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Sazetak

Ovaj rad povezuje tri koncepta koji se javljaju u suvremenom drustvu, pa tako
1 u suvremenom djetinjstvu. Prvi koncept jest prezasti¢ivanje djeteta, odnosno
stvaranje konteksta u kojem se potencijalne rizine situacije izbjegavaju te
karakteriziraju kao nepozeljne. U takvom okruzenju djetetu oduzimamo priliku da
ispituje svoje mogucnosti 1 iskusi izazove Sto je karakteristi¢no za drugi koncept, a to
je ,rizi¢na igra®“. U ,,rizicnoj igri* dijete testira svoje mogucnosti i granice, suocava se
sa stresnim situacijama te stvara metode suoCavanja i rjeSavanja takvih situacija.
Pozeljnim ishodima iz stresnih situacija dijete stvara pozitivna iskustva te se kasnije u
svom odrastanju kompetentnije suo€ava sa stresnim situacijama. Upravo taj fenomen

opisuje tre¢i koncept u ovom radu, a to je otpornost.

Ovim se radom nastojala istraziti povezanost spola, dobi, stupnja obrazovanja
roditelja i odgojitelja te radnog iskustva odgojitelja sa stavovima prema ,,rizi¢noj igri®.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 316 ispitanika, od ¢ega je 279 roditelja i 37
odgojitelja. Instrument koji je koristen u istrazivanju jest skala ,,The Tolerance to Risk
in Risky Play Scale* (TRiPS) koja sadrzi pitanja u kojima su opisane aktivnosti za
djecu, a sluze za ispitivanje tolerancije odraslih na rizik u djecjoj igri. U istraZivanju
su pronadene statisticki znacajne razlike izmedu roditelja i odgojitelja prema rizi¢noj
igri. Takoder, utvrdena je statisticki znacajna razlika u samoprocjeni stavova prema

,,I1zi¢noj igri* s obzirom na obrazovanje ispitanika.

Kljuéne rije€i: dijete rane i predskolske dobi, otpornost kod djece, prezastic¢ivanje

djeteta, rizicna igra, rizik.



Summary

This paper connects three concepts that emerge in contemporary society, and
thus in contemporary childhood. The first concept is overprotection of the child, that
IS, creating a context in which potential risk situations are avoided and characterized
as undesirable. In such an environment, we take away the opportunity to examine their
own choices and the experiences from children which is characteristic of another
concept, which is called "risky play". In a ""risky game" the child tests his or her options
and boundaries, copes with stressful situations and creates methods of coping with and
dealing with such situations. From desirable outcomes from stressful situations, the
child creates positive experiences and later in his or her adulthood is more competent
to deal with stressful situations. It is this phenomenon that describes the third concept

in this paper, which is resilience.

This paper seeks to explore the relationship between gender, income, parental
and educator education levels, and educators' work experiences with attitudes toward
"risky play." The study was conducted on a sample of 316 respondents, of which 279
were parents and 37 educators. An instrument used in the research was the "Tolerance
to Risk in Risky Play Scale” (TRiPS), which contains questions describing activities
for children which are used to test adult tolerance of risk in children's play. The study
found statistically significant differences between parents and educators attitudes
toward risky play. Also, there was a statistically significant difference in the domain
of self-rating own attitudes toward “risky play” with respect to education of the

respondents.

Keywords: child overprotection, early and preschool education, resilience in children

risk risky play.



UvOD

Hrvatsko se drustvo profiliralo kao zajednica koja promice humanisticke
vrijednosti te je tako stalo uz bok mnogim zemljama u Europi i svijetu. Vrijednosti
koje vezemo uz rani i predskolski odgoj i obrazovanje u hrvatskoj jesu znanje,
identitet, humanizam i tolerancija, odgovornost, autonomija i kreativnost (Nacionalni
kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, 2014). Navedene vrijednosti
predstavljaju smjer kojem bi odgojno-obrazovna praksa trebala teziti kako bi se
ostvarili zacrtani ishod. Osim dokumenata i znanstvenih studija koji su polazista za
donosenje odgojno-obrazovne politike, na samu praksu utjecu i mnogi drugi
¢imbenici. Jedan od tih ¢imbenika jest kultura pojedinog drustva koja, izmedu
ostaloga, izravno kreira skriveni kurikulum, odnosno implicitnu pedagogiju
odgojitelja, ali i roditelja. Barry Glassner (2010) govori o kulturi straha u istoimenoj
knjizi te na taj nacin opisuje suvremeno drustvo. Iako je strah jedna od primarnih
emocija, poput ljutnje, radosti i tuge, problem nastaje kada jedna emocija, u ovom
slucaju strah, postane temeljna odrednica pojedinog drusStva pri ¢emu se zanemaruje
zdravi razum te prenaglasavaju emocije (Brzezinski, 2007). Paradoksalno, Glassner
(1999) istice kako je strah u suvremenom drustvu konstruiran upravo kroz mehanizme
da se od njega zastitimo. Vodeni kulturom straha, mnogi se odgojitelji i roditelji
previSe zaStitnicki odnose prema djetetu ne dopustajuéi mu samostalno obavljanje
svakodnevnih zadataka, a u istom trenutku od djeteta ofekujemo autonomiju i
odgovornost. Takoder, u procesu kreiranja djetetovog okruzenja vrlo je znacajno
stvoriti sigurno okruzenje u kojem je mogucnost rizika i potencijalne opasnosti od
zadobivanja ozljeda minimalna (Sandseter, 2011). U takvom je okruzenju ukljucivanje
djece u rizi¢nu igru na marginama, tim vise $to je koncept rizi¢ne igre u Hrvatskoj jos$
uvijek nepoznanica. Sve navedeno nas dovodi do koncepta otpornosti te na koji je
nacin postoje¢a praksa razvija kod djece, buduc¢i da je upravljanje rizikom te
ovladavanje stresnim situacijama usko povezana s rizicnom igrom. Istrazivanja su
pokazala da u posljednjih 60-ak godina pratimo postupni, ali kontinuirani pad
ukljucenosti djeteta na slobodnu igru te postupni, kontinuirani i dramaticni porast svih

vrsta mentalnih poremecaja, a osobito onih emocionalnih (Gray, 2011).



1. (Pre)zastitnicki odnos prema djetetu

Strah je najjaca sila koja sprecava roditelje da svojoj djeci dopuste slobodu —

Richard Louv

Kako bi mogli razumjeti i objasniti ¢injenicu da se suvremeno druStvo prema
djetetu odnosi previse zastitnicki valja sagledati Siru sliku, odnosno kontekst vremena
u kojem se ovaj fenomen dogada. Veliku ulogu u percepciji svijeta imaju mediji
kojima je jedna od funkcija pruziti sliku svijeta (Bertrand, 2007). Slozit ¢emo se kako
pojedinac nije u mogucénosti posjedovati iskustveno znanje o svijetu te su mediji vrlo
snazan izvor informacija temeljem kojih se stvara percepcija svijeta. Isto smatra i
Luhmann (1996, prema Reichmayr, 2001) koji smatra da sve $to znamo o nasem
drustvu 1 svijetu u kojem zZivimo, znamo iz masovnih medija. Prema tome, Sirenjem
negativnih vijesti senzacionalistickim naslovima te filtriranjem onih pozitivnih stvara
se slika nesigurnog i negativnog svijeta. Osim toga, istrazivaci tvrde da u djetetu moze
rasti strah da se iste ili sli¢ne situacije mogu dogoditi njemu ili njegovim bliznjima te
da svijet nije sigurno mjesto za Zivot (Gabelica Supljika, 2009). Stavljanjem naglaska
na sigurnost, osobito u kontekstu djecje igre, a zabrinutost od zadobivanja ozljeda kod
djece rane i predSkolske dobi postaje sve izrazenija, dijete svijet po¢inje percipirati kao
opasno mjesto $to u konacnici rezultira raznim oblicima psihopatologija (Sandseter,
2011; Sandseter i Kennair, 2011). Navedenom analogijom jasno mozemo zakljuéiti na
koji na¢in mediji doprinose ili pak prednjace u kreiranju Glassnerove (2010) kulture
straha. Sli¢an stav iznosi Sandseter (2010) koja istiCe da je suvremeno drustvo
opsjednuto sigurnoséu, a Wilkinson (2015) podupire navedene stavove ¢injenicom da
su djecja igraliSta ograni¢ena brojnim pravilima poput zabranjenog penjanja, igranja
loptom i sli¢nim upozorenjima. Stovise, nekoliko zemalja diljem svijeta donijelo je
zakon o sigurnosti dje¢jih igraliSta i opremi na djecjim igraliStima koje se prvenstveno
odnose na fizicke znacajke kao Sto je maksimalna visina pada, utjecaj apsorbirajucih
podloga, o$tre rubove, pomi¢nu opremu te vjerojatnosti da dijete bude priklijesteno,
zarobljeno ili udareno, istie Sandseter (2009) te potkrjepljuje navodima mnogih
autora (npr. Ball, 2002, 2004, Chalmers, 2003, Little, 2006, Mowat, Wang, Pickett i
Brison, 1998). Harper (2017, prema Halavuk, 2018) smatra da se takvim pristupom
nepovoljno utjee na rast i razvoj djeteta rane i predskolske dobi, a sve argumentira
¢injenicom da se takvom praksom promice kultura u kojoj prevladava strah $to kao

posljedicu nosi nuznost nadzora odraslih nad djecom te ograniavanjem djetetovog



samostalnog i aktivnog djelovanja. Navedene politike i kontekst drustva zasigurno je
utjecao i na roditelje koji teSko mogu zaobiéi ili biti imuni na trenutnu situaciju. Clin
i Fay (1990, prema Odenweller i Weber, 2014) u svojim knjigama o roditeljstvu uvode
pojam helikopter roditelja. Odenweller i Weber (2014) istic¢u karakteristike helikopter
roditelja, a to jest pretjerano ukljucivanje te donoSenje odluka umjesto djece,
uklanjanje svih prepreka koje stoje na putu do uspjeha njihove djece te pretjerano
zasti¢ivanje (Gottlieb, 2011, LeMoyne i Buchanan, 2011, Marano, 2004, Padilla-
Walker i Nelson, 2012, Tyler, 2007). Nadalje, Jill Weber govori o pojmu helikopter
roditelja za kojeg je karakteristicno da djetetu pruza vrlo malo slobode i moguénosti
da se suoci sa svojim izazovima te ne dopustaju djetetu da bude samostalno (Weber,
2014). Drugim rije¢ima, helikopter roditelj aktivnosti poput vezanja tenisica,
hranjenja, pisanja Skolskih zadaca obavljaju umjesto djece. Isto tako, umjesto njih
biraju prijatelje, rjeSavaju sukobe, ali i poput permisivnih roditelja ne postavljaju
pravila, ispunjavaju sve zelje, odnosno ne znaju reéi ,,ne“. Sukladno tome, djeca takvih
roditelja Cesto su nesigurna i ovisna o roditeljima, slabo razvijenih socijalnih
kompetencija te razdrazljiva, buduéi da nisu razvili otpornost na stres (Weber, 2014).
Isto tako, Robert Shaw u knjizi ,,Epidemija popustljivog odgoja“ istiCe obostrano
nezadovoljstvo roditelja i djeteta prilikom permisivnog tipa roditeljstva te da je takvo
roditeljstvo dovelo do toga da su djeca antisocijalna, emocionalno krhka pa ¢ak i
opasna (Shaw, 2009). Prema istrazivanjima, veéina helikopter roditelja je visoko
obrazovano, vrlo dobre platezne moéi, poznanstvima te iznimnih pregovarackih
sposobnosti te sve navedene resurse koriste kako bi zastitili svoje dijete (Kantrowitz
& Tyre, 2006; prema Odenweller i Weber, 2014). Takoder, u provedenom je
istrazivanju ustanovljeno da priblizno 60-70% studenata u svojim roditeljima
prepoznaje neke od elemenata helikopter roditelja, Sto i ne ¢udi ukoliko polazimo od
stajaliSta da svaki roditelj zeli sve najbolje za svoje dijete. lako u najboljoj vjeri,
Miljkovi¢ (2018) istiCe da pretjerano zasti¢ivana djeca u doba svoje adolescencije i
rane mladosti manifestiraju razliite oblike disfunkcionalnih ponasanja. Primjerice,
nisu u stanju odgoditi zadovoljenje neke potrebe te sve Zele u isti Cas, izrazito su
usmjereni na materijalne vrijednosti te nemaju osjecaj zahvalnosti te posljedi¢no —
nesretni (Bredehoft, Clarke i Dawson,2002, Slinger i Bredehoft, 2010; prema
Miljkovi¢, 2018). Nikiforidou (2017) komentira politicke dokumente Velike Britanije
u kojima je vidljivo da je zadaca odraslih donositi odluke i utjecati na dijete u njegovim

aktivnostima s ciljem porasta sigurnosti, odnosno postroZiti pravila. Drugim rijecima,
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djeca rastu pod odredenim uvjetima kako bi se postigla maksimalna kontrola i smanjila
moguénost Stete, ozljede ili rizika. Nikiforidou (2017) zakljucuje kako ovakav previse
zastitnicki stav vodi u krajnost u kojoj se od prekomjernih propisa i politika stvara
kultura bez rizika. Sli¢nog su stava Wyver i suradnici (2010, prema Nikiforidou, 2017)
koji se slazu da je u suvremenom drustvu pretjerana potreba za sigurnoscu. Isticu da
su djeca zamotana u ,,pokrivac opreza“, a njihova mogucnost istrazivanja nepoznatog
ogranicena. Ono §to zabrinjava jest Cinjenica da su djeca pod stalnim nadzorom, ne
samo kod kuce ili u odgojno-obrazovnoj ustanovi, ve¢ i na mjestima koja su
namijenjena djecjoj zabavi (Wyver i suradnici, prema Nikiforidou, 2017). Kako bi
pokusao objasniti put do trenutne situacije prekomjerne zastite, Furedi (2005, prema
Nikiforidou, 2017) spominje krizu identiteta kod odraslih. Preispituje znacaj odraslih,
osobito kada su u pitanju djeca. Isti¢e kako se postepeno odrasli prikazuju kao
odredena prijetnja, odnosno Cinjenicu da se razvija stav — ne vjeruj strancima
(odraslima). Takvom paradigmom djeca dobivaju dojam da im odrasli ne mogu
pomo¢i, ve¢ iskljucivo nauditi te se javlja sve veci jaz izmedu odraslih i djece u kojem
nema medusobnog povjerenja (Furedi, 2005, prema Nikiforidou, 2017). Medutim,
razina povjerenja u dijete ovisi o nasoj implicitnoj pedagogiji, o onoj nevidljivoj
realnosti vrtica koju sacinjavaju vrijednosti i uvjerenja odgojitelja (Slunjski, 2015).
Naravno, moZzemo se sloziti da se navedena izjava ne odnosi samo na odgojno-
obrazovni kontekst, ve¢ 1 na situaciju u roditeljskom domu. Iz svega navedenog
mozemo zakljuciti kako trenutna politicka 1 drusStvena situacija ne ide u prilog
suvremenom djetinjstvu i djetetu. Kultura straha koja se javlja na pogon medijskih
slika 0 nesigurnom i opasnom svijetu zasigurno je ostavila pecat na suvremeno drustvo
i pojedinca—roditelja i odgojitelja. Slozit ¢emo se da je jedna od slabijih karika u lancu
zvanom odgoj 1 obrazovanje jest medusobno povjerenje, kojeg kroni¢no nedostaje.
Prema tome, usprkos svim negativnim okolinskim ¢imbenicima, ispravnom
implicitnom pedagogijom mozemo odgoj i obrazovanje dignuti na visu razinu — razinu

koja ¢e od djeteta zamotanog u ,,pokriva¢ opreza* dovesti do stru¢njaka za rizik.
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2. Rizik nasuprot rizika
Rizik je donositi odluke u nesigurnom okruzZenju. Ne donositi ih, takoder je rizik.

- Warren Buffet

2.1. Rizik ili prilika?

Prilikom istrazivanja pojma rizika mozemo uociti da se rizik u pravilu spominje
u ekonomskom, odnosno poslovnom kontekstu. Medutim, mozemo se sloziti kako je
rizik sveprisutan u svim aspektima druStva te je stoga vrlo tesko izlu€iti opéenitu
definiciju rizika te definirati rizik u Sirem smislu. Takoder, rizik se ne odnosi iskljucivo
na fizicke entitete, osobito kod djece, koja se Cesto suocavaju s emotivnim rizicima,
socijalnim rizicima, osobnim rizicima i dilemama s kojima se susrecu kroz rast i razvoj
(Nikiforidou, 2017). Prema Adamsu (2001) rizik dolazi u mnogim oblicima, kao §to
je fizicki rizik, socijalni rizik, ekonomski rizik i bezbroj drugih podjela temeljenih na
raznim kategorijama. Isti¢e da rijec ,,rizik* nudi razli¢ite asocijacije, od razlic¢itih ljudi
u razli¢itim kontekstima te bi jedna opc¢enita definicija bila nepotpuna te bi dovela do
pomutnje. Adams (2001) definira rizik kao nemjerljivu opasnost te izlozenost
potencijalnom neuspjehu. Andersen i suradnici (2016) definirali su rizik kao koncept
povezan s ljudskim ocekivanjima koji upucéuje na potencijalno nepovoljan utjecaj na
imovinu. Navode kako rizik moze proizaci iz procesa koji je u trajanju, ali 1 iz nekih
budué¢ih dogadaja. Slozit ¢emo se da bi se ovoj definiciji mogli nadodati i dogadaji
koji su se dogodili u proslosti te se u sadasnjosti manifestiraju kao negativne
posljedice. Osim negativnog utjecaja na imovinu, rizik se povezuje i s djelovanjem

koje rezultira ozljedama, nesrecom ili nepovoljnim rezultatom za pojedinca

Otekivani ishod

< niska VIEROJATNOST visoka >

< RIZIK IIL PRIUKA. >
< nepovoljan ISHOD povoljan >
<4 >

CJELOKUPNI SPEKTAR RIZIKA

Slika 1. Prikaz rizika (Vukovié, 2016)
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(Sandseter, 2009, Little, 2010, Sandseter, 2011, Little, Sandseter i Wyver, 2012). S
druge strane, Vukovi¢ (2016) smatra da je takav nacin definiranja rizika nepotpun zbog
toga Sto prikazuje samo negativne implikacije riskiranja te se kao posljedica javlja
strah od riskiranja. Andersen i suradnici (2016) prilikom definiranja rizika spomenuli
su ljudska ocekivanja, za koja Vukovi¢ smatra da nisu jednosmjerna, ve¢ ih se moze
izraziti vrijednostima ispod i iznad ocekivanog ishoda. Prema tome, vrijednosti ispod
ocekivanog ishoda podrazumijevaju negativne posljedice, dok se vrijednosti iznad
oc¢ekivanog ishoda manifestiraju kao pozitivni ishod riskiranja (Slika 1.) (Vukovic,
2016).

Vazno je naglasiti kako razdioba ishoda ne mora nuzno biti normalne
distribucije ve¢ moze varirati u omjerima (Vukovi¢, 2016). Damodaran (2008, prema
Vukovi¢, 2016) isti¢e kako je ovakvo dualno gledanje na rizik izrazito vazno jer se
isklju¢ivo negativnim pristupom potice redukcija i izbjegavanje rizika, a zanemaruju
¢injenicu da riskiranje pruza priliku za ishode koji su znacajno iznad ocekivanih. lako
prethodne definicije i tumacenje rizika nisu izravno povezane s ranim i predskolskim
odgojem i obrazovanjem, svakako ih moZemo komentirati i analizirati iz tog kuta
gledista. Prema tome, ako u prikazanom grafu ,,priliku® tumac¢imo kao djecji napredak,
odnosno postizanje vise razine mogucnosti, mozemo se sloziti kako je rizik neophodan
za dje¢ji optimalni rast i razvoj. Medutim, kao $to Vukovi¢ (2016) istice, razdioba
ishoda ne mora nuzno biti prikazana normalnom distribucijom. Stoga, prilikom
kreiranja odgojno-obrazovnog okruzenja valja pratiti djetetove interese te imati na
umu dje¢ji razvojni stadij kako bi se minimizirali moguci negativni ishodi te
potencirali oni pozitivni, a djetetu omogudili priliku za izazovom. Mnogi istrazivadi iz
podrucja ranog 1 predskolskog odgoja se takoder bave konceptom rizika. Primjerice,
Helen Little (2010.) tumaci rizik kao beskonacan opus ponasanja 1 aktivnosti u kojima
je moguc¢ i pozitivan i negativan ishod, a on ovisi o kontekstu situacije, drustvenom
aspektu i kulturoloskom pristupu. Nadalje, Madge i Barker (2007, prema Tovey, 2010)
smatraju da je upravo percepcija pojedinca presudna u karakteriziranju neke situacije
kao opasne i nepredvidive te samim time stvaranju pozitivne ili negativne konotacije.
Drugim rije¢ima, ponasanje ili aktivnost djeteta kod jednog odgojitelja moze izazvati
nelagodu 1 biti okarakterizirana kao negativna, dok ¢e kod drugog ta ista aktivnost biti
pozitivna, pozeljna, pa Cak 1 poticana. S druge strane, suocavanje s rizikom pratimo

kroz citavi evolucijski napredak temeljen 1 obiljezen u¢enjem metodom pokusaja i
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pogreske (Harper, 2017, prema Halavuk, 2018). Kroz evoluciju, pa sve do danas,
razvijanje novih vjeStina i znanja iziskuje spremnost poduzimanja rizika, §to je
karakteristicno upravo u novim i nepoznatim situacijama (Little, 2010). 1z svega
navedenog mozemo zakljuéiti kako definicija rizika koja ne ukljucuje moguce
negativne, ali i pozitivne ishode, nije potpuna niti cjelovita te kao takva ne sagledava
pojam rizika u cijelosti ve¢ sugerira iskljucivo jednu od dviju moguénosti, ne

uzimajuci u obzir cijeli kontekst pojedine situacije.

2.2. lIgra-slobodna aktivnost

Igra, kao temeljna aktivnost svakog djeteta, trebala bi dominirati u
suvremenom djetinjstvu. Kroz igru dijete uci ¢ineci te predstavlja ,,zonu sljedeceg
razvoja‘“ djeteta i potencijalni prijelaz na visi stupanj kognitivnog i socijalnog razvoja
(Slunjski 1 Ljubeti¢, 2014). Osim toga, prilikom tog procesa dijete doZivljava spektar
pozitivnih emocija $to je razlog djetetovog pozitivnog odnosa prema igri te intrinzi¢ne
motiviranosti 1 opetovanog vracanja u igru. Prema tome, igru treba shvaéati kao
integralni dio odgojno-obrazovnog procesa (Slunjski i Ljubeti¢, 2014). S druge strane
Postman (2006, prema Basi¢, 2012) istiCe postojeéi trend smanjenja slobodne igre,
odnosno instrumentalizaciju igre s ciljem da se kroz igru utjece na djetetov rast i
razvoj. Problem leZi u tome §to igra viSe nije smjeStena u domenu djetinjstva te nije
odvojena od odraslih §to djetetu predstavlja optereCenje, a ne slobodnu aktivnost
povezanu s doZivljavanjem ugode, Sto bi igra trebala predstavljati (Basi¢, 2012). BaSi¢
(2012) poentira kako je u djecjem svijetu igra i poticaj i aktivnost i nagrada — ,,ona je
sama sebi svrha i nagraduje se igrom® (Basi¢, 2012, str. 11). Jennie Lindon (2001,
prema Klarin, 2017) definira igru kao svaku aktivnost koju dijete bira samo, a
posljedica je uzivanja i satisfakcije, dok Lester i Maudsley (2007) isti¢u da je impuls
za igru uroden te da je igra bioloski, psiholoski i socijalno nuzna. Nadalje, navode da
igra Cini temelj zdravog razvoja i dobrobiti pojedinca i zajednice te da sva djeca i mladi
ljudi imaju potrebu za igrom. Osim toga, smatraju da je igra proces koji je dobrovoljno
odabran, osobno usmjeren i intrinzi¢no motiviran (Lester i Maudsley, 2007). Igru kao
dobrovoljnu aktivnost koja se provodi bez prisile definiraju i English i English (1958,
prema Klarin, 2017), dok Goncii i Gaskins (2007) isti¢u samostalnu igru kao aktivnost

koja ukljucuje objekte, borbu i sukob, fizicki napor, konstruktivnost, socijalne i jezi¢ne
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segmente, kao i pravila. Sturrock (2011, prema Klarin, 2017) definira igru kao
jedinstvenu aktivnost koja je sama sebi svrhom. lako je igra vrlo Siroki pojam koji
moze ukljucivati beskonacno mnogo razli¢itih aktivnosti, postoje odredene
karakteristike koje su zajedni¢ke za svaku igru. Prema Rubin, Fein i Vandenberg
(1983, prema Klarin, 2017) igra je intrinzicno motivirana, odnosno nije potaknuta
vanjskim poticajima niti je obavezna. Igra je spontana aktivnost oslobodena vanjskih
pravilaikazni, a podrazumijeva aktivnost, pustolovnost i rizik, uklju¢enost, smislenost
1 znacCenje, socijalnost 1 interaktivnost, simboli¢nost i dobrovoljnost (Rubin, Fein i
Vandenberg, 1983, prema Klarin, 2017). Karakteristika igre koja se proteze u gotovo
svim definicijama jest samostalan, dobrovoljan, odnosno slobodan i od djeteta iniciran
ulazak u igroliku aktivnost temeljen na intrinzi¢noj motivaciji pojedinca. Slobodna
igra djetetu rane i predskolske dobi omogucava upoznavanje vlastitih interesa u
kontekstu koji ga okruzuje (Edwards, 2017, prema Halavuk, 2018), odnosno pruza
moguénosti slobode izbora, $to pogoduje dje¢jem psihickom razvoju (Stevanovié i
Stevanovié¢, 2004, prema Halavuk, 2018). Rachel E. White (2012) takoder isti¢e kako
omogucavanjem slobodnog eksperimentiranja djeca otkrivaju svijet te stavljanjem
predmeta iz okoline u meduodnose djeca stvaraju nove predmete ili umjetnicka djela
te tako razvijaju kreativne nacine rjeSavanja problema Sto postavlja temelje za
formalno obrazovanje u buduc¢nosti. Osjecaj kontrole nad svojim ucenjem, koji se
javlja u slobodnoj igri poti¢e znatizelju i motivaciju te dovodi do izvrsnosti (Erikson,
1985, Hurwitz, 2003, prema White, 2012). Nadalje, istrazivanje koje je proveo Dansky
(1980, prema White, 2012) pokazalo je da su djeca koja su bila uklju¢ena u slobodnu
igru imaju bolje rezultate u rjeSavanju problema, odnosno divergentnom misljenju.
Brussoni, Olsen, Pike i Sleet (2012, prema Halavuk, 2018) izdvajaju razvoj
Kreativnosti i samopouzdanja, sposobnost donoSenja odluka i efikasnog rjeSavanja
problema te samokontrolu 1 emocionalnu regulaciju kao najvaznije znacajke slobodne
igre. Temeljem navedenoga, mozemo zakljuciti da je sloboda esencijalna
karakteristika igre te se kao takva mora poticati 1 omoguciti svakom djetetu kako bi se
stvorile pretpostavke za optimalni rast i razvoj. Mnogi su se autori ujedinili u stavu da
slobodna dje¢ja igra donosi brojne pozitivne ucinke koji su usko povezani s
vrijednostima navedenim u uvodnom dijelu rada, od kojih valja izdvojiti identitet,

autonomiju i kreativnost.
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2.3. lgra- aktivnost koja pruZza izazove

Rubin, Fein i Vandenberg (1983, prema Klarin, 2017) kao jednu od
karakteristiku igre spominju se pustolovnost i rizik. Rizik i pustolovnost svakako se
mogu poistovjetiti s igrom u kojoj se djetetu omogucavaju izazovi, testiranje svojih
mogucnosti 1 granica, istrazivanje tih granica te ucenje o riziku od ozljeda, a upravo je
to jedna od definicija ,,rizi¢ne igre* (Sandseter, 2007, Little i Wyver, 2008). lako se
pojava rizika i rizi¢nih situacija u djecjoj igri proucavaju jo§ od 1970-ih godina,
istrazivanja ukazuju da je koncept ,rizi¢ne igre* joS uvijek nedostatan i manjkav
(Kleppe, Melhuish i Sandseter, 2017, prema Halavuk, 2018). Preuzimanje rizika
sastavni je dio djecje igre (S. J. Smith, 1998, prema Sandseter, 2009) te Sandseter istice
da su istrazivanja pokazala da djeca vrlo rado i ¢esto ulaze u igru u kojoj imaju priliku
vjezbati borbene vjeStine, testirati svoju fizicku snagu 1 hrabrost, iako to
podrazumijeva moguénost ozljede, $to potvrduju mnogi drugi autori (npr. Aldis, 1975,
Ball, 2002, Buss, 1997, Pellegrini i Smith, 1998, S. J. Smith, 1998, Stephenson, 2003).
Harper (2017, prema Halavuk, 2018) istice kako su rizi¢ne situacije neizbjezne te
dijete treba osnaziti kako bi bilo spremno adekvatno odgovoriti na nepredvidivu
buduénost, a to mozemo posti¢i iskljuivo ucenjem putem vlastitog iskustva
neposrednim izlaganjem situacijama u kojima su prisutni izazovi i rizik (Sandseter i
Kennair, 2011). Takoder, Sandseter suprotstavlja dva pristupa, prilikom kojih se javlja
opravdana kontroverza koja se javlja jest ¢injenica da rizi¢na igra, u najgorem slucaju,
moze biti ¢ak i smrtonosna, $to potvrduju i drugi autori (npr. Caesar, 2001, Swartz,
1992, Morris, 1996, Wardle, 1997, Zeece & Graul, 1993), dok s druge strane naglasava
da se pretjeranim zaSti¢ivanjem djeteta onemogucuju stimulansi koji su djetetu
potrebni za normalan rast i razvoj, a taj su pristup podrzali brojni istrazivaci (npr. Ball,
1995, 2002, 2004, Boyesen, 1997, Breivik, 2001, Caesar, 2001; Chalmers, 2003,
Freeman, 1995, Furedi, 2001, Heseltine, 1995, Little, 2006, New, Mardell, &
Robinson, 2005, Satomi & Morris, 1996, 1994, SJ Smith, 1998, Stephenson, 2003,
Stine, 1997, Stutz, 1995, Zeece & Graul, 1993). Upravo ova kontroverza opravdava
naslov rizik nasuprot rizika, buduc¢i da se u prvom slucaju rizik odnosi na ¢injenicu da
rizi¢na igra potencijalno znaci rizik od ozljede, dok s druge strane, izuze¢em rizi¢ne
igre postoji rizik manjkavosti u rastu 1 razvoju. Moguce rjeSenje ove kontroverze jest
u latinskoj izreci — sa zrnom soli. Peter Gray (2014) u svom ¢lanku istice kako su djeca

intrinzi¢no motivirana za rizi¢nu igru, ali su isto tako vrlo dobri (bolji od odraslih) u
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poznavanju vlastitih sposobnosti, pa samim time i izbjegavanju rizika kojeg nisu
spremni savladati. 1z tog razloga valja biti vrlo oprezan u poticanju djece na rizi¢nu
igru kako bi izbjegli traumu, a postigli uzbudenje. Stoga, Gray (2014) zakljucuje da
djecja igra moze biti sigurna samo pod uvjetom da je slobodna, a ne upravljana ili
nametnuta. Drugim rijeima, zadaca odraslih jest da djetetu stvori materijalno
okruzenje u kojem ¢e mo¢i slobodno i svojom voljom ulaziti u ,,rizi¢nu igru te na taj
nacin postepeno savladavati izazove te dozirati nivo straha i stresa koji varira od
djeteta do djeteta. Takvom praksom svako dijete moze razvijati otpornost na temelju
vlastitih iskustava, individualnom brzinom i moguénostima. lako u vrlo malom
postotku, valja napomenuti kako postoje djeca koja opetovano ulaze u rizik iznad
njihovih moguénosti te ¢e takva djeca trebati, uz pomo¢ odraslih, nauditi kako se

suzdrzati (Gray, 2014).

2.4. Kategorije ,,rizi¢ne igre*

Sandseter (2007) je temeljem istrazivanja koje je provela s djecom
intervjuirajuci i promatrajudi ih iznjedrila karakteristike ,,rizicne igre* te definirala Sest
kljuénih kategorija rizi¢ne igre. Iz dobivenih rezultata identificirane kategorije rizika
jesu visina, brzina, prevrtanje i hrvanje, igra s opasnim alatima, igra s opasnim
elementima te igra u kojoj djeca mogu ,,nestati*, odnosno izgubiti se (Sandseter, 2007).
Temeljem opazanja ustanovljeno je da je najcesci oblik ,rizicne igre” bilo penjanje.
Ukoliko je u djecjoj okolini bilo materijalnih poticaja na koje bi se djeca mogla popeti,
djeca su pokazala veliku intrinzi¢nu motivaciju za penjanjem bez obzira penju li se na
stablo, stijenu ili penjalice na igrali$tu (Sandseter, 2007). Povezano s penjanjem, djeca
su pokazala velik interes za drugu vrstu rizi¢ne igre, a to je skakanje s visokih povrSina.
Osjecaji koji se bude u djetetu prilikom ove aktivnosti jesu strah i uzbudenje, a razlozi
leze u Cinjenici da prilikom skoka gube kontrolu, prilikom ¢ega je pred njima
neizvjesna buducnost. Prilikom opaZanja bilo je jasno vidljivo kako su mnoga djeca
oklijevala prije skoka, dok su neka i odustajala, Sto potvrduje tezu Petera Graya (2014)
da su djeca svjesna svojih sposobnosti te ¢e vrlo rijetko precijeniti svoje vjestine. U

razgovoru s petogodisnjom djevojcicom, Sandseter je zabiljezila sljedecu izjavu:

»Najstrasnije od svega jest popeti se na sam vrh krova tornja za skakanje te
ponovno skociti na zemlju. Da, malo je zastraSujuce, Cesto padnem na dno, a to zna

boljeti — ali je svejedno vrlo zabavno.* (Sandseter,2007, str. 245)
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Druge aktivnosti koje ukljuuju smanjenu kontrolu su vrste igara koje
podrazumijevaju veliku brzinu. Opazanjem su se kao takve izdvojile igre voznje
bicikla oko djec¢jeg vrtica, klizanje, tr€anje niz brdo, spustanje niz tobogan te ljuljanje
na ljuljackama, prilikom ¢ega postoji rizik od pada ili sudaranja s nekim, odnosno
nec¢im (Sandseter, 2007). Sandseter (2007) istic¢e da su nakon nekog vremena, kako bi
pojacali osjecaj straha i rizika, djeca aktivnosti spustanja izvodile na nacin da legnu na
trbuh te se spuste tako da im je glava naprijed, odnosno, prilikom spustanja skoce niz
nizbrdicu, kako bi postigli veéu brzinu. Prilikom intervjua EetverogodiSnjak je
istaknuo da je najstrasnija stvar u vrti¢u pasti s bicikla, dok je petogodisnjakinja
istaknula kako se jednom prilikom ljuljala takvom brzinom, da je pala s ljuljacke
(Sandseter, 2007). Treca kategorija rizi¢ne igre ukljucuje alate koji potencijalno mogu
dovesti do ozljeda ili rana. Primjerice, dje¢ji vrti¢i u kojima je provedeno istrazivanje
omogucavaju djeci koristenje noza kako bi rezbarili, pile kako bi mogli odrezati granu
ili dasku te ¢ekicéa i ¢avli¢a za konstruiranje u njihovoj slobodnoj igri. Sandseter (2007)
istice kako su djeca podijeljenih miSljenja u percepciji rizi¢ne igre s ,,opasnim‘
alatima. Neka djeca su istaknula da je takva igra uzbudljiva, ali i vrlo opasna, dok su
se neki slozili da je takva igra isklju¢ivo uzbudljiva i zabavna. Nadalje, igra pored
opasnih elemenata kao zasebna kategorija rizi¢ne igre takoder je Cesto videna u
provedenom istrazivanju. Pritom, opasni elementi podrazumijevaju visoke 1 strme
litice, duboke vode uz more te vatru. Aktivnosti koje se odvijaju u takvim okolnostima
jesu bacanje kamencica s ruba litice, igra pored duboke vode te igre oko ognjista. Kao
1 kod opasnih alata, djeca prilikom intervjua daju razlicita videnja takve igre, od toga
da je takva igra vrlo opasna, do situacije u kojoj smatraju da takva igra nije zastrasujuca
(Sandseter, 2007). Vrlo specifi¢na kategorija ,,rizi¢ne igre* jest ,,rough and tumble
play*, ovdje prevedenom kao igra prevrtanja i hrvanja (Sandseter, 2007). Osim tih
dviju aktivnosti, u ovu kategoriju spadaju igre poput mac¢evanja razli¢itim granc¢icama
te igra borbe. Specifi¢nost 1 rizik ove kategorije jest u pronalasku ravnoteze izmedu
igre 1 situacije u kojoj igra borbe preraste u ,,pravu® borbu. lako se primarno veze uz
djecake, igra prevrtanja i hrvanja pokazala se zanimljivom i djevojéicama kada su
jednom prilikom odgojitelji inicirali igru hrvanja. Posebno zanimljivim djeca su
istaknula igru prevrtanja i hrvanja u zimskim periodima kada ima dovoljno snijega u
kojem se mogu prevrtati (Sandseter, 2007). Posljednja kategorija koja je definirana
provedenim istrazivanjem jest igra u kojoj se djeca mogu izgubiti. lako nam prva

asocijacija sugerira igru skrivaca, ono $to je djeci posebno zanimljivo jest situacija u
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kojoj su na nepoznatom terenu bez nadzora odraslih te postoji potencijalna opasnost
da se izgube (Sandseter, 2007). Sandseter (2007) je, temeljem intervjua s djecom,
zakljucila da je osjecaj potencijalne izgubljenosti, iako zastrasujuci, vrlo uzbudljiv i
atraktivan. Kako bi sistematizirano prikazala svih Sest kategorija rizika te njihove
supkategorije i potencijalni rizici Sandseter (2009) u svom radu prilaze tablicu u kojoj

je navedeno zorno prikazano (Tablica 1.)

Tablica 1. Kategorije i supkategorije ,,rizi¢ne igre“ (Sandseter,2007)

Kategorija Supkategorija Rizik

A: Visina Penjanje i skakanje sa Opasnost od ozljede
stabilne/nestabilne povrsine prilikom pada/doskoka
Odrzavanje ravnoteze na
visokim objektima
Ljuljanje na povisenoj povrsini

B: Brzina Ljuljanje pri velikoj brzini Nekontrolirana brzina i
Spustanje/sanjkanje pri velikoj tempo pri éemu moze dodi
brzini do pada, sudara s
Voznja bicikla pri velikoj brzini  nekim/necim
Klizanje/skijanje pri velikoj
brzini

C: Opasni alati Alati za rezanje — noz, pila, Potencijalne ozljede i rane

D: Opasni elementi

E: Prevrtanje i hrvanje

F: Nestajanje/izgubljenost

sjekira

Razlicite vrste uzadi
Strme litice

Duboka ili smrznuta voda
Ognjista

Igra borbe

Hrvanje

Macevanje sa Stapom/granom
isl.

Samostalno strazivanje
nepoznate okoline

Igranje u nepoznatom
okruzenju

Mijesta s kojih djeca mogu
pasti

Mijesta u koja djeca mogu
pasti

Djeca mogu ozlijediti jedni
druge

Odvajanje od nadzora
odraslih

Izgubljenost u
nepoznatom okruzenju

Provedeno istrazivanje pokazalo je da djeca pokazuju snaZan interes prema
,,I1zi¢noj igri*‘, 0s0bito kada je u pitanju penjanje te skakanje s povisenih povrSina, §to
se podudara s prije provedenim istrazivanjima (Kaarby, 2004; Readdick & Park, 1998;

Stephenson, 2003, prema Sandseter, 2007). Nadalje, istrazivanjem su identificirane
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mnoge aktivnosti koje ukljuc¢uju veliku brzinu pri ¢emu djeca nerijetko adaptiraju
postojece aktivnosti na nacin da dodaju elemente koji ¢e povisiti razinu uzbudljivosti,
a time i rizika. Vrlo znacajan dio istrazivanja jesu intervjui djece kojima je utvrdeno
da djeca navedene aktivnosti percipiraju kao neSto S$to je potencijalno opasno,
medutim, usprkos tome imaju snazan poriv da se opetovano ukljuc¢uju u ovu rizi¢nu
igru. Navedeno saznanje daje snazno uporiste ¢injenici da djeca savladavaju strahove

te pomicu granice svojih moguénosti kako bi postigni viSu razinu kompetentnosti.

2.5. Dijete — stru¢njak za rizik

Adams (2006) smatra da je svaki Covjek istinski stru¢njak za rizik.
Potkrjepljuje to ¢injenicom da smo od najranije dobi ukljuceni u upravljanje rizikom
u aktivnostima poput ucenja puzanja, hodanja, pri¢anja, voznje biciklom, odnosno
rukovanjem oStrih predmeta i slicnih aktivnosti. Prilikom procesa pokusaja i pogreske,
vodeni znatizeljom i pozitivnim emocijama, djeca, kao i odrasli, balansiraju izmedu
ocekivane nagrade za uspjeh te potencijalne ,,cijene” koju ¢emo platiti ukoliko
dozivimo neuspjeh. Stovise, Adams (2006) isti¢e da svaka osoba ima sklonost ulaziti
u rizi¢ne aktivnosti te je znaajna Cinjenica da se veim iskustvom s rizi€nim
situacijama, u prosjeku, ¢eS¢e postizu pozitivni ishodi iz rizi¢nih situacija. Prema
tome, omogucavanjem rizic¢nih situacija, odrasli djetetu povecavaju Sanse za uspjesno
upravljanje s rizikom. Drugim rije¢ima, odrasli djetetu skidaju ,,pokrivac¢ opreza“ te
mu omogucavaju da postane stru¢njak za rizik. Takvom praksom, dijete kroz pogreske
1 uspjehe uci kako se nositi s neizvjesnoS¢u i novinama u njthovom Zivotu, istrazuju
poznato i nepoznato okruzenje, te za uzvrat postaju kreativni, autonomni i odlu¢ni u
rjesavanju problema (Ball, 2002, Tovey, 2007, prema Nikiforidou 2017). Iako ,,rizi¢na
igra““ kao takva nije zastupljena u Nacionalnom kurikulumu za rani i predSkolski odgoj
1 obrazovanje (2014), Sto jest odredena manjkavost navedenog dokumenta —
kreativnost, autonomija i odgovornost istaknute su kao jedne od vrijednosti koje bi se
trebale poticati i ostvariti kroz odgojno-obrazovnu praksu. Slozit ¢emo se da je
ukljuc¢ivanje djece u ,.rizi¢nu igru te procesi koji se u takvoj aktivnosti ostvaruju u
velikoj mjeri doprinose ostvarivanju vrijednostima definiranim u Nacionalnom
kurikulumu za rani 1 predskolski odgoj 1 obrazovanje (2014). Krstovi¢ (2010) istice
kako je institucionalno djetinjstvu sudbina djeteta suvremenog doba te da su djeca vise

nego ikada do sada okrenuta profesionalnoj obradi te intencionalnom utjecaju odraslih
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(Babi¢ i Irovi¢, 2003, prema Krstovi¢, 2010). Upravo u takvom kontekstu, gdje dijete
nerijetko najvec¢i dio budnog dana boravi u odgojno-obrazovnoj ustanovi, znacaj
odgojitelja proporcionalno raste, zajedno s odgovorno$¢u. Prema tome, odgojitelj, kao
nerazdvojni dio institucijskog konteksta, profesionalno djeluje na temelju znanja,
normi, uvjerenja i ocekivanja, $to je uvjetovano stru¢nim obrazovanjem i osobnim
saznanjima (Petrovi¢-So¢o, 2007). Nadalje, odgojitelj steCena znanja u svojoj
odgojno-obrazovnoj praksi koristi kako bi poticao djetetov razvoj (Tankersley i sur.,
2012, prema Halavuk, 2018), budu¢i da znanje nije samo po sebi jamstvo da ¢e se
steCena znanja manifestirati u praksi (Slunjski, 2003). Isto tako, uloga odgojitelja
dobiva na znacaju u stvaranju odgojno-obrazovnog okruzenja koji djetetu omogucéuju
sudjelovanje u izazovnim aktivnostima te podupiru djecje istraZivanje i ucenje u
slobodnim i spontanim aktivnostima (Ljubeti¢, 2009; prema Halavuk, 2018). S druge
strane, najvecu ulogu u djetetovom zivotu, odgoju i1 odrastanju imaju roditelji, koji
svojom implicitnom pedagogijom takoder usmjeravaju dijete na rast i razvoj za koji
oni smatraju da je u najboljem interesu djeteta. Istrazivanje provedeno u Australiji
pokazalo je da su roditelji koji su 1 sami iskusili rizi¢ne situacije u Zivotu spretnije su
uravnotezili sigurnost i avanturizam te su spremniji dopustiti djetetu suocavanje s
rizicima i neizvjesnoséu Takvi roditelji stavili su fokus na prednosti sudjelovanja u
rizinim aktivnostima za razvoj zivotnih vjeStina (Nelson Niehues i sur., 2013). S
druge strane, roditelji koji kroz svoj Zivot nisu iskusili znacajnije rizi¢ne situacije vise
su se fokusirali na zaSti¢ivanje od eventualnih pogreski i izbjegavanje istih, budu¢i da
su bili zabrinuti jesu li napravili sve §to je u njihovoj moc¢i za dobrobit djeteta
(Nelson Niehues i sur., 2013). Stoga, kako bi mogli ocekivati rizi¢nu pismenost i
kompetentnost kod djece, jedan od preduvjeta jesu roditelji, odnosno odgojitelji koji
su ,,strucnjaci za rizik*. Iz navedenog proizlazi da je rizi¢na pismenost i kompetentnost
medugeneracijski uvjetovana, $to znac¢i da odgajanjem djece koja su ukljucena u
rizicne situacije te znaju upravljati rizikom stvaramo Cvrste temelje za nadolazece
generacije. Svakako, odrasli koji nisu u svojem zivotu imali iskustva kojima bi mogli
stjecati kompetencije za upravljanje rizikom takoder mogu napraviti pozitivne korake
u pogledu na rizik. Naime, ono $to je zajedni¢ko svim roditeljima iz istrazivanja jest
to da je pozadina njihovog djelovanja isklju¢ivo djetetova dobrobit. Kljuéni faktor u
postizanju pozitivnih koraka jest suradnja i partnerstvo izmedu odgojitelja i roditelja
kako bismo medusobno bili osnazeni, 0sobito u situacijama koje se na prvi pogled

mogu ¢initi kontroverzne.
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3. Koncept otpornosti kod djece

Naposljetku, sustina Spoznaje nije u tome gubimo li igru, ve¢ kako gubimo, sto s time
spoznajemo, cemu nas je poraz naucio i kako nas to mijenja. Gubiti na odredeni

nacin znaci — dobivati.
- Richard Bach

3.1. Konceptualizacija otpornosti

Kada govorimo o fizickoj otpornosti, odnosno covjekovom imunosnom
sustavu poznato je da je upravo on temelj zdravlja cijelog organizma. Imunitet, u
medicinskom smislu, predstavlja otpornost organizma, odnosno sposobnost
odupiranju Stetnim tvarima iz okruZzenja. Prema tome, postoji urodena imunost,
steCena imunost, kao i aktivna i pasivna imunost (Kolari¢, 2016). Pasivnu imunost
podrazumijeva unoSenje protutijela koja su proizvedena u drugom organizmu, drugom
rijeéju — cijepljenje. S druge strane, psiholoska otpornost kao koncept nije u tolikoj
mjeri zastupljena u javnom prostoru, dok se u odgojno-obrazovnim znanostima brojni
znanstvenici i istraziva¢i bave tim pitanjem. U prvim istrazivanjima psiholoske
otpornosti provedenim sedamdesetih godina proslog stoljeca uoceno je da neka djeca
1 mladi ostaju psiholoski zdravi usprkos brojnim nepovoljnim okolinskim faktorima
(Miljkovi¢, 2018). Miljkovi¢ navodi da se takvu djecu nazvalo neranjivom (Anthony,
1974) i nepobjedivom (Werner i Smith, 1982). Vrlo znacajnu konceptualizaciju
otpornosti donosi Rutter (1979, 1999, prema Miljkovi¢, 2018) koji istie kako je
otpornost dinamicki proces koji ukljucuje interakciju izmedu faktora rizika i zastitnih
faktora. Od prvih istrazivanja otpornosti do danas, znanstvenici i istrazivaci iznijeli su

brojne definicije ovog fenomena.

Delale (2001, prema Dolezal, 2006) istice kako se terminom ,,otpornost
opisuju djeca koja postizu pozitivne rezultate unato€ riziku. Nadalje navodi kako neki
autori otpornost opisuju kao opéi okvir sustava vjerovanja kroz koji pojedinac
procjenjuje situacije i dogadaje. Prema tome, osoba neku situaciju iz svoje okoline
dozivljava kao izazov te svoje djelovanje temelji na razumijevanju, povjerenju i
ustrajanju u savladavanju okoline individualnom prilagodbom (Urbanc, 2001).
Darwinovsko objasnjenje 1 tumacenje otpornosti donosi Grotberg temeljem

Medunarodnog Projekta o Otpornosti iz 1998. godine. Grotberg (1998, prema Dolezal,
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2006) isti¢e da se otpornost moze tumaciti kao ,,op¢i kapacitet koji omogucuje osobi,
grupi ili zajednici da prevenira pojavu, umanji ili savlada Stetne utjecaje nepogodnih
dogadaja ili situacija®“. Ajdukovi¢ (2001, prema Dolezal, 2006) u svom radu spominje
| termin ,,psiholoSka neranjivost* kao termin koji se ranije upotrebljavao kako bi se
opisala otpornost. Naime, Ajdukovi¢ smatra da je termin ,,otpornost* prikladniji jer
naglasava trajniji i dosljedniji nacin uspjeSnog suocavanja sa stresorima, dok s druge
strane eliminira sugestiju da dijete ili mlada osoba nisu pogodeni dogadajem, koju bi
»psiholoska neranjivost™ mogla sugerirati. Slicnog su stava Gazdek i Horvat (2001,
prema Dolezal, 2006) koje isticu kako se ,otporna djeca” Cesto opisuju kao
kompetentna, $to nipoSto ne znaci da ne prozivljavaju nepovoljne zivotne okolnosti
bez boli i tjeskobe te smatraju da im, bez obzira na urodenu otpornost, treba posvetiti
odgovaraju¢u podrsku i pozornost. Nadalje, Kirby i Fraser (1998, prema Dolezal,
2006) takoder isticu kako je koncept ,,psiholoska neranjivost™ upitan jer se takvom
formulacijom namecée da su neka djeca naprosto neranjiva u odnosu na rizicne
¢imbenike. Stoga, termin ,neranjivost™ sugerira zakljuak da su pojedina djeca
netaknuta rizi€nim ¢imbenicima koji pogadaju velik dio druge djece te se u tom slucaju
gubi pravi smisao otpornosti, a to je postizanje pozitivnih ishoda usprkos prisutnosti
rizicnih ¢imbenika. Dolezal (2006) stoga zakljucuje kako otporna djeca, iako je
njihovo odrastanje optereceno raznim rizicnim ¢imbenicima, koriste svoje pozitivne
snage te pokazuju snalazljivost u postizanju pozitivnih razvojnih ishoda. Christle i
suradnici (2002, prema Dolezal, 2006) otpornost definiraju kroz bihevioristicku
prizmu. Isticu da je otpornost karakteristika koja osobi omogucava odabrati prikladne
bihevioralne izbore unato€ izloZenosti mnogobrojnim rizi€nim ¢imbenicima. Sli¢nog
je stava i Siebert koji (2006, prema Berc, 2012) smatra da se otpornost odnosi na
sposobnost svakoga od nas da se oporavi nakon nekog dogadaja koji je na nas djelovao
na nepovoljan nacin te da se prilikom prevladavanja izvora stresa ne javljaju neki
oblici disfunkcionalnih ponasanja (Berc, 2012). Norm Garmezy kao jedan od
najvaznijih pionira konceptualizacije i prou¢avanja otpornosti od ranih 1970-ih isti¢e
kako je otpornost moguénost kompetentnog djelovanja unato¢ emotivhim
poteSkocama (Rutter, 2012; Garmezy, 1991, prema Dolezal, 2006). Nadalje,
Vanistedael (1996, prema Urbanc, 2001) tumaci otpornost kao sposobnost osobe da
bude dobro, ¢ak i u trenucima kada je suocena sa Zivotnim poteSkocama. Takvim
tumacenjem naglaSava kako koncept otpornosti predstavlja Sire podrucje koje

podrazumijeva pruzanje otpora destruktivnosti, sposobnost ocuvanja Vvlastitog
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konstruktivnog djelovanja u pozitivhom smjeru unato¢ potesko¢ama. Novitet u ovom
tumacenju jesu istrazivanja koja su dokazala kako otpornost nije apsolutna kategorija,
ve¢ ovisi 0 mnogim drugim ¢imbenicima, poput socijalne podrSke, sposobnosti
uocavanja smisla zivota, samopostovanja, smisla za humor, pozitivnog poimanja te
mnogih drugih (Vanistedael, 1996; prema Urbanc, 2001). Mangham i suradnici (1997)
su pregledom ovih, ali i brojnih drugih definicija otpornosti, primijetili mnoge dodirne
tocke i preklapanja. Prema tome, izdvojili su pet klju¢nih dodirnih to¢aka prema
kojima se definira otpornost, a prva jest rast i razvoj, kako djeteta, tako i otpornosti,
tijekom vremena. Druga dodirna tocka prilikom definiranja otpornosti jest utjecaj
socijalnih, ekonomskih, politickih i kulturalnih ¢imbenika na otpornost pojedinca i
grupe. Nadalje, otpornost se definira kao kompetentnost i suocavanje s ozbiljnim
neda¢ama i rizicima. Cetvrta dodirna to¢ka jest uskladenost karakteristika pojedinca,
obitelji ili zajednice i vanjskog okruZenja te posljednja, ali jednako vazna, jest uloga
zaStitnih ¢imbenika kod pojedinaca i grupa. Dolezal (2006) istice kako je za veéinu
definicija karakteristi¢no isticanje individualne otpornosti naspram otpornosti grupe.
Nadalje, Mangham i suradnici (1997.) nadograduju prethodno predstavljene dodirne
tocke te isticu pet komponenti sveukupnih definicija. Komponente koje izvlace jesu

ljudski stav, optimum zdravlja i funkcioniranja, rizik te zastitni ¢cimbenici i vrijeme.

1z svega navedenog Dolezal (2006) zakljucuje kako je otpornost sposobnost
individue i sustava (obitelji, grupe, zajednice) za uspjes$no suocavanje s ozbiljnim
nedacama ili rizicima. IstiCe kako se njihova sposobnost razvija 1 mijenja tijekom
vremena te jaca zaStitnim faktorima unutar individue ili sustava i okruzenja te kao

posljedicu ima odrZavanje ili jaanje zdravlja individue ili sustava.

3.2. Razvoj otpornosti kod djece

Emmy Werner, koju prema Miljkovi¢ (2018) mnogi nazivaju majkom
otpornosti, je sa suradnicom Ruth Smith (Werner 1 Smith, 2001) provela istrazivanje
u kojem je sudjelovalo 700 djece rodenih u periodu od 1955. do 1995. na havajskom
otoku Kauai (Miljkovié¢, 2018). Istrazivanje je provedeno tako da su najprije
dokumentirani podatci prikupljeni od roditelja, odnosno skrbnika, a potom i od same

djece. Temeljem definiranih rizi¢nih faktora, kao $to su nizak socioekonomski status,
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alkoholizam, nasilje, zanemarivanje i sli¢no, tre¢ina djece samim rodenjem svrstana je
u skupinu rizi¢nih s obzirom na kasniji $kolski uspjeh i probleme u ponasanju. Od te
trecine, trecina djece ipak se pokazala otpornom na rizi¢ne faktore te su temeljem
svojih prirodnih dispozicija (npr. inteligencija), odnosno moguc¢nos¢u za dobivanjem
socijalne podrske izvan obitelji kasnije u zivotu postizala dobre rezultate u
obrazovanju te nisu pokazivala devijantna ponasanja. Nadalje, iako su se preostale
dvije tre¢ine djece zaista suoCavale sa znaCajnim problemima u djetinjstvu i/ili
adolescenciji, viSe od 80% djece iz izvornog korpusa rizi¢ne skupine djece se do svojih
tridesetih godina oporavilo te nastavilo Zivjeti stabilnim zivotima. Na kraju, samo
jedna od Sest osoba imala je ozbiljnih problema kasnije u zivotu te se borila s
financijskim problemima, sukobima u obitelji, nasilje, ovisnoS¢u 1 niskim
samopos$tovanjem (Werner i Smith, 2001, prema Miljkovi¢ 2018). Svi nalazi,
ukljucujuéi one koji su dobiveni iz studija slu¢aja, kao i onih dobivenih kvalitativnim
I kvantitativnim istrazivanja provedenih na velikom uzorku, pokazuju veliku
pravilnost u sklopu osobnih i okolinskih atributa povezanih s dobrom prilagodbom i
zdravim razvojem usprkos negativnim utjecajima i rizi¢nim faktorima (Masten i sur.,
2009). Prema tome, postoje tri razine zastitnih faktora od kojih je prva razina u
samome pojedincu, druga razina je u obitelji, dok je treca razina u §iroj zajednici, a
podrazumijeva vrsnjake, susjedstvo te drustvo u cjelini (adaptirano prema Fleming i
Ledogar, 2008, Masten i sur., 2009, Olsson i sur., 2003, Rutter, 1979; 1999; prema
Miljkovi¢ 2018). Prva razina koja se odnosi na pojedinca podrazumijeva genetski
zadanu otpornost koja kao posljedicu ima zaStitne mehanizme u vidu pozitivnog
temperamenta te jaku neurobiologiju. U tu razinu spada sposobnost i inteligencija
pojedinca te se kao rezultat javljaju dobar Skolski uspjeh, planiranje te donoSenje
dobrih odluka kao zaStitni mehanizmi. Nadalje, kada pojedinac uspostavlja odnose s
drugima te ima razvijene komunikacijske vjestine ocekivani zaStitni mehanizmi jesu
odgovornost prema drugima, prosocijalni stavovi te sigurna privrzenost. Ono §to
zasigurno najvise utjece na zastitne mehanizme koji dolaze od pojedinca jesu osobne
snage i vrline. Temeljem tog izvora pojedinac stvara zastitne mehanizme poput
samopostovanja, pozitivne slike o sebi, unutrasnjeg lokusa kontrole, smisla za humor,
optimizma, dobrog podnoSenja negativnih emocija, dobrih strategija suoCavanja sa
stresom, jasnih Zivotnih vrijednosti, uc¢enja iz iskustva, prilagodljivosti i upornosti.
Druga razina izvora odnosi se na obitelj prilikom cega je obiteljska podrska

najvrjedniji izvor zaStitnih mehanizama. Obiteljska podrSka osigurava toplinu u
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odnosima 1 medusobnu povezanost, bliske odnose s briznom odraslom osobom. Isto
tako podrazumijeva ohrabrivanje i poticanje te vjerovanje u djetetove mogucnosti.
Osim podrske, zna¢ajnu ulogu u obiteljskom okruzenju ima socio-ekonomski status
koji osigurava djetetu zadovoljavajuée materijalne resurse. Sira zajednica odnosi se na
treu razinu izvora, a odnosi se na odgojno-obrazovne ustanove, drustvo koje je
podrzavajuée te kulturalno nasljede. Zastitni mehanizmi koji se ostvaruju u ovim
izvorima jesu dobar odnos s vr$njacima, pozitivan utjecaj odgojitelja i ucitelja, dobra
suradnja s roditeljima, ali i tradicijske aktivnosti 1 obicaji, istice Miljkovi¢ (2018)
usporedujuéi mnoge autore (npr. Fleming i Ledogar, 2008, Masten i sur., 2009, Olsson
I sur., 2003, Rutter, 1979, 1999).

Garmezy (1991.) i Grothberg (1998, prema Dolezal, 2006) u istom kontekstu
govore o zaStitnim mehanizmima koji ¢ine otpornost pojedinca, a to jesu karakteristike
djeteta, obiteljska podrSka te sposobnost koristenja vanjskih sustava podrske. Osim
toga, Garmezy (prema Luthar i Ziegler, 1991) spominje i tri modela ranjivosti i
otpornosti, odnosno tri nacina povezanosti stresa i prilagodbe. Prema tome, prvi model
jest kompenzacijski, a govori o tome da stresori nastoje smanjiti razinu kompetentnosti
pojedinca, dok brojne osobne karakteristike pomazu popraviti ishode prilagodbe.
Zatim, zastitni model nasuprot modelu ranjivosti podrazumijeva interaktivnu vezu
izmedu stresa 1 osobnih karakteristika. Tre¢i model koji Garmezy (prema Luthar 1
Ziegler, 1991) opisuje jest model izazova. Ovaj model pretpostavlja nepravocrtnu vezu
stresa 1 prilagodbe pa stoga stresor zapravo moze pojacati kompetentnost ukoliko
razina stresa nije prevelika. Temeljem navedenoga valja zakljuciti kako osiguravanjem
okruzenja za dijete u kojem ne postoji stresnih situacija ne omoguc¢avamo djetetu da
svojim prirodnim mehanizmima savladava izazove Kkoji su stavljeni pred njega te na

taj nacin iz njih izlazi kompetentnije i spremnije za izazove koji predstoje.

3.3.  Celitenje nasuprot senzibilizacije

Stvaranjem okruZzenja u kojem dijete pronalazi izazove te ih uspje$no
savladava povecavamo djetetove vjesStine suocavanja i otpornost djeteta na buduce
stresore, a takav ucinak nazivamo efektom celi¢enja ili jacanja (Bleuler, 1978, prema
Kuterovac Jagodic¢, 2000). Efekt ¢elicenja, odnosno jacanja prepoznaje i Rutter (2012),

ali isti¢e na postoji i suprotna strana medalje. Naime, Rutter (2012) navodi kako
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izlaganje stresu ili neda¢ama moze smanjiti ranjivost pojedinca u¢inkom celi¢enja, dok
se kao negativni u¢inak moze javiti efekt senzibilizacije. Ono §to smatra klju¢nim jest
prepoznati okolnosti koje dovode do navedenih ucinaka. Premda nema mnogo
istrazivanja povezanih s ovom tematikom, Elder (1974, prema Rutter, 2012) je
iskoristio ekonomsku krizu u Kaliforniji 20-ih i 30-ih godina proslog stoljeca kako bi
istrazio fenomen celiCenja, odnosno senzibilizacije na ljudskoj populaciji. Uslijed
krize, adolescentima i djeci bili su dodijeljeni poslovi koje do tog trenutka nisu bili
njihova zadaca, niti su za njih morali preuzeti odgovornost. Istrazivanje je pokazalo da
su djeca u velikoj mjeri neuspje$no odgovarala na zadane poslove, dok se kod nekih
adolescenata koji su preuzeli ulogu odraslog te bili uspje$ni u tome mogao primijetiti
efekt jacanja. Elder (1974, prema Rutter, 2012) je zakljucio kako je zbog iskustva i
zrelosti adolescenata njihova Sansa za uspjehom bila veéa te ih je spoznaja da su
uspjesno preuzeli odgovornost za poslove odraslih ojacala. S druge strane, mlada
djeca, iz objektivnih razloga, nisu imala dovoljno kompetencija kako bi uspjesno
obavila odredene poslove te su bili senzibilizirani, a ne ojacani. 1z svega navedenog
mozemo zakljuditi kako valja biti vrlo oprezan te mudro birati izazove koje stavljamo
pred dijete. Prije svega, obratiti pozornost na djetetovu trenutnu razvojnu fazu, zatim
stvoriti pozitivan i podrzavajuéi kontekst unutar odgojno-obrazovne ustanove te na
kraju ponuditi poticaje i materijale u kojima dijete moze u slobodnoj igri pronaci
izazov koji ¢e, uz nisku dozu stresa, uspjes$no prevladati te na kraju biti ojacano.
Bickart i Wolin (1997, prema Dolezal, 2006) izradili su popis sedam
karakteristika otpornosti. Prva karakteristika koju navode jest oStroumnost, odnosno
navika postavljanja smislenih pitanja te davanja iskrenih odgovora. Zatim navode
neovisnost kao drugu karakteristiku koju bi mogli tumaciti kao upravljanje vlastitim
zivotom. Treca karakteristika jesu kvalitetni odnosi i veze s drugim ljudima. Potom
slijedi inicijativnost, odnosno traganje za znanjem te uZivanje u tjeSavanju
problemskih zadataka. Peta karakteristika otpornosti odnosi se na izrazavanje kroz
umjetni¢ke forme, a to podrazumijeva kreativnost. Isto tako, humor je karakteristika
koju pronalazimo kod otpornih pojedinaca, osobito na ,vlastiti racun“. Posljednja
karakteristika koju Bickart i Wolin (1997, prema Dolezal, 2006) navode jest moralno
djelovanje. Nadalje, druga skupina autora donosi osam klju¢nih kvaliteta
karakteristi¢nih za otpornog pojedinca (Clarke i Clarke, 1984, Garmezy, 1985, Werner
I Smith, 1988, Benard, 1993, Murray, 2003, prema Kiswarday, 2012), a one su stabilni

odnosi s vr$njacima, posjedovanje dobrih metoda rjeSavanja problema, planiranje

26



realnih planova za buducnost te pozitivan stav prema izazovima i zadatcima. Navedeni
autori smatraju da je otporan pojedinac uspjesan u jednom ili vise podrucja njihovog
djelovanja te odrzava jake emocionalne veze barem s jednom odraslom osobom.
Takoder, otporan pojedinac ima vrlo razvijene komunikacijske vjestine te prihvaca
odgovornost za sebe i svoje postupke (Clarke i Clarke, 1984, Garmezy, 1985, Werner
I Smith, 1988, Benard, 1993, Murray, 2003, prema Kiswarday, 2012). Mozemo se
sloziti kako su obje podjele, iako nisu identi¢ne, temeljene na sli¢nim vjeStinama 1
vrijednostima koje su medusobno u vrlo visokoj korelaciji. Prema tome, obje nam
podjele daju jasne indikatore pomocu kojih mozemo prepoznati ojac¢ano i otporno
dijete. Medutim, kontinuiranim pracenjem i dokumentiranjem, isto tako mozemo
prepoznati dijete koje ima prostora za napredak ili je senzibilizirano kako bi ga
pozitivnom 1 kvalitetnom praksom mogli ojacati. Od posebnog znacaja u takvim
situacijama zasigurno je i suradnja s roditeljima i drugim stru¢nim suradnicima, kako
bi zajednickim naporom, ujednacenom i planiranom praksom postigli maksimalni

napredak te optimalni rast i razvoj kod svakog djeteta.
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4. Metodologija
4.1. Cilj istrazivanja

Provedeno istrazivanje temelji se na postojecoj literaturi i ranije provedenim
istrazivanjima, a cilj jest ispitati stavove odgojitelja 1 roditelja prema ,,rizicnoj igri‘.
Osim polarizacije u stavovima, istrazivanje ukljucuje i ucestalost poticanja djece rane
1 predskolske dobi na ,rizicnu igru“. Temeljem provedenog istrazivanja nastoji se
istraziti povezanost spola, dobi te stupnja obrazovanja roditelja i odgojitelja s obzirom
na stavove prema ,rizi¢noj igri“ te korelaciju izmedu godina radnog iskustva

odgojitelja te stavova i uestalosti poticanja ,,rizi¢ne igre.
4.2. Hipoteze istrazivanja
HG Pretpostavlja se da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima

roditelja 1 odgojitelja prema ,,rizicnoj igri“ te ucestalosti poticanja djece na ,,rizi¢nu

igru“ s obzirom na spol, dob i obrazovanje te radno iskustvo odgojitelja.

Hipoteza 1. Postoji statisticki zna¢ajna razlika izmedu stavova roditelja i odgojitelja

prema ,,rizi¢noj igri.

Hipoteza 2. Postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na spol i stavove prema

,,1Z1¢noj 1gri®.

Hipoteza 3. Postoji statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na dob roditelja i odgojitelja

te stavove prema ,,rizinoj igri‘.

Hipoteza 4. Postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na obrazovanje roditelja i

odgojitelja te stavova prema ,,rizi¢noj igri.

Hipoteza 5. Postoji statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na godine radnog iskustva

odgojitelja te stavova prema ,,rizi¢noj igri.
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4.3. Uzorak ispitanika

Uzorak u provedenom istrazivanju jest 316 ispitanika kojeg Cine roditelji i
odgojitelji iz podrucja Medimurske zupanije. Ovim istrazivanjem obuhvacéeni su
roditelji koji su korisnici, odnosno odgojitelji kao djelatnici, dje¢jeg vrtic¢a ,,Cvréak* u
Cakovcu te podrucnih odjela ,,Krijesnice” 1 ,,Maslacak™ u Cakovcu, ,,P&elice® u
Ivanovcu te ,,Stonoga“ u Novom Selu Rok. Uzorak ¢ini 88,3% (f=279) roditelja te
11,7% (f=37) odgojitelja. Od toga, 81% (f=256) su ispitanici zenskog spola, 18,4%
(f=58) ispitanici muskog spola, dok se preostalih 0,6% (f=2) ne Zeli identificirati na
temelju navedene varijable. Uzorak ispitanika ¢ini 3,5% (f=11) ispitanika u dobi od 18
do 25 godina, te 90,8% (f=287) ispitanika u dobi od 26 do 45 godina. U kategoriju od
46 do 55 godina spada najmanji broj ispitanika $to broj¢ano iznosi 2,2% (f=7), dok se
kategorija od 56 do 65 godina izjednac¢ava s najmladom kategorijom, odnosno 3,5%
(f=11). Prema obrazovanju, 46,2% (f=146) ispitanika ima srednju stru¢nu spremu,
preddiplomski studij zavrSilo je 23,4% (f=74) ispitanika, dok je 27,8% (f=88)
ispitanika zavrs$ilo diplomski studij. Preostali dio ispitanika iznosi 2,5% (f=8), a odnosi
se na osobe koje imaju stupanj obrazovanja koji nije naveden u anketnom upitniku.
Prema godinama radnog iskustva, 1,3% (f=4) ispitanika su pripravnici, a 13% (f=41)
ima 1-5 godina radnog iskustva, 20,3% (f=64) ispitanika u radnom je odnosu od 6 do
10 godina, dok je najve¢i broj ispitanika, njih 53,8% (f=170) u radnom odnosu 11-20
godina. U kategoriju od 21-30 godina radnog iskustva spada 8.2% (f=26) ispitanika,
dok se preostali postotak od 3,5% (f=11) odnosi na osobe s vise od 30 godina radnog
iskustva. Ciljani uzorak ispitanika ovog istrazivanja bili su djelatnici i korisnici usluge

(13

djedjeg vrtiéa ,,Cvréak™ u Cakovcu i njegovih podru¢nih objekata. Ukupno je
podijeljeno 470 anketa, od toga 415 roditeljima i 55 odgojiteljima. Vraceno je 316
anketa (67%), od ¢ega 88% anketa roditelja, Sto je moguce pripisati €injenici da je
»Izi€na igra® relativno nepoznati pojam u Hrvatskoj, budu¢i da ga ne susre¢emo u
Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014). Isto tako,
moguce objaSnjenje takvog broja osipanja jest moguci otpor ispitanika prema ,,rizicnoj
igri“, odnosno prema promijeni, buduéi da postoji mogucnost da su ispitanici shvatili

dobivenu anketu kao nesto $to slijedi u godinama koje dolaze.
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4.4. Mjerni instrument

Mjerni instrument u ovom je istrazivanju bio anketni upitnik koji je
ispitanicima urucen osobno u svakom od objekata. Nadalje, odgojitelji su anketne
upitnike, svatko u svojoj odgojno-obrazovnoj skupini, distribuirali do roditelja koji su

ih potom dobrovoljno i anonimno ispunjavali.

Anketni upitnik sadrzi minimalno modificiranu skalu za roditelje, odgojitelje 1
ostale odrasle osobe pod nazivom ,,The Tolerance to Risk in Play Scale® (TRiPS)
(Prilog 1.) ¢iju su izvornu inacicu kreirali Hill i Bundy (2014). Ponukani ¢injenicom
da se u drustvu rizik percipira isklju¢ivo na negativan nacin, a s druge strane svjesni
¢injenice da rizik djetetu omogucuje Sirenje granica vlastitih kompetencija, kreirali su
instrument koji ¢e valjano i pouzdano ispitati toleranciju odraslih na rizike tijekom
djec¢je igre. Produkt njihovog rada jest instrument koji sadrzi 32 Cestice u kojima su
opisane aktivnosti za djecu u dobi od 3 do 13 godina, a rezultati pokazuju toleranciju
ispitanika (roditelj, odgojitelj, odrasli) prema ,,rizi¢noj igri*. Zavisne varijable u ovom
istrazivanju odnose se na spol, dob, obrazovanje te godine radnog iskustva odgojitelja,
dok je nezavisna varijabla stav prema ,rizi¢noj igri“. Pouzdanost koriStenog
instrumenta je 0,927 (0=,927) S§to odgovara indeksu pouzdanosti preuzetog
instrumenta od 0,87 (a=,87) (Hill i Bundy, 2014).

Prilikom kreiranja skale, Hill i Bundy (2014) su uzeli u obzir kategorije i
supkategorije rizi¢ne igre koje je Sandseter (2007, 2009) identificirala, sistematizirala
i opisala. Sva pitanja iz navedene skale, njih 32, ispitanici su vrednovali na adaptiranoj
Likertovoj ljestvici iz koje je izbaCena opcija ,,ponekad (3)* kako bi se ispitanici
potakli na zauzimanje stava. Prema tome, ispitanici su svoje odgovore zabiljezili na

skali od cetiri stupnja — nikad (1), rijetko (2), Cesto (4) i uvijek (5).

Unutar anketnog upitnika nalazio se zadatak u kojem se od ispitanika
trazilo da zaokruzi izjavu, odnosno izjave, za koje smatraju da sadrze aktivnosti koje
opisuju rizicnu igru. Aktivnosti su osmisljene prema kategorijama rizika koje je
opisala Sandseter (2007, 2009), prema tome, iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti
prepoznaju li odgojitelji i roditelji kategorije rizika, odnosno koje su kategorije
prepoznate, a koje nisu. Zadatak sadrzi osam mogucih odgovora od kojih prvih Sest

predstavljaju pojedinu kategoriju rizika, dok su posljednje dvije mogucnosti ,,Sve

30



navedeno.“ 1 ,,NiSta od navedenog.* Prvi odgovor glasi: ,,Djeca se na igraliStu igraju
»Zaledene babe“ ili ,,Lovica.” — §to se odnosi na kategoriju brzine. Drugi odgovor
odnosi se na visinu, a glasi ,,Dijete se penje po penjalici 1 stablu.. Tre¢i odgovor glasi:
,Dijete reze drvo metalnom pilom te spaja ¢avlima.” — te se odnosi na igru s opasnim
alatima. Cetvrti odgovor odnosi se na igru u neposrednoj blizini opasnih elemenata, a
glasi: ,,Djeca se sama igraju na plazi jezera.”“. Peti odgovor glasi: ,,Djeca se kotrljaju
niz strmu padinu na livadi.“ — a odnosi se na ,,grubu® igru (,,rough and tumble play*).
Sesti odgovor odnosi se na igru skrivanja, a glasi: ,,Djeca se igraju skriva¢a.“. Obrada

podataka provedena je primjenom statistickog programa Statistical Program for Social
Scientists 23 (SPSS23).

4.5. Rezultati i rasprava

Suvremena odgojno-obrazovna praksa u posljednjih 15-ak godina donosi nove
poglede na odgoj i obrazovanje temeljem dostupnih istrazivanja, iako su brojna
provedena ve¢ krajem 20. stoljec¢a. U to vrijeme istrazivanja su predvidala situaciju u
kojoj se danas nalazimo te su postala vrlo aktualna i okupirala paznju brojnih
suvremenih teoretiCara i1 praktiCara. Pretjerano zaSti¢ivanje djece te ovisnost o
sigurnosti postale su aktualne teme na koje suvremeni teoretiCari i praktiCari
pokusavaju odgovoriti na optimalan nacin. Koncept ,,rizi¢ne igre* svakako je jedan od
odgovora na trenutnu situaciju, medutim stavovi odgojitelja i roditelja su podijeljeni.
Sve navedeno potaknulo je na istraZivanje stavova roditelja i odgojitelja prema
,,11zi¢noj igri* kako bi se planirala daljnja praksa u Zeljenom smjeru, a to je optimalan
razvoj svakog djeteta na svekoliko zadovoljstvo djeteta, roditelja, odgojitelja te

drustva u cjelini.
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Tablica 2. Oznake i pitanja (1-15)

OZNAKA  PITANIJE

T1 Koliko ¢esto poticete dijete rane i predskolske dobi na svakodnevno
preuzimanje rizika?

T2 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi skok s vise od 3-4 metra?

T3 Biste 1i dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru lovice s ostalom
djecom?

T4 Biste li imali povjerenja u dijete rane i predskolske dobi dopustajuc¢i mu igru
bez Vaseg nadzora?

15 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi spustanje niz strmu padinu
tako da mu je glava naprijed prilikom spustanja?

T6 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi nastavak igre ako je prilikom
iste zadobio ogrebotine?

T7 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi mnostvo izazova kada se igra
kod kuce?

T8 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da koristi ekié i ¢avlice bez
Vaseg nadzora?

T9 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da se popne na drvo koje je
unutar Vaseg dosega?

T10 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da boso hoda po podu s kojeg
je uklonjeno slomljeno staklo?

Ti1 Biste 1i dopustili djetetu rane i predskolske dobi da hoda po skliskim
stijenama koje se nalaze u blizini vode?

T12 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da sudjeluje u igri u kojoj se
djeca jedna protiv druge bore s palicama?

T13 Biste li poticali dijete rane i predskolske dobi da sudjeluje u novim
aktivnostima koje ukljucuju rizik?

Ti4 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi sudjelovanje u igri koja
podrazumijeva hrvanje i prevrtanje?

T15 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru uz rub strmih litica?

Roditelji i odgojitelji su odabirom stupnja slaganja s tvrdnjama izrazavali svoje

stavove prema rizi¢noj igri. Statistickom obradom komparirani su odgovori odgojitelja

I roditelja (Tablica 4.) te je utvrdeno da postoji statisticki znacajna razlika (t=-3.485,

p=.001) u procjenama tvrdnje o ucestalosti poticanja djeteta rane i predSkolske dobi

na svakodnevno preuzimanje rizika izmedu roditelja i odgojitelja (T1). Rezultati su

pokazali da odgojitelji u prosjeku Cesto poti€u djecu na preuzimanje rizika, dok su

roditelji oprezniji u takvim situacijama. lako navedena informacija govori o njihovim
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stavovima, ostaje nepoznanica o samoj percepciji rizika te rizinih situacija, $to ¢e se
u daljnjim pitanjima jasnije raspoznati. Primjerice, odgojitelji i roditelji slozni su da
gotovo nikad ne bi dopustili djetetu rane i predSkolske dobi skok s vise od 3-4 metra
(T2), sto je prepoznato kao rizik koji nije vrijedno poduzimati. S druge strane, postoji
statisticki znacajna razlika (t=-2.540, p=.012) u procjenama tvrdnje koja se odnosi na
dopustanje djetetu rane i predskolske dobi igre ,,lovice™ izmedu roditelja i odgojitelja
(T3). Iako bi roditelji vrlo ¢esto odobrili navedenu igru, odgojitelji su slozni da bi u
pravilu uvijek dopustili ovu aktivnost. Premda govorimo o igri koja se pojavljuje u
opusu djecjih igara od pamtivijeka, ¢injenica jest da postoje situacije u kojima je
prisutna potencijalna opasnost za dijete ili okolinu, ali odgojitelji smatraju da je taj
rizik vrijedno preuzeti. Zanimljivo, roditelji i odgojitelji imaju gotovo identi¢an pogled
na aktivnosti koje dijete obavlja bez njihovog nadzora(t=.026, p=.979). Odgojitelji i
roditelji rijetko ¢e imati povjerenja u dijete rane i predskolske dobi, odnosno rijetko ¢e
mu dopustiti igru bez njihovog nadzora (T4). Dobiveni rezultati idu u prilog
konstrukciji ,,helikopter roditelja“ koju su kreirali Clin i Fay (1990, prema Odenweller
I Weber, 2014) 90-ih godina proslog stoljec¢a. Ono §to je podlozno interpretacijama
jesu stavovi odgojitelja koji su potencijalno proizisli iz njihove implicitne pedagogije
i konteksta u kojem zivimo ili pak su rezultat ocekivanja roditelja, a to jest da im je
dijete u odgojno-obrazovnoj ustanovi uvijek pod nadzorom. Zasigurno, ono $to najvise
zabrinjava jest nepostojanje povjerenja izmedu odraslog i djeteta, $to stavlja pod
upitnik cjelovitu odgojno-obrazovnu praksu, buduci da su vrijednosti za koje se
zalazemo identitet, autonomija te odgovornost (Nacionalni kurikulum za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje, 2014). Nadalje, utvrdeno je da postoji statisticki
znacajna razlika (t=-2.894, p=0.004) u procjenama odgojitelja i roditelja na pitanje bi
li, djetetu rane i predskolske dobi, dopustili spustanje niz strmu padinu tako da mu je
glava naprijed prilikom spustanja (T5). Roditelji i odgojitelji u ovoj aktivnosti
prepoznaju rizik 1 potencijalne opasnosti, medutim, odgojitelji bi ipak u rijetkim
situacijama dopustili ovakvu igru. Nadalje, na pitanje bi li dopustili djetetu rane i
predskolske dobi nastavak igre ako je prilikom iste zadobio ogrebotine roditelji i
odgojitelji zauzimaju sli¢no stajaliSte. Podatak da roditelje i odgojitelje ne
obeshrabruje ¢injenica da je dijete zadobilo laksu ozljedu prilikom neke aktivnosti
predstavlja svojevrsni druStveni konsenzus. Ukoliko roditelj, odnosno odgojitelj
smatra da je odredena aktivnost korisna i u njoj vidi potencijalni napredak ili

zadovoljstvo kod djeteta, spreman je provoditi, odnosno dopustiti tu aktivnost ¢ak i
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ako postoje potencijalne negativne posljedice. Prema tome, profesionalan odgojitelj
ima kljuénu zadacu prilikom provodenja i poticanja ,rizicne igre* navesti svrhu i
dobrobit odredene igre, ak i ako su to zabava i pozitivne emocije. Statisticki znacajna
razlika (t=-4.165, p=.000) izmedu roditelja i odgojitelja utvrdena je na pitanju koje
ukljucuje dopustanje izazova prilikom igre kod kuce (T7). Odgojitelji smatraju da bi
djeca i1 kod kuce Cesto trebala imati priliku iskusiti izazove i1 neizvjesne situacije, $to
roditelji podrzavaju, ali u neSto manjoj mjeri. Nadalje, statisticki najveca razlika (t=-
6.979, p=.000) izmedu roditelja i odgojitelja utvrdena je u pitanju koje se odnosi na
koriStenje Cekica i Cavala bez nadzora odraslih (TS8). Roditeljska skepsa prema
navedenoj aktivnosti na neki je nacin razumljiva, buduéi da ukljucuje dvije razine
rizika. KoriStenje ,,opasnih* alata, s kojima se ¢ak ni brojni roditelji nisu susreli.
rezultira negativnim prijemom, a kada se toj aktivnosti pridoda Cinjenica da se
aktivnost odvija bez nadzora odraslih potencira rizik te samim time i negativan stav
prema toj aktivnosti. S druge strane, odgojitelji koji su u materijalno okruzenje djecjeg
vrtia ukljuéili neoblikovani i nestrukturirani materijal svakodnevno mogu vidjeti
napredak 1 odredenu razinu ekspertize prilikom dje¢jeg rukovanja s ,,opasnim* alatima
te postepeno izgraduju povjerenje i vjeru da ¢e se dijete igrati na siguran nacin. Iz
rezultata je vidljivo da je broj takvih odgojitelja jo$ uvijek malen te je rezultat, uz
visoku standardnu devijaciju (o =1.561), relativno nizak. Takoder, statisticki znacajna
razlika (t=-2.867, p=.004) izmedu roditelja i odgojitelja utvrdena je u devetom pitanju
koje se odnosi na penjanje na drvo unutar dosega odrasle osobe (T9). Dobiveni
rezultati ukazuju na svjesnost roditelja i odgojitelja o pozitivnim emocijama koje dijete
proZivljava postizanjem uspjeha i pomicanjem vlastitih granica opetovanim usponom
na stablo. Premda odgojitelji CeS¢e opravdavaju takvu aktivnost, dodatnim
osnazivanjem 1 poticanjem roditelji mogu pratiti pozitivan trend kod poticanja
navedene aktivnosti. Zanimljivi podatci, iako statisticki nema razlike izmedu roditelja
i odgojitelja, javljaju se u pitanju koje se odnosi na dje¢je hodanje bosom nogom po
podu s kojeg je uklonjeno slomljeno staklo (T10). Za¢udujuce niski rezultati (A=1.60,
A=1.78) govore da bi odrasli nikad ili vrlo rijetko dopustili takvu situaciju, na neki su
nacin psiholoske prirode. Moguc¢i su mnogi razlozi, od jednostavne interpretacije da
razlozi leze u nepovjerenju u druge, globalnog nepovjerenja i straha, do mogucnosti
da je nepovjerenje odraz vlastitog zalaganja i efikasnosti ili pak razo¢aranja u drzavne
institucije , sto takoder mozemo uzeti u obzir u trenutnoj politickoj situaciji u drzavi u

kojoj malo toga funkcionira. S druge strane, moguce da bi nam pitanje bismo li
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dopustili djetetu rane i predskolske dobi da hoda boso, bez drugih faktora rizika, dalo
odgovor na pitanje. Nadalje, na neki nacin opravdana skepsa, za razliku od prethodnog
pitanja, javlja se kod pitanja koje ukljucuje aktivnosti na skliskim stijenama u blizini
vode (T11), kao 1 kod dvanaestog pitanja koje ukljucuje igru u kojoj se djeca jedna
protiv druge bore s palicama (T12), gdje su rezultati jos$ nizi. U obje se situacije javljaju
aktivnosti koje potencijalno mogu dovesti do fizickih ozljeda, pa ¢ak i najgoreg
scenarija, pa su u trenutnom drustvenom kontekstu dobiveni rezultati ocekivani. S
druge strane, utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika (t=-3.754, p=.000)
izmedu roditelja i odgojitelja u procjenama tvrdnje koje se odnose na poticanje djeteta
rane 1 predSkolske dobi da sudjeluje u novim aktivnostima koje ukljucuju rizik (T13).
Kontradiktorna je situacija s obzirom na prvo pitanje (T1) u kojem su utvrdeni
znacajno visi rezultati, a odnosi se na poticanje djeteta na svakodnevno preuzimanje
rizika. Mogu¢i razlozi leze upravo u samoj anketi koja kroz pitanja navodi rizi¢ne
situacije na koje roditelji, odnosno odgojitelji, ne bi pristali pa stoga opreznije
pristupaju daljnjim pitanjima. S druge strane, postoji moguc¢nost da su rezultati
metodicke prirode, odnosno ¢injenici da djecu nije potrebno poticati na nove rizike
ve¢ da ¢e dijete samo, kada odluci da je za to spremno, napraviti iduci korak, koji ¢e
tada roditelj ili odgojitelj podrzati. Ranije u radu spomenuto je da ,,rizi¢na igra“ moze
biti sigurna samo kada je slobodna i nenametnuta od odrasle osobe (Gray, 2014).
Nadalje, nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na roditelje 1 odgojitelje
kod pitanja koje ukljuCuje aktivnost hrvanja i prevrtanja (T14). Iznenadujuce,
odgojitelji imaju tek neSto viSe rezultate u odnosu na roditelje, usprkos brojnim
istrazivanjima koja su provedena (npr. Fay, 2005), Sto potvrduje i opaska roditelja na
anketi koji istice da bi uvijek dopustio igru hrvanja i1 prevrtanja, budu¢i da za takvu
vrstu igre postoji znanstveno uporiste. S druge strane, odgojitelji 1 roditelju ¢vrsto
odbacuju mogucénost da se dijete rane 1 predSkolske dobi igra uz rub strmih litica (T15),
§to je ujedno i najnize procijenjena Cestica. S obzirom na kontekst, trenutno stanje
obzirom na ,,rizinu igru* u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju te medusobno

povjerenje, moZemo se sloziti kako je navedeno saznanje oc¢ekivano i opravdano.
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Tablica 3. Oznake i pitanja (16-32)

OZNAKA  PITANJE/TVRDNJA

T16 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru u grmlju izvan VaSeg
vidnog nadzora?

T17 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi iskustvo dozivljaja manjih
nezgoda ako je to djetetu narocito zabavno?

T18 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da tréi u blizini otvorene
vatre?

T19 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi plivanje u moru, blizu obale,
dok ga Vi gledate s plaze?

T20 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi nastavak igre u kojoj postoji
mogucnost loma kosti?

T21 Biste 1i dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru na dvoristu bez Vaseg
nadzora?

T22 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru borbe u kojima djeca
istrazuju tko je jaci?

T23 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi penjanje na kameni zid koji
vodi prema vodenoj povr$ini?

T24 Biste li pricekali i dopustili djetetu rane i predskolske dobi da samo pokusa
svladati prepreku prije Vase intervencije?

T25 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi penjanje na drvo do one
visine koje ono samo Zeli i samostalno odredi?

T26 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi voznju biciklom niz strmi
brezuljak?

T27 Biste li imali povjerenja u dijete rane i predskolske dobi da ¢e se igrati na
siguran nacin?

T28 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da koristi ostar noz?

T29 Biste 1i dopustili djetetu rane i1 predskolske dobi igru u dvoristu pod Vasim
nadzorom?

T30 Biste li dopustili djetetu rane i1 predskolske dobi da hoda po srusenom drvetu
koje je 2 metra

iznad tla?

T31 Biste li poticali dijete rane i predSkolske dobi na preuzimanje rizika u igri u
svrhu zabave?

T32 Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da se penje na stablo koje je

izvan Vaseg dosega?
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S druge strane, utvrdena je statisticki znacajna razlika (t=-4.684, p=.000)
izmedu roditelja i odgojitelja u procjeni stava prema dopustanju djetetu igre u grmlju
izvan njihovog vidnog nadzora (T16). Roditelji ¢e rijetko dopustiti djetetu takvu
aktivnost, dok je odgojitelj spremniji podrzati takvu aktivnost. Medutim, dolazimo do
druge kontradikcije, a to jest podatak da na pitanje bi li dopustili djetetu rane i
predskolske dobi igru u dvoristu bez njihovog nadzora (T21), u kojem nema statisticki
znacCajne razlike, odgojitelji postizu nize rezultate nego kod pitanja koje ukljucuje
grmlje (T16) Takoder, u ovoj Cestiti roditelji po prvi puta postizu visi rezultat od
odgojitelja, dok odgojitelji postizu nizi rezultat od pitanja koje ukljucuje igru bez
nadzora u grmlju (T16). Drugim rije¢ima, odgojitelji smatraju da je igra u grmlju
manje ili jednako rizi¢na kao 1 igra na dvoriStu bez nadzora, dok roditelji zbog grmlja
igru smatraju rizi¢nijom. Nadalje, statisticki znacajna razlika (t=-4.831, p=.000)
izmedu roditelja i odgojitelja utvrdena je u procjeni stava prema djetetovom iskustvu
manjih ozljeda u svrhu djecje zabave (T17). Usprkos manjim ozljedama, odgojitelji su
spremni tolerirati igru u kojoj djeca dozivljavaju viSestruke pozitivne emocije, dok
roditeljima manje ozljede nisu prihvatljive. Valja naglasiti kako u anketi ozljede nisu
specificirane te ih prema tome svatko moZze percipirati na svoj nacin te je stoga
zabrinutost roditelja opravdana. Takoder, statistiCki znacajna razlika (t=-2.358,
p=.019) izmedu odgojitelja i roditelja utvrdena je i u procjeni stava prema djecjoj igri
u blizini otvorene vatre (T18). lako statisticki znacajna, razlika izmedu roditelja i
odgojitelja nije velika, odnosno obje skupine dozivljavaju vatru izvor rizika te nisu
skloni takvoj aktivnosti. Premda se nije tesko sloziti da vatra zaista jest izvor rizika,
odnosno da moZe biti opasna, vatra je element kojeg vecina stanovniStva koristi
svakodnevno. Kompetentno i svrhovito koriStenje vatre svakako jest vjestina koju
bismo mogli nazvati ,Zivotnom* te pozeljnom u opusu dje¢jih kompetencija.
Negativna percepcija o igri oko vatre i sa samom vatrom moZzebitno proizlazi iz dje¢jeg
nepoznavanja svojstava vatre §to posljedi¢no znac¢i nerazumijevanje njezine svrhe. 1z
te perspektive, svaki predmet ili pojava koja se ne koristi svrsishodno i odgovorno,
potencijalno moze biti opasno za pojedinca ili okolinu. U tom slucaju, nije vatra izvor
rizika, ve¢ djetetovo neznanje i nekompetentnost. Nadalje, utvrdena je statisticki
znacajna razlika (t=-2.349, p=.019) izmedu roditelja i odgojitelja u procjenama tvrdnje
koja se odnosi djecje na plivanje u moru, blizu obale, dok ga odrasla osoba gleda s
plaze. Iako odgojitelji u vec¢oj mjeri, roditelji takoder pozitivnije gledaju na opisanu

aktivnost te su skloniji poticati ih u odnosu na vatru, takoder ,,opasni element prema
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Sandseter (2007). Dobivene rezultate mozemo interpretirati na nacin da uz vodu
(more, jezero, rijeka, bazen, toplice) vezemo pozitivne emocije u vidu ljetnih radosti,
odnosno prilikom istih dobivamo povratnu informaciju od djece da su dovoljno
kompetentna za navedene aktivnosti te na temelju toga izgradujemo povjerenje. S
druge strane, uz vatru ¢eS¢e vezemo negativna iskustva kao $to su pozari ili pak
nezgode poput opeklina §to utjeCe na percipiranje vatre kao ,,opasnog® elementa.
Negativno iskustvo svakako je i lom kosti, a spominje se pri sljede¢em pitanju u
kontekstu dopustanja nastavka igre u kojoj postoji mogucénost loma kosti (T20).
Roditelji 1 odgojitelji slozni su u stavu da se takva igra prekine, odnosno rijetko
dopusti, iako postoji svijest da gotovo svaka igra potencijalno moze dovesti do takve
vrste nezgode, Sto potvrduje opaska na ispunjenoj anketi. Nadalje, statisticki znacajna
razlika (t=-3.758, p=.000) izmedu roditelja i odgojitelja utvrdena je u procjeni stava
prema igri koja podrazumijeva igru borbe u kojima djeca istrazuju tko je jaci (T22).
Premda postoji statisticki znacajna razlika, odgojitelji ¢e isto tako rijetko dopustiti
takvu aktivnost, Sto se podudara s ranijim stavovima utvrdenim u aktivnosti koja
ukljucuje borbu s palicama (T12). Ono §to je zanimljivo u ovom pitanju jest dimenzija
kompetitivnosti, odnosno istrazivanju tko je ja¢i. Suvremeni teoreti¢ari podijeljeni su
u stavu treba 1i se, ili pak ne, provoditi aktivnosti koje uklju¢uju kompetitivnost,
odnosno pobjednika. Ono $to valja istaknuti jest ¢injenica da je sam proces svakako
znacajniji od rezultata te isto tako da biti gubitnik ne znaci biti manje vrijedan.
Nedvojbeno je da ¢e dijete nakon ranog 1 predskolskog obrazovanja u¢i u osnovno
obrazovanje u kojem ¢e na gotovo dnevnoj bazi biti vrednovano u odnosu na druge.
Statisticki znacajna razlika (t=-4.372, p=.000) izmedu roditelja i odgojitelja utvrdena
je u procjenama tvrdnje koja se odnosi na djecje penjanje na kameni zid koji vodi
prema vodenoj povrsini (T23). Kao i1 kod drugih €estica koje ukljucuju igru u blizini
»opasnih® elemenata s kojih ili u koje djeca mogu upasti, iako postoji statisticki
znacajna razlika, vrijednosti su u oba slucaja niske te bi takve aktivnosti provodili
nikad ili rijetko. Statisti¢ki znacajna razlika (t=-2.709, p=.007) utvrdena je izmedu
stavova roditelja 1 odgojitelja u toleriranju dje¢jeg pokuSaja savladavanja prepreke
prije intervencije odraslih (T24), kao i statisti¢ki znacajna razlika (t=-2.823, p=.005)
kod dopustenja djetetu da se penje na drvo do one visine koje ono samo Zeli i
samostalno odredi (T25). Odgojitelji, svjesni svih pozitivnih emocija, dobrobiti u vidu
samopostovanja i samopouzdanja, divergentnog misljenja te jaCanju autonomije, ¢esto

¢e poticati dijete na samostalno rjeSavanje problema, kao i roditelji, koji to Cine u
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manjoj mjeri, $sto mozemo pripisati ¢injenici da u uzurbanoj svakodnevici ponestaje
vremena i strpljenja za taj, ponekad, dugotrajni proces te su roditelji primorani uskoc¢iti
u pomo¢ i razrijeSiti gordijski ¢vor. Sli¢ne se emocije javljaju prilikom penjanja na
drvo, medutim, ipak postoji opravdana bojazan od potencijalnog pada, $to rezultira
nesto nizim rezultatima. Statisticki znacajna razlika (t=-2.698, p=.007) utvrdena je
izmedu roditeljskih i odgojiteljskih samoprocjena prema voznji bicikla niz strmi
brezuljak (T26). Ukoliko je dijete savladalo voznju bicikla te vozi bicikl koji je
ispravan, ne postoji razlog zbog kojeg ne bi dopustili te imali povjerenja u dijete da ¢e
tu radnju napraviti sigurno i bez negativnih posljedica. Ipak, roditelji bi ,svjesni
¢injenice da se nezgode dogadaju, rijetko ili nikad dopustili takvu aktivnost, dok su
rezultati odgojitelja podijeljeni. Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna razlika (t=-
2.626, p=.009) izmedu roditelja i odgojitelja u tvrdnji o povjerenju da ¢e se dijete rane
I predskolske dobi igrati na siguran nacin (T27). Na direktno pitanje o povjerenju u
dijete roditelji su podijeljenih misljenja, dok odgojitelji smatraju da ¢e se dijete Cesto,
ali ne uvijek, igrati na nacin koji je siguran. Tome svjedo¢i i iduca tvrdnja, u kojoj
postoji statisticki znac¢ajna razlika (t=-4.042, p=.000), a govori o dopustanju djetetu
rane i1 predskolske dobi da koristi o§tar noz (T28). Roditelji su slozni da takvu aktivnost
ne treba dopustiti, dok odgojitelji smatraju da bi u rijetkim situacijama takva aktivnost
bila opravdana. Kod navedene aktivnosti ponovno dolazimo do problematike sli¢noj
koriStenju vatre, buduci da je noZ orude koje ljudi svakodnevno koriste u pripravi jela,
blagovanja ili pak na radnom mjestu. Prema tome, strah u navedenoj aktivnosti moze
postojati isklju¢ivo ako dijete nije upoznato s predmetom i njegovom namjenom. S
druge strane, roditelji i odgojitelji slozni su u stavu da bi djetetu rane i predskolske
dobi uvijek dopustili igru u dvoristu pod njihovim nadzorom (T29), $to su ujedno
najvisi rezultati u istrazivanju. Medutim, statisticki znacajne razlike (t=-3.023, p=.003)
izmedu roditelja 1 odgojitelja utvrdene su ve¢ na iducoj tvrdnji koja podrazumijeva
dopustenje djetetu rane i1 predskolske dobi hod po sruSenom drvetu koje je 2 metra
iznad tla (T30), kao i razlika (t=-3.540, p=.000) u stavovima roditelja i odgojitelja pri
tvrdnji koja se odnosi na penjanje djeteta na stablo izvan njihovog dosega (T32). Za
obje tvrdnje, roditelji su slozni da takve aktivnosti nisu prihvatljive, dok bi ih
odgojitelji rijetko provodili. Zanimljivo, kada je u pitanju ,,riziéna igra®“, djeca su
najvise motivirana upravo za kategoriju visine, odnosno penjanje i skakanje s
povisenih povrSina te se u nju najces¢e ukljuuju (Sandseter, 2007). Posljednja

statisticki znacajna razlika (t=-3.031, p=.003) izmedu roditelja i odgojitelja u ovom
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istrazivanju odnosi se na djecje preuzimanje rizika u svrhu zabave (T31), Sto bi
odgojitelji Cesto podrzali, dok bi roditelji ovu aktivnost ipak podrzavali u manjoj mjeri.
Mozemo zakljuciti kako su aktivnosti u kojima postoji vjerojatnost fizickog
ozljedivanja neprimjerene i nepozeljne vecini roditelja, ali i odgojitelja u manjoj mjeri,
bez obzira na sam proces koji potencijalno nosi pozitivne emocije te ovladavanje

novim znanjima i vjestinama.

Tablica 4. Razlike izmedu roditelja i odgojitelja

t-test for Equality of Means
t Sig. (2-tailed)

T1 -3.485 .001
T2 -1.327 .186
T3 -2.540 .012
T4 -.026 979
T5 -2.894 .004
T6 -1.541 124
T7 -4.165 .000
T8 -6.979 .000
T9 -2.867 .004
T10 -.933 .352
T11 -1.422 .156
T12 -1.586 114
T13 -3.754 .000
T14 -1.577 116
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T15 -.326 744
T16 -4.684 .000
T17 -4.831 .000
T18 -2.358 .019
T19 -2.349 .019
T20 -1.470 143
T21 1.273 .204
T22 -3.758 .000
T23 -4.372 .000
T24 -2.709 .007
T25 -2.823 .005
T26 -2.698 .007
T27 -2.626 .009
T28 -4.042 .000
T29 128 .898
T30 -3.023 .003
T31 -3.031 .003
T32 -3.540 .000

41




Nadalje, utvrdeno je da prema spolu postoji statisticki znacajna razlika
(t=2.636, p=.009) iskljucivo u procjenama tvrdnje koja se odnosi na dopustanje igre
,lovice” djetetu rane i predSkolske dobi sa svojim vr$njacima (T3). Dobivene tvrdnje
ne podudaraju se s prethodnim istrazivanjem koje je Sandseter (2013) provela s
norveskim prakti¢arima u kojima rezultati pokazuju da musSkarci postizu bolje
rezultate na ljestvici trazenja uzbudenja (excitement-seeking scales), imaju liberalnije
stavove prema ,,rizicnoj igri te ¢es¢e omogucuju djeci da se ukljuce u ,,rizicnu igru*
nego Sto to ¢ine Zene. Dobivene rezultate moguce je opravdati Cinjenicom da je U
Norveskoj istrazivanje provedeno s muskim odgojiteljima, a se u ovom slucaju od 58
ispitanika jedan odnosio na odgojitelja dok je ostatak muskaraca bio u ulozi roditelja.
Neosporna je ¢injenica da odgojitelj kroz inicijalno obrazovanje, potom kroz staZiranje
1 daljnjim cjeloZivotnim obrazovanjem stjeCe znanja koja ga osnazuju te
osposobljavaju na poticanje ,,rizicne igre®.

Jednosmjernom analizom varijance istrazeno je postoji li statisti¢ki znacajna
razlika samoprocjene izmedu zavisne varijable (Stavovi spram rizi¢ne igre) u odnosu
na dob, godine radnog iskustva i razinu obrazovanja sudionika istrazivanja.

Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupa u odnosu na
dob ispitanika. (F=0,466; p=,71). Takoder, nije pronadena statisti¢ki zna¢ajna razlika
u odnosu na radno iskustvo odgojitelja (F=1.767;p=,167).

Navedenom tvrdnjom postavlja se pitanje cjelozivotnog ucenje, odnosno
implementiranju suvremenih paradigmi u odgojno-obrazovnu praksu, buduéi da ne
postoji razlika u misljenjima odgojitelja koji su na sredini svog karijernog puta te
odgojitelja koji su u ovoj profesiji proveli vise od 30 godina. Isto tako, dovodi se u
pitanje kvaliteta i sadrzaj inicijalnog obrazovanja odgojitelja koji nakon zavrSenog
obrazovanja zapocinju karijerni put S jednakim stavovima prema suvremenim
paradigmama kao i odgojitelji ¢iji je karijerni put pri samome kraju. S druge strane, u
odnosu na dob ne postoji razlika izmedu roditelja 1 odgojitelja, Sto takoder iznenaduje
s obzirom na informaticku pismenost mladih generacija te dostupnosti informacija na
internetskim portalima, znanstvenim ¢asopisima i bazama. Medutim, ¢injenica jest da
jos uvijek ne postoji dovoljan broj tekstova napisanih na hrvatskom jeziku, a
povezanih s ,riziCnom igrom* te utjecajima koje aktivnosti ,,rizicne igre* imaju na

dijete rane i predskolske dobi.
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Tablica 5. Razlike s obzirom na obrazovanje

F Sig.

Izmedu grupa 14.159 .000

Unutar grupa

Ukupno

Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika (F=14,159; p=,00) spram
,Iziéne igre* u odnosu na obrazovanje, stoga je radena post hoc analiza primjenom
Bonferroni testa (Tablica 6.)

Tablica 6. Razlike s obzirom na stupanj obrazovanja

Razlika prosjeka
(I) Obrazovanje  (J) Obrazovanje (1-J) Sig.
SSS Preddiplomki -14.35817" .000
Diplomski -11.12955" .000
Preddiplomki
Diplomski 3.22862 1.000

Pronadena je statisti¢ki znacajna razlika (p=,00) izmedu ispitanika sa srednjom
stru¢nom spremom u odnosu na ispitanike koji imaju zavrseni preddiplomski studij te
izmedu ispitanika sa srednjom struénom spremom U 0dnosu na ispitanike koji imaju
zavrseni diplomski studij. Moguce je da porastom stupnja obrazovanja nerijetko rastu
autonomija i odgovornost na radnom mjestu, pa se stoga moze pretpostaviti da ¢e
ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja i1 izvan radnog okruZenja biti spremniji
zauzimati stavove te kriticki gledati na situaciju. Osim toga, mogucée je da osoba
studiranjem otkriva i upoznaje znanstvena istrazivanja, postaje znanstveno pismena te
u buduénosti selektira informacije koje su dostupne prema njihovim izvorima i
referencama. Na temelju navedenih ¢injenica, ispitanici koji su zavrsili preddiplomski
i diplomski studij na laksi na¢in dolaze do vrijednih i pouzdanih informacija temeljenih
na istrazivaCkom radu, budu¢i da su upoznati sa znanstvenim bazama. S druge strane,
valja naglasiti da je nerealno oc€ekivati da ¢e se svi pojedinci nakon srednje stru¢ne
spreme odluciti za daljnje obrazovanje. Isto tako, osobe koje imaju zavrSenu srednju
stru¢nu spremu takoder mozemo i moramo osnaziti te im omoguciti informacije koje
su dostupne, budu¢i da su osobe sa srednjom stru¢nom spremom cesto vrlo motivirane
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i voljne uciti te napredovati, osobito kada se radi o njihovoj djeci. Prema tome,
odabirom specifi¢nih tema na roditeljskim sastancima, javnim tribinama te opéim
Sirenjem informacija putem mreznih stranica ili druStvenih mreza mozemo na
jednostavan nacin doprijeti do motiviranih pojedinaca u drustvu te napraviti zaokret u
pogledu na ,rizicnu igru®. 1z svega navedenog valja zakljuciti da bez obzira na dob,
spol i godine radnog iskustva, obrazovanjem i informiranjem drustva u cjelini mozemo
utjecati na stavove pojedinaca te ih na taj nacin potaknuti na promjenu stavova prema

,,I1Z1¢noj igri®.

Tablica 7. Kategorije rizi¢ne igre

Kategorija Frekvencija Postotak
Igra "Zaledjene babe" ili "Lovice" 7 9
Penjanje 104 135
Piljenje, spajanje ¢avlima 273 35.4
Igra na plazi jezera 241 31.3
Kotrljanje niz padinu 122 15.8
Igra skrivaca 2 .3
Sve 5 .6
Nista 16 21
345 1 A
Ukupno 771 100.0

S obzirom na prepoznavanje ,rizicne igre”, odnosno kategorija koje je
Sandseter (2007) kreirala i sistematizirala dobiveni su sljedeci rezultati. Metodom
pitanja viSestrukog izbora odgovora, izjavu da se djeca igraju ,,zaledenih baba‘“ ili
»lovica® na igraliStu kao kategoriju brzine u ,,rizi€noj igri prepoznalo je 7 ispitanika,
odnosno 0,9%. Penjanje po penjalici ili stablu kao kategoriju visine u ,,rizi¢noj igri*
prepoznalo je 104 ispitanika, odnosno 13,5%. Najveci broj ispitanika, njih 273 u
aktivnosti u kojoj dijete reze drvo metalnom pilom te spaja ¢avlima prepoznalo je
kategoriju ,,opasnih alata kao karakteristiku ,,rizicne igre*, odnosno 35,4%. Prema
brojnosti, slijedi je kategorija ,,opasnih* pojava kao karakteristika ,,rizicne igre* koju
je prepoznao 241 ispitanik, odnosno 31,3%, a prepoznata je u aktivnosti dje¢je igre na
plazi. Kotrljanje niz padinu kao igru koja je karakteristicna za ,rizi¢nu igru®
prepoznalo 122 ispitanika, odnosno 15,8%, a pripada kategoriji prevrtanja i hrvanja.

Najmanji broj ispitanika, njih 2, prepoznalo je kategoriju izgubljenosti, odnosno igre
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skrivanja, temeljem aktivnosti u kojoj se djeca igraju skrivaca, $to iznosi 0,3%. Samo
5 ispitanika, odnosno 0,6%, u svim je recenicama prepoznalo kategoriju rizika, dok 16
ispitanika, odnosno 2,1%, smatra da u navedenim reCenicama nema karakteristika
,rziéne igre*. Dobiveni rezultati podudaraju se s dobivenim rezultatima skale
,» TR1PS*“ u kojima ispitanici ispoljavaju negativne stavove prema aktivnostima koje
ukljucuju ,,opasne* alate i pojave, $to su u ovom testu dvije kategorije koje su najcesce
prepoznate. Nadalje, kategorija prevrtanja i hrvanja, kao i visina takoder nailazi na
negativnu percepciju kod roditelja, dok odgojitelji pokazuju nesto liberalnije stavove,
premda ne mozemo govoriti 0 prihvacaju takvih aktivnosti. Igra skrivac¢a, odnosno
kategorija koja podrazumijeva izgubljenost i nestajanje, za koju je karakteristi¢éno
odvajanje od nadzora odrasle osobe takoder nailazi na negativnu percepciju, osobito
odgojitelja, medutim u ovom kontekstu nije prepoznato u navedenoj aktivnosti. Sli¢na
pojava javlja se i kod kategorije brzine koja nije u velikoj mjeri prepoznata kao ,,rizi¢na
igra®, ali je s druge strane dobro prihvacena od ispitanika. Pet ispitanika prepoznalo je
karakteristiku rizi¢ne igre u svakoj od aktivnosti, $to u ovom istrazivanju vjerojatno
ima negativan odraz u svakodnevici i praksi, buduéi da aktivnosti ,rizicne igre* nisu
najbolje prihvacene kod vecine ispitanika. S druge strane, svjesni Cinjenice da rizik
ovisi 0 percepciji pojedine osobe, 2,1% ispitanika smatra da ni jedna od navedenih
izjava ne sadrzi aktivnosti koje su karakteristicne za rizi¢nu igru, ve¢ da rizi¢na
aktivnost kod jedne osobe potencijalno moZe predstavljati situaciju koja je

svakodnevna drugoj osobi, ali i obrnuto.
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ZAKLJUCAK

Iz svega navedenog u teoretskom dijelu rada, moZzemo prepoznati povezanost
pretjeranog zasti¢ivanja djeteta, nedostatka rizi¢ne igre te koncepta otpornosti.
Ovisnos$éu o sigurnosti ,,rizi¢na igra“ svedena je na minimum, a samim time otpornost
pojedinaca na vanjske i unutarnje stresore jenjava. Nedostatkom prihvatljivih razina
stresa u svakodnevnom zivotu djeteta proces celiCenja supstituiran je procesom
senzibilizacije Sto rezultira pojedincima koji se vrlo tesko odupiru stresu kasnije u
Zivotu $to im znatno naruSava kvalitetu zivota. Provedeno je istrazivanjem na uzorku
od 316 ispitanika iz dje¢jeg vrti¢a ,,Cvréak® u Cakoveu i podruénih odjela u Cakoveu,
Ivanovcu i Novom Selu Rok. Pronadena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu roditelja
1 odgojitelja prema stavovima o ,,rizicnoj igri“ u 21 od 32 cestice, koje zajedno tvore
skalu koja mjeri toleranciju prema riziku —,,TRiPS* koju su Hill i Bundy kreirali 2014.
godine, ¢ime je odbacena glavna hipoteza, a potvrdena prva hipoteza. Sama ¢injenica
o odbacivanju, odnosno prihvacanju hipoteze vrlo malo govori o kvalitativnim
saznanjima iz istrazivanja. lako postoji statisticki znacajna razlika u stavovima
roditelja i odgojitelja prema ,,rizi¢noj igri“, gledaju¢i sveukupne rezultate dolazimo do
saznanja da je prihvacenost aktivnosti koje su karakteristi¢ne za ,,rizi¢nu igru“ u
pravilu niska, uzmemo li u obzir dostupnost istrazivanja koja govore u korist te isticu
pozitivne utjecaje ,,rizi€ne igre” na rast i razvoj djeteta rane i predskolske dobi.
Nadalje, druga, treca i peta hipoteza odbacene su, buduci da nije pronadena statisticki
znacajna razlika prema stavovima o ,,rizi¢noj igri‘ s obzirom na dob, spol 1 godine
radnog iskustva odgojitelja. S druge strane, pronadena je statisticki zna¢ajna razlika u
stavovima prema ,,rizi¢noj igri“ s obzirom na obrazovanje. Naime, ispitanici koji su
zavrSili preddiplomski studij, odnosno diplomski studij, liberalnije su vrednovali
aktivnosti koje su karakteristi¢ne za ,,rizi¢nu igru* te su bili skloniji dopustati navedene
aktivnosti u odnosu na ispitanike sa zavrSenom srednjom stru¢nom spremom. Kako bi
se moglo generalizirati, valja provesti dodatna istrazivanja na podru¢ju Medimurske
Zupanije te ostatku Republike Hrvatske. Daljnja istrazivanja dala bi jasniji uvid u
drustvenu percepciju ,,rizicne igre* te percepciju odgojitelja i roditelja prema ,,rizi¢noj
igri“. Krajnji cilj kojem bi trebalo teZiti jest implementacija ,,rizi€ne igre* u strateSke
1 zakonodavne dokumente Republike Hrvatske Sto bi kao posljedicu imalo daljnje
definiranje ,rizicne igre®, ukljucivanje ,,rizi€ne igre* u nastavne planove i programe
studija Uciteljskog fakulteta, ali 1 drugih fakulteta koji ukljucuju programe pedagogije
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I psihologije te samim time i u odgojno-obrazovnu praksu. Isto tako, u svakom
trenutku valja podsjecati na pozitivne utjecaje ,,rizi¢ne igre* te na taj nacin osnaziti

odgojitelje, roditelje 1 djecu u provodenju aktivnosti ,,rizi¢ne igre®.
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PRILOZI | DODACI

Prilog 1. The Tolerance to Risk in Play Scale (TRiPS)

Anketni upitnik

Filip Pani¢
Postovani,

pred Vama se nalazi anketni upitnik koji je izraden u svrhu prikupljanja podataka za
pisanje diplomskog rada na odgojiteljskom studiju U¢iteljskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Cilj istrazivanja jest istraziti stavove odgojitelja i roditelja spram rizi¢noj
igri. Sudjelovanje u ovom istrazivanju dobrovoljno je i anonimno te ¢e se s
dobivenim podacima postupati povjerljivo. Prema tome, molim Vas da u vasim
odgovorima budete precizni i iskreni, buduéi da su nam oni izuzetno znacajni.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na sudjelovanju!

1. Anketu ispunjavam kao:
a) roditelj
b) odgojitelj

2. Spol
a) zensko
b) musko
¢) ne Zelim se izjasniti

3. Dob
a) 18 — 25
b) 26 — 45
c) 46 — 55
d) 56 — 65
e) <65

4. Stupanj obrazovanja
a) srednja stru¢na sprema
b) preddiplomski studij (dvogodisnji ili trogodisnji studij)
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¢) diplomski studij (Cetverogodisnyji ili petogodisnji studij)
d) nesto drugo (molim upisite)

Godine radnog iskustva

a) manje od 1 godine (pripravnik)
b) 1-5 godina

¢) 5-10 godina

d) 11-20 godina

e) 21-30 godina

f) vise od 30 godina

Ovdje su navedene tvrdnje koje se najc¢es¢e povezuju uz pojam rizicne igre.
Molim Vas da zaokruzite odgovarajuéi odgovor koji najbolje odgovara
Vasem stavu.

. Koliko €esto poticete dijete rane i predskolske dobi na svakodnevno
preuzimanje rizika?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

. Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi skok s vise od 3-4 metra?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

. Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru lovice s ostalom
djecom?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

. Biste li imali povjerenja u dijete rane 1 predskolske dobi dopustaju¢i mu igru
bez VaSeg nadzora?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

. Biste li dopustili djetetu rane i1 predskolske dobi spustanje niz strmu padinu
tako da mu je glava naprijed prilikom spustanja?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

. Biste li dopustili djetetu rane i1 predskolske dobi nastavak igre ako je prilikom
iste zadobio ogrebotine?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

. Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi mnostvo izazova kada se igra
kod kuce?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

. Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da koristi ¢eki¢ 1 €avlice bez
Vaseg nadzora?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Biste li dopustili djetetu rane i predsSkolske dobi da se popne na drvo koje je
unutar Vaseg dosega?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi da boso hoda po podu s
kojeg je uklonjeno slomljeno staklo?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi da hoda po skliskim
stijenama koje se nalaze u blizini vode?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi da sudjeluje u igri u kojoj se
djeca jedna protiv druge bore s palicama?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste 1i poticali dijete rane i1 predskolske dobi da sudjeluje u novim
aktivnostima koje ukljucuju rizik?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi sudjelovanje u igri koja
podrazumijeva hrvanje i prevrtanje?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru uz rub strmih litica?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste 1i dopustili djetetu rane 1 predSkolske dobi igru u grmlju izvan Vaseg
vidnog nadzora?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi iskustvo doZivljaja manjih
nezgoda ako je to djetetu narocito zabavno?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi da tr¢i u blizini otvorene
vatre?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane 1 predSkolske dobi plivanje u moru, blizu obale,
dok ga Vi gledate s plaze?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi nastavak igre u kojoj postoji
mogucnost loma kosti?
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi igru na dvoristu bez Vaseg
nadzora?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru borbe u kojima djeca
istrazuju tko je jaci?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi penjanje na kameni zid koji
vodi prema vodenoj povrsini?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste 1i pricekali i dopustili djetetu rane i predskolske dobi da samo pokusa
svladati prepreku prije Vase intervencije?
(1) nikad (2) rijetko (4) Gesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi penjanje na drvo do one
visine koje ono samo zeli i samostalno odredi?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi voznju biciklom niz strmi
brezuljak?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li imali povjerenja u dijete rane i predskolske dobi da Ce se igrati na
siguran nacin?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi da koristi oStar noz?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste 1i dopustili djetetu rane i predskolske dobi igru u dvoristu pod Vasim
nadzorom?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste li dopustili djetetu rane i predSkolske dobi da hoda po srusenom drvetu
koje je 2 metra
iznad tla?

(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Biste 1i poticali dijete rane 1 predSkolske dobi na preuzimanje rizika u igri u
svrhu zabave?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek
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32. Biste li dopustili djetetu rane i predskolske dobi da se penje na stablo koje je
izvan Vaseg dosega?
(1) nikad (2) rijetko (4) Cesto (5) uvijek

Molim Vas da zaokruzite izjavu/izjave koje sadrze aktivnosti koje prema
Vasem misljenju opisuju rizi¢nu igru.

1. Djeca se na igralistu igraju ,,Zaledene babe* ili ,,Lovica“.
2. Dijete se penje po penjalici i stablu.

3. Dijete reze drvo metalnom pilom te spaja ¢avlima.

4. Djeca se sama igraju na plazi jezera.

5. Dijeca se kotrljaju niz strmu padinu na livadi.

6. Djeca se igraju skrivaca.

7. Sve navedeno.

8. Nista od navedenog.

Zahvaljujem na sudjelovanju!
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Izjava 0 samostalnoj izradi rada

1IZJAVA

0 samostalnoj izradi rada

Izjavljujem da sam ja FILIP PANIC, student DIPLOMSKOG SVEUCILISNOG
STUDIJA RANII PREDSKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANIJE Utiteljskog fakulteta

u Zagrebu, samostalno proveo aktivnost istrazivanja literature i napisao diplomski rad

ha temu:

~SAMOPROCJENA RODITELJSKIH I ODGOJITELJSKIH
STAVOVA PREMA RIZICNOJ IGRI“

U Zagrebu, 11.9.2019.

Filip Pani¢, univ. bacc. praesc. educ.
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