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Sazetak

U ovom su radu opisane temeljne karakteristike i specifi¢nosti obiteljskog i $kolskog
odgoja, zatim znacajke Skolskog uspjeha, ponajprije uloga obitelji (obrazovanje roditelja,
atmosfera u obiteljskom domu), vr$njaka, motivacije i samih psihofizickih karakteristika
ucenika na Skolski uspjeh ucCenika, te uloga Skole u skolskom uspjehu ucenika. IstiCe se 1
vaznost suradnje roditelja i1 Skole, u cilju Sto boljeg Skolskog uspjeha ucenika. Glavna tema
ovog diplomskog rada jest povezanost socio-ekonomskog statusa i uspjeha djece u Skoli.
Obrazlazu se prednosti viSeg socio-ekonomskog statusa i nedostaci nizeg socio-ekonomskog
statusa ucenika. Mnogobrojna istrazivanja pokazuju da na Skolski uspjeh ucenika djeluje 1
socio-ekonomski status obitelj. Time su se bavili razni istrazivaci poput Congera i suradnika,
2002; McNeala, 2001; Sirina, 2005; Simié i sur., 2011 te mnogih drugih. Kako je svako od tih
istrazivanja provedeno u razliito vrijeme i u drugoj drzavi, tako se mnoga istrazivanja

razlikuju, dok su neka od njih i kontradiktorna.

Glavni cilj provedenog istrazivanja bio je na odabranom uzorku ispitanika istraziti
kolika je povezanost socio-ckonomskog statusa obitelji i Skolskog uspjeha ucenika. U
istrazivanju je sudjelovalo 98 ucenika zavr$nih razreda (4. i 5. razred) srednje skole.
Istrazivanje je provedeno u Srednjoj $koli Cakovec, a sudjelovalo je 28 udenika (28,6%) i 70
ucenica (71,4 %). Iz dobivenih rezultata vidljivo je da uspjesSnost djeteta u Skoli ne ovisi toliko
o materijalnom stanju u obitelji, koliko o motivaciji 1 Zelji za uspjehom. Naravno, djeca koja
dolaze iz obitelji boljeg socio-ekonomskog statusa imaju ve¢e moguénosti, vise izbora, te su u
prednosti pred djecom nizeg socio-ekonomskog statusa. Moglo bi se zakljuciti da uspjeh
ucenika u skoli ne ovisi jedino i samo o socio-ekonomskom statusu, no svakako ima veliki

utjecaj na njega.

Kljuéne rijefi: socio-ekonomski status, $kola, $kolski uspjeh



Summary

This paper describes the fundamental characteristics and specificities of family and
school education, then the characteristics of the school successes, primarily the role of the
family, the education of parents, the family nucleus, the motivations, and the psychological
characteristics of students at school successes, and the role of school in the school success of
students. It also highlights the importance of cooperation between parents and school in order
to improve the school's success of students. The main theme of this paper is the link between
socio-economic status and the success of children in school. The benefits of higher socio-
economic status and disadvantages of the lower socio-economic status of students are
justified. Numerous studies show that the school success of the students also affects the socio-
economic status of the family. This was done by various researchers such as Conger and
Associate, 2002; McNeal, 2001; Sirin, 2005; and Simi¢ and Associate 2011, and many others.
Since each of these studies has been conducted at different times and in other statesmen,

many studies differ, while some of them are contradictory.

The main objective of the survey conducted was to investigate the extent of the socio-
economic status of the family and the school success of discipleship on the selected sample of
subjects. 98 students of final grades, 4 and 5 grade, took part in the study. The study was
conducted in Cakovec Highschool, with 28 boy students (28,6%) and 70 girl students
(71,4%). The results show that the success of a child at school is not dependent on the
material situation in the family as much as motivation and desire for success. The children
who come from a family of better socio-economic status have greater potential, higher
absences, and have advantages in front of children of a lower socio-economic status. It may
be concluded that the success of students at school is not dependent solely on socio-economic

status, but it certainly has a major impact on them.

Keywords: socio-economic status, school achievement, school



uvoD

Jedan od mnostva ¢imbenika koji utje¢u na obrazovanje i razvoj djeteta jest obitelj. U
proslosti je provedeno mnogo istrazivanja koja se bave problemom povezanosti socio-
ekonomskog statusa i uspjeha ucenika u Skoli poput Congera i suradnika, 2002; McNeala,
2001; Sirina, 2005; Simi¢a i sur., 2011. te mnogih drugih.

U svakom od tih istrazivanja u modele istrazivanja stavljaju se razli¢iti faktori i

varijable, neke varijable se dodaju, a neke oduzimaju kako bi se u konacnici dobio $to
relevantniji podatak. Ispituju se odnosi i povezanost izmedu $kole, obitelji, Skolskog uspjeha
te socio-ekonomskog statusa obitelji. Vecina autora nalazi vezu izmedu viSeg socio-
ekonomskog statusa i boljeg uspjeha uéenika (Gregurovic, 2010; Morgan, Farkas, Hillemeier
I Maczuga, 2010; Lam, 2014), no postoje i istrazivanja u kojima nije pronadena poveznica
izmedu navedenih dvaju faktora (White, 1982; Cudina Obradovi¢ i Obradovi¢ 1995 i Obasi
1999).
Kako je svako od tih istraZzivanja provedeno u razliito vrijeme i u drugoj drzavi, tako se
mnoga istrazivanja razlikuju, dok su neka od njih i kontradiktorna. U nekim je drzavama
socio-eckonomski status taj koji odreduje polozaj djeteta u drustvu, pa se prema njemu stvaraju
ucenici razli¢itog profila. Tako ucenici iz obitelji viSeg socio-ekonomskog statusa imaju bolji
Skolski uspjeh 1 obrnuto.

U ovom ¢e se radu navoditi znacajke obitelji 1 obiteljskog odgoja kao 1 Skole koja kao
odgojno-obrazovna ustanova utjeCe na razvoj djeteta. Posebna ¢e se pozornost obratiti na
povezanost socio-ekonomskog statusa i Skolskog uspjeha ucenika, te zelje u¢enika za daljnjim

obrazovanjem.



1. TEMELJNE KARAKTERISTIKE I SPECIFICNOSTI OBITELJSKOG I
SKOLSKOG ODGOJA

Mnogo je cimbenika koji utjeCu na odgoj djeteta. Najvazniju ulogu u procesu
obiteljskog odgoja djeteta imaju njegovi roditelji. Obitelj je prvi i jedno vrijeme jedini odgojni
¢imbenik (Vukasovi¢, 1994, str. 9.). Vremenom se uloga i funkcije obitelji mijenjaju.
Mozemo govoriti o tradicionalnoj obitelji (otac je zaposlen, majka je kod kuce s djecom), te
modernoj obitelji gdje su oba roditelja zaposlena te to mogu biti i obitelji samohranih
roditelja, izvanbracne veze te obitelji razvedenih brakova. Obitelj je univerzalna ali
promjenjiva drustvena zajednica. ona se mijenjala kroz povijest, ovisno o drustveno-
ekonomskim odnosima (Juri¢ i Males, 1994). U razliditim tipovima obitelji razvijaju se
razli¢iti ideali i vrijednosti te postoje razliciti odgojn i pristupi. U obitelji dijete uspostavlja
prve kontakte, stvara prve spoznaje i razvija prve odnose. Osim roditelja, vaznu ulogu u
odgoju djeteta ima i ostatak obitelji, rodbina i prijatelji. Ako dijete pohada ustanovu za
predskolski odgoj, utjecajima obitelji pridruzit ¢e se i utjecaji te institucije, jer odgajatelji s
djetetom provode jednako mnogo vremena kao i roditelji. Djeca koja pohadaju djecji vrti¢, ne
samo da borave u krugu svojih vrSnjaka, igraju se 1 kontaktiraju s njima, $to je vrlo vazno za
socijalnu adaptaciju, nego se ujedno intenzivnije intelektualno razvijaju i brze postizu zrelost
za $kolu (Vukasovi¢, 1994).

Sto je $kola vise pod utjecajem drzave to je manja moguénost roditeljskog utjecaja.
Demokratsko drustvo uspostavlja nove odnose izmedu obitelji 1 Skole, koji se temelje na stavu
da roditelji trebaju imati mogucnost donoSenja odluka 0 odgoju i obrazovanju vlastitog
djeteta. Osim drustveno-politi¢kih okolnosti, na odnos skole i obitelji utjecu i njihovi razli€iti
interesi. Skola je mjesto planiranog i svrhovitog procesa uéenja u kojem se socijalni subjeki
(ucenici) razvijaju prema pozeljnom pravcu. Za razliku od socioloSkog odredenja, pedagosko
odredenje daje prvenstvo razli¢itim pedagoSko-didaktickim aktivnostima, kao Sto su:
socijalizacija, vodenje, usmjeravanje, poducavanje, ucenje i nastava (Vrcelj, 2000).

Ono $to obitelj razlikuje od Skole jest to $to u Skoli postoji sustav vrednovanja prema
kojem se ucenici dijele na uspjeSne ili manje uspjesne, dok obitelj ne radi razliku medu
djecom. Zadaca je obitelji da djetetu pruzi sigurnost, toplinu i ljubav dok $kola kao odgojno-
obrazovna ustanova treba djetetu pruZiti znanje za Zivot kako bi ono jednog dana moglo

kvalitetno pridonositi zajednici.



2. SKOLSKI USPJEH

Pod skolskim uspjehom podrazumijeva se uspjeSan razvoj osnovnih zZivotnih vjestina,
savladavanje skolskih sadrzaja, te prilagodavanje ucenika socijalnoj sredini (Zlokovi¢, 1998;
McCoy, Twyman, Ketterlin-Gerald i Tindal, 2003). Uz ostale pokazatelje skolskog uspjeha,
op¢i Skolski uspjeh i zakljuéne ocjene iz pojedinih predmeta predstavljaju osnovnu mjeru i
odraz izvrSavanja zadaca i kakvoce rada ucenika tijekom Skolske godine (Joki¢ i Risti¢ Dedic,
2010). Mnoga istrazivanja koja se bave odrednicama Skolskog uspjeha adolescenata ispituju
kao dominantne osobne prediktore S$kolskog uspjeha ulogu spola djeteta, inteligencije,
osobina li¢nosti te motivacije, a medu okolinskim prediktorima, socio-ekonomski status
obitelji, obrazovanje roditelja te kvalitetu odnosa s roditeljima i uciteljima (pregled radova u
Babarovi¢, Burusi¢ i Saki¢, 2009).

Skolski je uspjeh ono §to u velikoj mjeri definira smjer naseg Zivota, polozaj u drustvu
(ponajprije u razredu), te na kraju i nase obrazovanje i izbor buduceg zanimanja. Na Skolski
uspjeh ucenika utjeCe puno toga. Njegova inteligencija, ucitelj, razredno okruzenje, ali
svakako 1 obiteljsko okruzenje, odnosno socio-ekomski status njegovih roditelja. Moze se reci
da je obitelj primarni ¢imbenik socijalizacije djeteta pa kao takav svakako utjeCe na djetetov
kognitivni, emocionalni i socijalni razvoj, ali i na uspjeh u skoli. Brojna istrazivanja pokazala
su da su sociodemografske karakteristike obitelji, poput socio-ekonomskog statusa, strukture
obitelji, razvoda, karakteristika majke, veli¢ine obitelji i karakteristika susjedstva, povezane s
akademskim postignuéem ucdenika (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ 1995). U istrazivanjima
skolskog uspjeha i faktorima koji na njega utje¢u prikupljaju se razni podaci, i to (OECD,
2010, Baucal, 2012, str. 7.):

1) podaci o razli¢itim faktorima koji mogu biti relevantni za postignuca:

a) materijalni i obrazovni resursi kojima obitelj raspolaze,

b) stav u¢enika prema ucenju,

C) motivacija za ucenje,

d) strategije i navike u vezi sa u¢enjem,

e) osposobljenost ucenika da primjenjuje Suvremene informati¢ke tehnologije i

doprinos skole informatickoj pismenosti;
2) podaci o razli¢itim aspektima funkcioniranja Skole kao $to su:
a) karakteristike nastavnika (nivo obrazovanja, profesionalna motivacija, stilovi rada),
b) veli¢ina razreda,

c) sastav razreda (homogenost ili heterogenost),



d) klima u ucionici i $koli,
e) odnos nastavnika prema ucenicima,
f) osjecaj pripadanja skoli,
0) Skolska anksioznost;
3) podaci o materijalnim resursima kojima Skola raspolaze:
a) na¢inu inanciranja (drzavna ili privatna),
b) procesu upravljanja i donosSenja odluka,

¢) ukljucenosti roditelja u procese i odlu¢ivanje u skoli.

Skolski uspjeh Cattell definira kao rezultat intelektualnih sposobnosti motivacije i crta
licnosti (Zlokovié, 1998). Kao jedan od vaznih preduvjeta Skolskog uspjeha Zrilic¢ istice
inteligenciju, ali i neke druge faktore poput: konativnih osobina (volja, upornost i marljivost),
afektivnih osobina (emocionalna inteligencija i empatija) te motivacije (2005). Dela¢
Horvatinci¢ 1 Kozari¢ Cikovi¢ ga definiraju kao stupanj postizanja znanja i vrijednosti koja su
propisana nastavnim planom i programom (2010). Lackovi¢ Grgin i sur. (1999) naglasavaju i
vaznost verbalnih sposobnosti za Skolsko postignuce jer se pokazalo da redovito ucenici koji
imaju bogatiji rje¢nik i jezi¢no znaju oblikovati nauc¢ene sadrzaje, imaju i bolje ocjene (Zrili¢,
2005). Ne postoji univerzalna definicija Skolskog uspjeha, no sigurno je da iza uspjeSnosti

svakog djeteta u Skoli stoji netko, bio to roditelj, ucitelj ili sam ucenik i njegova motivacija.

2.1. Uloga obitelji na Skolski uspjeh ucenika

Obitelj postavlja temelje emocionalnoga, socijalnog i moralnog razvoja osobnosti i
stvara temelje za ukljucivanje djeteta u slozene drustvene odnose te njihovo razumijevanje i
prihvac¢anje drustvenog ponaSanja (Bedenikovi¢, 2009). Brojna su istrazivanja pokazala
(Carlson i Corcoran, 2001, prema Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006) da su najvazniji
obiteljski ¢imbenici koji utjeCu na bolji skolski uspjeh ekonomska mo¢, poticajna okolina za
ucenje 1 roditeljski postupci i stavovi.

., Roditelji kao partneri skoli* maksima je suvremene Skolske pedagogije. Ovaj model
suradnje i partnerstva pretpostavlja otvoren medusobni odnos roditelja i ucitelja, koji ne
obiljezava dominantnost jedne od strana u komunikaciji nad drugom, ve¢ je karakteriziran
ravnopravnim interakcijskim procesima komunikacije i suradnje (Vrki¢ Dimié, Zuckerman i
Blazi Pesti¢, 2016). Aspekti suradnje obitelji i Skole ukljuCuju prisustvo na roditeljskim
sastancima, komunikaciju s uciteljima, sudjelovanje u Skolskim aktivnostima, pomo¢ pri

izradi domacih zadaca. Roditeljska ukljucenost narocito je aktualna danas, u vremenu
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suvremene informacijsko-komunikacijske tehnologije koja nerijetko u svijesti djeteta brise
granicu izmedu virtualnog i stvarnog Zivota. Skole ne mogu same izaéi na kraj s brojnim
problemima danasnjice s kojima se suocavaju djeca i mladi te im je pritom nuzna pomo¢ i
suradnja roditelja. Otvorene $kole ukljucuju roditelje kao aktivne sudionike u svoj rad, kao
autore i promotore, a ne kao pasivne primatelje. Uloge su jasne i podrzavaju¢i odgojni ciljevi
te planovi rada zajednicki se osmisljavaju, ureduju i provode kroz obostranu suradnju,
dogovarajuci i prihvaéajuéi uloge svih sudionika (Pahi¢, Miljevi¢-Ridic¢ki 1 Vizek Vidovic,
2010). Javlja se potreba za razvojem plana rada s djetetovim roditeljima, uspostavljanjem
komunikacije i poticanjem bolje suradnje roditelja sa Skolom (Rosi¢ i Zlokovié, 2003).
Aktivno uklju¢ivanje roditelja u odgojno-obrazovne procese Skolovanja njihova
djeteta vazno je kod prevencije Skolskog neuspjeha i nezeljenog ponasSanja djeteta: poticanjem
rjeSavanja domacih zadaca i razvijanjem radnih navika, pohvalom i nagradom ukoliko ih je
dijete zasluzilo, zadovoljenjem djetetovih tjelesnih i emocionalnih potreba (prostor za ucenje,
vrijeme spavanja, zdravi obroci, ljubav, razumijevanje i sl.), isticanjem vaznosti poStivanja i
pomaganja drugima, suradnjom sa S$kolom i pracenjem djetetovog napretka (Zuckerman
Itkovi¢, 2007). S obzirom na vaznost ukljucivanja roditelja u odgojno-obrazovne procese
Skole, zakonom (Zakon o0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, 2008) je odredena

ukljucenost roditelja u rad Skolskog odbora 1 vijeca roditelja.

2.2. Obrazovanje roditelja kao ¢imbenik $kolskog uspjeha ucenika

Obrazovanje roditelja vazan je ¢imbenik koji djeluje 1 na obrazovanje djece, 1 to na
vise nacina. Na Skolski uspjeh djeteta utjeCe roditeljski odnos (manje obrazovani roditelji
¢eS¢e pokazuju autoritaran stil roditeljstva (Lackovi¢-Grgin, 1977; Spera, 2005), postupci u
odgoju, roditeljska uklju¢enost, najsire re¢eno, govorni i iskustveni poticaji u obitelji (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Obrazovaniji roditelji imaju veéa ocekivanja od djeteta,
stavljaju pred njega vece zahtjeve, ranije uocavaju probleme svoje djece s ucenjem, bolje
suraduju sa Skolom i brze uocavaju greSke u odgoju, te ih ispravljaju. Oni su u vecoj
mogucnosti omoguciti djetetu bolje uvjete obrazovanja te pomagati djetetu u uéenju. S druge
strane, zive¢i u obrazovanijoj sredini, djeca su snaznije motivirana za stjecanje obrazovnih i
kulturnih dobara (Bedenikovi¢, 2009).

Socio-ekonomski polozaj odnosno status mladih predstavlja pozadinu za razvojne
ishode pojedinaca i oblikovanje njihove vrijednosno-stavovske strukture, pri cemu je
roditeljsko ulaganje vremena, financijskih resursa i ljudskog kapitala u obliku vlastitog znanja

I poznanstava znaCajna komponenta aktualnog i buduceg druStvenog poloZaja mladih. U
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modernim drustvima Zivotne Sanse i socio-ekonomski polozaj pojedinca u velikoj mjeri ovise
0 njegovim obrazovnim postignu¢ima, zbog Cega se na obrazovni sustav gleda kao na
alokacijski mehanizam za razlicite socio-ekonomske polozaje (IliSin i sur., 2013). Realno je
pretpostaviti da ¢e danaSnja generacija mladih u konacnici biti obrazovanija od svojih
roditelja $to znaci da ¢e dio njih u tom pogledu napredovati na socijalnoj ljestvici (IliSin,
Bouillet, Gvozdanovi¢ i Poto¢nik, 2013).

Utjecaj socio-ekonomskog statusa obitelji proteze se i izvan ovih okvira, na §to
upozorava M. Marmot (2005) govoreci kako zdravlje slijedi socijalni gradijent, §t0 naziva
»statusnim sindromom®, a njegovi nalazi potvrduju da Sto je stupanj obrazovanja visi,
vjerojatnije je da ¢e ljudi duze zivjeti i biti zdraviji (IliSin i sur., 2013).

Obrazovni status roditelja bitan je prediktor uspjeha djeteta jer S§to je razina
obrazovanja oca i/ili majke visa, povecava se vjerojatnost viseg obrazovnog uspjeha, pri ¢emu
je vazniji utjecaj majke, smatra Babarovi¢ i sur. (2009). Obrazovaniji roditelji pomaganjem
djetetu u ucenju na njega prenose kognitivne sposobnosti, a ujedno im to predstavlja i vazan
dio odgoja (Simi¢ i sur., 2011). Obrazovanje roditelja utjee i na okolinu u kojoj djeca
odrastaju, te tako oblikuje njihove ukuse i preferencije, smatra Feinstein i sur. (2004).

Prema rezultatima istrazivanja koje su proveli Pavi¢ i Vukeli¢ i ostvareni obrazovni
rezultati (dolazak do posljednje godine studija) i obrazovne ambicije povezani su s
obrazovanjem roditelja. To pak upucuje na moguce postojanje obrazovnih nejednakosti u
hrvatskom obrazovnom sustavu (Pavi¢ i Vukeli¢, 2009).

Obrazovanje roditelja u svakom pogledu pridonosi boljoj i kvalitetnijoj u€inkovitosti
obitelji i skole, suradnickim odnosima i raznim modelima komunikacijske ravnopravne

suradnje (Rosi¢ i Zlokovié, 2003).

2.3. Uloga $kole u $kolskom uspjehu ucenika

Uloga skole u skolskom uspjehu je direktna i neizbjezna jer ona donosi Kriterije
ocjenjivanja i vrednovanja uc¢enikova rada. Koliko god se ucitelj trudio objektivno ocjenjivati
odredenog ucenika i koliko god postojali kriteriji ocjenjivanja na drzavnoj razini, svejedno
svaka Skola, odnosno svaki ucitelj 1 nastavnik te Skole ima svoje subjektivno misljenje koje
znatno utjeCe na ocjene, a time i na skolski uspjeh. Ocjene su povratna informacija i rezultat
vrednovanja djeteta u uspjesnosti svladavanja nastavnoga sadrzaja. One su pokazatelj u kojoj
je mjeri dijete usvojilo znanja i vjestine §to se od njega zahtijevaju prema skolskom programu
u odredenom razredu. UspjeSnost ucenika, medutim, obuhvacéa i cijeli niz sposobnosti

prilagodbe pravilima Zivota u razredu i prihvacenosti medu djecom. Na prilagodbu utjecu
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mnogi ¢imbenici poput motivacije, emocionalne zrelosti, samokontrole, osjecaja
odgovornosti, sposobnosti suradnje i komunikacije s drugom djecom. Vrcelj (1996) ukazuje
na to da postoje znatne razlike izmedu kriterija ocjenjivanja ucitelja mladih razreda osnovne
Skole i kriterija ocjenjivanja ucitelja starijih razreda, kao i razlike u ocjenjivanju istog
nastavnika u razli¢itim razredima ili obrazovnim razdobljima.

Ukoliko se djeca iz pojedinih drustvenih slojeva i uspiju upisati u Skole koje obecavaju
vecu drustvenu promociju nego S§to su je postigli njihovi roditelji koji su savladali neke
ekonomske prepreke, to jo$ nije dovoljna garancija da ¢e ona i prije svega zavrsiti te Skole.
Takozvani Skolski mortalitet, odnosno osipanje tijekom $kolovanja ili bar zakaSnjenje u
zavrSavanju Skolovanja, pociva u velikoj mjeri na kulturnim preprekama, koje djeca iz

zaostalijih sredina tesko savladavaju (Bourdieu, 1967, str. 267).

2.4. Uloga vr$njaka na Skolski uspjeh ucenika

Dijete svojim odrastanjem pomalo $iri krug ljudi koji direktno ili indirektno utjecu na

njegov razvoj. Tako se od djetetovih roditelja krug Siri na bracu i sestre, bake i djedove,
rodake, vr$njake, susjede, sve do vrti¢a, Skole i Sire zajednice. Svi oni utjeCu na formiranje
djeteta i njegovo odrastanje. Iako je obitelj vazno mjesto za svako dijete, srednjoskolci imaju i
druge skupine kojima pripadaju a to su vr$njacke grupe. Kod adolescenta primaran odnos
postaje onaj s njihovim vr$njacima, tako da ¢e njihov odnos prema Skoli i ucenju biti pod
utjecajem prijatelja (Bili¢, 2001).
Pojedinac tezi svojoj grupi vrSnjaka jer osjea zajedniStvo, razumijevanje, potporu, utjehu,
razvija se ,,mi“ osjecaj, prijateljstvo $to privlac¢i mlade osobe i drzi ih na okupu. Zbog toga,
srednjoSkolci koji pripadaju istoj vrSnjackoj grupi pokazuju slicne obrasce ponaSanja, pa
mogu slijediti stil zivota — pusenje, konzumacija alkohola, delikvencija i slicno. Neka
istrazivanja pokazala su spol kao zna€ajnu varijablu. Tako primjerice istrazivanje Markovi¢ i
Rijavec (2008) pokazuje kako djevojcice imaju bolji op¢i uspjeh te ocjene iz matematike i iz
hrvatskog jezika. Brajsa-Zganec, Kotrla-Topi¢ i Raboteg-Sari¢ (2009) kao znalajne
prediktore boljeg Skolskog uspjeha navode snazne osjecaje Skolske kompetencije i manje
negativne osjecaje prema Skoli.

Biti prihvacen od razrednih vr$njaka predstavlja i akademski i socijalni cilj koji ima
direktan i pozitivan utjecaj na skolsko postignuée. Vrsnjaci osim afirmativnog utjecaja mogu
djelovati i negativno. Howe (2008) navodi da je Zelja za odobravanjem vrs$njaka odvratila
mnoge uéenike od napornog rada na Skolskim obvezama jer im je primaran dobar odnos s

prijateljima, kojeg dozivljavaju najve¢im Skolskim uspjehom.
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Uloga vrsnjaka izuzetno je vazna jer se djeca, a pogotovo mladi, jako poistovjecuju sa
svojim vr$njacima u kojima nalaze i svoje uzore, ali i konkurenciju, stoga je bitno da to budu
pozitivhe moralne osobe koje ¢e pruzati dobar primjer. Bitno je kako je dijete prihvaceno u
razrednoj sredini jer, ukoliko nailazi na odbijanje svojih kolega, to mu mozZe stvarati

poteskoce u savladavanju nastavnog sadrzaja.

2.5. Psihofizi¢ke osobine ucenika

Socio-ekonomske prilike obitelji i $kolski uspjeh ucenika povezani su, no isto tako na
Skolski uspjeh ucenika djeluju 1 vanjski faktori. Sva su istrazivanja vezana uz ovu temu nasla
korelacije izmedu svih varijabli te dobila vazne rezultate. Skolski je uspjeh ponajvise ovisan o
nizu ucenikovih sposobnosti. Dakle, najjaci utjecaj na Skolski uspjeh ima samo dijete,
odnosno onaj unutarnji faktor. Re¢i¢ (2003) izdvaja tri klju¢ne osobine vezane uz $kolski
uspjeh djeteta. To su:

1. Inteligencija

Pojam inteligencije tesko je definirati pa zbog toga postoji puno razli¢itih definicija,
no do sada inteligenciju kao pojam nitko nije odgovaraju¢e definirao. Moze se rec¢i da
inteligencija oznacava sposobnost ucenja, apstraktnog misljenja, rasudivanja, rjeSavanja
problema, snalazenja u vremenu i prostoru te novim situacijama (Puri¢, 2015). Smatra se da
inteligentnija djeca postiZu bolji Skolski uspjeh, lakSe se nose s pritiskom i neuspjehom.

2. Radne navike

Radne navike usvajaju se 1 formiraju ve¢ od najranijeg djetinjstva. Radne se navike
moraju razvijati kako u obitelji tako i u $koli, jer je rad neophodan za zivot i egzistenciju.
Djeca svoje prve radne navike 1 obaveze mogu steci ve¢ u jaslicama ili vrti¢u, ponajprije kroz
igru. Sa prvim pravim obavezama djeca se susrec¢u polaskom u Skolu. U tom je periodu vazna
ukljucenost roditelja i ucitelja u proces stjecanja radnih navika, kako bi djetetu ucenje
predstavili kao neSto korisno i potrebno, a u neku ruku i zabavno. Na taj ¢e nacin djetetu
usaditi odgovornost prema radu, a ucenici koji uspiju ovladati radnim navikama zasigurno
postizu 1 bolji Skolski uspjeh.

3. Zdravlje uéenika

Zdravstvene poteskoce kod ucenika mogu dovesti do poteskoéa u ucenju, a samim
time i do slabijeg Skolskog uspjeha. Dijete naruSenog zdravlja viSe ¢e izostajati s nastave, bit
¢e mu teze pratiti nastavni sadrzaj. Zbog toga se kod takve djece javlja razdrazljivost i

frustriranost u Skoli, zbog ¢ega je vazno da uc¢enik koji ima zdravstvene poteskoce, a ukljucen

14



je u proces redovne nastave, ima dobru podrsku i razumjevanje okoline (roditelja, ucitelja te

ostalih ucenika).

2.6. Osobna motiviranost ucenika

Motivacija je pored sposobnosti i okolinskih ¢imbenika kljucan element pozitivnih
akademskih ishoda (Grgin, 2004). Prema suvremenijim teorijama motivacija u akademskom
kontekstu definira se kao unutarnje stanje koje izaziva, odrzava i usmjerava ljudsko ponasanje
k postizanju nekog cilja te ima temeljnu ulogu u uéenju (Vizek Vidovié, Vlahovié — Steti¢,
Rijavec i Miljkovi¢, 2003). Motivacija u S$koli utjeCe na koli¢inu ucenja, zadrzavanje
informacija i, posljedi¢no tome, na skolski uspjeh. Uspjesni uéenici uce zbog znanja i ucenja,
a ne zbog nekog drugog, te su motivirani iznutra. Uspjesni ucenici pripisuju svoj uspjeh
vlastitim sposobnostima, te ¢e zbog toga vjerojatno biti uspjesni i u buduénosti. Motivirana Su
ona djeca koja imaju visoku potrebu za postignu¢em. To su vrlo marljivi ucenici, no nisu
uvijek prihvacéeni od vrSnjaka.

Za razliku od uspjesnih 1 motiviranih ucenika, neuspjesSni ¢e ucenici svoj uspjeh
pripisati nekom vanjskom ¢imbeniku, poput srece, a ne vlastitim sposobnostima. Ako takvo
dijete vlastiti neuspjeh pripiSe svojim niskim sposobnostima, ono ¢e i u buduénosti ocekivati
neuspjeh, samim time ¢e se manje truditi, pa ¢e se zbog toga neuspjeh vjerojatno ponoviti.
Motivacija se najéeS¢e definira kao stanje u kojem je osoba iznutra pobudena nekim
potrebama, porivima, teZnjama, Zeljama ili motivima na odredeno ponaSanje usmjereno prema
postizanju nekog cilja (Pehli¢ i Spahi¢-Jasarevi¢, 2012, str. 107). Djeca su u skoli prisiljena
uciti stvari koje ih ne zanimaju i teSke su za pratiti, i zbog toga je vrlo vazno motivirati
ucenike razli¢itim izvanjskim poticajima ili pribliZiti nastavni sadrzaj uceniku kako bi ga
lakSe savladao.

Jaksi¢ (2003) istice kako je motiv postignuca jedan od osnovnih ¢initelja koji odreduju
Skolski uspjeh. Motiviran ucenik je zainteresiran, znatizeljan, uporan, aktivan, ne posustaje
nakon prve poteskoce ve¢ ima u vidu daljnje uspjehe i Skolovanje. Pri usvajanju znanja i
vjeStina, mogu djelovati mnogi motivativni faktori i poticaji kao: interes, pohvala, kazna,
poznavanje postignutih rezultata, natjecanje, suradnja i drugi, a da bi se nekog znalo
motivirati nuzno je znati Sto ta osoba Zeli posti¢i, odnosno koji su joj motivi.

Socio-ekonomski status ucenika moze biti razlog za poveéan nivo straha od neuspjeha,
no ne dovodi nuzno do smanjene motivacije za skolskim uspjehom. Naime, u obiteljima koje
zive u siromastvu 1 dalje se visoko vrednuje stjecanje obrazovanja kao nac¢ina da se izade iz

,,zaCaranog kruga siromastva“ (Baucal, 2012, str. 19).
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3. SURADNJA OBITELJI I SKOLE

., Roditelji kao partneri skoli* maksima je suvremene skolske pedagogije. Ovaj model
suradnje i partnerstva pretpostavlja otvoren medusobni odnos roditelja i ucitelja, koji ne
obiljezava dominantnost jedne od strana u komunikaciji nad drugom, ve¢ je karakteriziran
ravnopravnim interakcijskim procesima komunikacije i suradnje “ (Vrki¢ Dimi¢ i sur., 2016).
Pozeljno je da osim prisustvom na roditeljskim sastancima, roditelji na druge nacine suraduju
sa Skolom, misle¢i ponajprije na sudjelovanje u izvanskolskim aktivnostima, pomo¢ pri izradi
domacih zadaca i komunikaciju s uciteljima.

Roditelji odgoj djeteta i njegovo zadovoljstvo Skolom vide kao =zajedni¢ku
odgovornost $kole i roditelja, Sto svakako predstavlja put ka razvoju partnerskog odnosa $kole
i roditelja. Osim toga, vec¢ina se roditelja u Hrvatskoj u $koli osje¢a uvazeno i poStovano i
premda roditelji smatraju da ne postoje prepreke suradnji izmedu njih i Skole oni vide
uglavnom vlastiti nedostatak vremena kao najznacajniju prepreku njihovoj suradnji. Roditelji
Skolske djece u Hrvatskoj vecinom imaju premalo moguénosti sudjelovanja u donoSenju
odluka u skoli i lokalnoj zajednici za dobrobit njihove djece. lako su roditelji i svi koji se
brinu za njihovu dobrobit duzni osigurati uvjete za ostvarivanje prava djece na najbolji nacin,
njihova se suradnja moZe ostvarivati samo zajednickom, otvorenom 1 ravnopravnom
komunikacijom. U §kolskom kontekstu, ostvarivanje prava djece najbolje bi se postizalo kada
bi se uspjeli ostvariti pravi partnerski odnosi izmedu $kole i roditelja. Interes za suradnjom
obrazovnih institucija 1 roditelja postoji kao 1 brojni nacini na koje se oni mogu potaknuti.

U nasoj se zemlji uobicajeno rabi termin ,,suradnja s roditeljima®, bez obzira na to radi
li se o formalnim ili neformalnim oblicima komuniciranja. Pod suradnjom roditelja i ucitelja
misli se na proces medusobnog informiranja, savjetovanja, ucenja, dogovaranja i druzenja, a
radi dijeljenja odgovornosti za djecji razvoj u obitelji i skoli. 1z toga proizlazi da je cilj
suradnje obitelji i odgojno-obrazovne ustanove dobrobit djeteta (Males, 2003). Ona takoder
istice da partnerstvo izmedu roditelja i ucitelja ukljucuje uzajamno postovanje, dijeljenje
informacija, zajednicko odlucivanje i priznavanje individualiteta obitelji.

Ovo su neka od mogucih roditeljskih uloga u skoli:

- roditelji kao podrska - daju novcane priloge, provode odredene aktivnosti, prisutni su ili

sudjeluju u pripremama Skolskih priredbi, koncerata 1 sl.

- roditelji kao ucenici - roditelji su u ulozi ucenika kada primaju informacije i znanja od

osoblja ustanove te na temelju toga dolaze do razli¢itih spoznaja o svojoj ulozi, napredovanju

djeteta, radu Skole 1 sl.
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- roditelji kao pomagadi - tj. kao volonteri pomazu ucitelju u radu, npr. u pripremi materijala
za nastavu, u pripremi razreda za izlet i sl.

- roditelji kao ucitelji - roditelj u ulozi ucitelja nije samo pomagac u razredu nego sudjeluje i u

poucavanju ucenika, preuzima inicijativu, odgovornost i pou¢avanje u dogovoru s uéiteljem.

- roditelji kao Kkreatori politike - sudjeluju u tijelima upravljanja putem svojih predstavnika i

na taj nadin sudjeluju u donoSenju odluka, a S$to je regulirano zakonima i ostalim
dokumentima kojima se regulira djelatnost odgojno-obrazovnih ustanova.

- roditelji kao Kkorisnici - sve se viSe stvaraju uvjeti po kojima roditelji mogu slobodno birati

ustanovu, ucitelja i sl., odnosno kao Korisnici imaju pravo zahtijevati odredenu kvalitetu
usluga (Males, 2003).

Suradnja dovodi do vece kvalitete u radu skole, a i drustva u cjelini jer ukljucenost
roditelja u zivot i rad Skole dovodi do toga da roditelji mogu preko svojih poduzeca opremiti
Skole, a poduzeca mogu biti zainteresirana za uc¢enike kao buducée radnike (Rosi¢ i Zlokovic,
2003). Partnerski odnos je onaj u kojemu su i roditelji i odgajatelji jednaki i odnose se jedni
prema drugima kao kolege te dijele informacije, ciljeve i obveze vezane uz odgoj djeteta.
Obje su strane aktivne u poticanju razvoja djeteta te su odgovorne, i roditelji i ucitelji imaju
odredene duznosti 1 svoja prava (Males, 1996).

Napusta se stari koncept prema kojem su roditeljski dom 1 Skola dva odvojena svijeta.
Vec se duze vrijeme zagovara stvaranje takve okoline koja bi pribliZila roditeljski dom 1 Skolu
kao odgojno-obrazovnu ustanovu. To bi ponajprije dobro djelovalo na ucenike, koji ponekad
zbog razlika izmedu ocekivanja u obiteljskom domu i onih u Skoli mogu biti zbunjeni.
Zbunjenost se kod ucenika moze pojaviti zbog toga Sto se materijalni uvjeti u Skoli mozda
bitno razlikuju od onih koje imaju kod kuce, o¢ekivanja roditelja i ucitelja u mnogocemu se
razlikuju §to moze dovesti do problema. Dijete na taj nacin ,,stoji* izmedu skole i obiteljskog
doma i nastoji zadovoljiti obje strane.

Zato se govori o pet osnovnih podru¢ja u Kkojima postoji mogucnost javljanja
diskontinuiteta, a koji se mogu neposredno negativno odrzavati na razvoj djeteta. To su
(Males, 1995):

1. razlike u odgojnim postupcima izmedu roditelja i uCitelja

2. razli€ite karakteristike Zivotnog prostora $to ga dijete uziva u obitelji (Skoli)

3. razlike u kvaliteti 1 opsegu meduljudskih odnosa koji dominiraju u razli¢itim

sredinama

4. razliciti sustavi vrijednosti koji se njeguju u obitelji i Skoli

5. razli¢iti sustavi komuniciranja unutar razlicitih sredina.
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Oblici suradnje s roditeljima

U pedagoskoj praksi poznati su i spominju se brojni oblici rada s roditeljima. Oblike
rada mozemo podijeliti u dvije skupine, odnosno mozemo ih klasificirati kao individualne ili
pojedinacne oblike rada i kao skupne oblike rada. (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2003, str. 32).

U individualne modele suradnje ubrajaju se individualno informiranje, razgovor u
Skoli, razgovor u roditeljskom domu te pismeno informiranje. Individualnim informiranjem
ucitelj razgovara s jednim ili oba roditelja samo jednog djeteta i ostvaruje moguénost
medusobnog informiranja o djetetu i $koli. Tako ucitelj osobno upoznaje roditelje, njihove
stavove i miSljenja te uvjete djetetova razvoja, a roditelji saznaju zapazanja ucitelja o razvoju
djeteta, rezultate rada i ponaSanje djeteta u Skoli.

U odnosu na mjesto komunikacije moze se ostvariti u $koli, u roditeljskom domu i
pismenim putem. Kada se razgovori odvijaju u $koli, potrebno je osigurati prostoriju za
razgovor koja u vecini ustanova u Hrvatskoj nije dostupna, §to se odrazava na kvalitetu
suradnje. Posjet roditeljskom domu je poseban oblik suradnje te se mnogi ucitelji rijetko
odlucuju na povremeni posjet uc¢enikovu domu. Posjet obitelji jedan je od nacina za bolje
razumijevanje obitelji ucenika i zivotne situacije u kojoj se oni nalaze. Pismeno informiranje
indirektan je oblik suradnje gdje ucitelji u pismenom obliku roditeljima Salju informacije o
djetetu, a u vecini slu¢ajeva te su informacije negativne.

Prednost individualnih oblika suradnje je u neposrednosti kontakta koji omogucava
bolju komunikaciju i rjeSavanje teskoca, a nedostatak je u vremenskoj neekonomicnosti jer je
potrebno izdvojiti puno vremena za svakog roditelja.

U skupne modele suradnje ubrajaju se skupno informiranje, grupni razgovori i roditeljski
sastanci.

Kod skupnog informiranja istovremeno su prisutni roditelji grupe ucenika, ¢itavog
razrednog odjela ili Citave Skole. Prednosti ovog modela suradnje su ekonomic¢nost i razmjena
iskustava medu roditeljima, ali je nedostatak §to zbog velikog broja roditelja mnogi najcesce
ostanu samo pasivni sluSatelji.

Grupni razgovori s roditeljima imaju informativnu i savjetodavnu ulogu a ostvaruju se
na razini $kole, razrednih odjela, skupine zanimanja ili iskazanog interesa roditelja. Grupu
roditelja povezuje ista odgojno-obrazovna situacija te se putem grupnih razgovora rjesava

opc¢a problematika oko programa rada Skole ili na¢ina suradnje s roditeljima.
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Roditeljski sastanci najéeS¢e se odrzavaju posebno za svaki razredni odjel. To je
ujedno i najces¢i oblik suradnje roditelja i Skole. Ako se roditeljskim sastancima pristupa
formalisticki, oni tada postaju rutinski te ih se roditelji ne prisjecaju. Roditeljski sastanci da bi

bili efikasni, potrebno ih je dobro pripremiti s obzirom na vremensku dimenziju i sadrzaj.
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4. SOCIO-EKONOMSKI STATUS OBITELJI | USPJEH NJIHOVE DJECE

Prema Vrcelj (1996) Skolski uspjeh je relativna i1 varijabilna kategorija, te ju je teSko
definirati zbog difuznosti pojma. Skolski uspjeh moZemo razumijeti kao uspjesno usvajanje
osnovnih socijalnih vjestina, svladavanje Skolskog nastavnog sadrzaja i prilagodavanje
drustvenoj sredini (Zlokovi¢, 1998). Skolski uspjeh u velikom dijelu odreduje kojim smjerom
¢e i¢i daljnji zivot svakog pojedinca.

Socio-ekonomski status je ,, polozaj koji zauzima neki pojedinac, ili obitelj, na nekoj
,, drustvenoj ljestvici. “ (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢, 1998). Socio-ekonomski status (SES)
Cesto se mjeri kombinacijom obrazovanja, prihoda i zanimanja. Obi¢no je koncipiran tako da
mjeri visinu druStvenog polozaja ili Klasu pojedinca ili skupine. Kad se promatra kroz pojam
drustvene klase, naglasena je privilegija, moc¢ i kontrola. Nadalje, socio-ekonomski status kao
kontinuirana varijabla otkriva nejednakosti u pristupu i raspodjeli resursa. Relevantan je za
sve domene ponaSanja i drustvenih znanosti, ukljucujuci istrazivanje, praksu, obrazovanje i
zagovaranje (www.apa.org.com). Socio-ekonomski status obitelji pokazuje utjecaj na odnose
supruznika, djeluje na odnos roditelj - dijete, a prema nekim istraZzivanjima ima utjecaj i na
osobnost, raspoloZenje i emocije pojedinaca, kako djece, tako i odraslih (Gallo i Mathews,
2003).

Kako isti¢e Vonc¢ina (2013) socio-ekonomski status sastoji se od vise elemenata, od
kojih se u drustvenim znanostima spominju tri: materijalno stanje, stupanj obrazovanja i
zaposlenost. Materijalno stanje moze se procjenjivati prema visini dohotka (prihodi od rada ili
imovine, socijalni transferi) i prema bogatstvu (materijalna dobra, financijska imovina i
prava) kojima netko raspolaze. Nejednakosti u materijalnom stanju mogu se kvantificirati na
razliite nacine, a za nejednakosti u dohotku Cesto se koristi Ginijev koeficijent koji uzima u
obzir cijelu raspodjelu dohotka, a moze poprimiti bilo koju vrijednost u rasponu od 0 do 1.
Kada bi postojala savrsena jednakost (tj. kad bi svaka osoba imala jednak dohodak), Ginijev
koeficijent bi bio 0. Sto je vrijednost bliza 1, to je dohodovna nejednakost veéa. Visina
dohotka znacajka je osobe kao pojedinca te u velikoj mjeri proizlazi iz stupnja obrazovanja,
vjestina i napora koje pojedinac ulaze u ostvarivanje dohotka. S druge strane, dohodovna
nejednakost znacajka je druStvenog sustava te proizlazi iz povijesnog, politickog i
gospodarskog konteksta (Voncina, 2013).

Drugi kljuan element ekonomskog statusa je stupanj obrazovanja (povezan je s
visinom dohotka i1 radnim statusom). Visokoobrazovane osobe vise su konkurentne na trzistu

rada od osoba s nizim stupnjem obrazovanja, u pravilu brze i lakse nalaze posao, rjede su
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nezaposlene i1 zadovoljne su radnim mjestom. Isto tako, istice Voncina, visokoobrazovane
osobe u prosjeku imaju vece dohotke i veéu ukupnu ekonomsku sigurnost. Takoder,
obrazovanje povecava drustvene i psiholosSke resurse, ukljucujuci i osjecaj kontrole nad
vlastitim zivotom i sposobnost suoCavanja sa Zivotnim problemima.

Tre¢i vazan element povezan sa socio-ekonomskim statusom obitelji jest radni status.
On se moze definirati na dva nacina, na temelju oblika i stupnja sudjelovanja na trzistu rada te
prema vrsti zanimanja. Prema prvoj podjeli, osoba moze biti stalno zaposlena, privremeno
zaposlena, zaposlena na skra¢eno radno vrijeme, kucanica, nesposobna za posao zbog
invaliditeta, nezaposlena, u procesu $kolovanja, u vojsci ili u ustanovi poput zatvora. Druga
podjela, prema vrsti zanimanja, opcenito se odnosi na stupanj zaposlenja definiran kroz
obrazovanje i visinu prihoda koje ono podrazumijeva, ali i kroz druge varijable poput stupnja
fizickog rada, repetitivnosti, opasnosti na radu, potrebe za nadzorom te slozenosti poslova koji
se obavljaju (Voncina, 2013).

Socio-ekonomski status (SES) jedan je od najcesce istrazivanih konstrukata u
drustvenim znanostima. Utjecaj socio-ekonomskog statusa na obrazovno postignuée tema je
koja je inspirirala brojne znanstvenike 40-ih te posebice 60-ih godina proslog stoljeca, a
pritom je znaCajna povezanost socio-ekonomskog statusa s obrazovnim postignu¢em
vjerojatno najrepliciraniji nalaz istrazivanja koja se provode diljem svijeta (Gregurovic¢ i Kuti,
2010). Razlog zbog kojeg je interes istrazivaca za istrazivanje socio-ekonomskog statusa
toliko velik leZi u tome $to on ima veliki utjecaj na funkcioniranje pojedinca. Osobe viSeg
socio-ekonomskog statusa imaju bolje fizicko i mentalno zdravlje od osoba nizeg socio-
ekonomskog statusa. Osobe s nizim socio-ekonomskim statusom izvjeStavaju o vecoj
izloZenosti stresnim zivotnim dogadajima 1 o jaCem utjecaju tih dogadaja na fizicko i
mentalno zdravlje nego pojedinci viseg socio-ekonomskog statusa (Skrokov, 2014).

Djeca cije su obitelji boljeg socio-ekonomskog statusa imaju vise mogucnosti pohadati
razne izvanSkolske i izvannastavne aktivnosti, moguc¢nost odlaska na razna putovanja, izlete,
Sto utjece na kognitivni razvoj, a tako i na uspjeh u Skoli. S druge strane, djeca ¢iji su roditelji
slabijeg socio-ekonomskog statusa zakinuta su za neke od tih aktivnosti, a pojavom
financijskih problema u obitelji mogu takoder nastati i problemi u odnosima unutar obitelji,
Sto u konacnici dovodi do slabijeg uspjeha djeteta u Skoli.

Medu prvim istrazivanjima kvaliteta obitelji definira se prekO njena socio-
ekonomskog statusa koji ¢ine ekonomski poloZaj obitelji, obrazovni status oca, majke ili oba
roditelja, opremljenost stana stimulativnim i kulturnim sadrzajima ili organiziranost i

strukturiranost kuénog zivota. Obiteljski socio-ekonomski status moze imati utjecaja na
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djetetov razvoj tako $to utjeGe na psiholosko funkcioniranje roditelja pa tako i na razne
aspekte odgoja, kao i na okruzenje u kojem dijete odrasta, poput susjedstva, skole i prijatelja.
Takoder smatra se kako socio-ekonomski status nije dobar samostalni prediktor Skolske
uspjesnosti te da se povezanost obitelji 1 Skolskog uspjeha povecava kada se dodaju jos neke
sastavnice poput roditeljskin stavova o S$koli, ucenju, Ccitanju, vaznosti i vrijednosti
obrazovanja, kao i roditeljske aspiracije za dje¢je napredovanje (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 1995). Kada se ispitivao odnos izmedu socio-ekonomskog statusa obitelji i
ucenickog postignuca u $koli, kao indikatori socio-ekonomskog statusa kori$tene su razlicite
varijable: visina prihoda, zanimanje i zaposlenost roditelja, uvjeti stanovanja i sl. White je
1982. godine zakljucio da je socio-ekonomski status, definiran tradicionalnim mjerama,
pozitivno, ali slabo povezan s mjerama akademskog postignuc¢a, dok su karakteristike obitelji
poput obiteljske klime pokazale ¢vrstu povezanost sa Skolskim uspjehom (White 1982. prema
Simié i sur., 2011).

Socio-ekonomski status u Hrvatskoj posredno ili neposredno utjee na svaku etapu
obrazovanja pojedinca. Bez obzira na "besplatno" Skolovanje na osnovnoskolskoj i
srednjoskolskoj razini, socio-ekonomski status i dalje je povezan s mogucnostima izbora

skole, $kolskog programa i daljnjeg profiliranja ucenika (Gregurovi¢ i Kuti, 2010).

4.1. Utjecaj niskog socio-ekonomskog statusa obitelji na $kolski uspjeh ucenika

Socio-ekonomski status obitelji zasigurno utje¢e na uvjete $kolovanja djeteta. Sto je
lo$iji socio-ekonomski status obitelji djeteta koje pohada Skolu to je vjerojatnije da ¢e dijete
biti zakinuto za neki oblik izleta, putovanja i tome sli¢no. Ukoliko obitelj ima ekonomske
teSkoce, to utjece 1 na odnose unutar obitelji, odnos medu roditeljima, na¢in komunikacije. S
ekonomskim problemima dolaze i drugi problemi, poput emocionalnih teSkoca roditelja i
roditeljskih sukoba, sto dovodi do nezadovoljstva roditelja, promjene roditeljskog stila i
odnosa prema djeci, a $to pak rezultira nezadovoljstvom samog djeteta, problemima u
ponasanju i time slabijeg Skolskog uspjeha. Polozaj siromasnih u procesu rada u velikoj mjeri
odreduje 1 moguénost obrazovanja njihove djece. Istrazivanja su pokazala da su djeca radnika,
najéesce, ve¢ od ranog djetinjstva, uskrac¢ena u pogledu kasnijih moguénosti obrazovanja jer
su poticaji roditelja manji, a uvjeti nepovoljniji (Kokovi¢, 2012). Stoga samo mali broj postize
visi stupanj Skolovanja od svojih roditelja, pa su prema tome nedovoljno pripremljeni za
obrazovanje. U tradicionalnom sistemu $kolovanja samo mali broj radnicke djece postize
uspjehe i zavrSava vise Skole, tek uz nesrazmjerno veliki utroSak energije i uz znatna

financijska opterecenja (Kokovi¢, 2012).
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Skolske karakteristike, u kombinaciji s ograni¢enim sudjelovanjem roditelja u
obrazovanju ucenika, mogu imati ozbiljne posljedice. Ne iznenaduje da u obitelji s niskim
primanjima ucenici imaju smanjenu motivaciju te su izlozeni puno ve¢em riziku od neuspjeha
u obrazovanju. Konkretno, u usporedbi sa svojim bogatijim kolegama, ucenici iz obitelji s
niskim primanjima dobivaju niZe ocjene, imaju niZe rezultate na standardiziranim testovima i
u mnogo vise slucajeva padaju razred u srednjoj Skoli. Brojni su istrazivaci koji su u svojim
analizama pronasli poveznicu izmedu nizeg socio-ekonomskog statusa u obitelji i slabijeg
uspjeha ucenika.

Polaze¢i od pretpostavke da su ucenici slabijeg socio-ekonomskog statusa u
nepovoljnijem polozaju prema ostalima, rezultati vec¢ine provedenih istrazivanja ukazuju na to
da skole nemaju mehanizme kojima kompenziraju razlike socio-ekonomskog statusa kod
ucenika, a koje naposljetku odreduju i njihov $kolski uspjeh (Gregurovié¢ i Kuti, 2010). Djeca
loseg socio-ekonomskog statusa u startu su oznac¢ena kao djeca "slabijih moguénosti" te ih se
tako tretira kroz Skolovanje, smatra Lam (2014), koja je analizama pokazala kako je velika
vaznost odnosa izmedu socio-ekonomskog statusa i akademskog uspjeha. Skola, a ponajprije
ucitelji, imaju u takvim situacijama presudnu vaznost, jer na adekvatan na¢in moraju pruziti
pomo¢ takvoj djeci. Prema Ajdukovié¢ i Rajhvajn Bulat (2012) McLoyd je 1998. godine sazela
rezultate niza studija koji su pokazivali da su siromastvo, niski socio-ekonomski status obitelji
i zivot u siromasnom susjedstvu prediktor slabijeg kognitivnog funkcioniranja, slabijeg
Skolskog postignu¢a te povecavaju razinu psihosocijalnih problema djece. Ajdukovi¢ i
Rajhvajn Bulat (2012) kaze da roditeljski postupci i izloZzenost roditelja vecoj razini stresa
stoje izmedu socio-ekonomskih poteskoca obitelji i psihosocijalnog funkcioniranja djece.
McNeal (2001) takoder naglasava da ekonomske teskoce povezane s niskim socio-
ekonomskim statusom vode k teSko¢ama u roditeljstvu, povecavaju obiteljske konflikte, te
vjerojatnost depresije roditelja (McNeal 2001 prema Simi¢ i sur., 2011).

Rezultati istrazivanja Simica i sur. (2011) ukazuju na neke rizi¢ne ¢imbenike $kolskog
uspjeha: nizak socio-ekonomski status obitelji, niska razina obrazovanja roditelja, posebice
majke te radni status roditelja, posebice nezaposlenost oca, losa kvaliteta obiteljske
interakcije, psiholoska kontrola roditelja, nezadovoljstvo i osje¢aj usamljenosti u obitelji. Ovo
istrazivanje potvrduje nalaze drugih studija koje pokazuju da se ucenici iz obitelji s nizim
socio-ekonomskim statusom osjec¢aju manje sigurnima u $koli i da to moze utjecati na njihova
niza obrazovna postignuca (Baucal i Pavlovi¢-Babi¢, 2009; Datcher, 1982; Finn i Rock, 1997;
Johnson, Crosnoe i Elder, 2001; Kao i Thompson, 2003; Voelkl, 1995; Willms, 2002).

Takoder, takva se djeca osjecaju manje sigurno u $koli, vise strepe i nesigurnija su u sebe,
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posebno kada je u pitanju situacija ocjenjivanja. Rezultati veéine navedenih istrazivanja
izmedu ostalog ukazuju na to da Skole nemaju mehanizme kojima kompenziraju razlike
prema socio-ekonomskom statusu kod ucenika, a koje onda naposljetku odreduju i njihov
Skolski uspjeh (Arnett, 2004; Gregurovi¢, 2010). Prema Ajdukovi¢ (2012) nalaze po kojima
su djecje obrazovanje, ukljucujuéi i napustanje $kole, kasnije zaposlenje i zdravlje, u velikoj
mjeri povezani sa socio-ekonomskim statusom njihovih obitelji potvrdila su i hrvatska
istrazivanja (Kuzman, Pavi¢ Simetin i Pejnovi¢ Franeli¢, 2008; Matkovi¢, 2010; Feri¢, Milas 1
Rihtar, 2010; Kletecki Radovi¢, 2011).

Prema svim istrazivanjima zaklju¢ak bi bio da je socio-ekonomski status u obitelji
povezan s uspjehom ucenika. Prema rezultatima tih istrazivanja, slabije ucenje, nedostatak
zainteresiranosti i krajnji losiji Skolski uspjeh posljedica su niskog socio-ekonomskog statusa
u obitelji. ,, Biti siromaSan znaci dobiti neadekvatno, ili relativno neadekvatno obrazovanje

(Kokovi¢, 2012). Nazalost, jo§ uvijek se sva djeca u $kolama ne tretiraju jednako. Samim

time, $to je socio-ekonomski status u obitelji 10siji, to je uspjeh djece iz tih obitelji losiji.
4.2. Utjecaj viseg socio-ekonomskog statusa obitelji na skolski uspjeh uéenika

Kulturni kapital obuhvaca jeziénu kompetenciju, opéu kulturnu svijest, estetske
preferencije, informacije o Skolskome sustavu, obrazovna iskustva, ponasanja i socijaliziranja,
¢ak 1 nacin odijevanja (Kokovi¢, 2009; McLaren, 2003), iza Bourdieua (2011) on objasnjava
razli¢iti Skolski uspjeh djece koja potjecu iz razlicitih socio-ekonomskih slojeva. Takvim
vezivanjem socijalne reprodukcije, odnosno intergeneracijskoga reproduciranja socijalnoga
statusa, uz Skolu je pod upitnik dovedeno dotad uvrijeZeno shvacanje da je uspjeh u Skoli
objasnjiv prije svega individualnim sposobnostima ucenika. Naime, dok je tradicionalni
obrazovni sustav stvarao iluziju da je njegova djelatnost odgovorna za proizvodnju
kultiviranoga habitusa i da diferencijalna ucinkovitost te djelatnosti proizlazi samo iz
urodenih sposobnosti uc¢enika (te je stoga neovisna o klasnim uvjetima), danas se priznaje da
institucionaliziranjem mogucnosti da naslijedene kulturne razlike utjeCu na akademska
dostignu¢a ucenika Skola pridonosi odrzanju postojec¢ih klasnih razlika i neegalitarnoga
drustvenog sustava (Kokovi¢, 2009). Drugacije receno, implicitno favorizirajuéi ucenike koji
ve¢ imaju lingvisticke i socijalne kompetencije kulture srednje klase (koje uglavnom
posjeduju i nastavnici), skole tretiraju kao prirodno (kao "sposobnost”) ono $to je zapravo
drustveni dar (Apple, 1978, prema Kusevic, 2015).

Kritike ekonomskih modela isticu da je utjecaj ekonomske moci obitelji samo prividan

te da pravi utjecaj zapravo imaju inteligencija i obrazovanje roditelja. Skolska sprema
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roditelja pokazuje znaCajnu povezanost s uspjehom djece u Skoli. Djeca obrazovanijih
roditelja postizu u prosjeku bolje rezultate u $koli (Simi¢ Sagi¢, Klarin i Prorokovi¢, 2011).
Obrazovanje roditelja moze djelovati na $kolski uspjeh djeteta na vise nacina, preko
roditeljskog odnosa (manje obrazovani roditelji ¢eS¢e pokazuju autoritaran stil roditeljstva)
(Lackovi¢-Grgin, 1977; Spera, 2005), postupaka odgoja, roditeljske ukljucenosti, najSire
re¢eno preko govornih i iskustvenih poticaja u obitelji (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006).
Obrazovaniji roditelji su u vecoj moguénosti osigurati bolje mogucénosti obrazovanja,
pomagati djetetu u uc¢enju te im na taj nacin prenijeti kognitivne kompetencije. Postavljanjem
vecih zahtjeva pred dijete, prenoSenjem stavova i uvjerenja o vaznosti Skolovanja te
ukljucenos$éu u proces obrazovanja i suradnjom sa Skolom obrazovaniji roditelji utjecu na
uspjeh svoje djece u Skoli (Noack, 2004). Istrazivanja posebno naglaSavaju vaznost
obrazovanja majke, buduc¢i da je ona najcece vise nego otac ukljucena u svakodnevne $kolske
aktivnosti (Markus, 2005).

Djeca koja su u roditeljskom domu izlozena visokom socijalnom kapitalu, bolje su
pripremljena na svladavanje nastavnog sadrzaja, razvijaju sposobnost usvajanja sadrzaja I
intelektualnih koncepata te mogu biti direktno favorizirani od strane ucitelja u odnosu na
djecu s manje socijalnog kapitala (Ilisin i sur., 2013). Sli¢ne teorijske postavke zastupaju i
Raboteg-Sari¢ i sur. (2002) isti¢uéi da je visi status roditelja u znacajnoj pozitivnoj korelaciji
sa Skolskim uspjehom djece te s njihovim interesom za Citanje i kulturne te kreativne
aktivnosti. Socio-ekonomski status utje¢e na Skolsko postignuce direktno preko ekonomske
moci i indirektno preko roditeljskih postupaka.

Boudon (1974) u svom djelu ,,Education, Oportunity, and Social Inequality,* razluéuje
dva mehanizma kojima je socio-ekonomski status obitelji povezan s obrazovnim
dostignu¢ima djece (Boudon 1974, prema Matkovi¢, 2010). Prvi je primarni efekt, odnosno
slabiji uspjeh djece nizeg socio-ekonomskog statusa tijekom obveznog obrazovanja, koji
ogranicuje daljnje obrazovne moguénosti, a drugi je sekundarni, koji se javlja kada je skolski
uspjeh podjednak, ali zbog razlika u resursima i ambicijama djeca roditelja viSeg Ssocio-
ekonomskog statusa imaju vecu vjerojatnost upisati visi stupanj obrazovanja. Boudon (1974)
donosi dva mehanizma kojima povezuje socio-ekonomski status obitelji i obrazovna
postignuca djece. Primarni efekt se odnosi na slabiji skolski uspjeh djece koja zive u obitelji
sa nizim socio-ekonomskim statusom, §to ih ograni¢ava u daljnjem obrazovanju. Djeca ¢iji
roditelji imaju visi socio-ekonomski status imaju veée Sanse upisati viSu razinu obrazovanja
zbog roditeljskih ambicija i resursa. Boudon ovo naziva sekundarni efekt, §to je potvrdeno i

empirijski, prema Matkovi¢, 2010).
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Vecina je autora dala veci znacaj obrazovanju roditelja, jer Sto je roditelj obrazovaniji
ima bolje financijske mogucnosti 1 bolji socijalni status. Smatraju da su ucenici iz obitelji s
visim socio-ekonomskim statusom u prednosti zbog veée mogucnosti odabira boljeg nastavka
Skolovanja, dok u osnovnoskolskom obrazovanju ne vide veliku razliku u uspjehu ucenika s
obzirom na ekonomsku mo¢ obitelji iz koje dijete dolazi. Djeca koja dolaze iz obitelji viSeg
socio-ckonomskog statusa takoder imaju mogucénost nastaviti visoko obrazovanje na
privatnom fakultetu ili fakultetu u inozemstvu, dok djeca iz obitelji slabijeg socio-ekonmskog

statusa nemaju tu mogucnost.
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5. METODOLOGIJA

U istrazivanje su uvedene i dodatne varijable koje ¢e se ispitati, a to su struktura
obitelji te broj djece u obitelji, za koje se smatra da upotpunjuju ulogu obitelji u skolskom
uspjehu ucenika. Posebno ¢e se istraziti veza izmedu socio-ekonomskog statusa i Skolskog
uspjeha ucenika. Anketni upitnik za ucenike koji je koriSten u ovom istrazivanju nalazi se u
Prilogu 1.

Radi lakse obrade podataka socio-ekonomski status rangirali smo kao slabiji,

prosjecan, dobar i izvrstan prema procjenama ispitanika.

5.1. Ciljevi i zadatci istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja jest na odabranom uzorku ispitanika istraziti kolika je
povezanost socio-eckonomskog statusa obitelji i Skolskog uspjeha ucenika. Da bi se mogli
ostvariti predmet i cilj istrazivanja rada, postavljeni su sljedeci zadaci istrazivanja:

1) Utvrditi je li materijalno stanje u obitelji povezano sa Skolskim uspjehom djeteta

2) Ispitati postoji li povezanost izmedu odnosa u obitelji i skolskog uspjeha uc¢enika

3) Ispitati postoji li povezanost broja djece u obitelji i Skolskog uspjeha u¢enika

4) Saznati koliko je ispitanicima vazan Skolski uspjeh i1 §to smatraju utjecajnim na

njega

5) Saznati namjeravaju li ispitanici nastaviti obrazovanje.

5.2. Hipoteze

1. H1 - Misljenja i stavovi ucenika o socio-ekonomskom statusu obitelji biti ce
povezani s njihovim $kolskim uspjehom.

2. H2 - Na vlastiti Skolski uspjeh najvise je utjecao ucenik, a u nes$to manjoj mjeri
ucitelji, vrSnjaci i obitel;.

3. H3 - U postizanju uspjeha u€enici najvaznijom smatraju motivaciju za rad.
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5.3. Metode i uzorak istraZivanja

U ispitivanju su sudjelovali u€enici zavr$nih razreda srednje Skole (4. i 5. razred),
to¢nije po dva razreda smjer op¢a gimnazija (ukupno 51 ucéenik (52%)), jedan razred smjer
fizioterapeut (23 ucenika (23,5%)) te jedan razred smjer medicinska sestra/medicinski
tehnicar (24 ucenika (24,5%)) (tablica 1.). U ispitivanju je sudjelovalo 28 ucenika (28,6 %) i
70 ucenica (71,4 %) (tablica 2.). Ukupno je u anketi sudjelovalo 98 uc¢enika zavr$nih razreda
srednje $kole. Ispitivanje se provodilo u Srednjoj $koli Cakovec uz prethodni dogovor s
ravnateljicom.

Tablica 1. Struktura ispitanika prema upisanoj srednjoj skoli

f %
Opta gimnazija 51 52,0
Fizioterapeut 23 2345
Medicinska sestraftehnicar 24 245
Llkupno 493 100,0
Tablica 2. Struktura ispitanika prema spolu
f %

muski 28 286

Zenski 70 71,4

Ukupno 98 100.,0

Upitnik demografskih karakteristika, obiljeZja obitelji i indikatora socio-ekonomskog
statusa obitelji

Upitnik demografskih karakteristika i indikatora socio-ekonomskog statusa obitelji
sastojao se od 23 pitanja osmisljenih za potrebe ovog istrazivanja. Njime su ispitane osnovne
demografske karakteristike ucenika, kao Sto su: spol, dob, neka obiljezja obitelji (broj brace i
sestara) te neki indikatori socio-ekonomskog statusa obitelji (procjena materijalnih prilika).

Procjenu materijalnih prilika ucenici su davali odgovorom na pitanje: Kako biste
procijenili socio-ekonomski status vasih roditelja? na skali od 4 stupnja (slabiji, prosjecan,
dobar, izvrstan). Isti je bio princip odgovora i na pitanje: Jeste li zadovoljni socio-ekonomskim
statusom vase obitelji? (nisam, uglavnom jesam, jesam, vrlo sam zadovoljan). Upitnik se
sastojao 1 od pitanja vezanih uz odnose u obiteljskom domu, te namjerom nastavka

obrazovanja nakon srednje skole.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U Tablici 1 prikazan je raspon rezultata, aritmeticka sredina te standardna devijacija za

sve ispitane kontinuirane varijable.

Tablica 3. Osnovni deskriptivni podatci za kontinuirane varijable na cijelom uzorku (N=98)

Varijable M SD N

procjena SES —a obitelji 2,63 0,599 98
broj brace i sestara 1,32 0,807 98
zadovoljstvo SES — om 2,67 0,784 98
nagrada/kazna kao motivacija 1,22 0,566 98
utjecaj SES - a na atmosferu u domu 2,62 0,979 98
utjecaj SES-a na Skolski uspjeh 2,44 1,006 98
utjecaj SES — a na moguénost obrazovanja 1,69 0,463 98
pomo¢ roditelja kod obavljanja Skolskih zadataka 1,60 0,796 98
roditelji (samohrani ili oba roditelja) 1,80 0,405 98
mogucnosti obrazovanja s obzirom na bracu i sestre 1,00 0,476 98
prednosti/nedostaci jedinca ,15 0,439 98
Jodnosi u obitelji 1,02 0,142 98
utjecaj medusobnih odnosa na Skolski uspjeh 1,54 0,501 98
ucenikova motivacija 1,22 0,419 98
vaznost Skolskog uspjeha 1,12 0,329 98
nastavak obrazovanja 1,05 0,221 98
poticanje roditelja na daljnje obrazovanje 1,00 0 98

U Tablici 2 prikazane su interkorelacije svih prediktorskih varijabli, za povezanost
dviju kontinuiranih varijabli koristen je Pearsonov koeficijent korelacije.
Koeficijent korelacije se u statistici koristi kao mjera povezanosti dviju varijabli. Povezanost
zna¢i da je vrijednost jedne varijable moguce, s odredenom vjerojatnosc¢u, predvidjeti na
osnovi saznanja o vrijednosti druge varijable. U praksi se prilikom rada s linearnim modelima
najces¢e koristi Pearsonov koeficijent korelacije, kao mjera jakosti i smjera linearne
statistiCke povezanosti dviju varijabli.
Uvijekje-1<r<1.
—ako je |r| = 1, veza je funkcionalna;
—ako je r = 0, ne postoji linearna korelacija medu ispitivanim pojavama

Smjer korelacije jednak je predznaku od r (Tabak, 2018).
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p<.01

ojom

1procjena SES -a -0,098 0,643 -0,05s8 -0,028 -0,158 -0,001 -0,094 -0,087 -0,18 -0,145 -0,019 -0,032 0,051 -0,12 0,021 -0,246

2 broj brace i sestara -0,031 -0,022 -0,213 -0,033 0,041 -0,043 -0,032 -0,147 0,402 -0,516  -0,057 -0,071 0,123 -0,031  -0,091

v

jezja o

3 zadovoljstvo SES - om 0,074 -0,041  -0,235 0,034 -0,161  -0,004 -0,05 -0,028 -0,063 -0,032 -0,018 -0,088 -0,043 -0,081

4 nagrada/kazna kao motivacija 0,133 0,029 0,04 -0,269 -0,068 0,115 0,026 -0,058 0,004 0,176 0,017 0,072

obil

5 utjecaj SES - a na atmosferu -0,348 0,162 0,079 0,012 0,022 -0,032 0,056 -0,294  -0,093 0,081 0,042

6 utjecaj SES-a na Skolski uspjeh -0,218 -0,063 -0,061 0,045 0,215 -0,13 -0,135  -0,108 -0,04 -0,039 0,037

7 utjecaj SES -a na obrazovanje -0,082 -0,028 0,213 0 0,03 -0,061 0,277 0,145 -0,09 -0,047

8 pomoc roditelja sa Skolskim zadacima 0,139 -0,063  -0,054 0,058 -0,019 -0,127 0,116 0,03 0,175

9 spol 0,072 0 0,015 -0,068 -0,084 -0,093 -0,039 0,147

10 roditelji (samohrani ili ne) 0,119 -0,285 0,041 0,03 0,112 0,117

11 jednake moguénosti kao braca/sestre -0,69 0 0 0,052 0 0,098

12 prednosti/nedostaci jedinca -0,051 0,042 0,035 -0,06 -0,081

98)

13 zadovoljstvo odnosima u obitelji -0,078 0,166 -0,033

14 utjecaj obiteljskih odnosa na skolski uspjeh 0,005 0,094 -0,066

15 motivacija u¢enika 0,172 0,098

16 vaZnost Skolskog uspjeha 0,055

Tablica 4. Povezanost izmedu demografskih karakteristika,
ekonomskog statusa na cijelom uzorku (N

17 nastavak obrazovanja

icrvenom b

I 0ZNacen

p<.05, rezultat

W

C
rezultati oznaceni zelenom bojom

Tuma



Pri odredivanju statistiCke znacajnosti koeficijenta korelacije kao granica izmedu
statistiCki znacajnih i statisti¢ki neznacajnih koeficijenta uzima se vrijednost 0,05. Ukoliko je
p < 0,05 koeficijent korelacije je znacajan i tada se smije tumaciti, no ako je p > 0,05
koeficijent korelacije nije znacajan 1 bez obzira na njegovu vrijednost ne smije se tumaciti
(Vuli¢, 2015).

Iz rezultata je vidljivo kako je procjena socio-ekonmoskog statusa ucenika povezana
sa zadovoljstvom socio-ekonomskim statusom obitelji, i ta je povezanost pozitivnog smjera,
odnosno Sto je visi socio-ekonomski status, to je ve¢e zadovoljstvo ucenika. Ovdje je rije€ o
srednje jakoj korelaciji.

Nadalje, vidljivo je da postoji slaba korelacija izmedu utjecaja socio-ekonomskog
statusa na atmosferu u domu i broja braCe i sestara, te zadovoljstva socio-ekonomskim
statusom i utjecaja socio-ekonomskog statusa na Skolski uspjeh. Te su korelacije negativnog
smjera, odnosno §to je manji broj brace i sestara u obitelji to je veci utjecaj SES-a na
atmosferu u domu. Isto tako, $to je manje zadovoljstvo SES-om to je veéi utjecaj SES-a na
Skolski uspjeh. Takoder, iz rezultata je vidljivo da postoji pozitivna korelacija izmedu utjecaja
SES-a na atmosferu u domu i utjecaja SES-a na skolski uspjeh ucenika.

Vidljivo je da SES roditelja utjeCe na obrazovanje djece, odnosno negativna je
korelacija izmedu SES-a roditelja 1 Skolskog uspjeha. Postoji takoder relativno slaba
negativna korelacija izmedu spola djeteta i koriStenja nagrade/kazne kao motivacije za bolji
Skolski uspjeh, odnosno §to je bolji Skolski uspjeh djeteta, to roditelji u odgoju manje koriste
kazne/nagrade kao motivaciju za ucenje. Vidi se pozitivna povezanost izmedu utjecaja SES-a
na obrazovanje i Cinjenice zivi li dijete s jednim roditeljem ili oba roditelja. Takoder, veci je
utjecaj socio-ekonomskog statusa na Skolski uspjeh ako u obitelji sva braca i sestre nemaju
jednake mogucénosti. Povezan je 1 broj brace i sestara sa jednakim moguénostima $kolovanja
za sve. Vidljivo je da jedinci namjeravaju nastaviti obrazovanje, te je to u korelaciji s tim §to
smatraju da su kao jedinci imali prednost u odnosu na osobe s vise brace i sestara.

Vazno je istaknuti vidljivu povezanost izmedu zadovoljstva odnosima u obitelji 1
motivacije ucenika za rad na satu. Takoder, Sto je nizi socio-ekonomski status obitelji to je
veci utjecaj obiteljskih odnosa na Skolski uspjeh. Vidljiva je 1 pozitivna povezanost izmedu
utjecaja obiteljskih odnosa na Skolski uspjeh i utjecaja socio-ekonomskog statusa na
obrazovanje. Procjena socio-ekonomskog statusa obitelji negativno je povezana s hamjerom
ucenika da nastave obrazovanje, odnosno S$to je nizi socio-ekonomski status obitelji, veca je

vjerojatnost da ucenici nece nastaviti obrazovanje.
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U Prilogu 2 nalazi se prikaz strukture uzorka u svim kategorijama. Vidljivo je da je
36,7% ucenika procijenilo socio-ekonomski status obitelji kao prosjecan, 57,1% kao dobar, a
tek 4,1% ucenika smatra da zivi u obitelji s izvrsnim socio-ekonomskim statusom, dok je 2%
uCenika miSljenja da njihova obitelj ima slabiji socio-ekonomski status. Vezano uz to
ispitivano je i zadovoljstvo ucenika socio-ekonomskim statusom obitelji. Vidljivo je da je
7,1% ucenika nezadovoljno, 30,6% ucenika je uglavnom zadovoljno, 50% ucenika je
zadovoljno, dok je 12,2% ucenika vrlo zadovoljno socio-ekonomskim statusom obitelji.

Nadalje, ispitivano je misljenje ucenika o utjecaju socio-ekonomskog statusa na
Skolski uspjeh. Tako 21,4% ucenika smatra da SES obitelji ne utjece na Skolovanje,
koncentraciju i Skolski uspjeh, njih 28,6% smatra da malo utjece, 35,7% ucenika smatra da
SES umjereno utjece na skolski uspjeh, 13,3% da utjece dosta, dok samo 1% ucenika smatra
da SES mnogo utje¢e na Skolski uspjeh. Isto tako, 69,4% ucenika misljenja je da socio-
ekonomski status roditelja ne utjeCe na njihovo obrazovanje, dok 30,6% ucenika smatra da
utjece.

Nadalje, vazno je istaknuti da 45,9% ucenika smatra da odnosi u obitelji utje¢u na
njihov $kolski uspjeh. Ispitivan je i stav ucenika o utjecaju dobrog/loseg socio-ekonomskog
statusa na atmosferu u obiteljskom domu. Tako 11,2% ucenika smatra da socio-ekonomski
status uopce ne utjece na atmosferu u domu, 35,7% smatra da malo utjece, 36,7% smatra da
utjeCe umjereno, 12,2% ucenika procjenjuje da SES dosta utjee na atmosferu u domu, dok
4,1% smatra da utjece vrlo mnogo.

Ucenici su ispitivani i 0 namjeri daljnjeg obrazovanja. 94,9% ucenika namjerava
nastaviti Skolovanje i nakon srednje Skole.

Ispitivano je i $to ucenici smatraju da je najviSe utjecalo na njihov Skolski uspjeh
(poredati po vaznosti — od najutjecajnijeg do najmanje vaznog faktora, gdje 1 oznacava
najvazniji, a 4 najnevazniji faktor)(tablica 3). Tako ¢ak 84,7% ucenika smatra da najvise
zasluga za Skolski uspjeh imaju upravo ucenici, 8,2% ucenika najutjecajnijim na Skolski
uspjeh smatra obitelj, 4,1% na prvo mjesto stavlja svoje vr$njake, dok samo 3,1% ucenika za
vlastiti uspjeh najzasluznijim smatra ucitelje. Nadalje, najmanje utjecajnim faktorom na
Skolski uspjeh 41,8% ucenika smatra vrSnjake, 33,7% obitelj, 23,5% ucitelje, a tek 1%

ucenika smatra sebe najnezasluznijim za Skolski uspjeh.
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Tablica 5. Faktori koji utje¢u na Skolski uspjeh

JA OBITELJ VRSNJACI UCITELJI

f % f % f % f %

1 83 847 1 8 82 1 4 41 1 3 3,1
2 1 112 2 31 316 2 21 214 2 35 357
3 3 31 3 26 265 3 32 327 3 37 378
4 1 1 4 33 33,7 4 41 41,8 4 23 23,5

U anketi je ispitivano misljenje ucenika i o tome $to je za njih najvaznije u postizanju

uspjeha (poredati po vaznosti, gdje 1 oznacava najvazniji faktor, a 3 najmanje vazan faktor)

(tablica 4). Tako 55,1% ucenika najvaznijim faktorom u postizanju uspjeha smatra

motivaciju, dok 43,9% najvaznijim smatra upornost. Samo 1% ucenika dokazivanje pred

druStvom smatra najvaznijim u postizanju uspjeha. Najmanje vaznim faktorom za postizanje

uspjeha 94,9% ucenika smatra upravo dokazivanje pred druStvom, 3,1% na zadnje mjesto

stavlja upornost, a 2% motivaciju za uspjehom.

Tablica 6. Faktori u postizanju uspjeha

MOTIVACIJA UPORNOST DOKAZIVANJE
f % f % f %
1 54 55,1 1 43 43,9 1 1 1
2 42 42,9 2 52 53,1 2 4 4,1
3 2 2 3 3 3,1 3 93 94,9
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7. RASPRAVA

Mnogobrojna istrazivanja pokazuju da na Skolski uspjeh ucenika djeluje 1 socio-
ekonomski status obitelj. Time su se bavili razni istrazivac¢i poput Congera i suradnika, 2002;
McNeala, 2001; Sirina, 2005; Simiéa i sur., 2011 te mnogih drugih. Znanje, zalaganije i rad
svakog u¢enika u 0odgojno-obrazovnom procesu rezultira $kolskom uspjehom. Skolski uspjeh
najcesc¢e se prati Skolskom ocjenom koja je prije svega procjena znanja ucenika, ali i njegova
kontinuirana truda i rada. Ucinak sudionika u odgojno-obrazovnom procesu iskazuje se
izmedu ostalog Skolskom ocjenom ¢ime se ona tradicionalno uzima kao (priblizno) adekvatan
izraz, tj. ekvivalent postignuca ucenika na pojedinim ili svim razinama $kolovanja, bez obzira
na mnoge nepoznanice (Vrcelj, 1996, str. 77). Na samu skolsku ocjenu utjece, ne samo
ucenikovo znanje, inteligencija, trud i rad, ve¢ i niz drugih popratnih segmenata koji mogu tu
istu ocjenu povisiti ili sniziti. Jedan od tih segmenata jest i socio-ekonomski status roditelja
koji ¢e se isticati kroz Citavo istraZivanje.

Glavni cilj provedenog istrazivanja bio je na odabranom uzorku ispitanika istraZiti
kolika je povezanost socio-ekonomskog statusa obitelji i $kolskog uspjeha ucenika. Prva
hipoteza glasila je: Pretpostavljeno je da ¢e misljenja i stavovi ucenika o socio-ekonomskom
statusu obitelji biti povezani s njihovim Skolskim uspjehom. Prema rezultatima istrazivanja
pokazalo se da ucenici ve¢im djelom (Cak njih 68%) ne smatraju da socio-ekonomski status
njihove obitelji utjee na njihov $kolski uspjeh. Sto se ti¢e utjecaja odnosa u obitelji na
Skolski uspjeh ucenika 54,1% ucenika ne smatra da su odnosi u obitelji povezani s njihovim
Skolskim uspjehom. 87,1% ucenika smatra vaznim Skolski uspjeh, a 55,1% ucenika
najvaznijim faktorom u postizanju uspjeha smatra motivaciju. Dakle, vidljivo je da ucenici
najve¢im djelom ne povezuju socio-ekonomski status i odnose u obitelji s uspjehom u $koli,
no s druge strane motivaciju isticu kao jedan od vaznijih faktora Skolskog uspjeha. 1z svega
navedenog vidljivo je da prva hipoteza nije potvrdena.

Druga hipoteza glasila je: Pretpostavljeno je da je na vlastiti skolski uspjeh najvise
utjecao ucenik, a u neSto manjoj mjeri ucitelji, vrSnjaci i obitelj. Prema rezultatima
istrazivanja ova je hipoteza potvrdena, jer cak 84,7% ucenika smatra sebe najzasluznijim za
skolski uspjeh. Tre¢a hipoteza glasila je: Pretpostavljeno je da u postizanju uspjeha ucenici
najvaznijom smatraju motivaciju za rad. U postizanju uspjeha u€enici najvaznijom smatraju

motivaciju za uspjehom (njih 55,1%), te je i ova hipoteza potvrdena.
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ZAKLJUCAK

Na temelju provedenog istrazivanja, kao i proucene literature o temi utjecaja socio-
ekonomskog statusa na uspjeh ucinka, lako se moze do¢i do razli¢itih misljenja. Istrazivanja
mnogih autora koji su spomenuti u ovom radu, a istrazivali su utjecaj socio-ekonomskog
statusa na uspjeh ucenika, i sli¢na su, a i kontradiktorna. U najve¢em se dijelu sva provedena
istrazivanja razlikuju po uklju¢enim varijablama u modele koji se istrazuju. Ve¢ kod samog
pojma socio-ekonomskog statusa teorije se razlikuju, pa ne ¢udi ¢injenica da su i dobiveni
rezultati istraZivanja razliCiti. Isto tako, pojam uspjeha ucenika svaki od autora tretira na svoj
nacin. Pojedini autori istrazuju utjecaj odredenog predmeta na uspjeh ucenika, dok drugi
istrazuju utjecaj roditelja 1 nastavnika na uspjeh ucenika.

Sam odgoj djece vrlo je kompleksan, jer na njega ne utjeCu samo roditelji, vec i Sira
zajednica, ucitelji, vr$njaci. Svaki od njih ima odredeni utjecaj na djetetov rast i razvoj, kako
fizicki tako 1 kognitivni, te na formiranje njegovih stavova i misSljenja. Na uspjeh djece u Skoli
stoga ne utjecu samo roditelji. Roditelji od najranijeg djetinjstva djetetu na vlastitom primjeru
moraju pokazati kako se ponaSaju zrele, odgovorne osobe. Vazno je djeci ve¢ od najranije
dobi zadavati neke zadatke, najprije kroz igru, kako bi dijete steklo radne navike koje ¢e mu
zasigurno trebati i u Skoli. Zadaca je ucitelja, ali i roditelja, proces u¢enja djetetu prikazati kao
nesto zanimljivo, ali i potrebno 1 korisno. Time ¢e dijete imati pozitivan stav prema Skoli 1
radnim obavezama, a samim time i bolji Skolski uspjeh.

Ucenici orijentirani na ucenje uce jer zele usvojiti nova znanja. Oni vjeruju da su
ucenje kao i ishod uc¢enja pod njihovom kontrolom (Niemivirta, 1996) i zato uspjeh i neuspjeh
pripisuju ulozenom trudu. U situaciji neuspjeha uporni su i primijenjuju strategije suo¢avanja
usmjerene na problem (Brdar i Bakarci¢, 2006). Ucenici orijentirani na izvedbu Zele da drugi
ljudi steknu pozitivnu sliku o njihovim sposobnostima. Uvjereni su da ¢e uspjeh posti¢i zbog
svojih sposobnosti, neovisno o ulozenom trudu.

Uspjesnost djeteta u Skoli ne ovisi toliko o materijalnom stanju u obitelji, koliko o
motivaciji 1 zelji za uspjehom. Naravno, djeca koja dolaze iz obitelji boljeg socio-
ekonomskog statusa imaju ve¢e mogucnosti, vise izbora, te su u prednosti pred djecom nizeg
socio-ekonomskog statusa. Moglo bi se zakljuciti da uspjeh ucenika u skoli ne ovisi jedino i
samo o socio-ekonomskom statusu, no svakako ima veliki utjecaj na njega.

O uspjehu ucenika ovisi niz drugih faktora, kao i same ucenikove sposobnosti. Stoga
se moze zakljuciti da je socio-ekonomski status utjecajan faktor na uspjeh ucenika u

kombinaciji sa svim ostalim.
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik za ucenike

1.
2.
3.

10.

Dob

%

Spol: M 4
Zivim u obitelji s: oba roditelja
jednim roditeljem

Broj brace i sestara:

(a) nemam

(b) 1

(c) 2

d) 3

(e) vise od 3

Kako biste procijenili socio-ekonomski status Vasih roditelja?
a) slabiji
b) prosjecan
c) dobar
d) izvrstan

Jeste li zadovoljni socio-ekonomskim statusom Vase obitelji?
a) nisam
b) uglavnom jesam
C) jesam
d) vrlo sam zadovoljan

Smatrate li da socio-ekonomski status roditelja utje¢e na Vase obrazovanje?
a) da
b) ne

Jesu li Vam roditelji pomagali u izvrSavanju Skolskih obaveza?
a) nisu
b) pisanje zadaca
c) lektira
d) ostalo:

Koriste li Vasi roditelji nagrade/kazne prilikom dobivanja dobrih/loSih ocjena?
a) ne
b) uskrac¢uju mi izlaske
€) uskracuju mi novac
d) zabranjuju mi omiljene aktivnosti
e) ostalo:

Koriste li Vasi roditelji nagrade kada dobijete dobru ocjenu?
a) ne
b) mogu vise izlaziti
€) daju mi (vise) novaca
d) ostalo:
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11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

Smatrate li da ste imali jednake moguénosti kao i vasa braca/sestre?
DA NE

Smatrate li da ste kao jedinac imali prednost/nedostatak u odnosu na osobe s vise
brace ili sestra?

DA NE
Jeste li zadovoljni odnosima u obitelji? DA NE
Smatrate li da odnosi u obitelji utjeCu na Vas Skolski uspjeh? DA NE

Koliko (po Vama) dobar/lo$ socio-ekonomski status utjec¢e na atmosferu u
obiteljskom domu?

a) nimalo

b) malo

C) umjereno

d) mnogo

e) vrlo mnogo

Smatrate li da SES obitelji utjece na skolovanje, koncentraciju i skolski uspjeh?
a) ne
b) malo
C) umjereno
d) mnogo
e) vrlo mnogo

Zasto ste izabrali ovu srednju Skolu/smjer?

Jeste li motivirani za rad i sudjelovanje u aktivnostima na satu?
DA NE

Je li Vam vazan skolski uspjeh? DA NE

Sto smatrate da je najvise utjecalo na Vas $kolski uspjeh (poredajte po vaznosti)?
__Ja
____ Obitelj
vrsnjaci
ucitelji
Cemu dajete prednost u postizanju uspjeha (poredajte po vaznosti)?
____ motivacija za uspjehom
____upornost
____ dokazivanje pred drustvom

Namjeravate li nastaviti obrazovanje? DA NE

Poticu li Vas roditelji da nastavite obrazovanje? DA NE
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Prilog 2. Prikaz strukture uzorka u svim kategorijama

Procjena SES-a Zadovoljstvo 1.
SES-om Nagrada/kazna | Pomo¢ roditelja
f % f % f % f %
1 2 2 1 7 7,1 1 81 82,7 1 56 57,1
2 36 36,7 |2 30 306 |2 14 143 |2 27 27,6
3 56 57,1 |3 49 50 3 1 1 3 13 13,3
4 4 41 4 12 12,2 4 2 2 4 2 2
Braca/sestre SES i atmosfera SE81§_k olski SES| i
uspjeh obrazovanje
f % f % f % f %
0 11 11,2 1 11 11,2 1 21 21,4 1 30 30,6
1 53 541 |2 35 357 |2 28 286 |2 68 69,4
2 28 286 |3 36 36,7 |3 35 35,7 Roditelji
3 4 41 4 12 12,2 4 13 13,3 f %
4 2 2 5 4 41 5 1 1 1 20 20,4
Prednosti jedinca Moguén(’,Sti kao Zadovo!jstvo 2 718 79,6
braca odnosima
f % f % f % Spol
1 9 75 1 75 872 |1 96 98 f %
2 3 25 2 11 128 |2 2 2 1 28 28,6
Motivacija Nastavak_ Odnosiiuspjen |2 70 71,4
obrazovanja
f % f % f % Vaznost uspjeha
1 76 776 |1 93 949 |1 45 45,9 f %
2 22 224 |2 5 51 2 53 54,1 1 86 87,8
2 12 12,2
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