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SAZETAK

Osnovni znacaj Skolskih vrtova jest u tome $to osim zorne nastave omogucuje
ucenicima da samostalno dolaze do zakljucaka, da aktivno sudjeluju u nastavnom
procesu te da stjecu radne navike. Pri takvom obliku nastave ucitelj je jedan od glavnih
aktera koji vodi svoje ucenike kroz nastavni proces, koji ih potice i usmjerava prema
cilju. Tako nastava u Skolskom vrtu iziskuje vecu pripremljenost ucitelja, konacni
rezultati su viSestruki. U€enici ne samo da borave na svjezem zraku, oni se kroz
razli¢ite zadatke uce uzajamnom postivanju i toleranciji, vlastitim rukama dolaze do

finalnog proizvoda, a znanje i vjestine koje stjeCu ostaju dugotrajno zapamdéeni.

Temeljni cilj ovog rada bio je razmotriti povijesni razvoj Skolskih vrtova te ispitati
stavove danas$njih ucitelja o vaznosti $kolskih vrtova za odgojno-obrazovni sustav.
Teorijski dio posvecen je, kako je ve¢ navedeno, povijesnom razvoju te razliitim
ulogama $kolskih vrtova kroz povijest dok se empirijski dio odnosi na ispitivanje
miSljenja 1 uvjerenja danaSnjih ucitelja o vaznosti Skolskih vrtova. Istrazivanje se
temeljilo na uzorku od 100 ugitelja primarnog obrazovanja (N=100), na podrucju
Grada Zagreba, Zagrebacke i Bjelovarsko-bilogorske zZupanije. Podaci su prikupljeni
metodom anketiranja, odnosno anketnim upitnikom sastavljenim za potrebe ovog
istrazivanja. Istrazivanjem se Zelio ispitati stav, odnosno misljenje i uvjerenja ucitelja
o vaznosti Skolskih vrtova u nastavi. Rezultati su pokazali da vecina ucitelja (95%)
smatra Skolski vrt vaznim za odgojno-obrazovni sustav te ve¢ina njih (93%) smatra da
Skolski vrt treba implementirati u nastavni kurikulum prirode i druStva. Daljnjom
analizom utvrdeno je da ucitelji smatraju da nastava u Skolskom vrtu povecava
motivaciju, potice ucenike na razmisljanje i samostalno otkrivanje te razvija pozitivan
stav prema radu. Osim toga rezultati su pokazali da ucitelji smatraju da drzava ne daje
dovoljno financijskih sredstava za izgradnju i odrzavanje Skolskih vrtova, a uz to
iziskuju veliku angaziranost i financijsku pomo¢ $kole i/ili roditelja. Od ukupnog broja
ispitanih njih 39% radi u skoli koja ima $kolski vrt dok njih 61% radi u $koli koja nema
Skolski vrt. Ucitelji koji ne posjeduju Skolski vrt osim nedostatka financijskih
sredstava, kao razlog navode nedostatak materijala potrebnih za obradu i brigu o

Skolskom vrtu te nedostatak prostora.

KLJUCNE RIJECI: §kolski vrt, izvanu¢ioni¢ka nastava, povijesni razvoj skolskih

vrtova, uloga i znacaj Skolskih vrtova



SUMMARY

The main significance of ,,school gardens* is, alongside to the more vivid lessons, the
possibility for the students to actively engage in the learning process, as well as to
build positive work habits. This type of a teaching environment asks of teachers to be
leaders who will guide their students through the learning process in order to
successfully reach the wanted goals. Lessons of the aforementioned type also ask for
an additional preparation on the teachers' part, which consequently leads to the overall
educational outcomes to be far greater than in the typical classroom. Alongside to
spending their time outside of the classroom, students have a chance to learn about
tolerance and respect through their practical assignments. Such practical and
sometimes physical approach to school assignments leads to the long-lasting

knowledge and skills retention.

The main purpose of this paper was to examine the historical development of the idea
of ,,school gardens®, as well as to analyze the attitudes of the contemporary teachers
about the importance of the aforementioned for the educational system. The theoretical
part of this paper deals with the historical part of the study, while the empirical part
of it touch on the analysis of the attitudes and beliefs of the teachers on the importance
of ,,school gardens*. The research was carried out among the population of primary
school teachers located in the Zagreb area, the Zagreb County as well as the Bjelovar-
Bilogora County. Data were collected by the means of polling, i.e. a questionnaire,
which was constituted for the purposes of this research. The main purpose behind this
paper was to examine the teachers' beliefs and attitudes towards the ,,school gardens®.
The results have shown that the majority of the interviewed teachers (95%) hold that
,»school gardens* are important for the educational system, and the vast majority of
them (93%) also believes that such form of lectures should be a part of the National
Curriculum for the science group of subjects. Further analysis showed that the teachers
find that the class held in the ,,school garden is motivating for the students, and it
stimulates the students to think critically and explore independently while at the same
time developing a positive attitude towards work. Furthermore, teachers have
concluded that the government's funding of ,,school gardens” is severely lacking, so
the majority of the funding goes through the parents and the schools themselves. Out
of all the interviewees, 39 % of them are currently employed in school that have a
,,school garden®, while 61 % of them are not. The latter believe that the main reason
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for it is the lack of funding, lack of the available area as well as the shortage of

materials and tools for agriculture and activities involving outdoor engagement.

Keywords: school garden, out-of-the-classroom teaching, historical development of

the school gardens, role and significance of the school gardens



1. UvOD

,Skolski vrt definira se kao zasadena povrsina koja se koristi u nastavi od strane
ucenika i uéitelja®“ (Andi¢ i RadoSevi¢, 2016, str. 289; prema Yu, 2012). To je mjesto
gdje ucenici stjeCu znanja i vjeStine na potpuno drugaciji nacin od onoga na kakav su
navikli boraveci u zatvorenim uc¢ionicama. De Zan (2005) navodi kako je skolski vrt
svojevrsni laboratorij u slobodnoj prirodi, pogodan za promatranje, izvodenje
prakticnih radova, postupno uvodenje ucCenika u prirodoslovne postupke i
znanstvenoistrazivacki rad. Potrebno je da Skola bude mjesto gdje ucenici zive, aktivno
sudjeluju i stje¢u znanja na temelju vlastitog iskustva. ,,Skolski vrt kao sastavni dio
Skolskoga dvorista i Skolskoga okolisa pruza velike moguénosti za obradu brojnih
nastavnih sadrZaja; za nastavu u prirodi, za organizaciju izvannastavnih aktivnosti, te
za korisno provodenje slobodnoga vremena tijekom kojega se nenametljivo mogu
razvijati brojne psihofizicke osobine, usvajati nova znanja i vjestine, a sve u zdravom

okruzju“ (Slac¢anac i Munjiza, 2007, str. 87).

Skolski vrtovi kroz povijest imaju razli¢ite funkcije i zna¢aj kako za odgojno-
obrazovni sustav tako i za drustvo u cjelini. Razmatrajuéi povijesni razvoj, uo¢avamo
da su prve informacije o Skolskim vrtovima vezane uz pojam botanic¢kih vrtova.
Mnogobrojnim naredbama, uredbama i propisima Skolski vrtovi od izrazito
gospodarsko-proizvodne funkcije postaju jedan od glavnih elemenata odgojno
obrazovnog sustava. ,,Razdoblje izmedu 1871. i 1914. godine bilo je vrijeme
zakonskoga uredivanja skolskih vrtova i svi doneseni zakoni u tom razdoblju

propisivali su obveznost §kolskih vrtova‘“ (Slaéanac i Munjiza, 2007, str. 88).

U danasnjem odgojno-obrazovnom sustavu Skolski vrtovi su marginalizirani 1 nemaju
znacaj kakav su uzivali u proslosti. Andi¢ i Radosevi¢ ( 2016) navode kako su jedni
od glavnih uzro¢nika zanemarivanja Skolskih vrtova, nedostatak prostora i vremena
ucitelja, manjak financijskih sredstava, nedovoljna potpora Skolskog osoblja, slab

interes, nedovoljno hortikulturno i estetsko znanje te preopterecenje ucitelja.

Unutar rada bit ¢e razmotren razvoj Skolskih vrtova i njihov znacaj kroz povijest.
Teorijski dio rada odnosi se na povijesni razvoj Skolskih vrtova od 18. stolje¢a pa sve
do danas. Takoder jedno poglavlje posveceno je danasnjoj ulozi Skolskih vrtova u
nastavnom procesu. Osim toga u radu je naglaSena i vaznost ucenickih zadruga kao

sastavnog elementa Skolskih vrtova. Peto poglavlje odnosi se na razmatranje razlicitih



ideja europskih i hrvatskih reformatora na podru¢ju izvanucionicke nastave te
iskustvenog ucenja. Nadalje Sesto i sedmo poglavlje naglaSavaju drustveno-
gospodarski te odgojno-obrazovni znacaj Skolskih vrtova. U njima je vidljiva
viSedimenzionalna funkcija skolskih vrtova. U radu su prikazani i razli¢iti na¢ini
organizacije Skolskih vrtova te izvodenja nastave u njemu. Posljednje poglavlje,
teorijskog dijela, prikazuje danasnje stanje i ulogu Skolskih vrtova u nastavnom

procesu.

Jedan od glavnih ciljeva ovog rada bio je ispitati miSljenje i uvjerenja ucitelja 0
Skolskom vrtu i njegovoj primjeni u nastavi prirode i drustva. Na temelju analize
anketnog upitnika utvrdit ¢e se prihvacenost ili odbijenost postavljenih hipoteza.
Instrument istrazivanja koncipiran je tako da se ispita stav ucitelja o tome smatraju li
Skolski vrt vaznim za odgojno obrazovni sustav te smatraju li da Skolski vrt pridonosi
motivaciji, samostalnom otkrivanju i pozitivnom stavu uc¢enika prema radu. Takoder,
analizom dobivenih rezultata utvrdit ¢e se koji su glavni razlozi udlitelja za

neposjedovanje skolskih vrtova.

Glavni poticaj za navedeno istrazivanje jest svjesnost autorice o danaSnjoj
zanemarenosti Skolskih vrtova kako od strane drzavnog sustava tako i od strane
ucitelja. Cilj empirijskog dijela rada jest ispitati stavove ucitelja o samoj instituciji
Skolskih vrtova, a uz to 1 razloge zbog kojih su Skolski vrtovi danas toliko
marginalizirani. Zelja autorice je podsjetiti drustvo i sudionike obrazovnog procesa na
iznimnu ulogu i vaznost $kolskih vrtova. Takoder potrebno je potaknuti ucitelje da
nadvladaju sve prepreke i ustraju u volji i Zelji da $kolski vrtovi ponovno steknu
popularnost 1 znacaj kakav su imali nekad. Ovo istrazivanje takoder moze biti poticaj
nekom daljnjem, sloZenijem istrazivanju ili poticaj za neki noviji i suvremeniji literarni

rad na temu Skolskih vrtova.



2. TEORIJSKO POLAZISTE

Analiziraju¢i povijesni razvoj Skolskih vrtova, potrebno je razmotriti razlicite
odgojno-obrazovne sustave i pedagoske koncepte koji suimali izrazit utjecaj na njihov
razvoj i organizaciju. Jedan od tih koncepata jest sustav stare skole. Stara $kola javlja
se jo$ u 19. stoljecu, a karakterizira je izrazita naglasenost intelektualnog razvoja
zapostavljaju¢i emocionalni i psihomotoricki dio. Osim naziva stara Skola Koristi se i
naziv herbartovska skola po njezinu utemeljitelju Herbartu. ,,U takvoj $koli dominiraju
represivne odgojne metode i zanemarivanje prirodnog razvoja djeteta, potrebe za
kretanjem, kreativnim potvrdivanjem i uopce raznovrsnim drugim aktivnostima*
(Bognar 1 Matijevi¢, 2005, str. 58). Takvom didaktickom konceptu najvise se
zamjeralo to Sto je nastava iskljucivo frontalna, u¢enicima se prenosilo ¢injeni¢no
znanje bez moguénosti da samostalno dolaze do odredenih zakljucaka i saznanja.
,Odgojni rad je zapostavljen, Skola je udaljena od zivota i ne priprema za zivot™
(Munjiza, 2003, str. 9). Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca kao reakcija na staru skolu
javlja se nova skola. Munjiza (2003) navodi kako u novoj skoli dominiraju razliciti
oblici aktivnosti u¢enika, samostalnog rada, suradnistva i kreativnosti. Uz pojam nove
Skole usko se veze i1 pojam radne skole koja zagovara odmak od potpunog
intelektualizma i stavlja naglasak na emocionalni i motoricki razvoj djeteta. ,,I pokret
radne Skole pojavio se kao rezultat trazenja organizacijskih rjeSenja za prevladavanje
slabosti ,,stare Skole“, prije svega naglasenog intelektualizma u njoj i krutog
predmetnog sustava s naglaSenom prisutno$¢u predavacke nastave™ (Bognar 1
Matijevic, 2005, str. 59). Pojam radne skole ne podrazumijeva samo manualni (ru¢ni)
rad ve¢ takva pedagoSka koncepcija obuhvaca samostalnost i slobodu ucenika
prilikom izvodenja razli¢itih aktivnosti. ,,Doda li se tomu i nuZnost drugadijeg
obrazovanja ucitelja koji bi radili u takvoj Skoli, dolazimo do zaklju€ka da pitanje
radne Skole nije samo pitanje promjene metode nego cjelokupne filozofije odgoja i
obrazovanja i napose materijalne osnove pa i organizacije skolstva“ (Batini¢ i Radeka,
2017. str. 46). Ovakav oblik odgojno-obrazovnog djelovanja u potpunosti se razlikuje
od nacina poucavanja koji je njegovala stara skola. ,Medu pedesetak karakteristicnih
termina za novu Skolu najvecu frekvenciju i razgranatost imaju termini: aktivnost,
interes, nastava, rad i Skola*“ (Munjiza, 2003, str. 9). U ovakvom odgojno-obrazovnom
okruzju uz sadrzajno bogatije ucionice gradili su se laboratoriji, kabineti, tereni za igru

i Skolski vrtovi. Munjiza (2003) navodi kako su skolski vrtovi, kao svojevrsne



izvannastavne institucije, imali izrazitu vaznost pri realizaciji razli¢itih oblika
aktivnosti ucenika. Stavljajuci naglasak na aktivnost, kao temelj obrazovnog sustava,
javljaju se prve Skole utemeljene na manualnom odnosno tjelesnom radu. ,,Pojam
radne Skole dopunjava se novim sadrzajima i pravcima radne Skole duhovnog i
umjetnickog karaktera, jer se uo¢ava da je pojam rada manuelnog karaktera preuzak*
(Munjiza, 2003, str. 12). Uz staru i novu $kolu javlja se i pojam suvremene skole koja
se kao spoj elemenata jedne i druge pojavljuje nakon Drugog svjetskog rata.
Suvremena Skola pokuSava objediniti odnosno povezati razliite pozeljne elemente
stare i nove Skole te ih nadograditi novim i suvremenim odgojno-obrazovnim
metodama. ,,Uspostava jedinstva i ravnoteze ogleda se u: analiticko-sintetickom
pristupu, uvazavanju integracije i diferencijacije, socijalizacije i individualizacije,
zornosti 1 apstraktnosti, prakti¢nosti i racionalnosti, poucavanja i samostalnog ucenja“
(Munjiza, 2003, str. 11). Suvremena skola takoder stavlja naglasak na aktivnost
ucenika nadograduju¢i ga teorijski i prakticno. U teorijskom se smislu javlja novo
odgojno podruc¢je radni odgoj koji se kroz praksu realizira kao poseban nastavni
predmet (ru¢ni rad, tehnicka kultura) te u obliku izvannastavne i izvanSkolske
aktivnosti. Munjiza (2003) kao neke od osnovnih oblika radnog odgoja navodi
laboratorijske vjezbe, eksperiment, prakti¢ne radove i razli¢ite oblike samostalnog

intelektualnog rada na razli¢itim izvorima.



3. POVIJESNI RAZVOJ SKOLSKIH VRTOVA

Promatrajuéi razvoj Skolskih vrtova s povijesnog aspekta vrlo je tesko odrediti to¢an
pocetak njihova osnivanja jer im se pridavalo viSe razli¢itih funkcija. Pocetak
osnivanja Skolskih vrtova veze se uz pojam botanic¢kih vrtova koji su omogucavali
ucenicima sustavna promatranja, $kolske Setnje te su bili izvor zornosti u nastavi. Osim
toga Skolski su vrtovi kasnije imali proizvodno-gospodarsku funkciju koja je tezila
gospodarskom napretku odredenog podrucja. U konacnici je Skolski vrt dobio i
odgojno-obrazovnu funkciju kojoj je bio cilj pouciti u¢enike da Zive i djeluju u skladu
s prirodom. Razmatraju¢i odgojno-obrazovnu ulogu skolskih vrtova Munjiza (2003)
navodi kako su oni izvor zornosti u spoznaji, mjesto postavljanja pokusa, sustavnog

promatranja i istrazivanja te spoj rada i odgoja.
3.1. Skolski vrtovi u 18. stolje¢u

S obzirom na to da su u proslosti veliku ulogu u Skolstvu imali crkva i razli¢iti crkveni
redovi nije neobi¢no da se prvi spomen na Skolski vrt veze uz crkveno-samostanske
Skole. Prema Munjizi (2003) ve¢ se 1023. godine u sklopu samostana sv. Benedikta na
Lokrumu govori o velikoj ulozi vrtova koji ne samo da su imali gospodarsku svrhu
ve¢ 1 odgojno-obrazovnu. Glavna uloga $kolskih vrtova u pocetku je bila posveéena
proizvodnji duda kojim su se hranile gusjenice i tako proizvodile svilu. ,,Obaveza
uzgoja dudovog svilca utvrdena je izmedu 1771. i 1774. i u Banskoj krajini, dakle
Petrinji gdje se svilarstvo zahvaljuju¢i Pejakovi¢u odrzalo do kraja 19. stoljeca*
(Kolar-Dimitrijevi¢, 2014, str. 219). Proizvodnja svile jedna je od glavnih proizvodnih
grana za vrijeme vladavine Marije Terezije. Zahvaljuju¢i uzgoju dudova svilca ne
samo da se razvijaju Skolski vrtovi ve¢ dolazi i do sve veceg napretka na podrucju
cjelokupnog obrazovnog sustava. Uz to postoje i zapisi iz 1771. godine o osnivanju
Skolskih vrtova na podruéju sjeverne Hrvatske, to¢nije u Vrbovi. Uvid u sam tok
razvoja i organizacije Skolskih vrtova pruzaju nam razlic¢iti povijesni naputci, naredbe
1 zakoni koje su donosile izvrSne vlasti. Jedan od prvih takvih zakona je i onaj koji
donosi carica Marija Terezija 6. prosinca 1774. godine. Izradu S$kolskog zakona
povijerila je lvanu Ignjatu Felbirgeru. Felbirger je bio opat u Sagonu koji je reformirao
osnovno Skolstvo u Pruskoj i Austriji, a njegove reforme primjenjivale su se i na
podrucju tadasnje Vojne krajine. Prethodno spomenutim zakonom pucke Skole se na,

podru¢ju Habsburske Monarhije, obvezuju poucavati djecu gospodarskim nastavnim



predmetima. Novi se Ratio educationis (Skolski sustav) donosi 1777. godine i on
vrijedi na podrucju Ugarske i Banske Hrvatske. Prema tom novom $kolskom sustavu
nastao je i nastavni predmet pod nazivom Temelj domace Stednje i nacelo

gospodarstva.

3.2. Skolski vrtovi u 19. stoljecu

Na istim temeljima pociva i sljedeci Skolski propis iz 1849. godine System scholarum
elementarium. Ovim propisom izri¢ito se naglasavalo poucavanje na podruéju
vocarstva, pcelarstva i zenskih poslova. Munjiza (2003) navodi kako su svi navedeni
propisi u svojoj sustini nastojali kroz razli¢ite nastavne predmete osigurati uvijete i za
prakti¢ni dio nastave. U tom pogledu najpovoljnije mjesto u kojem se mogla odrzati
prakti¢na nastava jesu $kolski vrtovi. U skladu s tim 1808. godine donosena je i
naredba o uvodenju uzornih $kolskih péelinjaka i svilogojilista, a uz to se odreduju i
posebne nagrade uciteljima koji se svojim trudom i radom iskazu na tom podrucju. Jo$
jedna konkretnija i sazetija naredba donesena je 1817. godine u kojoj se trazi osnivanje
Skolskih produktivnih vrtova iz kojih ¢e se dijeliti voéne sadnice mjestanima. Munjiza
(2003) navodi kako je to ujedno i vrijeme kada se pocinje pratiti sluzbena statistika
osnivanja skolskih vrtova. Od 1816. godine prati se sluzbena statistika na podrucju
Vojne krajine, a od 1836. godine na podru¢ju Banske Hrvatske. Tablica 1 prikazuje
razvoj Skolskih vrtova izmedu 1816. godine i 1882. godine. Da je 19. stoljece bilo
vrijeme kada se sve viSe paznja bila usmjerena prema radu i osnivanju Skolskih vrtova
svjedoC¢i nam 1 knjiga Petra Zori¢i¢a. Naime 1850. godine on objavljuje Skolski
udzbenik pod nazivom Citanka za pucke ucionice u Hervatskoj i Slavoniji u kojoj
jedno cijelo poglavlje nosi naziv O poljodjelstvu i vrtlarstvu. Citanka je nastala na
temelju natjecaja kojeg 1849. godine raspisuje prosvjetni odjel prve hrvatske vlade,
tadasnjeg Banskog vije¢a. U samom su natjecaju bili navedeni naslovi poglavlja i
kratki sadrzaj koji je svako poglavlje trebalo sadrzavati. Pored toga potrebno je
spomenuti i djelo Josipa Partasa Poucnik vrtljarstvu i pcelarstvu za porabu pocetnih
seoskih ucionah objavljeno u Bedu 1860. godine. Nadalje Skuljevié¢ (2013) takoder
navodi iznimnu vaznost knjige Skolski vrt Erazma Schwaba koju 1877. godine
zemaljski Skolski nadzornik Franjo Klai¢ prevodi na hrvatski jezik. Govoreéi 0 razvoju
Skolskih vrtova nemoguce je ne spomenuti i djelo uclitelja i pedagoga Davorina
Trstenjaka Skolski vrt u selu. 1ako je objavljeno dosta djela naputaka i naredbi kojima

se ureduje osnivanje Skolskih vrtova u praksi je postojalo dosta problema prilikom
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njihove realizacije. 1857. godine donosi se novi naputak kojim se izricito trazi da svaka
osnovna Skola treba imati Skolski vrt. ,,Po karakteru Skolski vrtovi trebaju biti
vocarsko-proizvodni i1 trebaju osigurati dovoljan broj voénih sadnica za podjelu
mjesStanima‘ (Munjiza, 2003, str. 20). Na temelju toga vidljivo je da Skolski vrtovi jos§
uvijek nemaju samo odgojno-obrazovnu funkciju ve¢ se kroz Skolske vrtove zeli
unaprijediti poljoprivreda i gospodarstvo podrucja u kojem se nalazi takva Skola.
»PojaCana briga drzavnih vlasti u Hrvatskoj 1 Slavoniji za unapredenje poljoprivrede
urodila je donoSenjem zakona 14. listopada 1874. godine* (Bobanac, 1994, str. 138).
Premda je Skolstvo u 19. stolje¢u ve¢inom bilo uredivano Skolskim propisima,
naredbama, okruznicama i uputama, 1871. i 1874. godine dolazi do preokreta
donosenjem prvih $kolskih zakona. Oba zakona donose odluku o tome da svaka $kola
pod obavezno mora imati Skolski vrt. ,,Uzor 1 poticaj donoSenje zakonske odluke u
Hrvatskoj 1 Slavoniji o obvezatnom uredenju Skolskih vrtova bio je lijepo ureden
Skolski vrt u Vrbovcu, koji je osnovan i ureden jos 1840. godine* (Bobanac, 1994, str.
138). Spomenuti Skolski vrt smatra se jednim od prvih pravih Skolskih vrtova na
podrucju Hrvatske. Na svjetskoj razini prvim Skolskim vrtom smatra se Botanicki vrt
u Heidelbergu osnovan 1593. godine. Po uzoru na njega, Njemacka, Belgija i
Nizozemska u svoje Skolstvo ukljucuju i $kolske vrtove koji ujedno postaju i jedna od
bitnih komponenti u unapredenju gospodarstva. Zakonima iz 18771. i 1874. godine
osnivanje $kolskih vrtova na podru¢ju Hrvatske nije ostalo samo mrtvo slovo na papiru
ve¢ se 1 uciteljima, koji su se isticali na tom podrucju, osigurale nov€ane nagrade i
priznanja. Ono $to je jo§ vaznije od samog priznanja i nov¢anih nagrada jest Cinjenica
da su ucitelji svojim trudom 1 zalaganjem u Skolskim vrtovima podizali vocarstvo i
gospodarstvo cijelog kraja u kojem su poucavali buduce narastaje. ,,Mnogi su ucitelji
nasadima ukrasili svoje selo i okolicu, podigli drvorede i parkove, a prije svega uredili
neposrednu okolinu svoje Skole“ (Pirnat, 1952, str. 9). U sljedeéoj tablici mozemo

vidjeti razvoj Skolskih vrtova od 1874. do 1885. godine.
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Tablica 1: Broj Skolskih vrtova od 1874. do 1885. godine (Bobanac, 1994).

Godina Broj vrtova Povecanje u %
1874. 201 -
1875. 214 6,47
1876. 226 12,44
1877. 247 22,89
1878. 263 30,85
1879. 290 44,28
1880. 312 55,22
1881. 337 67,66
1882. 364 81,09
1883. 408 102,98
1884. 463 130,35
1885. 495 146,27

U to vrijeme javljaju se i Skolski nadzornici koji su nadgledali i biljezili organizaciju i
pedagoski rad skolskih vrtova te o tome podnosili izvjes¢a. Bobanac (1994) navodi
kako rad u skolskom vrtu poti¢e natjecateljski duh medu u¢enicima i $kolama, ali isto
tako pridonosi brzem razvoju i unapredenju lokalnog poljodjelstva uzgojem sadnica
koje se dijele poljoprivrednicima bez novéane naknade. Osim toga veliki znacaj
Skolskim vrtovima pridaje i1 drzavna uprava koja u vrijeme Skolskih praznika
organizira obavezne tecajeve za ucitelje. ,,Ucitelji koji su zavrsili tecajeve 1 usvojili
agrotehnicka znanja bili su od 1887. godine obvezni, u vrijeme Skolskih praznika,
prenositi znanje 1 iskustva uciteljima i seljacima iz najbliZze okoline* (Bobanac, 1994,
str. 141). Skolski vrtovi postaju okupljaliita, ucitelja, uéenika i mjestana u kojima se
razmjenjuju znanja, unapreduje tradicionalni nacin rada i budi ekoloSka svijest o

vaznosti suzivota s prirodom.
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Normalni nacrt vrta uz ske LR

Slika 1: Nacrt seoskog $kolskog vrta, 1877. godina (Skuljevié, 2003)

Nakon spomenutih zakona, 1878. godine donosi se nova Naredba o osnivanju skolskih
vrtova. U spomenutoj Naredbi konkretiziraju se uvjeti koje mora ispuniti svaka $kola
prilikom osnivanja skolskog vrta. U Naredbi stoji da vrt treba biti u blizini $kole i
minimalne veli¢ine 3000 m?. Uz to njome je propisano da sav prihod koji se ostvari
prilikom rada u $kolskom vrtu ostaje na raspolaganju uéiteljima. ,,Ovom Naredbom
Skolski vrt dobiva naziv pokusni vrt u smislu naglaska na postavljanje pokusa i
daljnjeg povezivanja s nastavom, posebno s nastavom prirodoslovlja“ (Munjiza, 2003,
str. 22). Ovdje je vidljivo da vise nije toliko naglasak stavljen na gospodarsku funkciju
vrtova ve¢ se sve viSe paznje posvecuje odgojno-obrazovnoj komponenti. lako se
zakonima i naredbama nastoji osigurati da Skolski vrtovi budu obvezni u svakoj skoli
I da sluze isklju¢ivo obrazovnoj svrsi i dalje je prisutan otpor, nezadovoljstvo i
negodovanje na tom podrucju. Mnoge $kole i ucitelji odupiru se takvoj odluci jer
Skolske vrtove smatraju dodatnim opterecenjem i obvezom. Osim toga vecina ucitelja
zbog jo$ uvijek prisutne gospodarsko-proizvodne funkcije iskazuje nepovjerenje u
pedagosku vrijednost i svrhu skolskih vrtova. Prema podacima koje navodi Munjiza
(2003) 1882. godine od 1187 skola, skolski vrt postoji u 722 $kole, §to je ukupno
60,8%. Medutim osim postotka zabrinjavajuce je bilo i to §to je od navedenog broja

vise od polovine $kolskih vrtova bilo u loSem stanju ili su ¢ak bili neobradeni. Ovako
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porazavajuci podaci rezultirali su donoSenjem Naputka od strane Banske uprave, 1882.
godine. Njime se obvezuje op¢ine da osnuju Skolske vrtove te da osiguraju sredstva za
njihovo ogradivanje . Uz to op€ina je trebala platiti radnike koji su u vrtovima obavljali
tezi fizicki rad. Brigu oko sadnje i proizvodnje voca i povréa vodili su ucenici, uz
vodstvo ucitelja. Medutim i dalje na snazi stoji obveza da se proizvedene vocéne
sadnice besplatno poklanjaju mjestanima, Sto nikako nije odgovaralo uciteljima koji
su ulagali izniman trud i rad u Skolskom vrtu. Promjenama na politickoj sceni odnosno
spajanjem Vojne krajine i Banske Hrvatske 1888. godine donosi se novi, jedinstveni,
Skolski zakon. Prema Munjizi (2003) da bi se popravilo stanje u Skolskim vrtovima,
vlasti donose odredbu da se u Odjelu za bogostovlje i nastavu imenuje poseban
vrtlarsko-vocarski stru¢njak kao organizator skolskih vrtova. Takoder donesena je i
odluka da se u Slavonskom Brodu osnuje srediSnji vocarski rasadnik, a u Krapcu
lozovnik iz kojih bi se pribavljale sadnice za Skolske vrtove. Sljedeca tablica prikazuje
stanje Skolskih vrtova i péelinjaka na podrucju tadasnje drzave u razdoblju od 1889.
do 1890. godine.

Tablica 2: Skolski vrtovi i péelinjaci u Banskoj Hrvatskoj 1889./90. godine (Zupan,
2017)

Skolski vrtovi i péelinjaci u Banskoj Hrvatskoj
$kolske godine 1889/90.

Tupanija | grad broj stanje Skolskih vriova broj Skelskih péeliniaka
skola dobro | srednje | loSe vriova
Licko-krbavska 90 4 15 13 Th 30
 Modrusko-rijecka 124 b6 12 7 85 ' b
Zagrebatka 195 9 K]l 15 145 50
Varaidinska 98 58 15 9 82 15
Bjelovarsko-krizevatka 138 0 a0 7 127 n
Poieska m 68 bk 23 135 34
Viroviticka W | e 3 14 m | n
Srijemska mn 132 36 13 M 16
Grad Zagreb 16 4 - - b 1
*Grad Osijek 12 2 - - 2 L
Ukupno 1259 631 214 m 958 187
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3.3. Skolski vrtovi u 20. stoljecu

Nakon svih donesenih zakona, naredbi 1 odluka konac¢no 1905. Banska vlast u novi
Nastavni plan i program uvodi odredbu da skolski vrt sluzi samo potrebama nastave.
Time viSe skolski vrtovi nemaju gospodarsko-proizvodnu funkciju ve¢ samo odgojno-
obrazovnu. Uz to vlasti opominju $kole da je potrebno u svakoj od njih osnovati
Skolski vrt. Munjiza (2003) navodi kako se stanje s organizacijom i radom u Skolskom
vrtu popravilo u odnosu na prethodne podatke, medutim vlasti nisu bile izrazito
zadovoljne jer su imale prevelika oc¢ekivanja i zahtjeve $to se tice formiranja i brige o
Skolskim vrtovima. Razdoblje izmedu 1871. 1 1914. godine vrijeme je kada se donijelo
najvise zakona i odredbi koje propisuju osnivanje Skolskih vrtova i njihovo uredenje.
Takoder svi doneseni zakoni i odredbe propisivali su njihovu obveznost. Uz to u
navedenom razdoblju $kolski su vrtovi dobili isklju¢ivo odgojno-obrazovnu funkciju
Sto je velik napredak na cijelom pedagoskom podrucju. Na tim temeljima Skolski
vrtovi osiguravaju prakticne radove, ali istovremeno omogucavaju suradnju i
povezanost svih nastavnih predmeta. Kasnija razmatranja pokazuju da je ovo razdoblje
bilo plodonosno kako u kvalitativnom tako i u kvantitativnom smislu. U kasnijim
razdobljima dolazi do zapustanja Skolskih vrtova, novih reformi bez moguénosti, volje

i zelje da se postignu rezultati koje smo prikazali u ovom vremenskom periodu.

3.4. Skolski vrtovi za vrijeme Prvog svjetskog rata

Vrijeme Prvog svjetskog rata iznimno je nepovoljno kako za politi¢ke prilike tako 1 za
one odgojno-obrazovne. U tom razdoblju dolazi do stagnacije i zapusStanja $kolskih
vrtova. Ratna razaranja i siromastvo prouzrodili su da $kolstvo i Skolski vrtovi kao
njegova sastavnica nazaduju. U to vrijeme Skole su bile usmjerene prema sakupljanju
sekundarnih sirovina 1 ljekovitog bilja, a manje na njihovu proizvodnju. Vecina
sakupljenog bila je za potrebe vojske. ZavrSetkom Prvog svjetskog rata mijenjaju se
teritorijalne granice i politicka vlast u drzavi. Hrvatska ulazi u novu drzavu Kraljevinu
Srba, Hrvata i Slovenaca, a kasnije Kraljevinu Jugoslaviju. U novostvorenoj drzavi
donesen je novi zakon 1929. godine koji propisuje da je skolski vrt obvezan u svakoj
Skoli. Nadalje Nastavni plan iz 1933. godine predvida nastavni predmet pod nazivom
Opca poljoprivredna pouka koji je usko vezan uz Skolske vrtove. Ovim planom
konkretiziran je nastavni sadrzaj od prvog do Cetvrtoga razreda osnovne Skole. U

prvom i drugom razredu predvideno je da se u Skolskom vrtu odrzavaju sati iz
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poljoprivrede, dok je u treCem razredu predvideno poducavanje iz podrucja ratarstva,
stoCarstva, vocarstva i suzbijanja Stetnika. U cetvrtom se razredu naglasak stavlja na
prakti¢ni rad iz podrucja ratarstva, vrtlarstva, vinogradarstva, pcelarstva i vocarstva.
Uspostavom Savske banovine tadasnje vlasti poduzimaju odredene mjere kako bi
Skolski vrt dobio prvobitnu funkciju i znacaj koji je imao prije Prvog svjetskog rata.
Banska uprava i Skolske vlasti 1936. godine osiguravaju stru¢nu pomo¢ za ponovnu
obnovu Skolskih vrtova. Pomo¢ je ukljucivala izradu gospodarske osnove, prijedlog
izgleda s nacrtima te besplatnu podjelu sadnica. Na temelju tada$njih istrazivanja
Munjiza (2003) utvrduje kako je tada od ukupno 1870 Skola njih 1408 posjedovalo
Skolski vrt, $to je ukupno 75,3%. Od ukupnog broja skola koje posjeduju skolski vrt
samo je njih 57,8% u funkciji. Sljedec¢i grafikon prikazuje broj s$kolskih vrtova

razli¢itih povrSina za 1937./8. skolsku godinu.
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Grafikon 1: Skolski vrtovi po veli¢ini 1937./8. $kolske godine (Munjiza, 2003)

Iz grafikona je vidljivo da dominiraju Skolski vrtovi povrSine izmedu 100-500, 500-
1000 te od 1000-2000 m?. U ovom razdoblju $kolski vrtovi sluzili su prakti¢nim
vjezbama, proizvodnji sadnica i zornoj nastavi. Nakon $to su tadasnje vlasti uvidjele

kakvo je zapravo stanje Skolskih vrtova, donose nove reforme i odluke kojima Zele
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potaknuti njihovu organizaciju i razvoj. U skladu s tim svakoj $koli koja ima $kolski
vrt dodjeljuje se nov¢ana pomo¢ u iznosu od 200 do 300 dinara. Takoder se osigurala
1 pomo¢ u ogradivanju i obradi zemljista. I dalje je naglasak stavljen na isklju¢ivo
odgojno-obrazovnu funkciju, dok je ona gospodarska stavljena u drugi plan. ,,Skolski
vrt veze se 1 uz pokret reformske pedagogije, posebno uz pokret radne Skole
manuelnog karaktera® (Munjiza, 2003, str. 34). lako u ovom razdoblju razvoj skolskih
vrtova nazaduje ipak razli¢itim promjenama i reformatorskim idejama dolazi do

njihova obnavljanja i uklju¢ivanja u odgojno-obrazovni sustav.
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4, REFORMACIJA SKOLSKIH VRTOVA | OSNIVANJE UCENICKIH
ZADRUGA

Nakon 1990-ih godina zapoc€inje novo razdoblje kako na podrucju cjelokupnog
obrazovnog sustava tako i na podru¢ju $kolskih vrtova. Previranja na politi¢koj sceni
dovode do nove koncepcije Skola, a u sklopu toga i reformacije Skolskih vrtova.
,Reformaciju Skolskih vrtova pokre¢e Ministarstvo prosvjete i Sporta u suradnji s
UNICEF-om i Sredisnjim odborom ucenickoga zadrugarstva“ (Slacanac i Munjiza,
2007, str. 89). Vidljivo je da se uz skolske vrtove istovremeno zele obnoviti i ucenicke
zadruge. Na osnovu toga Ministarstvo prosvijete i $porta izraduje projekt ,,Skolski
vrtovi u osnovnom Skolstvu Hrvatske . Projekt je prvenstveno imao svrhu educirati i
osposobiti uciteljski kadar, kako bi Skolski vrtovi i ucenicke zadruge ponovno
zazivjele i afirmirale se u odgojno-obrazovnom sustavu. Munjiza (2003) navodi kako
Ministarstvo na podrucju Hrvatske organizira niz stru¢nih seminara i to u Bribiru i
Osijeku 1997. godine, u Kastavu 1998. godine te u Cakovcu 1999. godine. Osim
projekta i razli¢itih struénih seminara Ministarstvo u suradnji s Hrvatskim radio
Zagrebom kroz emisiju ,,Slusaj kako zemlja dise* provodi akciju ,, Trazimo najljepsi
Skolski vrt*. Jasno je da Ministarstvo prosvjete i Sporta vidi veliku vaznost §kolskih
vrtova kako u odgojnom tako i u obrazovnom smislu te kroz razli¢ite mjere i akcije
potice ucitelje za organizaciju te implementaciju skolskih vrtova i u¢enickih zadruga
u obvezni nastavni sustav. Uz to u Skolskim se vrtovima vidi veliki potencijal za
ekoloski odgoj te moguénost pruzanja socijalne 1 psiholoske pomoc¢i mladima u okviru
psihoterapije putem rada. ,,Projekt Najljepsi skolski vrtovi krenuo je $kolske godine
1994./5., zamisljen nakon velikih razaranja, kao obnova Skolskih vrtova, u kojima ¢e
djeca, rade¢i na zemlji lakSe izlije€iti i zaboraviti ratne traume (psihoterapija putem
rada)* (Slacanac i Munjiza, 2007, str. 89). Osnovni cilj ovog projekta jest promicanje
uzgoja organskog, izvornog i domaceg bilja te povratak tradicionalnim vrijednostima
uzgoja vrta. Projekt ,,Najljepsi skolski vrtovi® 2005. godine dobio je nagradu Europske
federacije novinara za jedinstven ekolosko-obrazovni pristup mladima. Na sljedecoj
slici prikazan je skolski vrt Osnovne Skole Lipik koji je 2018. godine dobio nagradu
,»Najljepsi Skolski vrtovi*“ u Republici Hrvatskoj.
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Slika 2. Najljepsi skolski vrt 2018., OS Lipik

Izvor: https://www.skolskiportal.hr/clanak/11624-najljepsi-skolski-vrt-u-2018-godini

Rad u skoli nije se ostvarivao samo u $kolskim vrtovima ve¢ i putem ucenic¢kih
zadruga. U skladu s tim potrebno je osvrnuti se i na samu instituciju u¢enic¢kih zadruga
te njihovu ulogu i vaznost u sklopu prirodnog i radnog odgoja. Prema Vranéi¢ i
Lovrenci¢ (2013) pojam ucenic¢ke zadruge definiran je kao $kolska organizacija koja
se na temelju viSe grupa izvannastavnih aktivnosti bavi razliitim proizvodnim
djelatnostima. Prvi oblici uceni¢kog udruzivanja koji postaju temelj danas$njim
zadrugama javljaju se krajem 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a. Vazno je napomenuti da se
ucenicke zadruge u Hrvatskoj afirmiraju paralelno s ostalim europskim drzavama. ,,U
pocetku su to bile neproizvodne udruge za Stednju, humanitarnu pomo¢ ili nabavu
udzbenika, a kasnije Skolski vrtovi ili poljoprivredna gospodarstva® (Vranci¢ i
Lovrenci¢, 2013, str. 47). U proslosti su zadruge bile usko vezane uz $kolske vrtove
jer su zadruge proizvodile vo¢ne sadnice 1 lozne cijepove od kojih se jedan dio dijelio
ili prodavao okolnom stanovniStvu dok se drugi dio sadio u Skolskim vrtovima.
Proizvodna komponenta uéenickih zadruga imala je veliku vaznost kako za razvoj
lokalne zajednice tako i za cjelokupni odgojno-obrazovni sustav. ,,U¢iteljeva nagrada
bila je prihod od proizvodnje, a ucenicka steCena znanja i usvojene prakti¢ne vjestine
potrebna i primjenjive u vlastitom gospodarstvu® (Jagodi¢ i Ser$i¢, 2012, str. 194).

Danas je prvenstvena orijentacija u¢enickih zadruga proizvodnja razli¢itih uporabnih
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predmeta i uzgoj bioloski vrijedne hrane ¢ime se ujedno njeguje tradicija i svijest o
o¢uvanju i koristenju prirodnih resursa. ,,Strukturom, na¢inom rada, organizacijom te
ciljevima ucenja, ucenicka zadruga pruza izvrsne mogucnosti za razvijanje
poduzetnicke kompetencije jer proizvodni rad, koji je osnova uenja u zadruzi,
predstavlja dobar temelj za usvajanje poduzetnickih znanja i vjestina“ (Vranci¢ i
Lovrenc¢i¢, 2013, str. 48). Osim poduzetniStva zadruge pruzaju ucenicima da stjecu
znanja kroz praktican rad 1 stvarne zivotne situacije. ,,Proizvodni i drustveno korisni
rad pruza mogucnost realiziranja odredenih pedagoskih ciljeva vezanih uz
psihomotorni i afektivni razvoj li¢nosti, a mogu pomo¢i i kognitivni razvoj, i to
efikasnije od nekih drugih pedagoskih strategija“ (Bognar i Matijevi¢, 2005, str. 306;
prema Malinar i dr., 1983). Osim toga ucenici svojim individualnim radom pridonose
boljim rezultatima i uspjeSnosti cijelog kolektiva. Takoder kroz uceni¢ke zadruge
razvijaju se socijalni odnosi, medusobna suradnja i uvazavanje medu uc¢enicima. Pored
toga Vranci¢ i Lovrenc¢i¢ (2013) navode kako dobra radna atmosfera unutar zadruge,
druZenje i moguénost odabira sadrzaja utjeCu na motiviranost u¢enika i volju za radom.
ZajedniStvo u takvom obliku uéenja smanjuje suparniS$tvo stavljajuci naglasak na
kolektiv i zajednistvo. Ucitelj je autoritet koji formira ciljeve i daje upute te nadgleda
I vodi ucenike do ostvarenja zadanog. Prema podacima Hrvatske udruge ucenickog
zadrugarstva, osnovane 2006. godine, na podruc¢ju Hrvatske djeluju ¢ak 584 uenicke
zadruge. Ovaj broj dokaz je da mnoge Skole i ucitelji vode brigu o tome da ucenici
stjeCu prakti¢na znanja i vjeStine. Takvi ucitelji odgajaju buduce narastaje da zive u
skladu s prirodom i da jednog dana budu sposobni vlastitim rukama uzgojiti biljke,

proizvesti hranu ili izraditi odredeni predmet.
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5. PROMJENE U EUROPSKOM I HRVATSKOM SKOLSTVU

Na temelju dosadasnjih razmatranja jasno mozemo zakljuciti da nisu samo drzavno-
politicka previranja zasluzna za razli¢ite promjene na odgojno-obrazovnom podrucju.
Velik doprinos imaju mnogi ucitelji i pedagozi koji svojim reformatorskim idejama,
stolje¢ima promic¢u 0dgoj u skladu s prirodom te donose napredak na podrucju
obrazovanja. Iako se promjene dogadaju prvenstveno na europskom tlu, ne smijemo
zanemariti ni hrvatsku pedagosku scenu koja se razvijala u korak sa svjetskim

odgojno-obrazovnim strujama.

5.1. Pedagoske ideje europskih reformatora

Odgoj u skladu s prirodom javlja se jo§ u 17. stolje¢u kada javno djeluje pedagog 1
reformator Jan Amos Komensky. Njegove reformatorske ideje odgojno-obrazovnog
sustava temeljile su se na zornosti i aktivnom sudjelovanju ucenika u nastavi.
Komensky je smatrao da ucenici trebaju nastavni sadrzaj spoznati na temelju
sustavnog promatranja i zorne predodzbe. Pored toga naglasavao je da su knjige tek
sekundarni izvor znanja. ,,UCenje putem osjeta, neposredno djetetovo iskustvo ili
ucenje "iz prve ruke", a tek onda knjiga, putovi su kojima dijete, koristeci se vlastitim
osjetilima, dolazi u kontakt s prirodom* (Andi¢, 2006, str. 8). Za sli¢nu pedagosku
koncepciju zalagao se i J. J. Rousseau. On u svom najpoznatijem djelu ,,Emile ili o
odgoju® iznosi suvremene ideje o nacinu odgoja i obrazovanja koje nadilaze misli i
uvjerenja drusStva i vremena u kojem je Zivio. Rousseau se takoder zalaze za odgoj u
skladu s prirodom te u sredisSte nastavnog procesa stavlja dijete. ,,Rousseau posebno
isti¢e fizicku aktivnost djeteta kao znacajnu odgojnu komponentu, te smatra da bi
odgoj 1 obrazovanje trebali biti racionalniji i osjetilniji, a djeca bi trebala uciti iz svojih
vlastitih iskustava“ (Andi¢, 2006, str. 9). On se odupirao formalnoj, knjiskoj nastavi te
je naglasak stavljao na aktivnost, slobodu, samostalnost i istrazivanje u¢enika. Smatrao
je da se znanje najbolje stjece kroz primjere, iskustvo 1 praksu. ,,Dijete treba ponajprije
uciti iz iskustva, a ne sakupljati knjisko znanje* (Golubovi¢, 2018. str. 153). Govoreci
o pedagoskim koncepcijama koje u prvi plan stavljaju prirodan razvoj djeteta
nezaobilazno je ne spomenuti ideje i stavove J. H. Pestalozzija. ,,Njegova pedagogija
orijentirana je na odgoj glave (intelektualni odgoj), odgoj srca (moralni odgoj) i odgoj
ruke (tjelesni i radni odgoj)* (Matijevi¢, 2001, str. 13). Vidljivo je da se Pestalozzi

zalaze za 0dgoj i1 obrazovanje u¢enika u kojem nije naglasak samo na intelektualnom
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ve¢ tvrdi da se djetetovi potencijali trebaju razvijati u svim podru¢jima jednako. Osim
toga Pestalozzi je bio jedan od glavnih zagovornika ufenja putem promatranja,
opazanja i izravnog doticaja s prirodom. ,,U tim aktivnostima lezi bit povezivanja
djeteta 1 prirode, a pridodajuci vaznost ucenju iz prirode, Pestalozzi postaje jedan od
utemeljitelja ucenja na otvorenim prostorima i izvanskolskog obrazovanja“ (Andic,
2006, str. 9). Po uzoru na pedagoska strujanja prethodno spomenutih pedagoga javljaju
se takozvane alternativne $kole koje su opre¢ne koncepcijama stare skole. Neka od
velikih imena koja se vezu uz takav oblik odgoja i obrazovanja jesu Maria Montessori,
Peter Petersen, Celestin Freinet i Rudolf Steiner. Baveéi se odgojem Kkoji njeguje
prirodne zakonitosti i nastavu koja se odvija u prirodi, potrebno je osvrnuti se na
pedagoske ideje Rudolfa Steinera 1 koncepciju waldorfske Skole. Rudolf Steiner
osnovao je 1919. godine prvu waldorfsku $kolu u Stuttgartu. Ovdje treba napomenuti
da waldorfska Skola ne njeguje knjisko uenje i usvajanje nastavnog sadrzaja bez
razumijevanja. Ono $to najvise odlikuje ovakav odgojno-obrazovni sustav jest izravno
ucenje u prirodi i otkrivanje odredenih zakonitosti na temelju vlastitog promatranja i
aktivnog rada. ,,Tako ucenici, osim $to stjeCu nove spoznaje, ovladavaju i tehnikama
samostalnog uc¢enja uz budenje Zelje da sami dalje upoznaju svoju okolinu* (Matijevic,
2001, str. 69). Takoder u waldorfskim je Skolama zanimljivo i to da su uéenici zapravo
ti koji vlastitim biljeSkama 1 ilustracijama, na temelju promatranja i zapaZanja,
samostalno stvaraju vlastite udzbenike. Pored toga Rudolf Steiner naglasak stavlja na
aktivnost ucenika i pripremu za buduce zivotne situacije. U skladu s tim u krugu svake
waldorfske Skole nalazi se Skolski vrt ili plastenik, mlin za ru¢no mljevenje Zita te
radionica za ru¢nu izradu, najces¢e, drvenih predmeta. ,,Tako zorna nastava
omogucuje zadovoljavajuce edukativne efekte i visoku motivaciju® (Matijevi¢, 2001,
str. 69).

5.2. Pedagoske ideje hrvatskih reformatora

Pod pojmom reformatora prvenstveno mislimo na Davorina Trstenjaka i Franju Higy-
Mandica, hrvatske pedagoge koji se zalazu za izvanuc¢ioni¢ku nastavu i poucavanje u
prirodnom okruzenju. Franjo Higy-Mandi¢ bio je ucitelj i direktor uciteljske skole koji
znanje stjece studiranjem u Americi i obranom doktorske disertacije u Ziirichu. Higy-
Mandi¢ objavljuje viSe ¢lanaka i knjiga u kojima hrvatsku javnost informira o
posjecenim ustanovama i nacinu obrazovanja s kojima se upoznao tijekom boravka u

Svicarskoj. Jedan od vaZnijih ¢lanaka objavio je 1914. godine u kojem prikazuje
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razli¢ite odgojno-obrazovne situacije koje se odvijaju u Sumi, vrtu ili na livadi.
Matijevi¢ (2001) navodi kako u tim situacijama ima elemenata projekt-metode i
radnog odgoja, §to je ujedno bilo i obiljezje mnogih pedagoskih projekata tog vremena.
Glavni poticaj za odgoj u prirodi i na svjezem zraku jest loSe stanje u tadasnjim
Skolama gdje su djeca nerijetko bila anemicna, nervozna i boleZljiva ve¢inom zbog
velikog broja sati provedenih u zatvorenim uc¢ionicama. Higy-Mandi¢ je smatrao da
takve Skole ne pruzaju dovoljno svjetla, svjezeg zraka i u takvim uvjetima djeca
nemaju doticaj s prirodom i slobodom kretanja, a to su po njemu glavne komponente
koje svaki odgojno-obrazovni sustav treba pruziti u¢enicima. ,,Osim toga, ucenjem u
prirodi razvija se paznja, sposobnost promatranja, te shvac¢anje i pamcenje u djece*
(Matijevi¢, 2001, str. 116). Glavni rezultat Higy-Mandi¢evih pedagoskih strujanja bilo
je osnivanje Ogledne sumske narodne Skole koja je kao projekt stajala rame uz rame
tada$njim europskim, odgojno-obrazovnim ustanovama. Skola zapo¢inje s radom
1929. godine u ljetnikovcu na Tuskancu. lako je takva ustanova u pocetku nailazila na
mnoge kritike i negodovanja kako od strane roditelja tako i od strane mnogih ucitelja
s vremenom Sumska 8kola dobiva sve bolje konotacije te 1936. godine biljezi 42
udenika. Skolu pohadaju udenici iz centra i periferije grada Zagreba, te djeca s
Tuskanca. ,,Rad je vazno sredstvo odgoja, Sto je razumljivo budu¢i da je Skola
utemeljena u vrijeme punog procvata pokreta radne Skole u Europi (Matijevi¢, 2001,
str. 119). Nastavne aktivnosti u takvoj Skoli redovito se odrzavaju na livadi ili u Sumi.
Za poucavanje su bile izradene klupe 1 Skolske ploce koje su ucenici mogli nositi sa
sobom. Takoder vazno je napomenuti da su ucenici pored mnogih aktivnosti
pohadajuéi Sumsku kolu vodili brigu i o §kolskom vrtu u kojem su obavljali
jednostavnije poslove. Dvoje ucenika imalo je obvezu brinuti o jednoj gredici u vrtu,
dok su mnogi od njih svojevoljno i tijekom ljetnih mjeseci dolazili u Skolu kako bi
zalijevali i vodili brigu o posadenom bilju. Higy-Mandi¢ pored svega najviSe naglasak
stavlja na aktivnost ucenika, bilo kroz rad ili igru. Razli¢itim aktivnostima 1 igrama u
prirodi ne samo da se brinulo o zdravlju ucenika ve¢ ih se time poticalo na razvoj
motorike, stjecanje znanja o prirodi i Zivota u skladu s njom. Pored toga ucenici se u
takvoj Skoli osjecaju slobodno 1 opusteno, a istovremeno U razli¢itim, zajednickim
aktivnostima razvijaju razli¢ite prijateljske odnose i kontakte. Krajem 19. i poc¢etkom
20. stolje¢a na podrucju hrvatskog Skolstva djeluje 1 poznati ucitelj, Davorin Trstenjak.
On se u svom odgojno-obrazovnom djelovanju zalagao za ideju o slobodnoj skoli. U

skladu s tim jo§ 1908. godine izdaje knjizicu pod nazivom ,,Slobodna Skola“. Pod

23



pojmom slobodna skola Trstenjak je prvenstveno poimao slobodu ucitelja i ucenika
koji nisu pod okovima crkve i drzave. Takoder smatra da je najvaznije od svega da
ucitelji imaju mogucénost samostalnog odabira metoda i strategija u nastavi te da je
ucenik taj koji mora biti u sredi$tu odgojno-obrazovnog procesa. Osim ideje 0
slobodnoj $koli, Trstenjak je naglaSavao i veliku vaznost Skolskih vrtova u nastavi. U
skladu s tim objavljuje i knjiZicu pod nazivom ,,Skolski vrt u selu“. U spomenutoj
njegovoj iznimnoj vaznosti za odgoj i obrazovanje ucenika. ,,Razborit, veseo rad jest
majka ¢udoredja, on nas uci pazljivosti, ustrajnosti, redu, to¢nosti, plemeni dusu i uci
nas cieniti i §tovati tudje djelo” (Trstenjak, 1883, str. 8). Vidljivo je da Trstenjak
Skolski vrt najviSe cijeni zbog toga §to ucenicima pruza moguénost da budu aktivni i
da kroz vlastiti rad ujedno nauce cijeniti tudi trud i zalaganje. Uz to smatra da nastava
u skolskom vrtu omogucava uc¢enicima da vide i razumiju ono ¢emu ih se poucava te
da to znanje ostaje trajno. U svom radu Koristi se razli¢itim metodama i strategijama
koje ¢e ucenicima omoguciti Sto lakSe 1 prirodnije usvajanje nastavnog sadrZaja.
,» L rstenjakovo bogato sluzenje razli¢itim nastavnim sredstvima i postupcima proizaslo
je iz njegova uvjerenja da ,,samo ono, §to se pravo prozivi, Sto se pravo vidi, obrazuje

1 odgaja“ (Krusi¢, 2016. str. 40).
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6. GOSPODARSKI I DRUSTVENI ZNACAJ SKOLSKIH VRTOVA

Razmatraju¢i povijeni razvoj Skolskih vrtova vidljivo je da se njegova funkcija
mijenjala ovisno o drustvenim i politickim prilikama, te odgojno-obrazovnim
potrebama. lako je Skolski vrt bio organiziran u sklopu Skole i premda su o njemu brigu
vodili ucenici i uditelji, njegova prvenstvena svrha bila je poticanje razvoja i
unapredenja gospodarstva odredenog podrucja. Izrazito gospodarska uloga jasno je
izloZzena u tadasnjim okruznicama, uredbama i naredbama. Takve odredbe teSko su
prihvacali ucitelji koji su bili primorani proizvoditi voéne sadnice za okolno
stanovnistvo. U pocetku uditelji nisu dobivali nikakvu novéanu naknadu te su skolski
vrt smatrali dodatnim teretom i nametnutom obvezom. Zadaca Skolskih vrtova bila je
unaprijediti vocarstvo koje je bilo u iznimno loSem poloZaju. U skladu s tim Skolski su
vrtovi na godi$njoj razini trebali proizvesti 500 sadnica voca, neodredeni broj trsova
vinove loze i sadnica duda. Munjiza (2003) navodi kako je ta odredba izazvala
negodovanje i otpor medu uciteljima koji su je smatrali nerealnom i neodrzivom.
Usprkos negodovanju i mnogim negativnim posljedicama besplatnog dijeljenja
sadnica voca naredba je i dalje ostala na snazi. Osim sadnje i podjele sadnica, ucitelji
su imali obvezu voditi biljeske o broju posadenih i darovanih sadnica tijekom godine.
»Na osnovi statistiCkih podataka proizlazi da je izmedu 1883./4. 1 1914./5. Skolske
godine iz Skolskih vrtova podijeljeno 3.178.435 voénih sadnica i 1.526.113 sadnica
domaceg trsja, 647.137 sadnica americke loze i 1.621.996 sadnica duda“ (Munjiza,
2003, str. 60). 1z navedenih podataka vidimo da su skolski vrtovi imali izrazito
znacajnu ulogu u podizanju vocarstva, vinogradarstva i svilarstva. Tome nam svjedoci

i sljede¢i nacrt sela ukraSenog nasadima voca.
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Slika 3: Tlocrt sela ukrasenog sadnicama voca, (Munjiza, 2003, preuzeo od Schwab)

Takoder osim promicanja spomenutih gospodarskih grana bilo je pozeljno da svaki
Skolski vrt ima 1 pcelinjak. U njemu su ucenici trebali stjecati znanja i vjeStine kojima
bi se koristili kod kuée u vlastitom pcelinjaku, a pored toga se Zeljela unaprijediti i ta
gospodarska grana. Za razliku od ostalih djelatnosti, proizvodi dobiveni radom u

pcelinjaku (med, vosak i propolis) bili su namijenjeni isklju¢ivo uciteljskom kadru.
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Slika 4. Uenici nize pucke $kole u péelinjaku, oko 1900. godine (Zupan, 2017)

,Skolski je vrt istodobno bio i ogledni-uzoran vrt u mjestu i tako je imao pridonijeti
unapredivanju narodnog gospodarstva® (Munjiza, 2003, str 63). Radom u skolskom
vrtu ucenici su stjecali potrebna znanja i sposobnosti kojima su se kasnije koristili u
vlastitim kuéanstvima. ,,Mnogi ucenici koji su zavrsili pucke Skole bili su prilicno
dobro teoretski i1 prakti¢no obuceni u pogledu uzgoja voca, povréa, drzanja pcela, Sto
u to vrijeme nije bilo beznacajno jer su oni kao odrasli ljudi primjenjivali i prenosili
drugima, svoja, u Skoli steCena znanja 1 vjestine koje su im trebale u svakodnevnom
zivotu na obiteljskim gospodarstvima®“ (Lunka, 2015. str 279). Svaki ucenik
stjecanjem znanja u Skolskom vrtu ne samo da je pridonosio razvoju vlastitog
gospodarstva ve¢ je djelovao na kolektivnoj razini poticuéi razvoj lokalnog, a ujedno
i drzavnog gospodarstva. Skolski vrt je bilo mjesto koje ne samo da je obrazovalo
ucenike ve¢ je i mjeStanima omogucilo stjecanje razlicitih vjesStina i sposobnosti
potrebnih za uzgoj vlastitin proizvoda. ,.Skolski vrtovi, posebno na selu, bili su
okupljaliSte daka, roditelja i drugih gradana koji su s uciteljem oplemenjivali prirodu
kako bi im dala viSe od tradicionalnog nacina obrade (Bobanac, 1994, str. 141). Zbog
svoje gospodarske uloge, Skolski vrtovi sve vise dobivaju na vaznosti. U skladu s tim

Zemaljska vlada 1883. godine izdaje naredbu kojom odreduje da u sklopu svake pucke
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Skole mora biti i Skolski vrt od najmanje 30 ara. Da se stanje mijenja na bolje svjedoce
mnogobrojne nagrade, napredovanja u sluzbi i nov€ane potpore uciteljima dok su
ucenici za trud i rad nagradivani sjemenom, sadnicama i trsovima koje su nosili
ku¢ama. Dosadasnjim razmatranjem uloge Skolskih vrtova sa sigurnos¢u mozemo
tvrditi da je osim gospodarskog utjecaja imao izrazit znacaj i na cjelokupnoj drustveno-

politi¢koj sceni.
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7. ODGOJNO-OBRAZOVNE ZADACE SKOLSKIH VRTOVA

Razvoj i organizacija Skolskih vrtova, kako je ve¢ spomenuto, zapocinje S namjerom
da unaprijedi gospodarstvo 1 poljoprivredu odredenog kraja. Osim izrazito
gospodarske uloge Skolski vrtovi postaju mjesta koja osim razvoja lokalne zajednice
imaju ulogu proizvesti proizvode ¢ijom ¢e se prodajom, u odredenoj mjeri, financirati
Skola i uciteljski kadar. Naposljetku, sve boljim razvojem Skolstva i prodiranjem
svijesti o vaznosti Skolskih vrtova, njihov razvoj orijentiran je iskljucivo prema
potrebama i zahtjevima nastavnog procesa. ,,U okviru opée odgojno-obrazovne
funkcije skolski vrtovi su posebno pogodna mjesta za povezivanje s nastavom, za
prakti¢no provjeravanje stecenog teoretskog znanja u $koli, ali 1 stjecanje novih
teorijskih znanja“ (Munjiza, 2003, str. 68). Iskoristivost potencijala Skolskih vrtova u
najve¢oj mjeri Ovisi 0 motiviranosti, zainteresiranosti i volji uéitelja kao glavnih
organizatora nastavnog procesa. ,,Ucitelj svojim ucenicima sluzi kao model ponasanja
u okolisu; odnosi li se on s ljubavlju prema prirodi, takav oblik ponasanja prihvatit ¢e
I njegovi ucenici“ (Andi¢ i Radosevi¢, 2017. str. 289). Svaki uditelj kojem je glavni
cilj poduciti svoje ucenike za buduci zivot znat ¢e kako 1 na koji nacin iskoristiti Skolski
vrt i sve mogucénosti koje mu on pruza. Svaki se ucitelj treba voditi ¢injenicom da ¢e
ucenici najbolje upoznati prirodu 1 njezine zakonitosti ne tako S$to ¢e to procitati u
knjigama ve¢ tako Sto ¢e biti u izravnom doticaju s prirodom. ,Za rad u Skolskom
okoliSu uciteljeva je uloga od kljunog znacaja, jer o njegovoj motiviranosti i
sposobnostima ovisi i motiviranost njegovih u¢enika“ (Andi¢ i Radosevi¢, 2017. str.
289). Ako je ucitelj intrinzicno motiviran za rad u Skolskom vrtu, svojim c¢e
postupcima i djelovanjem uciniti da i u€enici budu takvi. Pirnat (1952) zakljucuje kako
¢e ucenici kroz uciteljevo vodstvo u Skolskom vrtu stjecati jasne 1 ispravne spoznaje o
ustrojstvu, hranidbi, rastu i razvitku biljaka, o njthovu razmnozavanju i ovisnosti o tlu,
te ¢e ste¢i znanja o mnogim prirodnim uzrocima, posljedicama i ¢imbenicima koji
djeluju na Zivot biljaka i Zivotinja. Ucitelj je taj koji ne samo da vodi nastavni proces
vec razli¢itim aktivnostima, materijalima 1 idejama pridonosi tome da u¢enici odredeni
omogucava da nastavni sat bude drugaciji, da aktivnosti budu zanimljive i da su glavni
akteri nastavnog procesa ucenici. ,,Rad u Skolskom vrtu razvija kod ucenika radne
navike, socijalne vjestine, motoricke vjestine, ljubav prema prirodi, kreativnost, potice

na razvoj odgovornosti te o€uvanje prirodne 1 kulturne bastine, jata samopouzdanje i
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koncentraciju, smanjuje stres, ekoloski i estetski odgaja“ (Andi¢ i RadoSevi¢, 2017,
str. 289). U skolskom vrtu ucenici razli¢itim postupcima, istovremenim koristenjem
kognitivnog, afektivnog i psihomotornog podrucja na konkretnim primjerima usvajaju
nastavni sadrzaj. Osim stecenog znanja koje Ostaje u dugoro¢nom paméenju nastavom
u Skolskom vrtu ucenici usvajaju znanja i vjeStine potrebne za samostalno djelovanje
u budué¢im Zivotnim situacijama. lako su sve tri domene (kognitivna, afektivna i
psihomotorna) jednako vazne, U Skolskom vrtu najbolje se ostvaruje ona
psihomotorna. ,,To se postize napusStanjem sjedilacke nastave, adekvatnim uredenjem
prostora i omogucavanjem djeci da zadovolje svoje interese i potrebe za motorickim
aktivnostima“ (Bognar i Matijevi¢, 2005, str. 162). Radom u skolskom vrtu ucenici
zadovoljavaju svoju potrebu za kretanjem, razvijaju motoricke sposobnosti 1 vjestine.
lako nastavnik organizira nastavu prema sadrzaju iz nastavnog plana i programa,
tjelesne aktivnosti (kopanje, sijanje, presadivanje, zalijevanje, odstranjivanje korova
itd.) izvode ucenike iz ucionica u prirodu, na svjezi zrak te im pruzaju potpuno
drugadiji dozivljaj uéenja i poimanja nastave. Osim toga veliki znacaj Skolskih vrtova
je u tome S§to pruza moguénost poucavanja nastavnog sadrzaja iz svih nastavnih
predmeta. Premda je jasno da se najveca koli¢ina nastavnog sadrzaja iz prirode i
drustva veze uz Skolski vrt ne smijemo zanemariti ¢injenicu da se nastavni sadrzaj iz
svih ostalih predmeta takoder moze obraditi i pojasniti u §kolskom vrtu. Pirnat (1952)
kao primjer navodi nastavni sadrzaj aritmetike i geometrije koji se poucavao u
Skolskim vrtovima gdje su ucenici kroz konkretne aktivnosti mjerenja povrsSine gredica
u vrtu, raCunanja broja sjemenki potrebnih za odredenu povrSinu zemlje, na zanimljiv
i zoran nacin, samostalno dolazili do zaklju¢aka. Takoder ucenici u Skolskom vrtu
upoznaju sredstva i nacine na koje ¢ovjek izravno djeluje na zivot, rast i razvitak
biljaka i Zivotinja. Skolski vrt pruza moguénost uéenicima da spoznaju svijet oko sebe
1 nacine na koje pridonosimo razvitku, ali 1 razumnom iskoristavanju blagodati koje
nam taj svijet pruza. Iz navedenih primjera vidljivo je da Skolski vrt ima neiscrpne
mogucnosti na podrucju realizacije odgojno-obrazovnih zahtjeva, samo je potrebno
znati dobro organizirati nastavu i iskoristiti dobiveni potencijal. ,,Smisao za red,
¢istoCu, pazljiv 1 pravilan postupak sa svakom pojedinom biljkom, s alatom i orudem
za rad, sve to kod uc¢enika odgaja Skolski vrt u najve¢oj mjeri (Pirnat, 1952, str. 11).
Radom u vrtu ne samo da ucenici stjeu radne navike ve¢ ih se poti¢e na suradnju i
zajedniStvo. Aktivnostima u Skolskom vrtu ucenici usvajaju radne navike, uce kako

postovati tude misljenje i kako zajednickim radom uspjesno do¢i do cilja. Trud 1
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zalaganje koje je ulozio svaki ucenik na kraju ¢e rezultirati osje¢ajem zadovoljstva i
ponosa jer su zajedni¢kim snagama i uvazavanjem postigli odredeni rezultat. Radom
u Skolskom vrtu ujedno se ucvrs¢uje disciplina i organiziranost ucenika. ,,Ucenici
aktivno provode slobodno vrijeme, usvajaju nova znanja i vjestine te je na taj nacin
rad u Skolskom vrtu i borba protiv delikventnog ponasanja* (Andi¢ i Radosevic¢, 2017.
str. 289). Takoder skolski vrt pruza moguénost u¢enicima da i u izvannastavno vrijeme
imaju priliku za rad, zabavu i druzenje. Grubi¢ (1963) navodi kako ucenici u Skolskom
vrtu uzgajajuci biljke ve¢ u ranoj dobi primjenjuju osnovne bioloske zakone 1 obrnuto,
prakti¢nim radovima i pokusima otkrivaju, spoznaju i provjeravaju zakonitosti rasta i
razvoja organizama. Nije dovoljno samo uzgojiti odredene biljne vrste vec je potrebno
prilikom rasta i razvitka biljke. Vode¢i biljeske i zapisuju¢i dogadanja u dnevnike,
ucenici na temelju sustavnog promatranja samostalno dolaze do zakljucka o tome Kkoji
su materijalni uvjeti potrebni za rast i razvoj biljke. ,,Na kraju oni utvrduju da rast i
razvoj biljaka zavise od mnogih materijalnih uvjeta (tla, vlage, svjetla, sjemena, hrane,
topline, okolnih biljaka, korova Stetnika itd.), ako se ti uvjeti ne ispune onda zaostaje
I rast biljaka*“ (Grubi¢, 1963, str. 202). lako je prvenstvena svrha Skolskih vrtova
ostvariti razli¢ite odgojno-obrazovne zadatke, oni neposredno djeluju i na cjelokupni
razvoj zajednice. ,,Poznavanje prirode u vezi s radom u Skolskom vrtu znaci za svakog
covjeka bogatstvo jasnih spoznaja o prirodi i1 prirodnim pojavama* (Pirnat, 1952, str.

11).
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8. OSNIVANJE I ORGANIZACIJA SKOLSKIH VRTOVA

Prilikom osnivanja Skolskih vrtova naglasak se stavljao na to da se u njemu osigura
izvodenje prakti¢ne nastave i radove iz gospodarstva. Iz tog razloga u literaturi se
spominje i naziv gospodarska pokusalista. Kasnijim razvojem skolski vrtovi sve vise
dobivaju na vaznosti te postaju mjesta pogodna za izvodenje pokusa i eksperimenata.
Samim time njihov se naziv mijenja u pokusne vrtove. ,,Ovim se zapravo naglasava
nova kvaliteta u povezivanju skolskih vrtova i nastave, da se ne ostaje na povrsinskoj-
verbalnoj povezanosti, nego se koriste mnogo kvalitetniji oblici: sustavno promatranje
i pokusi (Munjiza, 2003, str. 69). Svako osnivanje i organizacija skolskog vrta temelji
se na osnovnim zadacima nastavnih predmeta, a uz to treba ispuniti osnovne
materijalne uvijete kako bi se u njemu mogla odrzavati nastava. Svaki skolski vrt treba
biti organiziran u neposrednoj blizini Skole, na pogodnom mjestu uz dobru kvalitetu
tla. Veli¢ina Skolskog vrta zavisi slobodnoj povrsini oko $kole, o broju u¢enika te skole
i 0 njihovoj ukljucenosti u rad skolskog vrta. Munjiza (2003) navodi podatke u kojima
stoji da je okruZnica iz 1856. godine zahtijevala da veli¢ina Skolskog vrta bude
najmanje 3000 m?, dok okruznica iz 1883. godine predlaze da se u $kolskom vrtu
osigura najmanje 1000 m? za voéarski rasadnik. Sve suvremenijom organizacijom i
razvojem Skolskih vrtova te njihovom implementacijom u odgojno-obrazovni sustav,
nestaje potreba za egzaktnim odredenjem njihove ukupne povrsSine. Grubi¢ (1963)
navodi kako prije osnivanja $kolskog vrta treba izvolijevati perspektivni plan prema
kojem ¢e se postupno iz godine u godinu vrt proSirivati 1 nadogradivati. Takoder
navodi kako nije bitno uzgajati veliku koli¢inu biljaka i zivotinja ve¢ je za odgojno
obrazovni sustav potrebno da zivi svijet u njemu bude raznolik. Bogatstvo Zivog
svijeta u Skolskom vrtu pruZa ucenicima mnostvo predodzaba i znanja o svijetu koji ih
okruzuje. Samim time nije dovoljno samo osnovati Skolski vrt ve¢ je potrebno
svakodnevno 1 voditi brigu o njemu. Da bi Skolski vrt bio §to uspjesniji 1 organiziraniji
potrebno je da jedna osoba bude odgovorna za njegovo vodenje 1 organizaciju. Grubi¢
(1963) takvu osobu naziva rukovodiocem. Rukovodilac ne brine samo o organizaciji i
upravljanju Skolskim vrtom ve¢ zajedno s ostalim uciteljima i nastavnicima obavlja
sve potrebne radove kako bi se u njemu mogla odrzati potrebna nastava. Prema
Grubic¢u (1963) rukovoditelj svake godine, najbolje u jesen, treba izraditi neposredni
godisnji plan svih radova za sljedecu godinu. U tom planu treba biti predviden raspored

odjeljaka, kao i raspored zaduzenja. ,,Za svaki odjeljak vrta treba poseban plan radova,
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pokusa i promatranja, koja ¢e se u njemu izvrsiti (Grubié, 1963, str. 205). Vazno je
da se prilikom planiranja vodi racuna i o tome da vrt bude podijeljen putovima,
stazama 1 puteljcima kako bi sve parcele bile pristupacne. Prema Grubicu (1963)
gredice u Skolskom vrtu za pojedine grupe od 2 do 4 uCenika trebaju biti veli¢ine od 3
do 8 kvadratnih metara dok parcela na kojima se vrse vjezbe cjelokupnog razreda
trebaju biti veli¢ine oko jednog ara. Takoder gredice je potrebno oznaciti plocicama
kako bi se unaprijed znalo tko je zaduzen i odgovoran za pojedini dio vrta. ,,O svakoj
gredici 1 biljkama na njoj vode zaduzeni ucenici dnevnik, u koji biljeze najprije
planove radova, a poslije sva promatranja i promjene, obavljene radove i rezultate koji
su postignuti® (Grubi¢, 1963, str. 208). Vazno je voditi ra¢una o tome da zaduzenja ne
budu preteska i da ne opterecuju djecu ve¢ da im zadaci u Skolskom vrtu pruzaju
zadovoljstvo i da im budu poticaj da i u svoje slobodno vrijeme odlaze u Skolski vrt.
Pored svega vazno je da u€enici sve ono §to opazaju, zamjecuju i rade u Skolskom vrtu
ujedno i zabiljeze. Vrlo bitnu ulogu u sistematizaciji znanja imaju dnevnici rada.
Grubi¢ (1963) navodi kako je dnevnik rada vrlo vrijedno sredstvo koje pomaZze
ucenicima u izvodenju samostalnih radova u vrtu, koje ih usmjerava na tocnost i
pravovremenost, a takoder pomaze i u razvijanju promatrac¢kih sposobnosti. Dnevnik
osim $to uceniku sluzi kao podsjetnik, on uciteljima pruza kontrolu i uvid u ono §to su
1 na koji nacin ucenici odradili u $kolskom vrtu. Pored toga bitno je da svaki ucitelj
prije svega nauci u¢enike kako voditi dnevnik i $to sve i na koji nacin trebaju zapisivati

u njega.
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9. IZVOPENJE NASTAVE U SKOLSKOM VRTU

Jedan od osnovnih temelja Skolskog vrta jest ideja da ucenici u njemu rade samostalno,
da razumiju ono $to rade i da znaju zasto nesto rade. ,,Ukoliko je rad tako organiziran,
tada je obicno izvor zadovoljstva, odgojan i efikasnije ostvaruje sve postavljene
zadatke* (Munjiza, 2003, str. 67). Potrebno je takoder napomenuti i to da u skolskom
vrtu nije dovoljno samo zasaditi odredenu biljku ve¢ je potrebno razumjeti svrhu rada
u Skolskom vrtu i1 vaznost suradnje i zajedniStva. Rad u skolskom vrtu ne samo da
pridonosi socijalizaciji uenika 1 stjecanju radnih navika ve¢ ih uci postovati i zivjeti
u skladu s prirodom. Ovdje Munjiza (2003) govori o tome da svaki u¢enik koji nauci
kako zasaditi i njegovati biljku u Skoli, radit ¢e to i kod kuce, takoder onaj tko u
Skolskom vrtu postavlja kucice za ptice taj ni kod kucée nece uniStavati gnijezda.
Pogresno je shvacdanje da je rad u Skolskom vrt iskljuc¢ivo manualni, tjelesni rad bez
uporabe ostalih odgojno-obrazovnih elemenata. Treba imati na umu da je bitno
obiljezje rada u Skolskom vrtu spoj prakticnog i teorijskog dijela nastavnog procesa.
Svaki se sat u $kolskom vrtu sastoji od dva dijela i to od teorijske obrade i samostalnog
prakticnog rada. Grubi¢ (1963) navodi kako je organizacija rada u Skolskom vrtu
vecinom teza i sloZenija od organizacije nastave u ucionici te uz to zahtijeva i puno
vecu pripremljenost nastavnika. Nakon $to ucitelj odredi temu, sadrzaj i zadatak sata
u Skolskom vrtu potrebno je da prije same nastave u Skolskom vrtu s ucenicima
provede uvodni razgovor u kojem ¢e ponoviti prethodno ste¢ena znanja koja su ujedno
1 temelj za $to bolje shvacanje 1 usvajanje novog nastavnog sadrzaja. ,,U tom uvodnom
dijelu nastavnik daje pored ostaloga, 1 upute kako ¢e ucenici iza¢i u vrt, gdje ¢e se
rasporediti za vrijeme rada, kako ¢e se podijeliti materijal i orude, o prikupljanju i
¢is¢enju oruda i o vrac¢anju u Skolu“ ( Grubié, 1963, str. 211). Za svako pravilno
izvodenje radova u Skolskom vrtu potrebno je da ucitelj, neposredno prije samog
izvodenja nastave, daje ucenicima konkretne upute Sto 1 na koji nacin treba izvrsiti.
,Od velikog je znacaja da ucitelj s djecom raspravi sve radnje u Skolskom vrtu s
prirodoslovnog, poljoprivrednog i ekonomskog stajaliSta, a posebice sa stajaliSta
ocuvanja prirode, kako bi ucenici znali §to rade 1 zbog ¢ega“ (Andi¢ i Radosevi¢, 2016.
str. 289). Pored toga svakako je jako bitno da ucitelj osim frontalnog teorijskog dijela
ujedno i demonstrira $to na koji nacin treba napraviti kako bi uc¢enici kroz konkretne
primjere i na zoran nac¢in mogli samostalno djelovati i izvrsiti zadatak. Uz to potrebno

je i da svaki svoj postupak ujedno i objasni uc¢enicima. Grubi¢ (1963) takoder navodi
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kako je potrebno da nakon uciteljeve demonstracije jos jedan ili dvoje ucenika ponovi
postupak dok ostali ucenici pazljivo promatraju. Tek kada je ucitelj posve siguran da
su ucenici razumjeli zadatak upucuje ih na samostalan rad. Za vrijeme davanja uputa
potrebno je da u Skolskom vrtu vlada disciplina dok za vrijeme istrazivackog tj.
samostalnog rada ucenici imaju slobodu da se dogovaraju, ispravljaju te da si pomazu.
Za vrijeme uceniCkog samostalnog rada ucitelj obilazi radna mjesta, provjerava
obavljaju li ucenici odredene zadatke pravilno te ih savjetuje i usmjerava ka cilju. Ako
ucenici nisu uspjeli dovrsiti zadatak mogu ga zavrsiti u izvanskolsko vrijeme. Da bi
ucenici stjecali pozitivan stav prema radu i radnim navikama potrebno je da
prvenstveno ucitelj bude organiziran i da svojim primjerom vodi ucenike prema
uspjeSnom ostvarenju ciljeva. Grubi¢ (1963) navodi kako loSa organizacija rada, bez
plana i pravilnih uputa te bez rasporeda vodi ka tome da ucenici ne znaju $to bi i kako
radili te se bave nekim drugim poslovima i samim time narusavaju disciplinu. Shodno
tome potrebno je djelovati tako da ucenici u svakom trenutku budu zainteresirani za
rad i da im taj rad ujedno pruza srecu i zadovoljstvo. Prema Grubi¢u (1963) svaki
nastavni sat u Skolskom vrtu treba zavrsiti malo ranije kako bi ostalo dovoljno vremena
da se pospreme koristena sredstva i materijali te da ucitelj porazgovara s ucenicima o
tome S$to su danas radili, $to su naucili i na koji nacin su izvrSili odredene zadatke.
Naposljetku svaki rad u §kolskom vrtu mora biti usmjeren prema tome da ostvaruje
odgojno-obrazovne zadace $kolskog sustava, a da pritom ucenici uZivaju u nacinu na

koji je organizirana nastava.
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10. DANASNJE STANJE SKOLSKIH VRTOVA

U dosadasnjim poglavljima naglasak je stavljen na povijesni razvoj S§kolskih vrtova te
njihovu ulogu i znafaj u odgojno-obrazovnom procesu. Osim povijesnog aspekta
potrebno je osvrnuti se i na danasnje stanje i funkciju Skolskih vrtova u osnovnim
Skolama. Prethodnim razmatranjem uo¢avamo da organizacija i razvoj Skolskih vrtova
nije jednostavan i brz proces. Sama organizacija zahtjeva dodatnu koli¢inu vremena,
novca te brige i ulozenog truda. ,U dosadas$njim istrazivanjima identificirane su
prepreke za rad u nastavi, ali i za unaprjedivanje estetike Skolskih igralista i vrtova:
nedostatak prostora i vremena, financijska sredstava, nedovoljna potpora Skolskog
osoblja, slab interes, nedovoljno hortikulturno i estetsko znanje te preopterecenje
ucitelja“ (Andi¢ i Radosevi¢, 2016, str. 289; prema Yu, 2012). Na temelju navedenog
citata vidljivo je da velik broj faktora utje¢e na samu organizaciju $kolskih vrtova, a
ujedno i na realizaciju nastave u njemu. Jedan od glavnih aktera zaduZenih za nastavu
i brigu o $kolskom vrtu jest uéitelj. Andi¢ i Radosevi¢ (2016) navode kako je jedna od
temeljnih  zapreka nedovoljna kompetentnost 1 osposobljenost ucitelja za
izvannastavne aktivnosti, a uz to i za rad u Skolskom vrtu. U danasnjem odgojno-
obrazovnom sistemu ucitelji nemaju obvezu dodatne edukacije na podrucju
izvanucionicke nastave, a osnivanje 1 briga o Skolskom vrtu stvar je vlastitog izbora.
Iako smo u dosadas$njim razmatranjima mogli primijetiti da je $kolski vrt bio propisan
razli¢itim naredbama, zakonima i propisima, danas $kolski vrt osnivaju oni ucitelji
koji su dovoljno motivirani, hrabri 1 svjesni njegove vaznosti za nastavu i uenike. Uz
motivaciju, volju i zelju uditelja potrebni su i mnogi drugi elementi za koje se treba
pobrinuti vladaju¢i vrh. Veliku ulogu u samoj realizaciji ima drzava odnosno
Ministarstvo zaduzeno za zakonsku regulativu, ali i dodatnu financijsku potporu
prilikom razvoja §kolskih vrtova te kupnje alata i sadnog materijala. Zivimo u vremenu
kada je prioritet odgojno-obrazovnog sustava da svaki uéenik posjeduje tablet te u
skladu s tim izvanucionicka nastava te aktivnosti na svjezem zraku padaju u drugi plan.
U skladu s tim vec¢ina financijskih sredstava drZave odlazi na kupnju potrebne
tehnologije, dok Skolske vrtove ve¢inom osnivaju ucitelji ovisno o vlastitoj volji i
sredstvima. Zbog toga vecini ulitelja danas, Skolski vrt predstavlja dodatnu obvezu i
brigu. Osim brige i financijskih sredstava veliku zapreku razvoju skolskih vrtova
predstavlja i ve¢ spomenuti problem nedovoljnog prostora na kojem bi se provelo

njegovo osnivanje. Zbog toga ucitelji koji zele uloziti vlastito vrijeme i trud
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organiziraju¢i nastavu u Skolskom vrtu, nerijetko nemaju tu moguénost zbog manjka
adekvatnog prostora. S obzirom na to da je hrvatsko Skolstvo pod drzavnom
regulativom, potrebno je da Ministarstvo poduzme potrebne mjere kako bi se osiguralo

dovoljno prostora 1 financijskih sredstava za razvoj Skolskih vrtova.

Hrvatsko skolstvo imalo bi mnogo toga dobrog za nauciti iz primjera waldorfskih
Skola. U tim Skolama $kolski vrt je sastavni dio odgoja i obrazovanja. U njima je
najvaznije da ucenici budu u doticaju s prirodom, da dolaze do zakljucaka na temelju
vlastitog iskustva te da aktivno sudjeluju u nastavnom procesu. lako su dobrobiti
Skolskih vrtova mnogostruke, u danaSnjem se svijetu njegova uloga i znacaj
zanemaruju. Veliki potencijal Skolskih vrtova i izvanucioni¢ke nastave zamjenjuje se
sjedilackom nastavom i ucenjem preko tableta. Pored svega najzalosnije je to Sto
ucenici sve vise zanemaruju igru i druzenje na svjezem zraku zbog toga Sto ih se od
malih nogu ohrabruje u tome da sjede pred malim ekranima i da zadovoljstvo

pronalaze u virtualnom svijetu.
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11. CILJ, PROBLEM I HIPOTEZA ISTRAZIVANJA
11.1. Cilj istraZivanja

Opd¢i cilj ovog istrazivanja bio je ispitati miSljenje i uvjerenja ucitelja o skolskom vrtu
I njegovoj primjeni u nastavi prirode i drustva. Iz navedenog cilja proizasli su sljedeci

problemi i hipoteze.

11.2. Problem

Problem 1
Smatraju 1i ucitelji Skolski vrt vaznim za odgojno obrazovni sustav?
Problem 2

Smatraju li uditelji da nastava prirode i drustva u skolskom vrtu povecava motivaciju
ucenika, poti¢e ih na razmisljanje i samostalno otkrivanje te razvija pozitivan stav

prema radu?
Problem 3

Smatraju li ucitelji da Skolski vrtovi iziskuju veliku angaziranost i financijsku pomo¢
Skole i/ili roditelja te nedovoljnu financijsku pomo¢ drzave u njihovoj organizaciji i

odrZavanju?
Problem 4

Jesu li problemi financijske prirode klju¢ni za nedovoljnu organizaciju Skolskih

vrtova?

11.3. Hipoteza

Hipoteza 1

Vecdina ucitelja smatra skolski vrt vaznim za odgojno obrazovni sustav.
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Hipoteza 2

Ucitelji smatraju da nastava prirode i druStva u Skolskom vrtu povecava motivaciju
ucenika, potice ih na razmisljanje i samostalno otkrivanje te razvija pozitivan stav

prema radu.
Hipoteza 3

Ucitelji smatraju da Skolski vrtovi iziskuju veliku angaziranost i financijsku pomo¢
Skole i/ili roditelja te nedovoljnu financijsku pomo¢ drzave u njihovoj organizaciji i

odrzavanju.
Hipoteza 4

Vecina ucitelja kao glavni razlog neposjedovanja $kolskog vrta navodi nedostatak

financijskih sredstava.
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12. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
12.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 100 uditelja (N=100) s podru¢ja Grada
Zagreba, Zagrebacke i Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. Temeljem analize anketnog
upitnika utvrdeno je da najveci broj ispitanika, njih 34% ima od 21-30 godina radnog
iskustva, 29% ispitanika ima od 11-20 godina radnog iskustva, 20% njih ima vise od
30 godina radnog iskustva dok najmanji postotak ispitanika, njih 17% ima manje od
10 godina radnog iskustva. Pored toga na temelju anketnog upitnika ispitala se i
steCena strucna sprema ispitanika. Analizom je utvrdeno da najve¢i broj ispitanika,
njih 59% ima ste¢enu visoku stru¢nu spremu, 39% ima stecenu visu stru¢nu spremu,
dok 2% ispitanika ima titulu magistra znanosti. Rezultati su pokazali da od ukupno
100 ucitelja njih 39% radi u Skoli koja ima Skolski vrt, dok 61% ucitelja radi u skoli

koja nema Skolski vrt.

12.2. Vrsta, metoda, instrument i postupak istraZivanja

Vrsta istrazivanja je transverzalno istrazivanje. Podaci su prikupljeni deskriptivnom
metodom, tehnikom anketiranja. Instrument za prikupljanje podataka bio je anketni
upitnik u kojem su ucitelji razredne nastave izrazili svoje misljenje i uvjerenja o
Skolskom vrtu i njegovoj primjeni u nastavi prirode i drustva. Ispitanici su odgovarali
na pitanja anonimno te su bili obavijesteni o svrsi navedenog istrazivanja. Upitnik je
sastavljen od dva dijela. Prvi dio sastojao se od sedam pitanja na koja su odgovarali
svi ispitanici, dok su na drugi dio anketnog upitnika ispitanici bili upuceni OvisSno o
tome imaju li $kolski vrt ili ne. Upitnik se sastojao od pitanja otvorenog i zatvorenog
tipa te niza tvrdnji koje su ispitanici procjenjivali na peterostupanjskoj Likertovoj skali
procjene. Jedan dio anketnog upitnika sadrzavao je pitanja zatvorenog tipa u kojem
su ucitelji iznosili vlastito miSljenje 1 stavove zaokruZujuéi jedan od ponudenih
odgovora. Tri pitanja bila su otvorenog tipa na koja su ucitelji odgovarali u nekoliko
rije¢i. U 7. pitanju ispitanicima je bila ponudena Likertova skala procjene s pet
ponudenih stupnjeva (1- uopce se ne slazem, 2- ne slaZzem se, 3- niti se slaZzem niti se
ne slazem, 4- slazem se, 5- u potpunosti se slazem). Za svaku tvrdnju izraCunala se
aritmeticka sredina zaokruZenih odgovora na ponudenoj skali te standardna devijacija,
prikazane u Tablici 1. Za provjeru prve hipoteze analiziralo se 3. pitanje iz anketnog
upitnika odnosno izracunao se postotak ucitelja koji smatraju da je Skolski vrt vazan
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za odgojno obrazovni sustav. Za sljedec¢u hipotezu analiziran je stupanj slaganja
ucitelja s tvrdnjama pod rednim brojem 3, 10 1 11 kojima se zeljelo utvrditi u kojoj se
myjeri ucitelji slazu s tvrdnjom da Skolski vrt potice motivaciju za rad, razmisljanje i
samostalno otkrivanje ucenika te pozitivan stav prema radu. Za provjeru cetvrte
hipoteze analiziran je stupanj slaganja ucitelja s 8. i 10. tvrdnjom, odnosno Zelio se
ispitati stupanj slaganja ucitelja s tvrdnjom da drzava nedovoljno financira izgradnju i
odrzavanje Skolskih vrtova te da Skolski vrtovi iziskuju veliku angaZiranost i
financijsku pomo¢ skole i/ili roditelja. Za posljednju hipotezu analizirani su razlozi
ucitelja za neposjedovanje Skolskog vrta. Uciteljima je bilo ponudeno 8 tvrdnji u
kojima su navedeni moguci razlozi za neposjedovanje Skolskih vrtova. Moguce je bilo
odabrati viSe ponudenih tvrdnji ovisno o tome koja najbolje opisuje njihovu situaciju.
Takoder, uciteljima je bilo omoguéeno i da navedu vlasti razlog ukoliko im ni jedna

od ponudenih tvrdnji ne odgovara.

41



13. REZULTATI | RASPRAVA

Na temelju analize uciteljskih odgovora utvrdeno je da se 95% ucitelja izjasnilo da
Skolski vrt smatra vaznim za odgojno obrazovni sustav. Na temelju dobivenih rezultata
utvrdujemo da se Hipoteza 1: Vecéina ucitelja smatra Skolski vrt vaznim za odgojno

obrazovni sustav, prihvaca. Rezultati su prikazani i na Grafikonu 1.

Smatraju li ucitelji Skolski vrt vaznim za odgojno-
obrazovni sustav?

DA y

N .

\ji‘%//,z'

DA mNE

Grafikon 1: Odgovori uditelja na pitanje smatraju li $kolski vrt vaznim za odgojno-

obrazovni sustav

Daljnjom analizom anketnog upitnika utvrdeno je da 93% ucitelja smatra da nastavu
u Skolskom vrtu treba implementirati u nastavni kurikulum prirode 1 drustva. Ovakvi
rezultati prikazuju kako ucitelji imaju razvijenu svijest o vaznosti Skolskog vrta za

nastavu prirode i drustva. Rezultati su prikazani u Grafikonu 2.
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Treba li nastavu u Skolskom vrtu implementirati
u nastavni kurikulum prirode i drustva?

m DA mNE

Grafikon 2: Odgovori ucitelja na pitanje treba li nastavu u Skolskom vrtu

implementirati u nastavni kurikulum prirode i drustva.

Daljnjim razmatranjem utvrdeno je da 85% ucitelja smatra da je ucitelje potrebno
dodatno educirati o na¢inima i moguc¢nostima provedbe nastave u skolskim vrtovima.

U Grafikonu 3 prikazani su navedeni rezultati.

Treba li uCitelje dodatno educirati o nacinimaii
mogucénostima provedbe nastave u Skolskim
vrtovima?

m DA mNE

Grafikon 3: Odgovori ucitelja na pitanje treba li ucitelje dodatno educirati o na¢inima

i mogucnostima provedbe nastave u Skolskim vrtovima.
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Nadalje je analiziran stupanj slaganja ucitelja s odredenim tvrdnjama. U Tablici 1
prikazana je aritmeticka sredina odgovora ispitanika za svaku tvrdnju te standardna
devijacija.

Tablica 1: Stupanj slaganja ucitelja s odredenom tvrdnjom

TVRDNJA M SD

Nastavni je plan i program (MZOS, 2006) prilagoden odrZavanju
nastave PID u Skolskom vrtu. 2,75 | 0,910

Predmetni kurikulum prirode 1 drustva (MZO, 2019) je
prilagoden odrzavanju nastave PID u Skolskom vrtu. 2,96 | 0,871

Nastava PID u Skolskom vrtu povecava motivaciju ucenika za

rad. 43 | 0,831

Radni uvjeti koji trenutno vladaju u Skolama onemogucuju

odrzavanje nastave PID u Skolskom vrtu. 3,42 | 1,012

Nastava PID u Skolskom vrtu iziskuje vecu pripremljenost 1 vise

uloZenog truda od strane ucitelja. 43 0,7

Ucenici lakSe usvajaju odredene nastavne sadrzaje u skolskom
vrtu. 4,51 | 0,640

U Skolskom se vrtu moZe odrzavati samo nastava prirode i

drustva. 1,87 | 0,833

Drzava ne daje dovoljno financijskih sredstava za izgradnju 1

odrzavanje skolskih vrtova. 3,96 | 1,029

Ucitelji 1 uciteljice teSko postizu disciplinu i autoritet nad

ucenicima prilikom odrzavanja nastave u Skolskom vrtu. 2,21 | 0,920

Nastava PID u Skolskom vrtu poti¢e ucenike na razmisljanje 1

samostalno otkrivanje. 4,52 | 0,624

Skolski vrtovi iziskuju veliku angaZiranost i financijsku pomo¢

skole 1/ili roditelja. 3,62 | 0,797

Ucenici razvijaju pozitivan stav prema radu i1 Skolskim obvezama

u Skolskom vrtu. 451 | 0,624

Iz navedenih rezultata potrebno je izdvojiti izrazito visok stupanj slaganja ucitelja s

tvrdnjom da nastava PID u Skolskom vrtu pove¢ava motivaciju za rad (M= 4,3, SD=
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0,831). Ucitelji su takoder pokazali izrazito visok stupanj slaganja s tvrdnjom da
nastava PID u $kolskom vrtu poti¢e u¢enike na razmisljanje i samostalno otkrivanje
(M=4,52, SD=0,624). Ucitelji pokazuju izrazito visok stupanj slaganja s tvrdnjom da
ucenici razvijaju pozitivan stav prema radu i Skolskim obvezama u skolskom vrtu (M=
4,51, SD= 0,624). Na temelju dobivenih rezultata mozemo utvrditi da se Hipoteza 2.
kojom smo pretpostavili da ucitelji smatraju da nastava prirode i drustva u skolskom
vrtu povecava motivaciju ucenika, potice ih na razmisljanje i samostalno otkrivanje te
razvija pozitivan stav prema radu, prihvaca. Daljnjom analizom utvrdeno je da uitelji
pokazuju visok stupanj slaganja s tvrdnjom da drzava ne daje dovoljno financijskih
sredstava za izgradnju i odrzavanje Skolskih vrtova (M= 3,96, SD= 1,029). Uz to
ucitelji su suglasni s tvrdnjom da Skolski vrtovi iziskuju veliku angaziranost i
financijsku pomo¢ skole 1/ili roditelja (M= 3,62, SD= 0,797). Na temelju prikazanih
rezultata utvrdujemo da se Hipoteza 3. kojom smo pretpostavili da ucitelji smatraju da
Skolski vrtovi iziskuju veliku angaziranost i financijsku pomo¢ skole i/ili roditelja te

nedovoljnu financijsku pomo¢ drzave u njihovoj organizaciji i odrzavanju, prihvaca.

Za provjeru posljednje hipoteze analizirano je pitanje u kojem su ucitelji (koji rade u
Skolama koje ne posjeduju Skolski vrt) trebali zaokruziti tvrdnju ili vise njih koja
najbolje opisuje razloge zbog kojih njihova Skola ne posjeduje Skolski vrt. Na temelju
dobivenih rezultata utvrdeno je da vecina ucitelja, njih 40 (66%) kao glavni razlog
navodi nedostatak financijskih sredstava. U skladu s tim Hipoteza 4: Vecdina ucitelja
kao glavni razlog neposjedovanja Skolskog vrta navodi nedostatak financijskih
sredstava, se prihvaca. Grafikon 4 najbolje prikazuje odabir ostalih razloga zbog kojih
Skole ne posjeduju skolski vrt. Vidljivo je da odmah iza financija kao jedan od razloga
za neposjedovanje Skolskog vrta ucitelji navode nedostatak materijala potrebnih za
obradu i brigu o Skolskom vrtu. Takoder potrebno je navesti i ¢injenicu da niti jedan

ucitelj kao razlog ne navodi to da je $kolski vrt nepotreban u nastavi.
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Razlozi neposjedovanja skolskih vrtova

BROJ UCITELIA

m Skolski vrt je nepotreban u nastavi

m Nedostatak materijala za obradu i brigu o Skolskom vrtu
m Nezainteresiranost ucitelja
® Nedostatak vremena ucitelja
Nedostatak podrske ravnatelja i strucnih sluzbi
= Nedostatak edukacije ucitelja
» Nedostatak financijskih sredstava

m Nedostatak prostora

Grafikon 4: Odabir tvrdnji koje najbolje opisuju zasto ucitelji nemaju Skolski vrt
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14. ZAKLJUCAK

Premda su mogu¢nosti i znacaj Skolskih vrtova mnogostruki, porazavajuca je ¢injenica
da su drzavne vlasti bile svjesnije njegove vaznosti u 18. stoljecu, nego danas kada

smatramo da nam je odgojno-obrazovni sustav napredovao do zavidne razine.

Na temelju provedenog istrazivanja vidljivo je da veéina ucitelja smatra Skolski vrt
vrlo vaznim za odgojno-obrazovni sustav. Rezultati pokazuju da su ucitelji svjesni
kako nastava u Skolskom vrtu povecava motivaciju za rad, poti¢e ucéenike na
razmisljanje i samostalno otkrivanje te da kroz razliite aktivnosti u Skolskom vrtu
ucenici razvijaju pozitivan stav prema radu i Skolskim obvezama. Na temelju proucene
literature i1 provedenog istrazivanja jasno je da nastava u Skolskom vrtu pozitivno
djeluje ne samo na motoricki ve¢ i na kognitivni i emocionalni razvoj djeteta. U skladu
s time, zabrinjavaju¢ je njegov polozaj u dana$njem obrazovnom sustavu. Istrazivanje
je pokazalo da vecina danasnjih ulitelja smatra da drzavne institucije, koje se bave
odgojem i obrazovanjem, nedovoljno financiraju organizaciju i razvoj skolskih vrtova
te da se prevelik teret stavlja na leda ucitelja. Osim financija veliki su problem,
nedostatak potrebnih materijala, prostora i vremena ucitelja za brigu o Skolskom vrtu

i provodenje nastave u njemu.

Na temelju svih dosada$njih razmatranja jasno je da su potrebne temeljne promjene u
hrvatskom obrazovnom sustavu. Zivimo u vremenu kada tehnologija napreduje
munjevitom brzinom, a tehnoloski napredak zapravo je napredak cjelokupnog
covjecanstva. Medutim pored svega toga zaboravljamo da je svaki covjek dio prirode

te da kao takav mora zivjeti i djelovati u skladu s njom.

Ucitelj koji svoje ucenike izvodi u prirodu i koji ih poucava zivotu u skladu s njom,

odgaja ljude koji ¢e cijeniti 1 poStovati prave vrijednosti u zivotu.

Naposljetku ovo istrazivanje moze biti temelj nekom daljnjem sloZenijem istrazivanju,
ali isto tako i poticaj za odredene promjene na podrucju izvanucionicke nastave

0dnosno nastave organizirane u Skolskim vrtovima.
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PRILOZI

Prilog 1 Anketni upitnik za ucitelje primarnog obrazovanja

Postovani ucitelji i postovane uciteljice,

U okviru diplomskog rada provodim istrazivanje u kojem zelim ispitati stavove i
misljenja ucitelja i uciteljica 0 moguénostima provedbe nastave prirode i druStva u
Skolskom vrtu. U skladu s tim, ljubazno bih Vas zamolila da izdvojite nekoliko
minuta i iskreno odgovorite na sljedec¢a pitanja. Svi su odgovori anonimni i koristit
¢e se iskljucivo u svrhe diplomskog rada.

Unaprijed se zahvaljujem na suradnji.

1. Koliko imate godina radnog iskustva u nastavi?
a) 0 — 10 godina

b) 11 — 20 godina

c) 21 — 30 godina

d) 30 1 viSe godina

2. Vasa steCena stru¢na sprema trenutno je:
a) VSS (visa stru¢na sprema)

b) VSS (visoka stru¢na sprema)

c) mr. sc. (magistar znanosti)

d) dr. sc. (doktor znanosti)

3. Smatrate li Skolski vrt vaznim za odgojno obrazovni sustav?
a) DA
b) NE

4. Treba li nastavu u Skolskom vrtu implementirati u nastavni kurikulum prirode i
drustva?

a) DA
b) NE
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5. Treba li ucitelje i nastavnike dodatno educirati o na¢inima i moguénostima
provedbe nastave u Skolskim vrtovima?

a) DA
b) NE

6. Sto mislite kako nastava u $kolskom vrtu moze pridonijeti odgoju i obrazovanju
ucenika?

7. Oznacite u kojoj se mjeri slazete sa sljede¢im tvrdnjama.

1- uopce se ne slazem

2- ne slazem se

3- niti se slazem, niti se ne slazem
4- slazem se

5- u potpunosti se slazem

1. | Nastavni je plan i program ( MZOS, 2006.) prilagoden

odrZavanju nastave PID u $kolskom vrtu. 12|34

2. | Predmetni kurikulum prirode i drustva (MZO, 2019) je

prilagoden odrzavanju nastave PID u Skolskom vrtu. 112 (3 |4

3. | Nastava PID u skolskom vrtu povecava motivaciju

ucenika za rad. 112 (3 |4

4. | Radni uvjeti koji trenutno vladaju u $kolama

onemogucuju odrzavanje nastave PID u Skolskome vrtu. |1 (2 |3 |4

5. | Nastava PID u skolskom vrtu iziskuje vecu

pripremljenost i viSe uloZenog truda od strane ucitelja. 112 (3 |4

6. | Ucenici lakse usvajaju odredene nastavne sadrzaje u
Skolskom vrtu. 1121|314

7. | U skolskom se vrtu moze odrZzavati samo nastava

prirode i drustva. 112 (3 |4




8. | Drzava ne daje dovoljno financijskih sredstava za

izgradnju i odrzavanje Skolskih vrtova. 1123|415
9. | Ucitelji 1 uciteljice tesko postizu disciplinu i1 autoritet

nad ucenicima prilikom odrzavanja nastave u Skolskom |1 |2 |3 |4 |5

vrtu.
10. | Nastava PID u Skolskom vrtu potice ucenike na

razmisljanje 1 samostalno otkrivanje. 112 (3 |4 |5
11. | Skolski vrtovi iziskuju veliku angaZiranost i financijsku

pomoc¢ Skole i/ili roditelja. 1123|415
12. | Ucenici razvijaju pozitivan stav prema radu i Skolskim

obvezama u Skolskom vrtu. 1123|415

Ima li Vasa skola sSkolski vrt?

a) DA
b) NE

Na sljedeca 4 pitanja odgovaraju ucitelji koji su na prethodnom pitanju zaokruzili
potvrdan odgovor.

1. Koliko dugo Vasa Skola ima Skolski vrt?
a) Manje od 1 godine

b) 1 -2 godine

c) 2—3 godine

d) 51 viSe godina

2. Koliko ¢esto provodite nastavu u Skolskom vrtu?
a) Cesto, vise od 2 puta tjedno

b) Ponekad tijekom sezone rasta i cvatnje

¢) Ne provodim nastavu u Skolskom vrtu

d) Ostalo
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3.) Tko sve brine o vrtu u Vasoj skoli?
a) Ucitelji

b) Ucenici

c) Roditelji

d) Spremacice i domari

Ostalo

4.) Koji nastavni sadrzaj ili aktivnosti provodite u Skolskom vrtu?

Na sljedeca 3 pitanja odgovaraju ucitelji ¢ija Skola NE posjeduje skolski vrt.

1.) Ima li Vasa skola dovoljno prostora za izgradnju skolskog vrta?
a) DA

b) NE

2.) Ima li VasSa skola ambicije ili planove za izgradnju Skolskog vrta u buduénosti?
a) DA

b) NE

3.) Zaokruzite tvrdnje koje najbolje opisuju zaSto Vasa skola ne posjeduje skolski

vrt.
a) Nedostatak prostora

b) Nedostatak financijskih sredstava
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c¢) Nedostatak edukacije ucitelja o vodenju i brizi za skolske vrtove
d) Nedostatak podrSke ravnatelja 1 ostalih stru¢nih sluzbi

e) Nedostatak vremena ucitelja

f) Nezainteresiranost ucitelja

g) Nedostatak materijala potrebnih za obradu i brigu o skolskom vrtu
h) Skolski vrt je nepotreban u nastavi

Ostalo

Navedite neka svoja dodatna razmisljanja, pitanja ili sugestije o provodenju nastave

u Skolskim vrtovima.
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Izjava 0 samostalnoj izradi rada

IZJAVA

Ja Valentina Erjavec izjavljujem da sam potpuno samostalno izradila diplomski rad
koriste¢i se prethodno navedenom literaturom 1 znanjem stecenim tijekom
fakultetskog obrazovanja. Pritom se zelim zahvaliti i mentorici doc. dr. sc. Aleni Letini
na uloZzenom trudu 1 savjetima koji su mi bili od iznimne pomo¢i tijekom pisanja

navedenog rada.

Potpis:

55



