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Sazetak

Kako bismo svakom djetetu pomogli da izraste u svestranog i orginalnog pojedinca od
vrtickog je uzrasta potrebno poticati njegovu mastu i kreativnost te ga poticati da nade
kreativno rjeSenje za svaki problem te stjece navike suradnje i rada u sprezi s drugom
djecom. Jedna od aktivnosti kojom se poticu Zeljene karakteristike u djece jest svakako
ruéni rad. Pri ovom istrazivanju opredijelila sam se za rucni rad koji se kao redovna
prakti¢na i radna aktivnosti provodi u waldorfskim dje¢jim vrti¢ima. Cilj istraZivanja bio
je ispitati stavove odgojitelja i roditelja o aktivnostima ru¢nog rada te ¢es¢oj primjeni
ruénog rada u redovitim vrtickim programima. Za prikupljanje podataka te za potrebe
ovog istrazivanja osmi$ljen je anonimni anketni upitnik te je pomoc¢u alata Google
Forms proslijeden roditeljima 1 odgojiteljima putem relevantnih online grupa.
Kvantitativna i kvalitativha analiza provedene su na uzorku od sveukupno 316
Ispitanika, 141 odgojitelja i 175 roditelja. Rezultati istrazivanja pokazuju kako se i
odgojitelji 1 roditelji slazu da elementi alternativnih koncepcija kao §to je ru¢ni rad
pozitivno utjeCu na djetetov cjeloviti razvoj te da su to korisne Zivotno-prakticne
vjestine. Takoder se slazu da bi se aktivnosti ru¢noga rada u veéoj mjeri trebale koristiti

u radu odgojno-obrazovnih ustanova.

Kljuéne rijeci: alternativne koncepcije, rucni rad, dijete, redovni vrti¢ki programi



Summary

In order to help each child grow into a versatile and an original individual, it is
important, right from the kindergarten age, to encourage his imagination and creativity,
but also to encourage him in finding a creative solution to each problem and acquiring
habits of cooperation and working in conjunction with other children. One of the
activities that prompts these desirable characteristics in children is most certainly
handwork. In this research, | have chosen the handwork as if it is being implemented in
Waldorf Kindergartens as a regular practical and working activity. The aim of this
research was to examine the attitudes of the kindergarten teachers and the parents
towards the handwork activities in general, but also implementation of more frequent
handwork in the regular kindergarten programs. By using the Google Forms tool, the
anonymous questionnaire/survey was made and passed on to the parents and the
kindergarten teachers via relevant online groups. Quantitative and qualitative analysis
was conducted on a sample of 316 respondents, 141 kindergarten teachers and 175
parents. The results show how both parents and kindergarten teachers agree on how the
elements of alternative conceptions, such as the handwork, have a positive impact on the
child’s overall development and are generally useful practical life skills. The
respondents also agree that the handwork activities should be used more frequently in

the work of educational institutions in general.

Key words: alternative conceptions, handwork, a child, regular kindergarten programs



1. UVOD

Alternativne odgojno-obrazovne koncepcije razvile su se su kao odgovor na klasi¢ne
metode odgoja i obrazovanja u kojima su djeca stavljena u pasivnu poziciju te se njeguje
transmisija znanja kao oblik poucavanja. Nasuprot tome modeli alternativnih pedagogija
kao Sto su Montessori, Waldorf, Reggio i Agazzi koje se navode u ovom istrazivanju
pristupaju djetetu kao pojedincu i odgovaraju na njegove individualne potrebe. Razvojno
primjerena praksa odnosi se na postupke odgojitelja iz kojih proizlaze povoljni razvojni
ucinci za samo dijete. Pojasnjavajuéi razvojno primjerenu praksu i njezine pedagoske
vrijednosti, Bredekamp (1993.) iznosi kako se ona odnosi na prisutnost razli¢itih
strategija, tj. ponasanja odgojitelja, kojima odgojitelji odgovaraju na potrebe djece.

Ru¢nim radom moze se vjezbati istovremeno obavljenje viSe zadataka (multitasking),
mogu se izvesti novi motoricki pokreti, vjezbati unutarnja kontrola, smirenost,
koncentracija, a ru¢ni rad moze utjecati i na prostornu inteligenciju. Imajuéi na umu sve
navedene dobrobiti po razvoj djeteta koje se mogu posti¢i ru¢nim radom, u slucaju
predskolskog uzrasta prvenstveno Sivanjem ili kuki¢anjem, pri ovom istrazivanju
opredijelili smo se za ovu vrstu aktivnosti koja se kao redovna prakticna i radna

aktivnosti provodi u waldorfskim dje¢jim vrti¢ima.

2. ALTERNATIVNE ODGOJNO-OBRAZOVNE KONCEPCIJE

Pokret alternativnih pedagogija, odnosno reformna pedagogija, dogada se tijekom 19. i
20. stoljeca, a javlja se kao kritika tradicionalne skole. U tradicionalnim skolama aktivan
je ucitelj, dok je ucenik pasivan objekt, nastavni sadrzaji nisu primjereni djeci, verbalno
se poducava djecu, a Skola je odvojena od djetetovih stvarnih potreba 1 mogucnosti
(Previsi¢, 1992). Zbog toga se javlja potreba za skolom primjerenijoj djeci i njihovim
moguénostima, interesima, potrebama i individualnim razlikama. Alternativne Skole
spadaju u krug reformnih pedagoskih pravaca kojima je glavno nacelo kreativnost
djeteta, stjecanje prakti¢nog iskustva te odgoj individualiteta (Bognar, 1991). Kod nas u
najpoznatije alternativne Skole, odnosno odgojno-obrazovne koncepcije predskolskog
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odgoja, spadaju Montessori, Waldorf, Reggio i Agazzi pedagogija. Svaka alternativna
koncepcija polazi od neke ideje ili teorije, nacini rada prilagodeni su djeci te je
nezaobilazan stvaralacki, umjetnicki i estetski izraz, kao i socijalna odgovornost uc¢enika
(lvon, 2012). Zajedni¢ko svim navedenim pedagogijama je poticanje djecjeg
stvaralastva, nesputanost u razvoju i provedba umjetnickih aktivnosti koja zauzimaju
vazno mjesto u ovim programima. Alternativni programi odnosno pedagogije u
Hrvatskoj su uredene Drzavnim pedagoskim standardom predSkolskog odgoja i
naobrazbe (2008.) medu kojima djeluju Montessori, Waldorf i Agazzi programi.
Mozemo reci kako su alternativne koncepcije u odgoju i obrazovanju dobre i1 pozeljne za
dijete, jer je naglasak na djetetu i njegovim potrebama. Poticanjem samostalnosti, djeci
se daje prilika da uce ¢ineéi i koriste¢i sva svoja osjetila, a na taj nacin najbolje se

pripremaju za zivot i uce o svijetu.

2.1. Montessori pedagogija

Ime Marie Montessori vrlo je poznato i ¢esto u povijesti predskolskog odgoja te se
smatra 1 jednom od najvaznijih osoba modernog odgoja jer je svoj zivot posvetila
zastupanju djetetovih prava i dokazivanju djece u njihovim izvanrednim intelektualnim
sposobnostima (Seitz 1 Hallwachs, 1997). Kroz dugoro¢no studiranje i rad dosla je do
zakljucka kako ¢e djeca svoje prirodne potencijale ostvariti samo ako dobiju slobodu
odabira u okolini koja mora biti u skladu s njihovim razvojnim potrebama. Smatrala je
da djeca mogu postati samostalna jedino ako odrasli pomazu djetetu samo onda kad mu
je pomoc¢ isklju€ivo potrebna. U srediStu njene pedagoske metode je dijete, a njezin je
cilj ostvariti sve djetetove prirodne potencijale. Njena pedagogija se temelji na
znanstvenom promatranju spontanog ucenja djece, njihove samostalnosti, poStivanju
djecjih osobnosti 1 poticanju djetetovog vlastitog djelovanja (Philipps, 1999). Montessori
pedagogija slijedi psihofizicki razvoj djeteta s ciljem poticanja kretanja, spoznavanja,
misljenja i osjecaja. Prikladno pripremljena okolina s posebnim Montessori razvojnim
didaktickim priborom te poseban druStveni okvir koji nudi suzdrzani Montessori
odgojitelj, najvazniji su elementi Montessori pedagogije (Matijevi¢, 2001). Maria
Montessori je smatrala da je za normalan razvoj djetetu potrebno omoguditi

dozivljavanje ranih iskustava. Razvila je pojam ,upijajuéi um® jer dijete svojim
7



osjetilima upija nesvjesno, neograni¢eno, neumorno i bez biranja, te mu upravo takav
oblik uma daje stvaralacku snagu. U Montessori ustanovama djeca imaju pravo na
slobodu misljenja, odlu¢ivanja i osjecanja te se potice djecja spontanost i samostalnost.
Djetetu odrasli nije vanjski voda, ve¢ indirektna pomo¢ kako bi dijete samo sebe vodilo
(Schafer, 2015). Sloboda se takoder ocituje i u kretanju, biranju, ponavljanju,
izrazavanju osjecaja, stupanju u socijalne kontakte te mirovanju (Philipps, 1999). Kod
stvaranja Montessori grupa pozeljna je raznovrsnost, stoga se u istu grupu ukljucuju
djeca razlicite dobi, a pozeljno je da broj djevojCica 1 djecaka bude podjednak. S
obzirom na ¢injenicu da su sva djeca na razli¢itom stupnju razvoja, ona je u stvaranju
takvih grupa vidjela sljedeCe prednosti: starija djeca spontano pomazu mladoj i
preuzimaju odgovornost, dok mlada djeca promatraju rad starije djece i pokuSavaju isto,
te traze zastitu starije djece (Jagrovi¢, 2007).

Prema novijim podacima u Republici Hrvatskoj djeluje samo pet vrti¢a koji ostvaruju
programe rada s djecom predskolske dobi po nacelima i pedagoskim pristupima
Montessori pedagogije, dok dvadeset sedam redovitih djecjih vrtia provodi Montessori
programe unutar jedne ili viSe odgojnih skupina (Ministarstvo znanosti i obrazovanja).
Hrvatska se obrazovna politika odlucila na izmjenu postoje¢eg stanja, odnosno
prepoznala je potrebu preobrazbe Skolskoga sustava prema novim zahtjevima vremena,
pri ¢emu osobitu vaznost imaju promjene u podrucju nacionalnoga kurikuluma. Svjesna
zahtjeva vremena, hrvatska obrazovna politika, pristaje na stvaranje druStva znanja i
shvaca veliku vaznost obrazovanja kako za osobni tako i za drustveni razvoj (Nacionalni
kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje, 2014). Teorijski pomak postignut
Nacionalnim kurikulumom na planu odgoja i obrazovanja neupitan je. Stavljanjem
djeteta u srediste odgojno-obrazovne aktivnosti ne samo da se mijenja cjelokupna
koncepciju odgoja i obrazovanja nego je napravljen korak naprijed u suvremenom
shvacanju odgoja 1 obrazovanja, a time je 1 prihvaceno stajaliSte Marije Montessori da se
pravilnim odgojem i obrazovanjem postavljaju najvazniji temelji miru u svijetu kao

glavnom cilju svakog pojedinca (Montessori, 1912).

2.2. Agazzi pedagogija

Zacetnica Agazzi metode, Rosa Agazzi, njena sestra Carolina te njihov ucitelj Pasquali
8



umjesto autoritarizma i verbalizma tradicionalnog Skolstva, zamisljali su Skolu koja ¢e
pruzati jasnocu ideja, postupne pedagosko-didakticke aktivnosti, istrazivanje akcijom,
ljubav prema svoj djeci bez obzira na sloj drustva i sli¢no (De Beni, Simovié i Gasparini,
2012). Nakon godina stjecanja potrebnog iskustva, prvi Agazzi vrti¢ otvara se 1895.
godine u Mompianu, Italiji. U Agazzi vrtiu vrijeme uvijek teCe aktivno; vjezbaju se
aktivnosti iz prakticnog zivota, usavrSava se govorni jezik, higijenske navike, bavi se
vrtlarstvom (Valjan Vuki¢ i Mioci¢, 2014). Agazzi $kola je kao svoj model uzela
ponasanje dobre majke, stoga se ona naziva ,,majc¢inskom* Skolom. Agazzi je smatrala
kako je pravi vrti¢ istodobno okruzenje djelovanja (igre, aktivnosti, vjezbe) i govora
(prepricavanje dozivljenoga) (De Beni i sur., 2012). Agazzi je na svako dijete gledala
kao na neponovljivo ljudsko bice i njegov se razvoj potice u skladu s time, $to je jedna
od vrijednosti Agazzijeve pedagogije. Sagledavala je dijete kao cjelovito bice kroz
njegove intelektualne, tjelesne, moralne, religiozne aspekte i zeljela da se dijete u
svakome od tih aspekata maksimalno razvije. U Hrvatskoj postoji samo jedan vrti¢ koji

djeluje po Aggazi programu, a nalazi se u Krizevcima (Zrili¢, 2014).

2.3. Reggio pedagogija

Reggio pedagogija najzastupljenija je 1 najviSe se provodi u Italiji, gdje je 1 razvijena. U
Hrvatskoj trenutno ne postoji niti jedan vrti¢ koji djeluje po Reggio pedagogiji, stoga 1
ne zacuduje Cinjenica da su svi zapisi o Reggio pedagogiji na hrvatskom jeziku uistinu
rijetki. Jedno od nacela Reggio pedagogije je razvijati aktivno ucenje i djecju sposobnost
opazanja te poticati samostalnost i kreativnost (Papatheodorou, 2006). Odgojitelji uce
zajedno s djecom, stoga su refleksija i samorefleksija odgojitelja u sredistu Reggio
pedagogije. Glavni cilj Reggio pedagogije je da bez izravnog poucavanja omoguce
djetetu da samostalno dode do rjeSenja problema. Odgojitelji djecu poti¢u u samostalnim
zaklju¢cima 1 dolaZenju do odgovora, bez vlastitog nametanja gotovih rjeSenja, zbog
Cega se Reggio pedagogija naziva jos i istrazivacka, odnosno eksperimentalna (Slunjski,
2006). Aktivno slusanje i suradnja medu djecom i odgojiteljima kao i svim ostalim
¢lanovima ustanove medusobno, najvaznija je ideja Reggio pedagogije (Batisti¢, Zorec,
2016.). Reggio pedagogija nas u¢i da dijete pomno pratimo i prepoznajemo djetetove

potrebe, a nakon toga djelujemo i1 analiziramo nase pristupe djetetu (Rigatti, 2000). Rad
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u Reggio vrti¢ima ostvaruje se kroz projekte ¢ije teme odreduju djeca vodena vlastitim
interesima. Kroz projekte se razvija djetetova osjetljivost i stvaranje novih iskustava

koje djeca kasnije oblikuju na sebi svojstven nacin.

2.4. Waldorfska pedagogija

Waldorfska pedagogija pocinje s radom davne 1919. godine u Stuttgartu, a njen zacetnik
je prirodoznanstvenik i ,,duhovni znanstvenik* Rudolf Steiner. Do ideje za waldorfskom
Skolom dosli su radnici tvornice Waldorf-Astoria, kojima je Steiner organizirao
obrazovne kampanje. Radnici su htjeli $kolu za svoju djecu u kojoj bi se ona poucavala
na zivi umjetnicki nac¢in, o ¢emu im je Steiner i govorio. Direktor tvornice odlucio je, uz
Steinerovu pomoc¢, otvoriti prvu waldorfsku Skolu. Zainteresiranost je brzo rasla, stoga
su se nove $kole osnivale po Njemackoj, Svicarskoj, SAD-u. Prema istrazivanjima iz
2001. godine, waldorfskih Skola je bilo vise od 650 po cijelom svijetu, dok je u
Hrvatskoj prva otvorena 1993. godine (Matijevi¢, 2001). Waldorf pedagogija temelji se
na poznavanju zakonitosti razvoja pojedinca, na unapredenju tjelesnog i dusevnog
zdravlja te na socijalnom angazmanu u vezi s kulturom (Glockler i Goebel, 1990).
Steiner je smatrao kako za odgoj u vrtickoj dobi nisu potrebni nastavni plan i program,
ve¢ vrijeme i sadrzaj odreduje smjena godi$njih doba (Seitz i Hallwachs, 1997). Nacin
na koji se uc¢i 1 poducava u waldorfskoj pedagogiji bitno se razlikuje od integrirano
objedinjene Skole u kojoj se poducava prema unaprijed smisljenom planu i programu.
Moral, znanost, umjetnost, zivotnu i zanatsku praksu te religiju pokusava se ujediniti u
cjelovito obrazovanje djeteta, a ucenje bez ocjena omogucuje ucenje bez straha
(Lindenberg, 1975).

Kao najznacajnija nacela waldorfskog rada izdvajaju se poticanje umjetnickog 1i
kreativnog senzibiliteta djeteta, pracenje cjelokupnog razvoja djecje li¢nosti u skladu s
rasporedivanjem nastavnog plana i programa, poticanje osobito nadarene djece na
pojedinim podrucjima i slicno (Glocke i Goebel, 1990). Pojam slobode usko je vezan za
waldorfski princip rada, u kojem se misli na pravo svakog pojedinca da razvije sve svoje
mogucnosti koje mu je zivot pruzio. ,, Zadatak ucitelja je da ne dirne u ucenikovo ,,Ja ",
nego da pridonese tome da se instrument (tijelo i dusa) oblikuje tako da individualnost

(duh) uzmogne njime jednog dana slobodno viadati i upravljati* (Carlgren, 1991, str.
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104). Odrasli se prema djetetu odnosi sa strahoposStovanjem uzimajucéi u obzir njegov
temperament i sve ono §to je dijete sa sobom donijelo na svijet (Seitz i Hallwachs,
1997). U waldorfskom vrticu vlada obiteljska atmosfera, umirujuci prostor, stalni ritam
aktivnosti, koriste se prirodni materijali, djeca imaju dovoljno vremena za slobodnu igru,
a svakodnevno se bave umjetnickim i radnim aktivnostima, domacinskim poslovima,
zdravo se hrane i svakodnevno borave na zraku. Jedna od velikih briga waldorfske
pedagogije je tjelesno 1 dusevno zdravlje Covjeka, jer se smatra da samo psihofizicki
zdrav pojedinac moZe postati slobodno bice 1 realizirati se u svim svojim aspektima.
Waldorfska pedagogija, dakle, tezi za time da ukloni §to je viSe moguce dusevnih i
fizickih prepreka pojedinca (Krauth, 1992). U Hrvatskoj trenutno djeluje pet waldorfskih
vrti¢a (Zagreb, Vinkovci, Rijeka, Split, Samobor), te dvije odgojno-obrazovne skupine
unutar redovnih dje¢jih vrtica (Ministarstvo znanosti i obrazovanja). S obzirom na
¢injenicu da je u waldorfskoj metodi rada velik naglasak na ru¢nom radu, u sljede¢em ¢e

se poglavlju o njemu nesto vise reci.

3. RUCNI RAD

Biografije brojnih uspjeSnih ljudi, narocito pronalazaca u tehnickim ili znanstvenim
podru¢jima te priznatih umjetnika, sadrze podatak da su se kao djeca igrali raznih
mastovitih igara koje su ukljucivale izradivanje razli¢itih predmeta koji su postajali
njithovim igrackama. Njihova uspjeSnost temelji se na organiziranom promatranju te
kritickom 1 kreativhom razmisljanju, a rezultira originalnim proizvodima odnosno
pronalazenjem rijetkih odgovora i rjeSenja koji su novi pojedincu i njegovoj okolini.
Suvremeni je c¢ovjek u srediStu stalnih tehnoloskih otkri¢a, mora i¢i ukorak s
promjenama i istovremeno stvarati uvjete za nova otkri¢a. Stoga je ve¢ od vrtickog
uzrasta vazno potaknuti dijete da bude kreativno, mastovito i domisljato, da otkriva
probleme i stjeCe navike suradnje i rada u zajednici s drugom djecom, $to se naziva
kolaborativnim u¢enjem (Bekavac, 2001). Jedna od aktivnosti kojom se poti¢u Zeljene
karakteristike u djece jest svakako ru¢ni rad.

Ruka je organ osjecaja i volje, glavno orude ru¢noga rada. Rukama najvise zahva¢amo
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svijet koji nas okruzuje. Rucni rad i njegov utjecaj nisu nazalost u nas dovoljno istrazeni.
Provedena su istrazivanja u nizim razredima osnovne S$kole gdje se pomocu testova
motoricke spretnosti dokazalo je da je ru¢ni rad nakon odredenog broja sati utjecao na
motoricke sposobnosti ucenika jer je kod vecine ucenika bio vidljiv napredak u motorici.
Iako ne postoje dokazi o utjecaju ru¢noga rada na socijalne kompetencije, promatranjem
je uocen napredak kod ucenika (Doutlik, 2009). Nadalje, rezultati istrazivanja
provedenog na uzorku ucenika petih razreda koji su od prvog razreda zajedno sa svojim
uciteljima prakticirali razliCite vrste prakticnog rada i vjeStina kao Sto su pletenje,
vezenje i Sivanje, pokazalo je da je promicanje koncepta prakti¢nog rada iznimno vazno
za razvoj visestrukih kompetencija djece te stvaranja pozitivnog okruZenja (Zupanié
Beni¢ i Nevisti¢, 2018).

Jo§ prije nase ere pricalo se o rukama s velikim poStovanjem. O vaZnosti ruke
raspravljali su i gréki filozofi. Odavno je poznato da ne postoji samo inteligencija glave.
Finim motorickim pokretima prstiju razvija se inteligencija ruke, a ona je ujedno i
najsloZenije podrucje tjelesno-kinesteticke inteligencije koja omogucuje koristenje ruku
pri izradi rukotvorina u koje uklju¢ujemo i rucni rad. Provedena istrazivanja iz podrucja
neuropsihologije pokazala su da postoji povezanost izmedu mozga, odnosno kognitivnih
sposobnosti 1 ruke, odnosno, motorike. Potvrdeno je da spretni pokreti prstiju poticu
razvoj stanica u mozgu ¢ime se osnazuje organ misljenja te poti¢e njegova virtuoznost,
fleksibilnost 1 stabilnost. Otkriveno je da u trenutku rodenja u nasem mozgu postoje
milijarde aktivnih Ziv€anih putova koji nece atrofirati ako se od ranog djetinjstva bavimo
prakti¢énim radom (Mitchell i Livingston, 1999).

Ru¢nim radom moZe se vjezbati istovremeno obavljenje viSe zadataka (multitasking),
izvesti novi motoric¢ki pokreti, vjezbati unutarnja kontrola, smirenost, koncentracija, a
ruéni rad moZe utjecati na prostornu inteligenciju. Ru¢nim radom mogu se baviti i djeca
s poteSkocama kao Sto su hiperaktivnost, granicni slucajevi sa snizenim mentalnim
sposobnostima 1 sli¢no. Ne samo da 1 oni mogu biti uspjesni u ru¢nom radu, ve¢ je i kod
njih uocljiv napredak, a ru¢ni rad nudi takvoj djeci ne samo viSe samopouzdanja ve¢ 1
terapijske mogucnosti (Doutlik, 2009).

Nadalje, znanstvenici koji proucavaju dje¢ju psihu i1 razvoj govora, takoder su otkrili

veliko stimulativno znacenje funkcije ruke. Istrazivaci Instituta za fiziologiju djece i
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adolescenata Akademije znanosti Rusije dokazali su da stupanj razvoja govora u djece
izravno ovisi o stupnju formiranosti pokreta prstiju ruku. Tako je na temelju istrazivanja
velikog broja djece otkrivena sljedeca zakonitost: kada razvoj pokreta prstiju odgovara
dobi, razvoj govora je takoder uredan. Kada razvoj fine motorike zaostaje, razvoj govora
takoder zaostaje, ¢ak i onda kada je gruba motorika (pokreti rukama, nogama, trupom,
skakanje, tr¢anje itd.) dobro razvijena. Formiranje govornih centara u mozgu ostvaruje
se pod utjecajem ziv€anih impulsa prstiju ruku (Posokhova, 2008). Kako je razvijanje
fine motorike prstiju jedan od vaznih dijelova govorne stimulacije, ruc¢ni rad idealna je
aktivnost kreativnog odgoja u vrti¢ima.

Imaju¢i na umu sve navedene dobrobiti po razvoj djeteta koje se mogu posti¢i ruénim
radom, u slucaju predskolskog uzrasta prvenstveno Sivanjem ili kuki¢anjem, pri ovom
istrazivanju opredijelili smo se za ovu vrstu aktivnosti koja se kao redovna prakti¢na i
radna aktivnosti provodi u waldorfskim djec¢jim vrti¢ima.

U waldorfskim djecjim vrti¢ima izbjegava se — koliko god je to moguce — djeci davati
gotove igracke, ve¢ im se na raspolaganje stave materijali ili tkanine razliCite kvalitete 1
boje, kao vuna, pamuk, lan, svila itd. Djeca uz pomo¢ odgojitelja rade aktivnosti ruénog
rada kao Sto su: Sivanje, pletenje, vezenje, tkanje te kroz igru izraduju svoje vlastite
igracke. Kroz taj proces uce 1 prepoznaju razli¢itost organskih ili sintetickih materijala 1
nacine na koji mogu biti transformirani u korisne rukotvorine, igracke ili ¢ak umjetnicke
predmete. Osobine koje su za to potrebne (upornost, strpljivost, duboka koncentracija,
kreativnost, snazna volja) omogucuju mladim ljudima da budu kako dosljedni, tako 1
odgovorni u svojim djelima i u svojim mislima. Ali da to bude doista tako, rad mora biti
stvaran, vaZan i1 razuman, a waldorfski pristup ru¢nome radu to i omogucuje.

U programima Waldorsfskih vrti¢a kao aktivnosti ru¢nog rada redovito se pojavljuje rad
s vunom, izrada zmajeva od vune 1 $tapica, izrada pletenica od vune za lanterne, filcanje
vunom u boji 1 sl. Filc je jako podatan 1 upotrebljiv za tkanje, nizanje, Sivanje 1 brojne
druge namjene. Djecu se poti¢e da sama izraduju ukrase kojima se ukraSava vrti¢ za
odredenu svetkovinu, sama izraduju lutke za predstave. U konacnici, nakon odradenog
posla koji je za njih bio samo igra, vide produkt svoga rada koji se cijeni i pohvaljuje te
time djeca razvijaju pozitivnu sliku o sebi. Rade¢i u grupi predvodeni odgojiteljem

shvacaju vrijednost pojedinca unutar zajednice.
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Pri ovakvom konceptu igre vrlo je vazan naéin na koji odgojitelj pristupa svom radu i
svakom pojedinacnom djetetu. Djeca ne postaju mali stvaratelji pomocu uputa o igri ili
prethodnim demonstriranjem mogucnosti igre. Takva djeca, kojima se pokazuje kako
raditi neke stvari, postaju ,,konzumenti i zahtijevaju od odraslih uvijek nove ,,poticaje*,
a sama postaju pasivna i unutarnje otupjela. Stoga su osnovni principi rada odgojitelja u
waldorfskom vrtiu ritam i ponavljanje te primjer i oponasanje (Seitz i Hallwachs,
1997). Pravi poticaj na igru dogada se time $to odrasli u okolini djeteta provode prave

poslove iz svakodnevnog zivota.

4. METODOLOGIJA

4.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove odgojitelja i roditelja o ¢e$¢oj primjeni
rucnog rada u redovitim vrtickim programima.

S obzirom na postavljeni cilj istraZivanja postavljeni su istrazivacki problemi i
pripadajuce hipoteze:

Provjeriti postoji 1i statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima ispitanika-odgojitelja s
obzirom na inicijalno obrazovanje

H1.1 Postoji statisti¢ki znacajna razlika u poznavanju pojmova alternativnih odgojno-
obrazovnih koncepcija i primjeni njihovih elemenata izmedu ispitanika-odgojitelja s
obzirom na inicijalno obrazovanje

H1.2 Postoji statistiCki znaCajna razlika u mis$ljenju ispitanika-odgojitelja o utjecaju
ru¢nog rada na intelektualni razvoj djeteta s obzirom na njihovo inicijalno obrazovanje
H1.3 Postoji statisti¢ki znacajna razlika u ucestalosti provodenja ru¢nog rada s djecom
izmedu ispitanika-odgojitelja s obzirom na njihovo inicijalno obrazovanje

Provjeriti postoji 1i statistiCki znacajna razlika u odgovorima ispitanika-odgojitelja s
obzirom na radni staz

H2.1 Postoji statisticki znacajna razlika u susretanju s pojmovima alternativnih odgojno-
obrazovnih koncepcija i primjeni njihovih elemenata u radu izmedu ispitanika-

odgojitelja s obzirom na radni staz
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H2.2 Postoji statistiCki znacajna razlika u misljenjima o utjecaju ru¢nog rada na
intelektualni razvoj djeteta izmedu ispitanika-odgojitelja s obzirom na radni staz

H2.3 Postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti provodenja aktivnosti ru¢nog rada s
djecom izmedu ispitanika-odgojitelja s obzirom na radni staz

Provjeriti postoji li statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika-roditelja s
obzirom na obrazovanje

H3.1 Postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju pojmova alternativnih odgojno-
obrazovnih koncepcija i uklju¢ivanja vlastitog djeteta u alternativne vrtice ili programe
izmedu ispitanika-roditelja s obzirom na njihovo obrazovanje

H3.2 Postoji statistiCki znaCajna razlika u misljenju o utjecaju ru¢nog rada na
intelektualni razvoj djeteta izmedu ispitanika-roditelja s obzirom na njihovo obrazovanje
H3.3 Postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti provodenja ru¢nog rada s djecom
izmedu ispitanika-roditelja s obzirom na njihovo obrazovanje

Provjeriti postoji li statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika-roditelja s
obzirom na dob

H4.1 Postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju pojmova alternativnih odgojno-
obrazovnih koncepcija i ukljucivanja vlastitog djeteta u alternativne vrtice ili programe
izmedu ispitanika-roditelja s obzirom na dob

H4.2 Postoji statistiCki znacajna razlika u miSljenjima o utjecaju ru¢nog rada na
intelektualni razvoj djeteta izmedu ispitanika-roditelja s obzirom na dob

H4.3 Postoji statisticki znaCajna razlika o u€estalosti provodenja ru¢nog rada s djecom

izmedu ispitanika- oditelja s obzirom na dob

4.2. Ispitanici

Za potrebe istrazivanja osmisljena je anonimna anketa te je pomocu alata Google Forms
poslan poziv na sudjelovanje u istrazivanju, 0dnosno poveznica na anketu, roditeljima i
odgojiteljima pri tome se ciljalo na relevantne online grupe. Grupe u koje je
distribuirana anketa bile su sljedece facebook grupe: Razvojne igre za djecu, ARTete,
RODA — Roditelji u akciji te Tete u vrticu. Anketom su prikupljeni demografski podaci
bez osobnih podataka ispitanika te njihovi stavovi o aktivnostima ru¢nog rada i ¢escoj

primjeni ruénog rada u redovitim vrtickim programima.
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Prikupljanje podataka trajalo je u razdoblju od 17. sije¢nja do 26. sije¢nja 2019. godine.
Anketu je ispunilo sveukupno 316 ispitanika, 141 odgojitelja i 175 roditelja. Ispitanici su
uglavnom bili zenskog spola (n = 310). Vecina njih je iz urbanih sredina (n = 240) i
mlada od 40 godina (n = 256). Najniza stru¢na sprema odgojitelja bila je visa strucna, a
roditelji su najcesce bili magistri (n = 75) ili srednje stru¢ne spreme (n = 41). Njihove

demografske karakteristike detaljnije su prikazane u Tablici 1.

Tablica 1. Karakteristike ispitanika

Odgojitelji Roditelji

Varijabla Kategorija N % N %
Spol Musko 0 0,00 6 3,43
Zensko 141 100,00 169 96,57
Dob 20-30 57 40,43 25 14,29
31-40 49 34,75 125 71,43
41-50 27 19,15 25 14,29
511 vise 8 5,67 0 0,00
Mjesto stanovanja Ruralna sredina 38 26,95 38 21,71
Urbana sredina 103 73,05 137 78,29
Stupanj obrazovanja Srednja stru¢na 0 0,00 41 23,43
Visa stru¢na sprema 55 39,01 28 16,00
Prvostupnik 50 35,46 22 12,57
Magistar 35 24,82 75 42,86
Doktor znanosti 1 0,71 9 5,14

Anketa za odgojitelje bila je prilagodena da se jo§ prikupe podaci o njihovom radnom
stazu 1 stupnjevima obrazovanja koji su specificni za odgojitelje. Frekvencije njihovih

odgovora prikazane su u Tablici 2.
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Tablica 2. Obrazovanje i radno iskustvo odgojitelja

Varijabla Kategorija N %
Inicijalno obrazovanje| Diplomski studij 46 32,62
Preddiplomski studij 32 22,70
Struéni studij 37 26,24
Uciteljska akademija 26 18,44
Godine radnog staza 0-5 55 39,01
6-10 29 20,57
11-20 35 24,82
21-30 22 15,60
4.3. Varijable

Nakon ispitivanja demografskih karakteristika ispitanika pomoc¢u anketnog upitnika
odgojiteljima i roditeljima bila su ponudena drugacija pitanja s obzirom da su njihove
uloge u odgojno-obrazovnom procesu drugacije. Odredena pitanja su se odnosila na sve
skupine, ali neka pitanja bila su isklju¢ivo za jednu od te dvije skupine ili su bila

drugadije formulirana s obzirom na ulogu osobe u odgoju i obrazovanju djece.

Anketom su prikupljene sljede¢e binarne kategorijalne varijable, na kojima su
ispitanicima ponudeni odgovori "Da" 1 "Ne":

Ispitanici su se prethodno susreli s alternativnim odgojno-obrazovnim koncepcijama
(svi)

Ispitanici primjenjuju alternativne odgojno-obrazovne koncepcije u radu (odgojitelji)
Djeca pohadaju vrti¢ ili program rada po alternativnim odgojno-obrazovnim
koncepcijama (roditelji)

Ispitanici znaju Sivati, heklati 1 izvoditi slicne aktivnosti ruénog rada (svi)

Djeca izvode aktivnosti ru¢nog rada kod kuce (roditelji)

Elementima alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija mjesto je u redovitim vrtickim
programima (svi)

Utjecaj aktivnosti ruénog rada na cjelokupni djecji razvoj (svi)
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e Aktivnosti ru¢nog rada korisne su zivotno-prakti¢ne aktivnosti (svi)

Od kategorijalnih i numerickih varijabli prikupljeni su sljede¢i podaci:

e Dob djece (svi): U anketi odgojitelja specificno je naglaSeno da je rijec o dobi djece u
vrtickoj skupini, a u anketi za roditelje zabiljezena je dob njihove djece. Ispitanicima su
bile ponudene kategorije 0-2 godine, 3-4 godine, 5-6 godina i 7 i viSe godina. Ukoliko su
ispitanici odabrali viSe od jednog odgovora, uzela se dob najstarijeg djeteta za obradu
podataka jer aktivnosti ru¢nog rada zahtijevaju odredeni stupanj motoric¢kih sposobnosti
koje se razvijaju s godinama.

e Ucestalost provodenja aktivnosti ru¢nog rada s djecom (svi): Odgovori ispitanika
zabiljezeni su Likertovom peterostupanjskom skalom od 1 = Nikad do 5 = Svaki dan.
Ostali ponudeni odgovori bili su 2 = Rijetko (jednom u 6 mjeseci), 3 = Ponekad (jednom
mjese¢no), 4 = Cesto (jednom tjedno).

e Utjecaj rucnog rada na intelektualni razvoj djeteta (svi): Odgovori su prikupljeni
Likertovom peterostupanjskom skalom od 1 = Ne slazem se do 5 = U potpunosti se

slazem s neutralnim izborom 3 = Niti se ne slaZzem niti se slazem.

Uz navedene kvantitativne varijable za ovo istraZivanje, u sklopu ankete, prikupljali su
se i kvalitativni podatci. Ispitanici su odgovarali na pitanja otvorenog tipa, a prikupljeni
su sljede¢i podaci:

e Oni ispitanici koji su se veé prije susretali s alternativnim odgojno-obrazovnim
koncepcijama naveli su i s kojim koncepcijama su se konkretno susretali.

e Odgojitelji koji su se izjasnili da koriste elemente iz alternativnih odgojno-obrazovnih
koncepcija u svom radu dodatno su navodili i koje to¢no koncepcije koriste u svom radu.
koncepciji ili slicnim programima unutar redovitih vrti¢a isto tako su navodili po kojim
koncepcijama ti vrti€i ili programi rade.

e Ukoliko su se djeca roditelja bavila ru¢nim radom kod kuce, ti ispitanici su naveli i o
kojim aktivnostima je rijec.

e Ispitanici koji imaju osobno iskustvo s ru¢nim radom navodili su koje aktivnosti ruénog

rada znaju i primjenjuju.
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e Prikupljena su dodatna misljenja o utjecaju ru¢nog rada na cjelokupni djecji razvoj.

e Ispitanike se trazilo da dodatno objasne zaSto smatraju da su aktivnosti ru¢nog rada
korisne Zivotno-prakti¢ne aktivnosti ili za$to smatraju da nisu.

e Otvorenim pitanjem prikupila su se miSljenja ispitanika o tome je li elementima

alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija mjesto u redovitim vrtickim programima.

5. REZULTATI

5.1 Kvantitativna analiza podataka

Uloga odgojitelja u poticanju aktivnosti ru¢nog rada
Postotak odgojitelja koji su se susreli s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih
koncepcija i postotak odgojitelja koji koriste elemente tih koncepcija u svom radu s

obzirom na njihovo inicijalno obrazovanje prikazan je na Slici 1.

(=]
o —
O Susreli se s pojmom alternativnih odgojnih koncepcija
B Koriste elemente alternativnih odgojnih koncepcija
t‘?} |
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Slika 1. Susretanje odgojitelja s pojmovima alternativnih odgojno-obrazovnih

koncepcija i primjena tih koncepcija u radu s obzirom na inicijalno obrazovanje
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Veci broj odgojitelja koji su zavrsili Uciteljsku akademiju (dvogodi$nji studij) ili
Diplomski studij Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja susreo se s alternativnim
odgojno-obrazovnim koncepcijama i Kkoristili te elemente u svom radu u odnosu na
ostale ispitanike. Razlike u proporcijama odgojitelja koji su se susreli s pojmovima
alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija nije bio statisti¢ki znacajan, ¥*(3)= 0,84, p
= ,84. Razlike u proporcijama odgojitelja koji primjenjuju alternativne odgojno-
obrazovne koncepcije u svom radu isto tako nisu bile statisticki zna¢ajne, %(3)= 0,72, p
= ,87.

Deskriptivna statistika miSljenja odgojitelja o tome koliko ru¢ni rad utjeCe na

intelektualni razvoj djece prikazana je u Tablici 3.

Tablica 3. Misljenje o utjecaju rucnog rada na intelektualni razvoj djeteta ovisno 0

inicijalnom obrazovanju odgojitelja

Inicijalno n |mean| sd |median| min max | skew |kurtosis
obrazovanje
Diplomski studij 46 | 4,52 | 0,72 5,0 3 5 -1,11| -0,25
Preddiplomski studij | 32 | 4,28 | 0,85 4,5 2 5 |-0,84| -0,33
Strucni studij 37 | 4,41 | 0,72 5,0 2 5 -1,17) 1,31
Uciteljska akademija | 26 | 4,31 | 0,97 5,0 1 5 -1,62| 2,72

U grupi odgojitelja koji su zavr$ili Uciteljsku akademiju varijabla kojom se mjeri
misljenje o utjecaju ru¢nog rada na intelektualni razvoj djece ima odstupanje kurtoze od
2.72 u odnosu na normalnu distribuciju. lako odstupanja od normalnosti u pogledu
asimetri¢nosti distribucije ne utjeCu bitno na rezultate ANOVA testa kod velikih
uzoraka, ANOVA test je osjetljiv na odstupanja od normalne distribucije kada je rije¢ o
kurtozi distribucije (Khan i Rayner, 2003). Zbog toga je koristen Kruskal-Wallis test kao
neparametrijska alternativa, a rezultati testa pokazali su da nema znacajnih razlika medu
grupama, x(3)=2.04, p =,56, §to znaci da se uglavnom svi ispitanici slazu s tvrdnjom da

aktivnosti ru¢nog rada utjecu na intelektualni razvoj djece.
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Deskriptivna statistika ucestalosti provodenja ru¢nog rada s djecom prikazana je u

Tablici 4.

Tablica 4. UCcestalost provodenja rucnog rada s djecom ovisno o inicijalnom

obrazovanju odgojitelja

Inicijalno obrazovanjel n |mean| sd median | min | max | skew |kurtosis
Diplomski studij 46 | 2,02 | 1,02 2,0 1 4 045 | -1,15
Preddiplomski studij | 32 | 1,66 | 0,70 2,0 1 3 0,54 | -0,92
Struéni studij 37 | 1,97 | 1,04 2,0 1 5 0,92 | 0,20
Uciteljska akademija | 26 | 2,42 1,24 2,5 1 4 0,05 | -1,68

Iako su mjerenja asimetri¢nosti i kurtoze unutar vrijednosti koje bi se mogle smatrati
prihvatljivim za uzorak ove veli¢ine (Field, 2000; Gravetter i Wallnau, 2014), test
homogenosti varijance pokazao je da varijance nisu homogene, F(3, 137) = 4,13, p <
,01, tako da je provedena Welchova (1951) ANOVA za usporedbu grupa. Rezultati testa
pokazali su da postoji znacajna razlika u prosje¢nim vrijednostima ucestalosti
provodenja aktivnosti ru¢nog rada s djecom medu grupama, F(3, 69,2)= 3,05, p = ,03.
Dodatnim usporedbama medu grupama s Bonferroni korekcijom potvrdeno je da
ispitanici koji su zavrsili Uciteljsku akademiju procjenjuju kako znacajno ¢esce provode
aktivnosti ru¢nog rada s djecom u odnosu na ispitanike koji su zavrSili Preddiplomski

studij Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2,42 vs 1,66, t(37,64)= 2,81, p = ,03.

Susretanje s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija i primjena istih u
radu s obzirom na radni staz, prikazana je na Slici 2. Odgojitelji sa 6-20 godina radnoga
staza CeSCe su se susretali s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija u

odnosu na odgojitelje s manje ili viSe radnog staza.
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Slika 2. Susretanje odgojitelja s pojmovima alternativnih odgojno-obrazovnih

koncepcija i primjena tih koncepcija u radu s obzirom na godine radnog staza.

Razlika izmedu proporcija odgojitelja koji su se susreli s pojmom alternativne odgojno-
obrazovne koncepcije bila je izraZena, ali ne i statisticki znacajna, x(3)= 6,93, p = ,07.
lako su se odgojitelji s 6-20 godina radnog staza ¢eSce sluzili alternativnim odgojno-
obrazovnim koncepcijama u radu u odnosu na ostale ispitanike, nije bilo statisti¢ki
znacajne razlike medu grupama y(3)= 3,93, p = ,27. Zanimljivo je istaknuti da ako se
McNemarovim hi-kvadrat testom usporedi proporcija odgojitelja koji su se susreli s
alternativnim odgojno-obrazovnim koncepcijama (n = 85, 60,28%) i odgojitelja koji ih
primjenjuju u praksi (n = 68, 48,23%), dolazi se do rezultata koji ukazuje na to da
znacajno manje odgojitelja primjenjuje takve koncepcije u svom radu, odnosno da
susretanje s alternativnom odgojno-obrazovnom koncepcijom nije nuzno povezano s

primjenom takvih koncepcija, x(1)= 11,13, p <,001.
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U Tablici 5. prikazana je deskriptivna statistika misljenja odgojitelja o utjecaju ru¢nog
rada na intelektualni razvoj djeteta s obzirom na radni staz odgojitelja. Uocava se da
uglavnom sve grupe smatraju da aktivnosti ru¢nog rada pozitivno utjeCu na intelektualni

razvoj djeteta.

Tablica 5. Misljenje o utjecaju rucnog rada na intelektualni razvoj djeteta ovisno o

radnom stazu odgojitelja

Radnistaz | n | mean sd median | min max skew |kurtosis
0-5 55 4,36 0,80 5 2 5 -1,15 0,73
6-10 29 4,38 0,82 5 3 5 -0,75 -1,14
11-20 35 | 443 0,65 5 3 5 -0,66 | -0,68

21-30 22 4,45 1,01 5 1 5 -1,99 3,66

S obzirom da u grupi odgojitelja s 21-30 godina radnog staza varijabla ima odstupanje
kurtoze od 3,66 u odnosu na normalnu distribuciju, koristen je Kruskal-Wallis test jer se
u prethodnim istrazivanjima u sli¢nim okolnostima pokazao pouzdanijim od ANOVA
testa (Khan i Rayner, 2003). Rezultati testa su pokazali da nema statisticki znacajnih

razlika medu grupama, y(3)= 1,03, p =,80.

Ucestalost provodenja aktivnosti ru¢nog rada s djecom uglavnom je niska s obzirom na
prosje¢ne odgovore ispitanika ovisno o njithovom radnom stazu. Prema podacima
prikazanima u Tablici 6., uocava se da ispitanici s viSe radnog staza ceS¢e u prosjeku

provode aktivnosti ru¢nog rada.

Tablica 6. Ucestalost provodenja aktivnosti rucnog rada s djecom ovisno o radnom

stazu odgoyjitelja

Radnistaz | n | mean sd median min max skew |kurtosis
0-5 5] 1,71 0,85 1 1 4 0,93 -0,11
6-10 29| 1,79 0,94 1 1 4 0,65 -1,04
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11-20 35| 2,09 0,98 2 1 5 0,74 0,30
21-30 22| 2,86 1,17 3 1 4 -0,44 -1,39

ANOVA test je pokazao da postoji statisticki znacajna razlika po pitanju ucestalosti
provodenja aktivnosti ru¢nog rada s djecom s obzirom na radni staz odgojitelja, F(3,
137)= 8,21, p <,001. Prema post hoc obradi, u kojoj je koristena Bonferroni korekcija za
prilagodavanje p vrijednosti, odgojitelji koji imaju viSe od 20 godina radnog staza
znacajno cesce, u prosjeku, provode aktivnosti ru¢nog rada u odnosu na odgojitelje koji
imaju 0-5 godina radnog staza, 2,86 vs. 1,71, 1(30,4)= 4,21, p < ,001, odgojitelje koji
imaju 6-10 godina radnog staza, 2,86 vs. 1,79, t(39,6)= 3,52, p = ,001, i na odgojitelje
koji imaju 11-20 godina radnog staza, 2,86 vs. 2,09, t(39,1)= 2,60, p =,01.

Rezultati korelacijske analize prikazani su u Tablici 7. Radni staz bio je u znacajnoj i
slaboj pozitivnoj korelaciji sa znanjem ru¢nog rada ispitanika, ali 1 u jacoj, pozitivnoj
korelaciji s ucestalosti izvodenja aktivnosti ru¢nog rada s djecom. Slaba i znacajna
pozitivna povezanost uocava se izmedu poznavanja aktivnosti ru¢nog rada i koristenja
alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija u radu, te jaka povezanost izmedu
poznavanja aktivnosti ruénog rada i ucestalosti izvodenja aktivnosti rucnog rada s
djecom. Ucestalost izvodenja ru¢nog rada bila je u umjerenoj pozitivnoj korelaciji s dobi
djece u vrtickoj skupini te koriStenja alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija u
radu. JoS$ se isti¢e i da je dob djece u skupini bila u slaboj, ali pozitivnoj 1 statisticki
znacajnoj korelaciji s primjenom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija u radu od

strane odgojitelja.

Tablica 7. Rezultati korelacijske analize.

1 2 3 4 5
1 -
2 24%** -
3 AT** A6** -
4 ,21* 12 36** -
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5 11 [ 24%* ,36** ,08 -

Legenda. 1 = “Znate 1i Vi Sivati, ‘heklati’ ili raditi slicne aktivnosti ru¢nog rada?”; 2 =
“Koristite 1i u svojem radu neke elemente iz alternativnih odgojno-obrazovnih
koncepcija?”’; 3 = “Koliko ¢esto s djecom izvodite aktivnosti ru¢nog rada kao S§to su
Sivanje, ‘heklanje’ 1 sl.?” ; 4 = “Godine radnog staza”; 5 = “Dob djece u vrtickoj
skupini.”

*p<,05**p<,01

Kod uloge odgojitelja jos je zanimljivo istaknuti da odgojitelji znacajno ¢esce provode

aktivnosti ru¢nog rada s djecom u odnosu na roditelja, 2,0 vs. 1,6, t(276)=3,67, p <,001.

Uloga roditelja u poticanju aktivnosti ru¢nog rada

Postotak roditelja, koji su se susreli s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih
koncepcija 1 postotak roditelja ¢ija djeca pohadaju vrtice koji rade prema alternativnim
odgojno-obrazovnim koncepcijama ili programe unutar redovnih vrtiéa koji rade po

takvim koncepcijama, s obzirom na njihovo obrazovanje prikazan je na Slici 3.

Uocava se trend da proporcija ispitanika ¢ija djeca pohadaju takve vrtice ili programe
raste sa stupnjem obrazovanja ispitanika, ali razlike medu grupama nisu bile statisticki
znadajne, y2 (4) = 17,59, p = ,87. Isto tako uocava se da proporcija ispitanika koji su se
susreli s alternativnim odgojno-obrazovnim koncepcijama rada raste s njihovim
stupnjem obrazovanja, i razlike medu grupama su statisticki znacajne ¥*(4)= 17,59, p =
,002. Dodatna usporedba pokazala je da se znacajno viSe ispitanika s magisterijem
susrelo s alternativnim koncepcijama u odnosu na ispitanike sa srednjom stru¢nom
spremom, XZ (1) = 11, 37, p = ,008, a razlike izmedu ostalih grupa nisu bile statisti¢ki

znacajne.
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Slika 3. Susretanje s pojmovima alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija i

ukljucenost djeteta u takve vrtice ili programe rada s obzirom na obrazovanje roditelja

Misljenja roditelja o utjecaju aktivnosti ruénog rada na intelektualni razvoj djece
prikazan je u Tablici 8. Uglavnom su se svi ispitanici slagali s tvrdnjom da aktivnosti
ru¢nog rada utjeCu na intelektualni razvoj djece te nije bilo statisti¢ki znacajnih razlika

medu grupama, ¥ (4) =7, 22, p = ,12.

Tablica 8. Misljenje o utjecaju rucnog rada na intelektualni razvoj djeteta ovisno o

obrazovanju roditelja

Stupanj n |mean| sd median | min | max | skew |kurtosis
obrazovanja
Doktor znanosti 9 |422 | 097 5 3 5 -0,38 -1,94
Magistar 75 | 455 | 0,74 5 1 5 -2,03 5,45
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Prvostupnik 22 | 459 | 0,80 5 2 5 -1,90 2,92
Visa stru¢na sprema | 28 | 4,61 0,69 5 3 5 -1,37 0,43
Srednja stru¢na 41 | 4,22 | 0,94 4 1 5 -1,32 1,77

Ucestalost provodenja ru¢nog rada s djecom ovisno o obrazovanju roditelja prikazana je
u Tablici 9. S obzirom da je kurtoza u grupi ispitanika srednje stru¢ne spreme odudarala
od kurtoze normalne distribucije te da je test homogenosti varijance bio grani¢no
znacajan F (4) = 2,40, p = ,05, koristen je Kruskal-Wallis test. Pokazalo se da nema
znaCajnih razlika medu grupama, y (4) = 7,41, p = ,12, §to znaCi da ucestalost

provodenja aktivnosti ru¢nog rada s djecom ne ovisi o stupnju obrazovanja roditelja.

Tablica 9. Ucestalost provodenja rucnog rada s djecom ovisno o obrazovanju roditelja

Stupanj obrazovanja n mean | sd |median| min | max | skew |kurtosis
Doktor znanosti 9 189 | 093 | 20 1 3 0,18 -1,94
Magistar 75 167 092 | 10 1 4 1,10 0,02
Prvostupnik 22 1,36 [ 058 | 1,0 1 3 1,21 0,36
Visa stru¢na sprema | 28 1,86 1,08 1,5 1 5 1,12 0,55
Srednja stru¢na 41 1,37 | 0,70 1,0 1 4 1,97 3,58

Susretanje s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija i ukljucivanje vlastite
djece u takve programe s obzirom na dob roditelja prikazana je na Slici 4. Uocava se da
se manji postotak roditelja u dobi od 20-30 godina susreo s pojmom alternativnih
odgojno-obrazovnih koncepcija u odnosu na ostale grupe, ali ta razlika nije bila
statisti¢ki znacajna, x(2)= 4,39, p =,11. Djeca roditelja u toj grupi ipak su ¢es¢e pohadali
programe ili vrtice koji rade po alternativnim odgojno-obrazovnim koncepcijama, ali ne

znacajno ¢eSée u odnosu na djecu starijih ispitanika, x(2)= 3,29, p =,19.
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Slika 4. Susretanje s pojmovima alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija i

ukljucenost djece u takve vrtice ili programe rada s obzirom na dob roditelja

Vecina roditelja smatra da aktivnosti ruénog rada utjeCu na intelektualni razvoj djece
(Tablica 10.). Najmladi roditelji, u grupi od 20-30 godina, najmanje se slazu s tom
tvrdnjom, a Kruskal-Wallis test je pokazao znacajne razlike u stavovima roditelja po
pitanju utjecaja aktivnosti ru¢nog rada s obzirom na njihovu dob, ¥(2)= 7.14, p = ,03.
Mann-Whitney test s korekcijom p vrijednosti za visestruke usporedbe pokazao je da su
se roditelji u dobi od 20-30 godina znacajno manje slagali s tvrdnjom da aktivnosti
ruénog rada utjecu na intelektualni razvoj djeteta u odnosu na roditelje u dobnoj skupini

od 31-40 godina, U = 1103, p =,02.
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Tablica 10. Misljenje o utjecaju rucnog rada na intelektualni razvoj djeteta ovisno o

dobi roditelja

Dob n mean sd median | min max skew |kurtosis
20-30 25 4,20 0,71 4 3 5 -0,27 | -1,08
31-40 125 4,54 0,78 5 1 5 -1,85 3,57
41-50 25 4,40 1,00 5 1 5 -1,78 2,89

U Tablici 11. prikazana je ucestalost provodenja aktivnosti ru¢nog rada s djecom, a
roditelji u dobnoj skupini od 20-30 godina najrjede su provodili takve aktivnosti.
Rezultati testa pokazali su da nema statisticki znacajnih razlika medu grupama, y(2)=
4,80, p =,09.

Tablica 11. Ucestalost provodenja rucnog rada s djecom ovisno o dobi roditelja

Dob n mean sd median | min max skew |kurtosis
20-30 25 1,28 0,61 1 1 3 1,88 2,20
31-40 125 1,61 0,83 1 1 4 1,16 0,37
41 - 50 25 1,88 1,20 1 1 5 1,05 -0,12

Korelacijska analiza pokazala je da postoji pozitivna 1 umjerena povezanost izmedu
poznavanja aktivnosti ruénog rada od strane roditelja i dje¢jeg izvodenja takvih
aktivnosti kod kuce. U snaZnoj i znacajnoj pozitivnoj korelaciji bilo je izvodenje
aktivnosti ru¢nog rada kod kuce 1 sudjelovanje roditelja u izvodenju tih aktivnosti s
djecom. Dob djeteta bila je u statisticki znacajnoj 1 pozitivnoj korelaciji s izvodenjem
aktivnosti ru¢nog rada kod kuce, bilo samostalno ili s roditeljima, ali povezanost
navedenih varijabli bila je slabija u odnosu na ostale.

Tablica 12. Rezultati korelacijske analize

1 2 3 4
1 -
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2 0,32** -
3 0,38** 0.67** -
4 0,14 0.22** 0.29*

Legenda. 1 = “Znate li Vi Sivati, ‘heklati’ ili raditi slicne aktivnosti ru¢nog rada?”; 2 =

“Radi i Vase dijete kod kuce aktivnosti ru¢nog rada kao Sto su Sivanje, ‘heklanje’,

obrada drva i sl.?”; 3 = “Koliko ¢esto s djecom izvodite aktivnosti ru¢nog rada kao Sto

su Sivanje, ‘heklanje’ 1 s1.7” ; 4 = “Dob djeteta.”

*p < ,05** p< 01

5.2 Kvalitativna analiza podataka

Poznavanje alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija od strane odgojitelja

Ispitanicima je postavljeno pitanje ,,JJeste li se susreli s pojmom alternativnih odgojno-

obrazovnih koncepcija?”’. Od 141 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje njih 85

(60,3%) odgovorilo je kako su se susreli s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih

koncepcija, a njih 56 (39,7%) reklo je kako se nisu susreli s tim pojmom. Iznenadio me

podatak da se samo 60,3% odgojitelja susrelo s pojmom alternativnih odgojno-

obrazovnih kompetencija. Je li razlog tog postotka nedostatak razumijevanja pojma

alternativne odgojno-obrazovne koncepcije i objasnjenje S$to sve podrazumijeva taj

pojam ili se u dosadasnjem obrazovanju i praski stvarno nikada nisu susreli s time?

30



100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

0,
30,00% 54,70%
20,00%
10,00%

Montessori Waldorf Reggio pedagogija Aggazi pedagogija
pedagogija pedagogija

0,00%

Slika 5. Udio ispitanika koji su se susreli s odredenim alternativnim odgojno-

obrazovnim koncepcijama

Ako su ispitanici odgovorili kako su se susreli s pojmom alternativnih odgojno
obrazovnih koncepcija postavljeno im je sljedece pitanje ,,Ako je Va§ odgovor da, za
koje ste alternativne odgojno-obrazovne koncepcije ¢uli?* Od 75 ispitanika koji su
odgovorili na ovo pitanje njih 71 (94,7%) je navelo kako je Culo za Montessori
pedagogiju, njih 68 (90,7%) navelo je kako su ¢uli za Waldorfsku pedagogiju, njih 41
(54,7%) reklo je kako su ¢uli za Reggio Emilia pedagogiju, te njih 6 (8%) navelo je kako
su culi za Agazzi pedagogiju. Nekoliko ispitanika je odgovorilo kako pod alternativne
odgojno-obrazovne koncepcije smatraju Outdoor kurikulum, odnosno Sumske vrtice,
NTC metodu ucenja, situacijski pristup, Freinetovu pedagogiju, Pestalozzi pedagogiju,
Summerhill Skolu i sl. Bilo je za ocekivati kako se ve¢ina ispitanika koji su odgovorili
na ovo pitanje susrela s Montessori i Waldorfskom pedagogijom iz razloga $to su to
dvije najpoznatije i najzastupljenije pedagogije u Hrvatskoj. Prema podacima
Ministarstva znanosti 1 obrazovanja Republike Hrvatske na podru¢ju Hrvatske djeluje
pet djecjih vrti¢a koji ostvaruju programe rada po nacelima i pedagoskim pristupima
Marije Montessori, te se isti programi provode se i u 27 redovitih dje¢jih vrti¢a. Po
nacelima pedagogije Rudolfa Steinera, radi pet waldorfskih djecjih vrti¢a, te se isti
programi provode u jo§ 2 redovita dje¢ja vrtica. U Hrvatskoj postoji samo jedan djecji
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vrti¢ u kojem se na djelu ostvaruje pedagogija zajednistva sestara Agazzi. Kod nas ne
postoji dje¢ji vrti¢i koji ostvaruju programe rada po nacelima Reggio pedagogije te
iznenaduje da je frekvencija odgovora ispitanika koji su se susreli s tom pedagogijom
vrlo visoka (54,7%). Razlog tome mogao bi biti sve ¢eS¢e spominjanje te pedagogije od

strane pedagoga, te organiziranje seminara i predavanja na tu temu.

Koristenje elemenata alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija u radu

odgojitelja s djecom rane i predSkolske dobi

= Da = Ne

Slika 6. Udio ispitanika-odgojitelja koji koriste elemente alternativnih odgojno-

obrazovnih koncepcja u radu s djecom rane i predskolske dobi

Ispitanicima je postavljeno pitanje ,Koristite li u svojem radu neke elemente iz
alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija?‘. Od 141 ispitanika koji su odgovorili na
ovo pitanje njih 73 (51,8%) odgovorilo je kako u svojem radu ne upotrebljavaju
elemente iz alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija, a 68 ispitanika (48,2%)
odgovorilo kako u svojem radu koriste elemente iz alternativnih odgojno-obrazovnih
koncepcija. Dobiveni rezultati bolji su od ocekivanih rezultata. Polazilo se od
pretpostavke kako veéina odgojitelja ne Kkoristi elemente alternativnih odgojno-

obrazovnih koncepcija u svome radu. Iz grafikona se moze vidjeti kako je omjer
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odgojitelja koji koriste i ne koriste te elemente podjednak. Postoji mogucénost da neki
odgojitelji koriste pojedine elemente iz alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija, a

da toga nisu ni svjesni.

Ako su ispitanici odgovorili kako u svojem radu koriste elemente iz alternativnih
odgojno-obrazovnih koncepcija postavljeno im je sljedece pitanje: ,,Ako je Va§ odgovor
da, napiSite koje elemente alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija Koristite o
su: elementi Waldorfske pedagogije kao $to su: Sivanje, koriStenje prirodnih materijala
za izradu poticaja, samostalna izrada igracaka, najéeSce lutaka, mali tkalacki stanovi,
heklanje, pletenje, krojenje, filcanje, rad u vrtu, pecenje kolaca, jutarnji krug i sl;
elementi Reggio pedagogije, kao $to su: oblikovanje prostorno-materijalnog konteksta,
istrazivacko-iskustveni pristup ucenju, poticanje samostalnog dolazenja do rjesenja,
koncept atelijea, rad na projektima po uzoru na Reggio pedagogiju, poticanje
samostalnosti i sl.; te iz Montessori pedagogije: vjezbe iz svakodnevnog Zivota, odnosno
zivotno-prakti¢ne vjeStine, koncepcija usvajanja matemati¢kih pojmova, igre tiSine,
Montessori materijale za razvoj poc¢etnog Citanja i pisanja, rad po ideji ,,Pomozi mi da to
ucinim sam®, kozmicki odgoj i sl. Vrlo je ohrabrujuée vidjeti kako se mnogi odgojitelji
trude kako bi u svoj odgojno-obrazovni rad ukljucili $to vise raznovrsnih, zanimljivih i

poticajnih aktivnosti koje ¢e doprinijeti dje¢jem cjelovitom razvoju.

Posjeduju li odgojitelji odredene vjestine ru¢nog rada?

Ispitanicima je bilo postavljeno sljedece pitanje ,,Znate li Vi Sivati, "heklati" ili raditi
sli¢ne aktivnosti ruénoga rada?* Od 141 ispitanika njih 100 (70,9%) je odgovorilo kako
posjeduju vjestine ru¢nog rada, a njih 41 (29,1%) odgovorilo je kako ne znaju raditi
nista iz podruéja ru¢nog rada. lako je vise od 70% ispitanika odgovorilo kako posjeduju
odredene vjestine rucnog rada postavlja se pitanje koriste 1i te svoje vjesStine u radu s

djecom rane i1 predskolske dobi, te prenose li svoja znanja na mlade generacije?

33



100,00%
90,00%
80,00%
70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% 20,70% - -
0,00%

Sivanje Heklanje Pletenje Vezanje Strikanje

Slika 7. Vjestine rucnog rada koje posjeduju odgojitelji

Ako su ispitanici odgovorili kako posjeduju odredene vjestine ru¢nog rada postavljeno
im je sljedece pitanje: ,,Ako je Va$ odgovor da, napiSite koje aktivnosti ru¢nog rada
znate raditi.“ Od 92 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje njih 57 (62%)
odgovorilo je kako zna Sivati, njih 24 (26,1%) da zna heklati odnosno kukicati, njih 19
(20,7%) da zna plesti, njih 14 (15,2%) da zna vesti, te njih 12 (13%) da zna Strikati. Neki
od odgovora bili su i izrada nakita, izrada tapiserije, filcanje, makrame, obrada drveta,
origami, krojenje, izrada goblena, oblikovanje keramike, tkanje i sl. Iz prikazanih
rezultata mozemo vidjeti kako odgojitelji posjeduju Sirok spektar vjestina ru¢nog rada,
Sto moze biti zasluga inicijalnog obrazovanja tijekom kojeg su se susreli s mnostvo
razli¢itih metoda i tehnika likovnog stvaralaStva, dok s druge strane to moze biti rezultat
vlastitih interesa 1 usavrSavanja. Poznavanje vjeStina ru¢nog rada moze itekako obogatiti
njihovu odgojno-obrazovnu praksu te doprinijeti razvoju novih vjestina i moguénosti
kod djece rane i predskolske dobi. Ono $to iznenaduje je da iako vise od 70% odgojitelja
posjeduje neke od vjestina ru¢nog rada kada ih se pitalo koliko Cesto s djecom izvode
aktivnosti ru¢nog rada njih 70% odgovorilo je kako nikada ili rijetko (jednom u 6

mjeseci) provode takve aktivnosti s djecom.
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Stavovi odgojitelja o koriStenju elemenata alternativnih odgojno-obrazovnih

koncepcija u redovitim vrti¢kim programima

6,40%

= Da = Ne

Slika 8. Stavovi odgojitelja o koristenju elemenata iz alternativnih odgojno-obrazovnih

koncepcija u redovitim vrtickim programima

Ispitanicima je postavljeno sljedece pitanje: ,,Smatrate li da je elementima alternativnih
odgojno-obrazovnih koncepcija mjesto u redovitom vrtickom programu?®“. Od 141
ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje njih 132 (93,6%) smatra kako je elementima
alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija mjesto u redovitom vrtickom programu,
njih 9 (6,4%) smatra kako tim elementima nije mjesto u redovitom vrtickom programu.
Rezultati su iznad svakog ocekivanja. Vidi se kako su odgojitelji prepoznali vaznost
uvodena novih, drugacijih aktivnosti u odgojno-obrazovne ustanove. lako vise od 90%
ispitanika smatra kako je elementima alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija
mjesto u redovitim vrtickim programima postavlja se pitanje koliko je od njih spremno
ili u mogu¢nosti koristiti neke od tih elemenata.
U sljede¢em se pitanju molilo ispitanike da ukratko objasne svoj prethodni odgovor
vezan uz primjenu elemenata alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija u redovite
vrticke programe. Od 77 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje, mozemo izdvojiti
sljede¢e odgovore: Odgojitelji smatraju kako je vazno uzeti iz svih pedagogija (po
vlastitom interesu) nesto $to smatraju dobrim za boljitak djece u svim segmentima
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njihovog razvoja. Naglasili su kako je raznolikost pri usvajanju znanja veoma bitna te
kako sve pedagogije imaju svoje dobre i loSe strane, te je vazno iskoristiti ono najbolje
iz svake od njih. Kada se djeci ponudi Sirok spektar aktivnosti obogacuje se odgojno-
obrazovni proces $to uvelike utjece na cjeloviti rast i1 razvoj svakog pojedinog djeteta.
Djeci su zanimljive nove vjestine i vole sudjelovati u novim i drugacijim aktivnostima. S
druge strane pojedini odgojitelji smatraju kako je elemente alternativnih odgojno-
obrazovnih koncepcija nemoguce uklopiti u redovite vrticke programe jer se ne postuje
bit samih koncepcija, naglasavaju kako svaka od njih ima svoj pocetak, sredinu 1 kraj 1
da jedino tako imaju smisla. Treba jo$ naglasiti kako se vecina ispitanika, ¢ak i oni koji
nisu obrazlozili svoj odgovor, slaze da je elementima alternativnih odgojno-obrazovnih

koncepcija mjesto u redovitom vrtickom programu.

Stavovi odgojitelja o utjecaju ru¢nog rada na cjelokupni djecji razvoj

2,10%

= UtjeCe = Ne utjecCe

Slika 9. Stavovi odgojitelja o utjeacju rucnog rada na cjelokupni djecji razvoj

Ispitanicima je postavljeno sljedece pitanje: ,,Smatrate li da ru¢ni rad pozitivno utjece na
cjelokupni djeéji razvoj? ,, Od 141 ispitanika njih 138 (97,9%) odgovorilo je kako
smatra da ruéni rad pozitivho utjee na cjelokupni dje¢ji razvoj, njih 3 (2,1%)
odgovorilo je kako smatra da ru¢ni rad ne utjece pozitivno na djecji cjelokupni razvoj.

Rezultati nisu iznenadili iz razloga §to su tijekom inicijalnog obrazovanja odgojitelji
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nauciti kako rad rukama utjece na cjeloviti djecji razvoj, a sigurno su i tijekom svoje

odgojno-obrazovne prakse i sami to uvidjeli.

U sljedec¢em se pitanju molilo ispitanike da ukratko objasne svoj prethodni odgovor
vezan uz stavove 0 utjecaju ru¢nog rada na cjeloviti djecji razvoj. Od 78 ispitanika koji
su odgovorili na ovo pitanje, mozemo izdvojiti sljede¢e odgovore: Odgojitelji smatraju
kako aktivnostima ru¢nog rada djeca jacaju koncentraciju, strpljenje, upornost,
produljuje im se paznja, vjezbaju finu motoriku Sake, okulomotoriku, preciznost te
logi¢no misljenje. Naveli su kako ru¢ni rad utjece na rjeSavanje problemskih zadataka,
potice razvoj kreativnosti, maste i sl. Neki odgojitelji su naglasili kako dobra motorika
ruku utjece na razvoj mozga te utje¢e na kasnije uspjehe u €itanju 1 pisanju. Citirala bih
jednu odgojiteljicu koja je rekla ,,Steiner je rekao: Samo pokretljivi prsti vode do
pokretljivog mozga.“ Mnogi odgojitelji su primijetili kako ru¢ni rad djeluje terapeutski
na djecu. Djeca su smirena, opustena i potpuno usredotoCena na ono §to rade. Kada
djeca vide da su ona sama neSto napravila, osje¢aju veliki ponos, razvijaju pozitivhu
sliku o sebi, jacaju svoje samopouzdanje, ponosni su na sebe i svoj rad. Uo€avaju kako
se rad i trud isplati. Ru¢ni rad takoder razvija i radnu etiku - stvari koje smo sami
napravili imaju vecu vrijednost. Djeca ¢e nauciti cijeniti rad drugih ljudi te im rucni rad
moze pomo¢i u socijalizaciji 1 poStivanju drugih i njihovog rada. Pored toga rucnim
radom vjezbaju i zZivotno-prakti¢ne vjestine koje ¢e moci upotrijebiti u zivotu. Isto tako
moZemo re¢i kako ru€ni rad utjece na emocionalni, kognitivni, ali 1 cjelokupni djecji
razvoj. Odgojitelji-ispitanici takoder su naglasili da djeca uzivaju u aktivnostima ru¢nog

rada, da su uzbudena zbog inace "zabranjenih" igala i sli¢nih materijala.
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Stavovi odgojitelja o ru¢nom radu kao Zivotno-prakti¢nim vjeStinama

1,40%

= Korisne zivotno-prakti¢ne aktivnosti = Nisu korisne zivotno-prakti¢ne aktivnosti

Slika 10. Stavovi odgojitelja o rucnom radu kao zivotno-prakticnim vjestinama

Ispitanicima je postavljeno sljedece pitanje: ,,Smatrate i da su Sivanje, "heklanje" i drugi
oblici ru¢nog rada korisne zZivotno-prakti¢ne aktivnosti?*“ Od 141 ispitanika njih 139
(98,6%) odgovorilo je kako su aktivnosti ru¢nog rada korisne zivotno-prakti¢ne
aktivnosti, a njih 2 (1,4%) odgovorilo je kako ne smatraju kako su to korisne zivotno-

prakti¢ne aktivnosti.

U sljede¢em se pitanju molilo ispitanike da ukratko objasne svoj prethodni odgovor
vezan uz stavove o tome jesu li aktivnosti ru¢nog rada korisne Zivotno-praktic¢ne
aktivnosti. Od 71 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje, najces¢i odgovori bili su
kako odgojitelji smatraju da su aktivnosti ru¢nog rada korisne Zivotno-prakti¢ne
aktivnosti i kako ¢e uvijek dobro do¢i u kasnijem zivotu pojedinca. Jedna odgojiteljica je
rekla kako nas svaka nova vjestina dize od prosjeka $to u zZivotu svakako moze dobro
do¢i. Nadalje, odgojitelji su naglasili kako se osnove najbolje uce u ranoj Zivotnoj dobi,
u kojoj ucenje kroz igru ima posebnu vrijednost. Smatraju kako su te aktivnosti
konkretne 1 poticu na samostalnost. Isto tako su naglasili kako su to vjeStine koje
izumiru ako se ne prenose na buduce generacije i kako smo mi odgojitelji ti koji bismo

trebali djecu obogatiti takvim znanjem i ne bismo smijeli dopustiti da se aktivnosti
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ru¢nog rada iskorijene iz nase kulture. Aktivnosti ru¢nog rada nisu korisne samo djeci, u
odrasloj dobi takve aktivnosti mogu sluziti za uklanjanje stresa izazvano ubrzanim

na¢inom zivota te mogu opustiti pojedinca koji se njima bavi.

Poznavanje alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija od strane roditelja
Ispitanicima je postavljeno pitanje ,Jeste li se susreli s pojmom alternativnih odgojno-
obrazovnih koncepcija?*“. Od 175 ispitanika njih 116 (66,3%) odgovorilo je kako se nije
susrelo s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija, te je njih 59 (33,7%)
odgovorilo kako se susrelo s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija.
Ovaj rezultat ne iznenaduje iz razloga Sto mnogi roditelji nisu educirani na podruc¢ju
odgoja i obrazovanja te postoji moguénost da nikada nisu naisli na pojam i djelovanje
alternativnih odgojno-obrazovnih programa i koncepcija, ali 0 tome mozemo samo
nagadati.
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Slika 11. Udio ispitanika-roditelja koji poznaju odredene alternativne odgojno-

obrazovne koncepcije

Ako su ispitanici odgovorili kako su se susreli s pojmom alternativnih odgojno-
obrazovnih koncepcija postavljeno im je sljedece pitanje ,,Ako je Va$§ odgovor da, za
koje ste alternativne odgojno-obrazovne koncepcije ¢uli?* Od 56 ispitanika koji su

odgovorili na ovo pitanje njih 45 (80,4%) odgovorilo je kako je ¢ulo za Montessori
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pedagogiju, njih 28 (50%) navelo je kako je ¢ulo za Waldorf pedagogiju, njih 6 (10,7%)
odgovorilo je kako je ¢ulo za Reggio pedagogiju, te je njih 5 (8.9%) navelo kako je ¢ulo
za Summerhill Skolu. Zanimljivo je vidjeti §to roditelji podrazumijevaju pod
alternativnim odgojno-obrazovnim programima. Neki od odgovora bili su: Etno
programi, provodenje programa Korak po korak, NTC metoda ucenja, Sumski vrtiéi,
likovna, sportska, dramska i jezi¢na grupa i sl. lako ovi programi i metode nisu uvrsteni
u alternativne odgojno-obrazovne koncepcije mozemo pretpostaviti kako roditeljima nije
teSko poistovjetiti ih s klasificiranim alternativnim programima jer su i ovi programi

odmak od svakodnevnih, uobi¢ajenih odgojno-obrazovnih metoda.

Pohadanje alternativnih odgojno-obrazovnih programa

=Da = Ne

Slika 12. Udio ispitanika-roditelja cija djeca pohadaju alternativni odgojno-obrazovni

program

Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje ,,Pohada li vaSe dijete neki od alternativnih vrtic¢a
ili alternativnu skupinu unutar vrtica?* Od 175 ispitanika njih 162 (92,6%) odgovorilo je
kako njihovo dijete ne pohada alternativni vrti¢ ili skupinu, a njih 13 (7,4%) reklo je
kako njihovo dijete pohada alternativni vrti¢ ili skupinu. Kako prema podacima

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske kod nas postoji 11 djecjih vrtica
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1 29 odgojnih skupina koji ostvaruju programe rada po nacelima i pedagoskim
pristupima Montessori, Waldorf i Aggazi pedagogije ne iznenaduju podaci kako je samo
trinaestero ispitanika, od moguc¢ih 175, odgovorilo kako njihovo dijete pohada neki

alternativni odgojno-obrazovni program.

Ako su ispitanici odgovorili kako njihovo dijete pohada neki od alternativnih vrtica ili
skupina postavljeno im je sljedece pitanje ,,Ako je vas odgovor da, koji alternativni vrti¢
ili skupinu pohada vaSe dijete?*“ Od 10 ispitanika njih 4 (40%) odgovorilo je kako
njihovo dijete pohada Montessori vrti¢ ili skupinu, 2 ispitanika odgovorila su kako
njihovo dijete pohada ,,Englesku* skupinu, 2 da dijete pohada ,,Etno* skupinu, te po
jedan odgovor za ,,Njemacku* skupinu 1 skupinu koja radi po NTC-ovoj metodi u€enja.
Prema ve¢ spomenutim podacima Ministarstva, kako na podru¢ju Republike Hrvatske
ima 5 vrti¢a i 27 skupina koje provode Montessori programe, nije iznenadujuée da i na
ovako malom uzorku vidimo kako tu alternativnu odgojno-obrazovnu ustanovu pohada
najveéi postotak djece obuhvacene ovim pitanjem. lako se ostali odgovori prema
definiciji ne mogu smatrati alternativnim odgojno-obrazovnim programima vidimo kako

djeca pohadaju i neke druge dodatne programe.

Provodenje aktivnosti ru¢nog rada kod kucée

= Dijete radi aktivnosti ru¢nog rada kod kuce

= Dijete ne radi aktivnosti ru¢nog rada kod kuce

Slika 13. Udio ispitanika-roditelja koji provode aktivnosti rucnog rada kod kuce s djecom
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Ispitanicima je postavljeno sljedece pitanje ,,Radi li Vase dijete kod kuée aktivnosti
rucnog rada kao $to su Sivanje, "heklanje", obrada drva i s1.7* Od 175 ispitanika njih 141
(80,6%) odgovorilo je kako njihovo dijete ne radi aktivnosti ru¢nog rada kod kuce, te je

njih 34 (19,4%) reklo kako njihovo dijete radi aktivnosti ru¢noga rada kod kuce.

Ovo je pitanje usko povezano s jednim od sljedecih pitanja u kojemu se pitalo roditelja
znaju li oni raditi neke od aktivnosti ru¢nog rada. Smatram kako roditelji koji sami znaju
Sivati, ,,heklati i sl. i vole to raditi u slobodno vrijeme svoja znanja i vjeStine ru¢nog
rada prenose na dijete te ako ono pokaZze zainteresiranost za to nastavljaju zajedno raditi
takve aktivnosti kod kuce. S druge strane trebamo uzeti u obzir i zaposlenost roditelja te

nesklonost kreativnom izrazavanju kako bismo protumacili ovakve rezultate.
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Slika 14. Aktivnosti rucnog rada koje djeca rade kod kuce

Ako su ispitanici odgovorili kako njihovo dijete radi aktivnosti ru¢nog rada kod kuce
postavljeno im je sljedece pitanje ,,Ako je Va$ odgovor da, napisite koje aktivnosti
ruénog rada vase dijete radi.” Od 31 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje njih 15
(48,4%) odgovorilo je kako njihova djeca S$iju, njih 12 (38,7%) reklo je kako djeca uz
njihovu pomo¢ obraduju drvo 1 izraduju razliite predmete od drveta, njih 7 (22,6%)

odgovorilo je kako djeca ¢esto modeliraju predmete od gline, plastelina, glinamola, fimo
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mase ili tijesta, te je njih 4 (12,9%) reklo kako njihovo dijete kod kuce plete. Ostali
odgovori bili su da dijete doma hekla, izraduje razli¢ite predmete od neoblikovanih
materijala, kartona i sl., izraduje nakit, Strika, veze ili radi u vrtu njemu primjerene
poslove. Ovako mali postotak vrlo iznenaduje te ne mogu sa sigurnoScu tvrditi §to

dovodi do tako malog broja djece koja provode aktivnosti ru¢nog rada kod kuce.

Posjeduju li roditelji odredene vjestine ruénog rada?

= Da = Ne

Slika 15. Udio ispitanika-roditelja koji posjeduju neke od vjestina rucnog rada

Ispitanicima je postavljeno sljedece pitanje ,,Znate li Vi Sivati, "heklati" ili raditi slicne
aktivnosti ru¢noga rada? Od 175 ispitanika njih 92 (52,6%) je odgovorilo kako
posjeduju vjestine runog rada, a njih 83 (47,4%) odgovorilo je kako ne znaju raditi
nista iz podrucja rucnog rada. Usporedivsi ove podatke koji pokazuju kako malo viSe od
polovice ispitanika posjeduje odredene vjestine ru¢nog rada i podatke da djeca od samo
20% ispitanika radi kod kucée aktivnosti ru¢nog rada mozemo pretpostaviti kako roditelji

svoja znanja ne prenose tako ¢esto na svoju djecu i ne provode s njima takve aktivnosti.
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Slika 16. Vjestine rucnog rada koje posjeduju roditelji

Ako su ispitanici odgovorili kako posjeduju odredene vjestine ru¢nog rada postavljeno
im je sljedece pitanje: ,,Ako je Va$ odgovor da, napiSite koje aktivnosti ru¢nog rada
znate raditi. Od 89 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje njih 54 (60,7%)
odgovorilo je kako zna Sivati, njih 33 (27,1%) da zna heklati odnosno kukicati, njih 19
(21,3%) da zna plesti, njih 15 (16,9%) da zna vesti, te njih 13 (14,6%) da zna Strikati.
Neki od malobrojnijih odgovora bili su: izrada goblena, obrada i izrada razliitih
predmeta od drveta, izrada nakita, ukrasa i dekorativnih predmeta od razli¢itih
materijala, oblikovanje gline i keramike, izrada tapiserije, makramea, kanonskog veza,
filcanje i sl. Zanimljivo je vidjeti kako su odgovori odgojitelja i roditelja u vezi
aktivnosti ru¢nog rada koje najvise ispitanika posjeduje (Sivanje, heklanje, pletenje,
vezanje i $trikanje) sukladni odnosno jednoliko distribuirani. 1z prikazanih rezultata
mozemo vidjeti kako roditelji posjeduju Sirok spektar vjestina ru¢nog rada. Mozemo
pretpostaviti kako su tijekom Skolovanja naucili te vjestine, ili su ih mozda naucili od
svojih baka, mama, prijatelji ili su pohadali odredenje radionice na kojima su stekli te
vjestine. lako vise od 50% roditelja tvrdi kako posjeduje odredene vjesStine ru¢nog rada,
kada ih se pitalo koliko Cesto s djecom provode aktivnosti ru¢noga rada, njih 83,4%
odgovorilo je kako nikada ili rijetko (jednom u 6 mjeseci) provode te aktivnosti s

djecom. Roditelje bi trebalo potaknuti da vjestine koje posjeduju prenose na svoju djecu
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kako bi ih obogatili novim znanjima i iskustvima.

Stavovi roditelja o koriStenju elemenata alternativnih odgojno-obrazovnih

koncepcija u redovitim vrti¢kim programima

= Da = Ne

Slika 17. Stavovi roditelja o koristenju elemenata iz alternativnih odgojno-obrazovnih

koncepcija u redovitim vrtickim programima

Od 175 ispitanika njih 162 (92,6%) odgovorilo je kako je elementima alternativnih
odgojno obrazovnih koncepcija mjesto u redovom vrtickom programu, a njih 13 (7,4%)
odgovorilo je kako tim elementima nije mjesto u redovitom vrtickom programu.
Rezultati su pozitivno iznenadili. Pokazali su kako i roditelji prepoznaju vaznost

uvodena novih, drugadijih aktivnosti u odgojno-obrazovne ustanove.

U sljede¢em se pitanju molilo ispitanike da ukratko objasne svoj prethodni odgovor
vezan uz primjenu elemenata alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija u redovite
vrticke programe. Od 112 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje, navodimo
najcesce odgovore: Roditelji smatraju kako je svako dijete individua za sebe i potrebno
mu je pruziti Sto viSe poticaja, Sirok spektar aktivnosti kako bi ostvarilo svoj puni
potencijal. Smatraju kako elementi alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija mogu

koristiti djeci u svim segmentima njihova cjelovitog rasta i razvoja. Naveli su kako
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elementi iz razli¢itih odgojno-obrazovnih koncepcija omogucuju djeci bolje poimanje
raznolikosti i bogatstva svijeta oko njih. Smatraju kako su sve vjestine dobro dosle i da
¢e to samo obogatiti dijete, njegovo znanje 1 njegov razvoj. Citirala bih jednog roditelja
koji je na ovo pitanje odgovorio ovako: ,,Zbog toga S§to su to elementi razumnog
poticanja djecjeg razvoja koji uvazavaju djecji razvoj, a metode i sadrzaje prilagodavaju
djeci, a ne obrnuto. Djeci daju daleko vecu slobodu i odgovornost, ¢ime grade njihov
osjecaj kompetentnosti, samopostovanja i uvazavanja drugih ljudi. Fleksibilniji su prema
razvojnim osobitostima svakog djeteta. Njihov cilj je razvoj sretne djece, a ne buduéih
zaposlenika.” Isto tako postoje roditelji koji se nisu susreli s pojmom alternativnih
odgojno-obrazovnih koncepcija i ne znaju na koje se elemente misli te smatraju kako te

aktivnosti ne mogu znacajno utjecati na djetetov bolji rast i razvoj.

Stavovi roditelja o utjecaju ru¢nog rada na cjelokupni djecji razvoj

2,30%

= Utjece = Ne utjece

Slika 18. Stavovi roditelja o utjecaju rucnog rada na cjelokupni djecji razvoj

Ispitanicima je postavljeno sljedece pitanje: ,,Smatrate li da ru¢ni rad pozitivno utjece na
cjelokupni djecji razvoj?,, Od 175 ispitanika njih 171 (97,7%) odgovorilo je kako smatra
da rucni rad pozitivno utjece na cjelokupni djecji razvoj, te njih 4 (2,3%) misli kako

rucni rad ne utjece na djecji cjelokupni razvoj.
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U sljedec¢em se pitanju molilo se ispitanike da ukratko objasne svoj prethodni odgovor
vezan uz stavove o utjecaju ru¢nog rada na cjeloviti djecji razvoj. Od 105 ispitanika koji
su odgovorili na ovo pitanje, mozemo reé¢i kako roditelji smatraju da ru¢ni rad djeluje na
razvoj fine motorike prstiju 1 Sake, razvoj predcitackih vjestina, kako takvim
aktivnostima djeca savladavaju vjestine koje ¢e im biti potrebne kroz zivot, te da je rucni
rad dobra aktivnost za opustanje, vjeZbu koncentracije, razvoj strpljenja, koordinaciju, te
potice kreativnost odnosno jaca osobno zadovoljstvo djeteta. Smatraju kako ruc¢ni rad
utjeCe na logicko i apstraktno razmisljanje, shvacanje prostornih koncepata, rjeSavanje
problema, savladavanje prepreka i sl. U danaSnje vrijeme sve je manje aktivnosti kao $to
je ruéni rad, te bismo ih trebali njegovati jer utjeu na cjelokupni razvoj svakog
pojedinog djeteta. Svidio mi se komentar jednog roditelja koji je rekao: ,,Vise ¢e cijeniti
stvari ako zna koliki trud treba uloziti u proizvodnju.“ Pored svega ovoga rekli su kako
je rucni rad zabavna i zanimljiva aktivnost te kako djeca iznimno uzivaju u tome.
Roditelji su primijetili kako dijete osje¢a iznimno zadovoljstvo samim sobom kada samo
nesto napravi i stvori, razvija samopouzdanje i osjeca Vveliki uspjeh. Ovakvi dojmovi
roditelja potkrijepljeni su znanstvenim istrazivanjem o zadovoljstvu ucenika prilikom
bavljenja ruénim radom (Zupani¢ Beni¢, 2018) u kojem rezultati istrazivanja pokazuju
da ucenici ocjenjuju svoje raspolozenje znatno boljim te da im se prilikom aktivnosti
ru¢nog rada povecava povjerenje u sebe i svoje vjeStine izrade predmeta. Nadalje,
roditelji smatraju kako se prilikom ru¢nog rada zblizavaju sa svojom djecom i kako je to
kvalitetno provedeno vrijeme koje obogacuje i dijete i roditelja. S druge strane neki
roditelji smatraju kako su djeca u predskolskoj dobi premala za takve aktivnosti te da bi
za njih trebalo pric¢ekati do djetetovog polaska u Skolu. Isto tako neki su naglasili kako
ne vide prednosti ru¢nog rada za djetetov razvoj te kako je stereotip da ru¢ni rad kao $to
je Sivanje i heklanje utjecu na djecji cjeloviti razvoj. Jedan od problema s kojim se
susreCemo je 1 pitanje stereotipa oko spolova na kojeg precesto nailazimo u nasem

drustvu te Cujemo izjave poput ove: ,,Djecak i heklanje ne idu zajedno.*
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Stavovi roditelja o ru¢nom radu kao Zivotno-prakti¢nim vjeStinama

2,90%

= Korisne zivotno-prakti¢ne aktivnosti = Nisu korisne zivotno-prakti¢ne aktivnosti

Slika 19. Stavovi roditelja o rucnom radu kao zivotno-prakticnim vjestinama

Ispitanicima je postavljeno sljedece pitanje: ,,Smatrate li da su Sivanje, "heklanje"” i drugi
oblici ru¢nog rada korisne zZivotno-prakti¢ne aktivnosti?* Od 175 ispitanika njih 170
(97,1%) odgovorilo je kako su aktivnosti ru¢nog rada korisne zivotno-prakti¢ne
aktivnosti, a njih 5 (2,9%) odgovorilo je kako ne smatraju kako su to korisne zivotno-

prakti¢ne aktivnosti.

U sljede¢em se pitanju molilo ispitanike da ukratko objasne svoj prethodni odgovor
vezan uz stavove o tome jesu li aktivnosti ru¢nog rada korisne Zivotno-prakti¢ne
aktivnosti. Od 96 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje, najées¢i odgovori su bili
kako roditelji smatraju da svaki ru¢ni rad odnosno njegovo svladavanje ne samo da
utjece na cjeloviti djecji razvoj nego moze biti 1 korisno kroz cijeli zivot. Djeca ¢e
tijekom cijelog zivota sigurno moéi primijeniti znanja i iskustva steCena aktivnostima
ru¢nog rada. Nekoliko njih je navelo kako im je Zao §to sami ne posjeduje takve vjestine
jer im se viSe puta dogodila situacija u kojima bi te vjeStine mogli primijeniti 1 biti
zadovoljni svojim postupkom. Smatraju kako se specificnim znanjima razlikujes od
drugih 1 kako ti to ¢esto moze otvoriti prilike i moguénosti u zZivotu. Na kraju moZzemo

navesti dva odgovora: ,,Sto vise znas, vise vrijedis“, odnosno: ,,Nema nekorisnog znanja
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i aktivnosti“. S druge strane neki su roditelji naveli kako takva znanja nisu neophodna za

zivot i da ¢e se snadi i bez njih.

6. RASPRAVA

U ovom istrazivanju prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na provjeru postoji li
statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika-odgojitelja s obzirom na njihovo
inicijalno obrazovanje. Na to pitanje se pokus$ao dobiti odgovor postavljanjem triju
hipoteza. Rezultati istrazivanja pokazali su kako razlike u zastupljenosti odgojitelja koji
su se susreli s pojmovima alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija nije bio
statistiCki znacajan, isto tako razlike u omjerima odgojitelja koji primjenjuju alternativne
odgojno-obrazovne koncepcije nisu bile statisticki znacajne, ¢ime nije potvrdena
hipoteza H1.1 (“Postoji statisti¢ki znacajna razlika u poznavanju pojmova alternativnih
odgojno-obrazovnih koncepcija i primjeni njihovih elemenata izmedu ispitanika-
odgojitelja s obzirom na inicijalno obrazovanje®). Zanimljiv podatak koji mozemo uociti
iz rezultata koji pokazuju kako odgojitelji koji su zavrsili Uciteljsku akademiju i oni koji
su zavrsili sveuciliSni Diplomski studij podjednako malo prepoznaju i koriste elemente
iz alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija (Slika 1). Pretpostavka je bila kako ¢e
odgojitelji s vi§im stupnjem obrazovanja u ve¢oj mjeri poznavati, prepoznati dobrobit i
koristiti te elemente u svakodnevnom radu. MoZemo zakljuciti kako program
sveucilisnog diplomskog studija ne istiCe bogatstvo alternativnih odgojno-obrazovnih
programa. Temeljem odgovora ispitanika, najceS¢e poznaju Montossori, Waldorf i
Reggio pedagogiju te najcesce koriste elemente iz istih pedagogija kao $to su: Sivanje,
koriStenje prirodnih materijala za izradu poticaja, samostalna izrada igracaka, jutarnji
krug i sliéne elemente Waldorfske pedagogije (Glocke i Goebel, 1990), vjezbanje
Zivotno-prakticnih vjeStina, koncepcija usvajanja matematickih pojmova 1 slicne
elemente iz Montessori pedagogije (Philipps, 1999), te poticanje samostalnog dolaZzenja
do rjesenja, rad na projektima po uzoru na Reggio pedagogiju (Rigatti, 2000). Ovakvi su
rezultati u suglasju s istrazivanjem provedenim o stavovima ucitelja i roditelja o razvoju

privatnog i alternativnog osnovnog Skolstva u Republici Hrvatskoj (Raji¢, 2008) gdje je
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utvrdeno kako ucitelji primarnog obrazovanja kao i roditelji slabo poznaju alternativne
pedagoske koncepcije.

Takoder druga hipoteza H1.2 (,,Postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika
o utjecaju rucnog rada na intelektualni razvoj djeteta s obzirom na njihovo inicijalno
obrazovanje) nije potvrdena. Rezultati testa pokazali su da nema znacajnih razlika
medu odgojiteljima koji su zavrsili Uciteljsku akademiju, Struéni studij, Sveucilisni
preddiplomski 1 Sveucili$ni diplomski studij, Sto znaci da se uglavnom svi ispitanici
slazu s tvrdnjom da aktivnosti ru¢nog rada utjecu na intelektualni razvoj djece bez obzira
na njihovo inicijalno obrazovanje.

Nasuprot rezultatima prvih dviju hipoteza, treca hipoteza H1.3 (,,Postoji statisticki
znacajna razlika u ucestalosti provodenja ru¢nog rada s djecom izmedu ispitanika S
obzirom na njihovo inicijalno obrazovanje*) ovim istrazivanjem je potvrdena. Rezultati
istrazivanja pokazali su kako ispitanici-odgojitelji koji su zavrsili U¢iteljski akademiju
procjenjuju kako znacajno ¢eSc¢e provode aktivnosti ruénog rada s djecom u odnosu na
ispitanike koji su zavr$ili Preddiplomski studij Ranog i1 predskolskog odgoja i
obrazovanja. Razlog ovakvih rezultata mogao bi biti drugaciji sustav Skolovanja izmedu
ove dvije generacije. Ispitanici koji su zavrsili Uciteljsku akademiju su tijekom svojeg
osnovnoskolskog obrazovanja imali predmet Domacinstvo te su s temeljnim znanjima iz
tog predmeta dosli na fakultet, a time 1 na radna mjesta odgojitelja $to se znacajno
razlikuje od mladih generacija koji su zavrsili sveucilisni Preddiplomski studij Ranog i
predskolskog odgoja 1 obrazovanja te mnogi od njih nisu imala sli¢na temeljna znanja.
Isto tako ispitanici koji su zavrSili Uciteljsku akademiju imali su i dva sata likovne 1
glazbene kulture u Skolama S$to je ukinuto prije 20 godina, te je satnica navedenih
predmeta koji poti¢u rad rukama svedena na minimum, odnosno jedan sat tjedno $to nije
dostatno za razvoj specifi¢nih vjeStina Sto je isto tako moglo utjecati na rezultate

istrazivanja.

Drugo istrazivacko pitanje u ovom istrazivanju odnosilo se na provjeru postoji li
statisticki znaCajna razlika u odgovorima ispitanika-odgojitelja s obzirom na njihov
radni staz. Na to se pitanje pokuSao dobiti odgovor postavljanjem triju hipoteza.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako je prva hipoteza H2.1 (,,Postoji statisticki
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znacajna razlika u susretanju s pojmovima alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija
i primjeni njihovih elemenata u radu izmedu ispitanika s obzirom na radni staz®)
potvrdena. Rezultati su pokazali kako se odgojitelji s 6-20 godina radnog Staza ¢eSce
sluze elementima iz alternativnih odgojno-obrazovnim koncepcijama u radu u odnosu na
ispitanike s manje od 6 i visSe od 20 godina radnog staza. Zanimljivo je vidjeti kako
poznavanje alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija nije nuzno povezano S
primjenom istih odnosno odgojitelji koji poznaju alternativne odgojno-obrazovne
koncepcije ne primjenjuju njihove elemente u istoj mjeri (Slika 2). Kada rezultate
razmotrimo iz perspektive godina radnog staza uocava se kako odgojitelji s manje od 6
godina radnog staza u manjoj mjeri koriste elemente iz alternativnih odgojno-obrazovnih
koncepcija Sto bi se moglo objasniti nedovoljnim iskustvom i samopouzdanjem za
poduzimanjem inicijative i uporabom tih elemenata. S druge strane odgojitelji s viSe od
6, @ manje od 21 godine staza u puno su vecoj mjeri upoznati i koriste elemente iz
alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija od svih drugih ispitanika. Razlog tome
mogao bi biti steceno iskustvo 1 visi stupanj samopouzdanja za poduzimanje inicijative 1
za uporabu razli¢itih, alternativnijih metoda rada. Isto tako mozemo pretpostaviti da je
stupanj motiviranosti i Zelje za ucenjem i usavrSavanjem postojec¢ih znanja na vrhuncu
kod ove skupine ispitanika. Iz prikazanih rezultata moZe se pretpostaviti kako kod
ispitanika s vise od 21 godine radnog staza pada motivacija i energija za ucenje novih
metoda rada, a tako i za primjenu naucenog.

Druga hipoteza H2.2 (,,Postoji statisticki znacajna razlika u miSljenjima o utjecaju
rucnog rada na intelektualni razvoj djeteta izmedu ispitanika s obzirom na radni staz®)
nije potvrdena. Rezultati testa pokazali su da nema znacajnih razlika izmedu odgojitelja
s obzirom na njihov radni staz, §to znaci da se uglavnom svi ispitanici slazu s tvrdnjom
da aktivnosti ruénog rada utjeCu na intelektualni razvoj djece bez obzira na godine
provedene u radu u dje¢jim vrti¢ima. Ovakvi rezultati sugeriraju kako odgojitelji prate
istrazivanja o utjecaju ru¢noga rada na socijalne kompetencije kod djece (Doutlik, 2009)
te uvazavaju koncept prakticnog rada kao iznimno vaznog za razvoj viSestrukih
kompetencija kod djece te stvaranja pozitivnog okruzenja (Zupanié¢ Beni¢ i Nevisti¢,
2018).

Rezultati pokazuju kako je treca hipoteza H2.3 (,,Postoji statisticki znacajna razlika u
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ucestalosti provodenja aktivnosti ru¢nog rada s djecom izmedu ispitanika s obzirom na
radni staz*“) potvrdena. Rezultati su pokazali kako odgojitelji koji imaju vise od 20
godina radnog staza znacCajno CeSce, u prosjeku, provode aktivnosti ru¢nog rada u
odnosu na odgojitelje koji imaju manje od 0-5 godina radnog staza, odgojitelje koji
imaju 6-10 godina radnog staza, te na odgojitelje koji imaju 11-20 godina radnog staza.
Iz prikazanih rezultata mozemo pretpostaviti kako odgojitelji s vise od 20 godine radnog
staza ru¢ni rad mozda ne smatraju elementom iz alternativnih odgojno-obrazovnih
pedagogija ve¢ je to njima dio svakodnevne odgojno-obrazovne prakse.

Ako prikazane rezultate istrazivanja iz ovog rada usporedimo s dosad provedenim
istrazivanjima o mogucnostima reforme primarnog obrazovanja implementacijom
elemenata alternativnih koncepcija (Raji¢, 2013) gdje svi ucitelji znacajno negativnije
procjenjuju  mogué¢nost implementacije elementa reformskih  pedagogija u
osnovnoskolski sustav, rezultati ispitivanja stavova o kori$tenju elemenata alternativnih
odgojno-obrazovnih  koncepcija u redovitim vrtickim programima znatno su

.....

obrazovnih koncepcija mjesto u redovitom vrtickom program.

Trece istrazivacko pitanje odnosilo se na provjeru postoji li statisticki znacajna razlika u
odgovorima ispitanika-roditelja s obzirom na obrazovanje. Na to pitanje se pokuSao
dobiti odgovor postavljanjem tri hipoteze. Rezultati istraZzivanja pokazali su kako je prva
hipoteza H3.1 (,,Postoji statisticki znacajna razlika u poznavanju pojmova alternativnih
odgojno-obrazovnih koncepcija i ukljucivanja vlastitog djeteta u alternativne vrtice ili
programe izmedu ispitanika- roditelja s obzirom na njihovo obrazovanje®) potvrdena.
Sukladno ocekivanom vidimo trend rasta ispitanika koji su se susreli s alternativnim
odgojno-obrazovnim koncepcijama rada paralelno s rastom njihovog stupnja
obrazovanja (Slika 3). Montessori program isko¢io je kao najpoznatiji alternativni
odgojno-obrazovni program $to nije iznenadilo S obzirom da prema podacima
Ministarstva znanosti i obrazovanja (Ministarstvo znanosti i obrazovanja) u Hrvatskoj
postoji najveci broj Montessori vrti¢a i programa. Zanimljivo je kako samo poznavanje
alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija ne znaé¢i i ukljuéivanje vlastite djece u

takve programe. Postavlja se pitanje koji je razlog tome, visa cijena programa ili nesto
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drugo?

Druga hipoteza H3.2 (,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju o utjecaju ru¢nog
rada na intelektualni razvoj djeteta izmedu ispitanika- roditelja s obzirom na njihovo
obrazovanje) nije potvrdena. Uglavnom su se svi ispitanici slagali s tvrdnjom da
aktivnosti ruénog rada utjecu na intelektualni razvoj djece bez obzira na njihov stupanj
obrazovanja.

Tre¢a hipoteza H3.3 (,,Postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti provodenja
rucnog rada s djecom izmedu ispitanika-roditelja s obzirom na njihovo obrazovanje®)
nije potvrdena. Rezultati istrazivanja pokazali su kako ucestalost provodenja aktivnosti
ru¢nog rada s djecom ne ovisi o stupnju obrazovanja roditelja. Rezultati zapravo ne
iznenaduje S obzirom da dosegnuti stupanj obrazovanja ne podrazumijeva usvajanje
prakti¢nih znanja kao §to je ru¢ni rad. Kvalitativna statisti¢ka analiza pokazala je kako
vrlo mali broj djece kod kuce radi neke od aktivnosti ru¢nog rada. Oni koji rade,
najcesce Siju, odraduju i izraduju razliCite predmete od drveta, modeliraju glinom,

plastelinom i tijestom, te pletu.

Cetvrto istrazivatko pitanje u ovom istrazivanju odnosilo se na provjeru postoji li
statistiCki znacajna razlika u odgovorima ispitanika-roditelja s obzirom na dob. Na to
pitanje se pokuSao dobiti odgovor postavljanjem triju hipoteza. Rezultati istrazivanja
koji se odnose na prvu hipotezu H4.1 (,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika u poznavanju
pojmova alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija i uklju¢ivanja vlastitog djeteta u
alternativne vrtice ili programe izmedu ispitanika- roditelja s obzirom na dob*) nisu
pokazali statisticku relevantnost medutim na grafu distribucije vidljiva je razlika u
poznavanju alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija i pohadanje tih programa s
obzirom na dob ispitanika-roditelja (Slika 4). Roditelji izmedu 20 i 30 godina starosti
manje su upoznati s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija medutim
djeca svih ispitanika u ovoj dobnoj skupini pohadaju neki od alternativnih odgojno-
obrazovnih programa za razliku kod ostalih dobnih skupina. Temeljem ovih rezultata
moglo bi se zakljuciti kako je ova hipoteza djelomi¢no potvrdena.

Druga hipoteza H4.2 (,,Postoji statisticki znacajna razlika u misljenjima o utjecaju

ruénog rada na intelektualni razvoj djeteta izmedu ispitanika- roditelja s obzirom na
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dob®) je potvrdena. Vecina roditelja smatra da aktivnosti ru¢nog rada utjeCu na
intelektualni razvoj djece, medutim uocena je razlika S obzirom na dob. Najmladi
roditelji, u grupi od 20-30 godina, najmanje se slazu s tom tvrdnjom. Ovakva distribucija
podataka uvelike me iznenadila jer sam polazila od pretpostavke kako ¢e mladi roditelji
biti otvoreniji prema alternativnim odgojno-obrazovnim metodama i kako ¢e prepoznati
vaznost 1 pozitivan utjecaj rucnog rada na intelektualni razvoj djeteta. Mozda je u ovom
sluc¢aju nedovoljno iskustvo roditelja utjecalo na negativno misljenje o utjecaju ru¢nog
rada na intelektualni razvoj djeteta.

Rezultati istrazivanja tre¢e hipoteze H4.3 (,,Postoji statisticki znaCajna razlika u
ucestalosti provodena ru¢nog rada s djecom izmedu ispitanika-roditelja s obzirom na
dob®) nisu pokazali statisticku relevantnost, medutim manja razlika s obzirom na dob.
Roditelji izmedu 20 1 30 godina starosti rjede provode aktivnosti ru¢nog rada kod kuce s

djecom u odnosu na druge dobne skupine.

7. ZAKLJUCAK

Svaka odgojno-obrazovna alternativna koncepcija polazi od neke ideje ili teorije, nacin
rada prilagoden je djeci, a naglasak je na stvaralackom, umjetnickom ili estetskom
izrazavanju. Elementi alternativnih koncepcija u redovite programe odgoja i obrazovanja
u Hrvatskoj ulaze na mala vrata. Polaze¢i od teorije mnogostrukih dobrobiti po razvoj
djeteta koje se mogu posti¢i ru¢nim radom, u slucaju predSkolskog uzrasta prvenstveno
Sivanjem 1li kukiCanjem, pri ovom istrazivanju opredijelila sam se za ovu vrstu
aktivnosti, koja se kao redovna prakti¢na i radna aktivnosti provodi u waldorfskim
dje¢jim vrti¢ima. Cilj je bio utvrditi stavove vaznih subjekata ovog procesa, odgojitelja i
roditelja, o ¢eSc¢oj primjeni ru¢nog rada u redovitim vrtickim programima. Istrazivanje je
pokazalo zanimljive rezultate i ukazalo na smjer kojim bi trebalo krenuti kako bismo
kroz poticanje 1 ¢eS¢u provedbu aktivnosti ru€nog rada kako u vrti¢ima tako i u
obiteljskom okruzenju, potakli i kontinuirano pozitivno djelovali na cjeloviti djecji
razvoj.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako odgojitelji smatraju da aktivnostima ru¢nog rada
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djeca jacaju koncentraciju, strpljenje, upornost, produljuje im se paznja, vjezbaju finu
motoriku Sake, okulomotoriku, preciznost te logi¢no misljenje. Naveli su kako ru¢ni rad
utjeCe na rjeSavanje problemskih zadataka, potice razvoj kreativnosti, maste 1 sl. Mnogi
odgojitelji naglasili kako se osnove najbolje uce u ranoj zZivotnoj dobi, u kojoj ucenje
kroz igru ima posebnu vrijednost. Rezultati su ukazali na cinjenicu kako elemente
alternativnih koncepcija, ¢es¢e provode odgojitelji koji su zavrsili Uciteljski akademiju u
odnosu na ispitanike koji su zavrSili Preddiplomski studij ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja 1 to oni sa viSe od 10 pa do 20 godina radnog staza. Uzrok ovakvim
rezultatima mogao bi biti drugaciji sustav Skolovanja ovih dviju generacija, a rjeSenje bi
valjalo potraziti u dodatnim edukacijama za zainteresirane odgojitelje, u organizaciji
radionica, suradnji s udrugama koje se bave razli¢itim oblicima ru¢nog rada te Sirenjem
mreze o dobrobitima ru¢nog rada.

Istrazivanje je takoder pokazalo kako roditelji smatraju da rucni rad pozitivno djeluje na
ukupni razvoj djeteta. Smatraju kako djeluje na razvoj fine motorike prstiju i Sake,
razvoj pred¢itackih vjestina, kako takvim aktivnostima djeca savladavaju vjesStine koje
¢e im biti potrebne kroz Zivot, te da je rucni rad dobra aktivnost za opustanje, vjezbu
koncentracije, razvoj strpljenja, koordinaciju, te da potice kreativnost odnosno jaca
0sobno zadovoljstvo djeteta. Roditelji takoder smatraju kako se prilikom ru¢nog rada
zblizavaju sa svojom djecom i smatraju to kvalitetno provedenim vremenom koje
obogacuje 1 dijete 1 roditelja. Medutim kvalitativna statisticka analiza pokazala je kako
vrlo mali broj djece kod kuce radi neke od aktivnosti ru¢nog rada. Oni koji rade,
najces¢e Siju, odraduju 1 izraduju razli¢ite predmete od drveta, modeliraju glinom,
plastelinom 1 tijestom, te pletu. Roditelji su dakle svjesni dobrobiti ru¢nog rada no
nemaju dovoljno znanja i vjestina da bi s djecom kod kuce provodili takve aktivnosti.
RjeSenje problema takoder bi se moglo potraziti u dodatnim edukacijama za roditelje, a
posebice organiziranjem zajednickih radionica za odgojitelje, roditelje i djecu. Vjerujem
kako bi se najbolji rezultati postigli ako bi roditeljima i djeci ponudili raznolike
aktivnosti ruénog rada kako bi oni sami mogli izabrati §to im se svida i §to vole 1 Zele
raditi. Svaka od tehnika ru¢nog rada ovisno o osobnim interesima i sklonostima svake
osobe pruza razli¢ite mogucnosti za izrazavanje sebe 1 svojih osjecaja.

Posebice smatram kako se vaznosti ru¢nog rada za cjelokupnu dobrobit djece ocituje i u
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¢injenici da provodenjem takvih aktivnosti u vrti¢ima 1 vlastitim domovima pomazemo u
razbijanju predrasuda i stereotipa o tome kako su to aktivnosti samo za djevojCice.
Vlastitim se rukama svako dijete moze izradivati nebrojeno puno stvari razliitim
metodama, ovisno o osobnoj preferenciji i sklonostima, bez nametnutih rodnih
predrasuda.

Nadalje, smatram da su terapeutske mogucnosti ru¢nog rada brojne i neprocjenjive. Uz
ve¢ navedena zapazanja odgojitelja kako ru¢ni rad djeluje terapeutski na djecu na nacéin
da su ona smirenija, opustenija 1 potpuno usredotocena na ono $to rade, ru¢ni je rad
prilagodljiv svakom uzrastu i svakoj potencijalnoj teskoc¢i koju dijete moze imati.

Kako rezultati istrazivanja pokazuju, i odgojitelji i1 roditelji slazu se kako elementi
alternativnih koncepcija kao S$to je ru¢ni rad pozitivno utjeu na djetetov cjeloviti razvoj
te da su to korisne Zivotno-prakti¢ne vjeStine. Iz odgovora mozemo vidjeti kako
ispitanici vjeruju da bi ¢eS¢e aktivnosti rucnoga rada djetetu itekako dobro koristite, te
da bi se mogli i trebali u vecoj mjeri koristiti u radu odgojno-obrazovnih ustanova.
Rucni rad je neosporno ugodna, kvalitetna 1 korisna aktivnost te zasluzuje $iru primjenu
kako kod djece tako i kod odraslih, posebno u danasnje vrijeme kada su tehnologija i
internet implementirani u sve segmente nasih zivota. Specifi¢na znanja oblikovanja nase
okoline vlastitim rukama izdvaja svakoga od nas, ¢ini nas bogatijima i ¢esto nam moze
otvoriti razne prilike 1 moguénosti u Zivotu. Zavrsila bih jednim od odgovora ispitanika

iz mojeg istrazivanja: ,,Sto viSe znas, vise vrijedis “.

Prilog

Anketa

Stavovi odgojitelja i roditelja o ¢eS¢oj primjeni ruénog rada u redovitim vrtickim
programima

Postovani odgojitelji i roditelji!

Ova anketa provodi se u svrhu pisanja diplomskog rada na Uciteljskom fakultetu u
Zagrebu, odsjek za Rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje. Cilj ove ankete je istraziti
stavove odgojitelja 1 roditelja o CeS€oj primjeni rucnog rada kao Sto su Sivanje,

"heklanje" 1 drugi oblici ru¢nog rada u redovitim vrtickim programima.
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Molim Vas da popunite ponudeni anketni upitnik. Povjerljivost informacija o Vasem
identitetu zajamcena je. Oznacite izjavu koja najbolje odrazava Vas odgovor. Unaprijed
zahvaljujem na sudjelovanju i Vasem doprinosu ovom istrazivanju.

*QObavezno

1. Spol *
Musko

Zensko

2. Dob *
20 - 30
31-40
41 - 50

511vise

3. Mjesto stanovanja *
Ruralna sredina

Urbana sredina

4. Obrazovanje *
Srednja struéna sprema
Visa stru¢na sprema
Prvostupnik

Magistar

Doktor znanosti
5. Ispunjavate li anketu kao odgojitelj ili roditelj? *

Odgojitelj Prijedite na pitanje broj 6.
Roditelj Prijedite na pitanje broj 23.
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Stavovi odgojitelja o ¢eS¢oj primjeni ru¢nog rada u redovitim vrtickim
programima

6. -Obrazovanje (zavrSen stupanj obrazovanja) *

Uciteljska akademija (2.godine)

Stru¢ni studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (3.godine)

Preddiplomski sveudili$ni studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (3.godine)

Diplomski sveucilisni studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (2.godine)

7. -Godine staza *
0-5

6-10

11-20

21-30

311vise

8. -Jeste li se susreli s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija? *
Da
Ne

9. -Ako je Va$ odgovor da, za koje ste alternativne odgojno-obrazovne koncepcije

culi?
10. -Koristite li u svojem radu neke elemente iz alternativnih odgojno-obrazovnih
Da

Ne

11. -Ako je Va$ odgovor da, napiSite koje elemente alternativnih odgojno-

obrazovnih koncepcija koristite o svojem radu.
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12. -Znate li Vi Sivati, "heklati" ili raditi sli¢ne aktivnosti ru¢noga rada? *
Da
Ne

13. -Ako je Vas odgovor da, napisite koje aktivnosti ru¢nog rada znate raditi.

14. -Dob djece u vrti¢koj skupini. Mogucénost viSestrukog odabira. *
0-2 godine
3-4 godine
5-6 godina

7 1 viSe godina

15. -Koliko cesto s djecom izvodite aktivnosti ru¢nog rada kao Sto su Sivanje,
"heklanje™ isl.? *

Nikad

Rijetko (jednom u 6 mjeseci)

Ponekad (jednom mjesecno)

Cesto (jednom tjedno)

Svaki dan

16. -Smatrate li da je elementima alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija
mjesto u redovitom vrtickom programu? *

Da

Ne

17. -Ukratko objasnite svoj prethodni odgovor.

18. -Smatrate li da ruéni rad pozitivno utjece na cjelokupni djeéji razvoj? *
Da
Ne
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19. -Ukratko objasnite svoj prethodni odgovor.

20. -Ruéni rad utjece na intelektualni razvoj djeteta. *
Ne slazem se

Djelomicno se ne slazem

Niti se ne slazem niti se slazem

Djelomicno se slazem

U potpunosti se slazem

21. -Smatrate li da su Sivanje, "heklanje" i drugi oblici ruénog rada korisne
Zivotno-prakti¢ne aktivnosti? *

Da

Ne

22. -Ukratko objasnite svoj prethodni odgovor.

Prestanite ispunjavati ovaj obrazac.

Stavovi roditelja o ¢eS¢oj primjeni ru¢nog rada u redovitim vrtickim
programima

23. Jeste li se susreli s pojmom alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija? *

Da

Ne

24. Ako je Vas odgovor da, za koje ste alternativne odgojno-obrazovne koncepcije

Culi?
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25. Pohada li vaSe dijete neki od alternativnih vrti¢a ili alternativhu skupinu
unutar vrtica? *

Da

Ne

26. Ako je vas odgovor da, koji alternativni vrti¢ ili skupinu pohada vase dijete?

27. Dob djeteta. Moguénost visestrukog odbira. *
0-2 godine
3-4 godine
5-6 godina

7 1 viSe godina

28. Radi li Vase dijete kod kuée aktivnosti ru¢nog rada kao S§to su Sivanje,
"heklanje™, obrada drvaisl.? *

Da

Ne

29. Ako je Vas odgovor da, napiSite koje aktivnosti ru¢nog rada vase dijete radi.

30. Znate li Vi Sivati, "heklati" ili raditi slicne aktivnosti ru¢noga rada? *
Da
Ne

31. Ako je Vas odgovor da, napiSite koje aktivnosti ru¢nog rada znate raditi.

32. Koliko cesto s djecom izvodite aktivnosti ru¢nog rada kao $to su Sivanje,
"heklanje™ i sl.? *

Nikad

Rijetko (jednom u 6 mjeseci)

Ponekad (jednom mjesecno)
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Cesto (jednom tjedno)
Svaki dan

33. Smatrate li da je elementima alternativnih odgojno-obrazovnih koncepcija
mjesto u redovitom vrtickom programu? *

Da

Ne

34. Ukratko objasnite svoj prethodni odgovor.

35. Smatrate li da rucni rad pozitivno utjece na cjelokupni djecji razvoj? *
Da
Ne

36. Ukratko objasnite svoj prethodni odgovor.

37. Ru¢ni rad utjece na intelektualni razvoj djeteta. *
Ne slazem se

Djelomicno se ne slazem

Niti se ne slazem niti se slazem

Djelomicno se slazem

U potpunosti se slazem

38. Smatrate li da su Sivanje, ""heklanje" i drugi oblici ru¢nog rada korisne Zivotno-
prakti¢ne aktivnosti? *

Da

Ne

39. Ukratko objasnite svoj prethodni odgovor.
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SVEUCILISTE U ZAGREBU
UCITELJSKI FAKULTET

Izjava o samostalnoj izradi rada

Izjavljujem da sam ja Ivna JambreSi¢ studentica redovnog diplomskog studija
Ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja na UCciteljskom fakultetu u Zagrebu
samostalno provela aktivnosti istrazivanja literature 1 napisala diplomski rad na temu

“Znacaj i vrijednost ukljuéivanja ru¢nog rada u redovite vrticke programe”.

Ivna Jambres$ié

U Zagrebu, rujan 2019.
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