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SAZETAK

Sve Cetiri jezi¢ne djelatnosti razvijaju se postepeno, Slusanje i govorenje razvijaju se i prije
samoga polaska u $kolu, dok su ¢itanje i pisanje sloZenije jezi¢ne djelatnosti koje se razvijaju u
skolskoj dobi. Citanje i pisanje su kao jezi¢ne djelatnosti osobito povezane na pocetku njihova
ucenja, kada se uce paralelno i medusobno se ispreplicu (Pavlievi¢-Frani¢, 2005). Ocjenjivanje
ovih dviju jezi¢nih djelatnosti specificno je i1 nailazi na brojna pitanja od kojih ¢e se u ovome
radu istaknuti pitanja vezana uz ocjenjivanje pismenih radova (sastavaka) ucenika mlade
Skolske dobi. Ovaj rad bavi se istrazivanjem razli¢itih pristupa ocjenjivanju pismenih radova
(sastavaka) te je u njegovu svrhu provedeno istrazivanje U pet osnovnih $kola grada Zagreba.
Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati razli¢ite pristupe ocjenjivanju pismenih radova ucitelja
razredne nastave. IstraZivanje je provedeno uz pomoc¢ anketnog upitnika u kojem su ucitelji
odgovarali na zadana pitanja vezana uz ocjenjivanje sastavaka te pomocu tri sastavka koje su
ucitelji trebali ispraviti i vrednovati prema vlastitim kriterijima. Rezultati istrazivanja pokazuju
da zaista postoje razli¢iti na¢ini, odnosno Kriteriji po kojima ucitelji ocjenjuju pismene radove
(sastavke) i ukazuju na problem nestandardizacije ocjenjivanja u¢eni¢kih sastavaka. 52,3 %
ispitanika izjavilo je kako sastavke svojih uéenika ocjenjuje jednom ocjenom, a njih 65,9 % u
upitniku je zaokruzilo kako uz brojéanu ocjenu daje i kratak komentar, no kod ocjenjivanja
sastavaka taj se podatak nije potvrdio. Upravo ocjene koje su uditelji dali za sastavke mozda i
najbolje opisuju koliko su razli¢iti kriteriji ocjenjivanja pa tako za jedan od sastavaka ocjene
variraju od ocjene dovoljan (2) do ocjene odli¢an (5). Rezultati istrazivanja takoder pokazuju
kako je mali postotak ucitelja, 22,7 %, prosao neku vrstu edukacije 0 na¢inima i metodama

ocjenjivanja pismenih radova ucenika.

KLJUCNE RIJECI: hrvatski jezik, jezi¢ne djelatnosti, pisanje, ocjenjivanje, pismeni rad



ABSTRACT

While all four language activities are developed gradually, speaking and listening develop prior
to the commencement of elementary education, as opposed to more complex activities, reading
and writing which are formed during the schooling period. Reading and writing are often
intertwined (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005), especially in the beginnings of study process, due to their
parallel nature. Grading these two activities is very specific as it rises numerous questions. This
paper focuses on grading lower-grade pupils’ written work, based on research that had been
conducted in five elementary schools in Zagreb city area. The aim is to examine different
approaches teachers take when grading the abovementioned work. Research methodology was
based on poll questionnaire, which consisted of several questions regarding the grading systems
and three written sample works that teachers who participated in the research had to evaluate
applying their specific grading approach. Results have shown multitude of approaches and
criteria teachers use to grade written works, which reveals the issue of non-standardized grading
system. The majority of 52.3% of research subjects have stated that they evaluate their pupils’
written works using only number grade, while 65.9% writes short comment in addition to
number grade. However, the latter was not confirmed in the results of the poll questionnaire (in
part that consisted of grading three sample written works). Precisely the grading of the sample
works shows the diversity in grading criteria, since grades varied from satisfactory (grade
number equivalent of 2) to excellent (grade number equivalent of 5) for the same sample.
Results also show that small percentage of teachers, only 22.7% had obtained some form of
education relating to grading practices and methods.

KEY WORDS: Croatian language, language activities, writing, grading, written work



1. UVOD

Govoreci o Skoli 1 opéenito o obrazovanju, vec¢ina ljudi prvo pomisli na skolske ocjene
koje mnogi smatraju jedinim pravim mjerilom znanja u danas$njem svijetu. Do problema dolazi
kada se krene raspravljati o objektivnosti ocjena, kriterijima ocjenjivanja pojedinog ucitelja ili
predmetnog nastavnika te o tome koliko su one zaista realan pokazatelj necijega znanja. Kada
govorimo o pripremljenosti ucitelja za poslove pracenja i ocjenjivanja, Matijevi¢ (2004)
spominje S. Pongraca koji je jo§ 1980. godine tvrdio da se naSe ucitelje tijekom studija premalo
ili nikako priprema za te poslove, a tako je ostalo i do danas. Studenti se na vjezbama iz raznih
metodika susre¢u s temama, nastavnim podrucjima, kljunim pojmovima i obrazovnim
postignu¢ima nastavnih predmeta, ali vrlo rijetko se govori o samim ocjenama i mjerilima
ocjenjivanja koja se provode u Skolama. Posebno je zanimljivo kako se o Kkriterijima
ocjenjivanja premalo govori i na metodici hrvatskoga jezika iako je nastavni predmet Hrvatski
jezik po tom pitanju mozda i najslozeniji od sviju. Hrvatski jezik kao nastavni predmet
podijeljen je prema Nastavnom planu i programu u Cetiri sastavnice te je za svaku veoma vazno
imati jasna mjerila ocjenjivanja s kojima ¢e ucenici biti upoznati i kojih ¢e se sam ucitelj zaista
pridrzavati kako bi se Sto viSe izbjegla subjektivnost u ocjenjivanju. Kada se govori o
ocjenjivanju u predmetu Hrvatski jezik, mozda i najve¢i problem, odnosno najveéa je
subjektivnost prisutna u ocjenjivanju pismenih radova (sastavaka) ucenika za koje ne postoje

to¢no odredeni Kriteriji niti upute kako ih ocjenjivati.

Ovim radom zZeli se dublje ispitati na koje sve nacine ucitelji pristupaju ocjenjivanju
pismenih radova (sastavaka) svojih ucenika te koliko su educirani o tom pitanju. Dunja
Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) istice kako je sastavak najviSa i najsloZenija razina pismenoga
izrazavanja ucCenika te kako ucenici sastavkom pokazuju ne samo svoje znanje hrvatskoga
jezika ve¢ i puno viSe od toga. Navodi kako se pismeni sastavci procjenjuju i ocjenjuju na
poseban nacin koji je drugaciji od pismenih vjezbi, zadataka i1 diktata za koje postoje zadani
kriteriji ocjenjivanja. Upravo zbog toga Sto je kod ocjenjivanja sastavaka puno veca prisutnost
subjektivnosti, u sklopu ovoga rada provedeno je istrazivanje kojim se zeli ispitati s koliko
ocjena ucitelji ocjenjuju sastavke, ocjenjuju li ih samo brojcano ili se koriste i opisnim ocjenama

te koje kriterije uzimaju kao najvaznije kod ocjenjivanja.



2. O UCENJU JEZIKA

Kada govorimo o usvajanju jezika, govorimo o procesu koji zapocinje samim rodenjem
djeteta, usvajanje se odvija brzo i s velikom rados¢u, ali kako navodi Pavlicevi¢-Frani¢ (2005)
s pocCetkom institucionalnog ucenja jezika javljaju se problemi. Djeca pocinju shvacati kako u
procesu ucenja jezika postoje mnogobrojna pravila kojih se treba pridrzavati, stoga jezik
mozemo u uzem smislu definirati kao apstraktan sustav znakova i pravila po kojima se ti
znakovi kombiniraju u svrhu sporazumijevanja, odnosno prijenosa obavijesti (Pavlicevic-
Frani¢, 2005: 14). Postoje brojne teorije i podjele o usvajanju i uéenju jezika, ali Aladrovic¢
Slovacek (2019) navodi kako sve te teorije nisu dale jednozna¢an odgovor o tome kako se to¢no
jezik usvaja i kada taj proces ovladavanja jezikom zavrsava. Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) u svojoj
je knjizi Komunikacijom do gramatike proces sazrijevanja jezi¢noga razvoja podijelila na dva
osnovna dijela: predjezi¢no ili predlingvisticko razdoblje 1 jezi¢no ili lingvisticko razdoblje.
Napominje kako razdoblja nije moguce to¢no vremenski odrediti jer je svaki pojedinac
individua za sebe, a u obzir treba uzeti 1 vanjske podrazaje koji mogu biti razli¢iti. Predjezi¢no
razdoblje traje okvirno od rodenja do prve godine zivota, zapoclinje prvim krikom
novorodenceta, a zavrSava usvajanjem prvih jezi¢nih elemenata — intonacijom i ritmom ¢ime
se javljaju 1 prve prave rije€i. U jezi¢noj fazi dijete ponajprije ovladava fonemskim sustavom
materinskoga jezika tako $to svjesno proizvodi glasove koje Cuje u svojoj okolini. Do kraja
lokutinarnog razvojnog stadija, koje zapo€inje otprilike u tre¢oj godini Zivota, vecina djece
ovlada fonemskim sustavom, velikom veé¢inom gramatickih oblika, temeljnom re¢eni¢cnom
strukturom te ima dovoljan fond rije¢i za svakodnevnu komunikaciju §to bi znacilo da vecina

djece do kraja Cetvrte godine usvoji osnove materinskoga jezika.

Kao §to je ve¢ spomenuto, polaskom u Skolu izrazavanje na materinskom hrvatskom
jeziku postaje problem. S pocetkom institucionalnog u¢enja dolazi do prijelaza s funkcionalno-
komunikacijskog ucenja, koje je bilo zastupljeno prije polaska u Skolu, na standardizirano
ucenje. Djeca prije polaska u Skolu uglavnom komuniciraju na svome organskome idiomu koji
je vise ili manje razli¢it od standardnoga jezika, kojim se komunicira u skoli te se tu kod ucenika
javlja strah od pogrjeske (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Takoder, kao jedan od problema koji se
javlja s institucionalnim u€enjem jezika je manjak igre koja je u predSkolskom razdoblju u¢enja
jezika puno zastupljenija. Na temu jezicnih igara u ranoj Skolskoj dobi kao preduvjet razvoja
dobrih komunikacijskih vjestina provedeno je i istrazivanje (Aladrovi¢ Slovacek, Zovkié i

Cekovi¢, 2014) s ucenicima cetvrtih 1 petih razreda osnovnih Skola. Cilj istraZzivanja bio je
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pokazati koliko Cesta provedba jezi¢nih igara utjeCe na razvoj komunikacijskih vjestina
ucenika. Rezultati istrazivanja potvrdili su pretpostavke da c¢e ucenici bolje ovladati
komunikacijski vjestinama u govoru i pismu ako se u poucavanje ukljuée razne jezic¢ne igre jer
se kroz igre uci puno lakse, a i uCenicima je zanimljivije . Istrazivanjem se htjelo ispitati i koliko
ucenici vole predmet Hrvatski jezik. Hrvatski jezik naSao se u usporedbi s ostalim predmetima
u ,,zlatnoj sredini, no ta bi se situacija zasigurno poboljsala kada bi se u njegovo poucavanje

ukljucilo Sto viSe igara.

Nastavni predmet Hrvatski jezik obvezan je i najzastupljeniji predmet tijekom cijeloga
skolovanja, a kako napominje Pavli¢evi¢-Frani¢ (2018) rijec je nastavnom sadrzaju koji je 0Sim
materinskog jezik ujedno i komunikacijska osnovica za usvajanje i drugih obrazovnih sadrzaja.
Ucenje jezika u skoli utemeljeno je ponajprije na jezikoslovnim disciplinama: leksikologiji,
fonetici, stilistici i dijalektologiji, a ve¢ su u prvom razredu zastupljeni sadrzaji slovnice
hrvatskoga jezika, a to su: fonetika, morfologija, sintaksa te poCetna pravopisna i pravogovorna
pravila (Bezen i Reberski, 2014). Nastavnim planom i programom za osnovnu skolu (2006)
odredeno je da se u prvih Sest razreda osnovne $kole hrvatski jezik uci pet sati tjedno, dok se u
sedmom i osmom razredu taj broj smanjuje na Cetiri sata tjedno. Novim kurikulumom, Kkoji
postupno ulazi u hrvatske Skole, broj sati hrvatskoga jezika za osnovnu Skolu ostao je
nepromijenjen. Glavna razlika ova dva dokumenta, kada govorimo o predmetu Hrvatski jeziku,
je utome $to u Nastavnom planu i programu predmet Hrvatski jezik obuhvaca Cetiri sastavnice:
hrvatski jezik, knjizevnost, jezi¢no izrazavanje i medijsku kulturu, a u Kurikulumu je nastava
organizirana u tri medusobno povezana predmetna podrucja: hrvatski jezik i komunikacija,
knjizevnost 1 stvaralaStvo, kultura 1 mediji. ,,U svim se predmetnim podrucjima razvija
komunikacijska jezi¢na kompetencija i potice se ovladavanje jezi¢nim djelatnostima slusanja,
govorenja, €itanja, pisanja te njthovim medudjelovanjem; ujedno se potice razvoj rje¢nika.*
(Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije u Republici
Hrvatskoj, 2019). Temeljni cilj nastave hrvatskoga jezika, u oba dokumenta, je osposobiti
ucenike za komunikaciju na hrvatskome standardnom jeziku. Naravno, kako bi se temeljni cilj
mogao ostvariti potrebni su temelji. Aladrovi¢ Slovacek (2012) isti¢e kako su sposobnosti,
motivacija i vanjske prilike temeljni preduvjeti u¢enja. Vazno je da ucenik ima dovoljno
razvijene sposobnosti, veliku motiviranost te da su zadovoljene vanjske okolnosti. Kao vazan
temelj za nastavu hrvatskoga jezika bitno je spomenuti i jezi¢ne djelatnosti, ¢ije ovladavanje

omogucuje uspjesniji nastavak ucenja jezika.



3. JEZICNE DJELATNOSTI U NASTAVI HRVATSKOG
JEZIKA

SluSanjem 1 oponasanjem odraslih govornika dijete ulazi u jezi¢nu komunikaciju, nakon
toga ukljuCuje procese ponavljanja i razumijevanja da bi na kraju i smisleno progovorilo.
Slusanje 1 govorenje jezi¢ne su sposobnosti koje su covjeku urodene, uz pretpostavku da ne
postoje neka oStec¢enja slusnih i govornih organa te da nema poteskoéa u mentalnome razvoju
jer kako navodi Jelaska (2006), nedostatci sposobnosti sluSanja ocitovat ¢e se i u drugim
jezi¢nim djelatnostima. Tek u Skolskoj dobi razvijaju se sloZenije jezi¢ne djelatnosti — Citanje i
pisanje. Dakle, kada govorimo o ucenju jezika u odgojno-obrazovnim institucijama vazno je
spomenuti da se to uc¢enje temelji na poticanju i razvoju cetiriju osnovnih jezi¢nih djelatnosti -
slusanja, govorenja, Citanja i pisanja. Svaka od ovih Cetiri jezi¢nih djelatnosti ima svoje
komunikacijske, psiholingvisti¢ke, sociolingvisticke 1 lingvodidakticke posebnosti koje se
medusobno isprepli¢u §to nije niti cudno s obzirom na to da se niti jedna jezi¢na djelatnost ne
provodi izolirano i pojedinac¢no, nego su sve medusobno povezane (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).
Kada govorimo o medusobnoj povezanosti jezi¢nih djelatnosti, treba spomenuti i pojmove
jezicne sposobnosti (prirodne osobine) i jezi¢ne vjesStine (nauceno). Jelaska (2006) kaze kako
medu ovim pojmovima takoder ne postoji ¢vrsta granica pa tako, iako slusanje i govorenje
generalno smatramo sposobnostima, neke poddjelatnosti, kao na primjer razlicite vrste govora,

mozemo uditl.

U knjizi S. Tezaka (1996) objasnjeno je kako se u predskolskom razdoblju put u jezi¢nu
komunikaciju kreée smjerom: sluanje — razumijevanije - govorenje. Skola nastavlja usmjeravati
ucenika na citanje 1 pisanje pa tako u Skolskom poucavanju imamo slijed: 1. slusanje 2.
razumijevanje, 3. govorenje, 4. itanje i 5. pisanje. Jezi¢ne komunikacije koje se izgraduju na
toj osnovici odredene su bitnim namjenskim 1 stilskim obiljeZjima: egocentri¢ni govor,

socijalizirani dje¢ji govor, usmjereni razgovor, opisivanje, pripovijedanje i raspravljanje.

Vezano uz jezi¢ne djelatnosti bitno je spomenuti njihovu zastupljenost u Nastavnom
planu i programu, ali i u novom Kurikulumu. Jezi¢ne djelatnosti su u Nastavnom planu i
programu zastupljene u sklopu jezi¢noga izrazavanja i nigdje se ne spominje kako bi se jezi¢no
izrazavanje trebalo integrirati u sva podrucja hrvatskoga jezika iako Visinko (2010) spominje
kako su autori Nastavnog plana i programa za Hrvatski jezik (2006) sastavili opsezan uvodni

tekst u kojem je istaknuta upravo ta integracija, no taj tekst nikada nije tiskan. Visinko (2010)
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takoder govori 1 o tome kako bi trebalo standardizirati broj sati po nastavnim podruc¢jima $to bi
onda mozda promijenilo situaciju u kojoj se ucitelji slijepo drze tema zadanih Nastavnim
planom i programom i zapravo sami stvaraju omjere nastavnih podru¢ja tako da nastava
hrvatskoga jezika preteze u odnosnu prema ostalim nastavnim podrucjima. Novim
Kurikulumom za nastavni predmet hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije u Republici
Hrvatskoj ta se situacija djelomi¢no promijenila. Za svaki razred napisan je prijedlog postotne
zastupljenosti predmetnih podrucja uz moguénost odstupanja pojedinog predmetnog podrucja
do 10 % ¢ime ¢e mozda ipak do vece zastupljenosti do¢i podrucja koja su do sada bila donekle
zanemarena, kao $to je bio slucaj s jezi¢nim izrazavanjem. Kako navode Aladrovi¢ Slovacek i
Kolar Billege (2011), brojna istrazivanja pokazuju da upravo nedostatak provedbe jezi¢nih
djelatnosti u obrazovanju daje losije rezultate na vanjskome vrednovanju nasih ué¢enika. Novim
kurikulumom potic¢e se ovladavanje svim jezicnim djelatnostima u svim jezi¢nim podrucjima,
odnosno njihova integracija pa ¢e se mozda i rezultati nasih u¢enika, kada govorimo 0 vanjskom

vrednovanju, popraviti.

3.1. SluSanje

SluSanje je prva u nizu jezi¢nih djelatnosti koja se razvija kod ¢ovjeka, a kasnije se usko
povezuje s ostalim jezicnim djelatnostima. Pavlicevié-Frani¢ (2018) napominje kako
istrazivanja ukazuju na to da iako je sluSanje vjeStina koju najranije naucimo, premalo
zastupljena, odnosno da joj se pridaje premalo pozornosti u odnosu na ostale jezi¢ne djelatnosti.
Upozorava na to da bez sluSanja nema jezi¢ne djelatnosti govorenja te da iako mnogi sluSanje
smatraju pasivnom aktivnosScu, to je daleko od istine. ,,SluSanje je vrsta perceptivne ¢ovjekove
sposobnosti (sposobnosti primanja) koja omogucuje usvajanje fonetsko-fonoloskoga sustava
nekoga jezika, dakle usvajanje fonema, prozodema i intonema.* (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005: 92).
U svojoj knjizi Komunikacijom do gramatike (2005) objasnjava kako mogucnost auditivne
percepcije jest spontana djelatnost, ali kako razvijanje sluSanja kao jezi¢ne djelatnosti
pretpostavlja postojanje urednoga govornoga sluha. ,,Govorni sluh je sposobnost koja ¢ovjeku
omogucuje primanje i registriranje govornih poruka i njihovo istodobno prenosenje u unutarnju,
kognitivnu ili emocionalnu razinu (razumijevanje, pamcenje, dozivljavanje).“ (PavliCevic-
Frani¢, 2005: 92). Takoder, spominje i tri sastavnice koje ¢ine govorni sluh: fizicki sluh,

fonemski sluh i melodijski sluh. I Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) 1 Tezak (1996) upozoravaju da se
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premala pozornost pridaje razvoju i poticanju sposobnosti slusanja te kako bi vjezbe sluSanja
trebalo provoditi $to ¢esée jer je umijeCe slusanja sposobnost koja se moze razviti. Kada
govorimo o problemima sluSanja, Pavli¢evi¢-Frani¢ (2018 prema Dijanosi¢, 2009) spominje
nepotpuno slusSanje kao posljedicu nesvjesnoga slusanja. Kod nepotpunog sluSanja prosjecna
recepcija je 120 do 180 rije¢i u minuti, dok se kod aktivnoga sluSanja procesuira od 500 do 800
rije¢i u minuti, $to ¢ini znatnu razliku kod usvajanja nastavnoga sadrzaja. U svome radu
spominje i istrazivanje (Pavli¢evi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ Slovacek, 2011) koje govori kako ucenici
smatraju da se premalo susrecu s vjezbama slusanja iako vecina nastavnika smatra kako potice
slusanje kod svojih uc¢enika. Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) isti¢e kako se vjezbe slusanja, bez
obzira na vrstu i razinu usvajanja, trebaju provoditi na konkretnim predloscima stvarnih
govornih situacija. Predlaze i neke izvore sluSanja koji se mogu koristiti u nastavi: sluSanje
interpretativno  procCitanih knjizevno-umjetnickih tekstova 1 izrazajno Citanih drugih

funkcionalnih tekstova, slusanje glazbe, slusanje i ponavljanje brojalica, brzalica, pitalica itd.

Kada govorimo o slusanju prvo pomislimo na ucenikovo slusanje, no Visinko (2010)
napominje kako treba pridati veliku pozornost 1 uciteljevom sluSanju. Smatra kako uciteljevo
sluSanje ucenika najceSce zavrSava reCenicom ,,Nemamo viSe vremena.“ te kako bi o tome
trebalo razmisliti i1 raditi na tome da se ostvari bolja priroda slusanja izmedu ucitelja i ucenika
jer to moze biti povoljno za razvoj cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa u predmetu.
Visinko (2010) takoder govori o tome kako slusanje teksta (ne samo knjizevnoga), u nastavi
Hrvatskoga jezika, ima bitno mjesto u razvijanju svih jezi¢nih djelatnosti i u ostalim nastavnim
podruc¢jima pa se tako na temelju poslusanoga teksta, govora, razgovora, rasprave ili emisije u
nastavi jezicnoga izraZzavanja moze govoriti 1 pisati. Upravo je govorenje, uz sluSanje, jezi¢na
djelatnost koja se razvija 1 prije polaska u skolu, ali to nikako ne znaci da se njima ne treba

baviti 1 u Skoli.

3.2.  Govorenje

Govorenje je vrsta proizvodne (produktivne) jezi¢ne djelatnosti kojom se leksickim,
gramati¢kim, fonoloSkim 1 prozodijskim sredstvima nekoga jezika prenosi usmena poruka u
procesu jezi¢noga sporazumijevanja (Pavlicevi¢-Frani¢, 2018: 305). Govor se nastavlja na
prvotnu sposobnost slusanja jer dijete sluSa i oponasa odrasle govornike te se u zajednickom

medudjelovanju s njima pocinje govorno izrazavati. Govorno sporazumijevanje zahtijeva
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barem dva sudionika, sluSatelja i govornika, ¢ije se uloge tijekom komunikacijskog procesa
izmjenjuju. Govorni ¢in je temeljna jedinica govorenja, a obuhvaca: sadrzaj govorenja, izraz
govorenja, znacenje govora, namjeru govornika i kontekst govora te on ukljucuje izvanjezi¢ne
i jezitne elemente koji ga oblikuju. Govorni se ¢inovi U komunikaciji mogu ostvariti kao

dijaloski, monoloski i poliloski govorni oblik (Pavlicevi¢-Franié, 2018).

Karol Visinko (2010) piSu¢i o govoru istice kako je sama nastava sazdana na
komunikacijskim situacijama te da su vrlo vazne komunikacijske kompetencije njezinih
sudionika, odnosno uciteljev 1 ucenikov govor. Naravno, ucenik je govornik u razvoju kojega
odreduje predskolsko, skolsko i izvanSkolsko jezi¢no iskustvo te spontano usvajanje jezika,
stoga jezi¢ni odgoj i obrazovanje ucenik stjeCe spontano i organizirano. Kada govorimo o
organiziranom jezi¢nom odgoju i obrazovanju, ono se ponajprije dogada na nastavi hrvatskoga
jezika gdje provodenje govornih vjezbi zauzima vazno mjesto. Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005)
navodi gramatiCke vjezbe, ortoepske ili pravogovorne vjezbe, leksiCke vjezbe i stilsko-
kompozicijske vjezbe. Spominje i raznolike govorno-izrazajne oblike koji se mogu realizirati
pri ovladavanju hrvatskim jezikom: pripremne vjezbe kao najjednostavnije, direktni govorni
oblici koji se javljaju u kasnijim obrazovnim razdobljima, ekspresivno govorenje i refercijalno
govorenje kao najzahtjevniji oblik govornih vjezbi. Navodi kako se govorne vjezbe u nastavi
hrvatskoga jezika, bez obzira na sadrZaj koji se uvjezbava i na razvojno razdoblje u kojemu se
vjezbe provode, mogu opcenito podijeliti na reproduktivne (ponavljacke) i produktivne
(stvaralacke, proizvodne). Stjepko Tezak (1996) napominje kako uéenicima treba dopustiti da
se slobodno izraZzavaju na idiomu koji se razlikuje od standardnog jezika, osobito u pocetnim
usmenim vjezbama jer ucenici trebaju postupno ovladavati vjeStinom govorenja na knjizevnom
jeziku. Takoder, napominje kako teme usmenih vjeZbi moraju biti u skladu s potrebama,
mogucénostima i interesima uc¢enika. Kako uc€enici trebaju govoriti o onome $to znaju, $to im je
blisko, $to ih zanima i $to im koristi. Kao temeljnu svrhu provodenja govornih vjezbi
Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) navodi razvoj govornih sposobnosti 1 vjeStina te stvaranje
komunikacijski kompetentnih govornika hrvatskoga jezika koji imaju visoku razinu jezi¢noga
znanja i pouzdanja. Kada dijete u potpunosti usvoji govor, u moguénosti je savladati i drugi
oblik obrade verbalnih podataka, ¢itanje. Cudina-Obradovi¢ (2014) isti¢e kako se govor i
Sitanje, iako naizgled vrlo sliéni, bitno razlikuju. Citanje, za razliku od govora, nije prirodeno
ni instinktivno, nego se podatci koje koristimo pri ¢itanju moraju obradivati Ziv€anim sustavima

koji u mozgu postoje za govor.
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3.3. Citanje

Da bi ¢ovjek naucio Citati prvo mora ovladati predCitackim vjestinama jer je proces
Citanja slozena aktivnost primanja informacija u pisanome obliku koja ovisi o nekoliko
sposobnosti i1 vjeStina §to se postupno razvijaju (Pavli¢evié-Frani¢, 2005: 97). Proces ucenja
Citanja zapocinje u prvom razredu osnovne $kole zajedno s procesom pisanja pa tako u prvom
razredu govorimo o pocetnom Citanju i pisanju. Tezak (1996) kaze kako je za uspjeh u
pocetnom ¢itanju 1 pisanju nuzno postupno i sustavno otkloniti razliCite lingvisticke,
psihomotoricke, psiholoske, socioloske, gnoseoloske, ergoloske i druge zapreke koje mogu
ometati napredak ucenika. Visinko (2010) napominje kako je na nastavi potrebno osjetiti ¢itanje
naglas, kako prepricavanje treba dalje uvjezbavati u govorenje te da svakodnevno treba
uvjezbavati Gitanje kako bi se razvila navika ¢itanja. Sto je Gitanje vise automatizirano uéenik
se vise moze usredotociti na razumijevanje znacenja i smislenosti onoga Sto Cita, a kako bi doslo
do automatizacije Citanja bitno je da ucenik ovlada adaptivnim strategijama Citanja (Nikcevic-
Milkovi¢, Jerkovi¢ i Brala-Mudrov¢i¢, 2018 prema Roncevi¢ Zubkovi¢, 2013). Autorice isticu
kako se najvaznije strategije ¢itanja odnose na pregledavanje teksta, identificiranje glavne ideje
teksta, stvaranje zakljuCaka i na kraju, sazimanje teksta. Takoder, tijekom Ccitanja teksta
procitane informacije treba zadrzati u pamc¢enju dok se istovremeno procesuiraju nove. Sve su
to odlike vjeStog cCitatelja u ¢ijem stvaranju zasigurno najvecu ulogu ima nastavnik koji
odreduje metode i nadine rada na nastavi. Cudina-Obradovié¢ (2014) u svojoj knjizi navodi
nekoliko jasnih poruka uciteljima. Temeljna poruka je da je veci dio fonemske svjesnosti
moguce razvijati dobrim programom poducavanja, a da je tek mali dio nasljednih karakteristika
neka vrsta kocnice napretka u Citanju. Napominje kako je vazno svakom uceniku pristupati
individualno jer ¢e se jedino tako svakome uceniku dati jednaka moguénost napredovanja.
Takoder, vazno je da se Citanje provodi u organiziranoj sredini s jasnim pravilima s kojima su
ucenici upoznati. Isti¢e kako ne postoji idealna metoda poucavanja Citanja, ali je bitno da ucitelj
vodi racuna o motivaciji i razumijevanju kao najbitnijim preduvjetima za razvoj €itanja kod
ucenika. U svojoj knjizi spominje i dva cilja poducavanja ¢itanja: postizanje ¢itake vjestine i
navike Citanja, pritom upozoravajuci kako treba pripaziti da pokusavajuci stvoriti dobroga

Citaca ne postignemo da djetetu ¢itanje postane dosadno i odbojno.

Na satima hrvatskoga jezika 1 jezinoga izrazavanja trebala bi se ostvarivati
komunikacija s tekstovima pisanim razli¢itim stilovima, no uvid u razne udZbenike pokazuje

drugacije (Aladrovi¢ Slovacek, 2012 prema Aladrovi¢, 2009). Knjizevnoumjetnicki stil
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prevladava ne samo u udzbenicima iz knjizevnosti, nego i u udzbenicima iz hrvatskoga jezika
i jeziCnoga izrazavanja. Nastava jeziCnoga izraZavanja povezuje se s prethodnim satima
knjizevnosti i stjeCe se dojam da su neknjizevni tekstovi premalo zastupljeni te da su sva
podruc¢ja hrvatskoga jezika, ve¢inom usmjerena na obradu knjiZevnoumjetni¢kih tekstova
(Visinko, 2010).

Kada govorimo o ¢itanju, a kasnije 1 o pisanju, vazno je spomenuti Citalacku pismenost
nasih uéenika. Citaladka pismenost procjenjuje se programom PISA koji uz ¢itala¢ku pismenost
procjenjuje 1 matematicku te prirodoslovnu pismenost. Program PISA trenutno je najvece
obrazovno istrazivanje na svijetu kojim se nastoji ispitati koliko su mladi pripremljeni za
potpuno i aktivno sudjelovanje u druStvu. IstraZivanje se provodi na uéenicima u dobi od
petnaest godina. ,,Citalacka pismenost je razumijevanje, koristenje, promisljanje i angazman u
pisanim tekstovima radi postizanja osobnih ciljeva, razvoja vlastita znanja i potencijala
aktivnog sudjelovanja u drustvu.” (PISA, 2010: 36). Tri su glavna obiljezja zadataka u podrucju
citalacke pismenosti: tekstovi (materijali koje ¢itamo), aspekti (kognitivni pristup koji odreduje
angaziranost Citatelja) 1 situacije (kontekst ili svrha u kojem je tekst napisan). U istraZivanju je
zastupljeno nekoliko oblika pitanja: zadatci otvorenog tipa, zadatci visestrukog izbora, zadatci
slozenog visestrukog izbora te zadatci zatvorenog tipa. Takoder, zadatci su podijeljeni po
razinama, od najlakSega prema najtezem. Prema PISA istraZivanju iz 2009. godine, kada je
Citalacka pismenost bila glavno podrucje ispitivanja, Hrvatska se nalazila na 36. mjestu od
ukupno 65 zemalja (PISA, 2010). Rezultati PISA 2012 pokazuju kako je Hrvatska napredovala
za jedno mjesto pa se tako 2012. nalazila na 35. mjestu. Prema posljednjim rezultatima PISA
istrazivanja 2015., iz podrucja Citalatke pismenosti, hrvatski uc¢enici postigli su ispod prosjecne
rezultate nalazeéi se na 31. mjestu, no usporedujuéi rezultate prijasnjih godina vidljivo je
poboljsanje. Zanimljivo je napomenuti da su djevojéice u zemljama OECD-a, u podruéju
Citalake pismenosti, postigle bolji prosjecni rezultat od dje¢aka (Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja, 2016). U tijeku je ispravljanje PISA 2018 istraZivanja u kojemu je
¢italacka kompetencija ponovno bila glavno podrucje ispitivanja. Nakon dobivenih rezultata
zasigurno c¢e se dobiti jos bolji uvid u citalacke kompetencije nasih ucenika. Visinko (2010)
kao rjeSenje za poboljSanja Citalacke pismenosti naSih ucenika predlaze da se u nastavu
jezicnoga izrazavanja postupno ukljuc¢i uzorke koji su u skladu s onima iz programa PISA kako

bi se razvila §to bolja ¢italacka pismenost ucenika.
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3.4. Pisanje

Uz slusanje, govorenje i Citanje, pisanje je Cetvrta jezicna djelatnost koja se samostalno
provodi u nastavi jezi¢noga izrazavanja. Djeca ve¢ u ranoj dobi pocinju pisati prolazeéi kroz
odredene etape. U prvoj etapi, etapi Saranja, djeca se upoznaju s olovkom i na¢inom na koji se
ona drzi. U drugoj etapi uce povlaciti linije razlicitih oblika, a ve¢ u trecoj etapi pojavljuju se
oblici sli¢ni prvim slovima. U Cetvrtoj etapi pocinju pisati slova koja povezuju s rijeéju i
simbolima, petu etapu obiljezava stvaranje vlastitog rukopisa, a u Sestoj etapi ovladavaju

standardnim pravopisom (Aladrovié¢, 2017 prema Posohkova, 2007).

Da bi se savladalo pisanje prije svega se mora poznavati slovni sustav te usvojiti
gramaticko-pravopisna pravila i norme nekoga jezika. Pisanje se mora uciti jer za razliku od
govora, kojega svi spontano usvoje, pisanje nema dopunskih sredstava za izrazavanje poruka,
a zahtjeva i poznavanje slovnih znakova. Pou€avanje pisanja zapoc€inje polaskom u Skolu te se
uci paralelno s ¢itanjem. U nastavi postoje tri temeljne faze kada govorimo o opéem razvoju
pisanja. Prva faza odnosi se na usvajanje velikih i malih tiskanih i pisanih slova te na
svladavanje tehnike pisanja, druga faza odnosi se na ucenje pravopisnih (ortografskih) pravila
1 zakonitosti pisanoga jezika, a tre¢a faza je faza razvoja stvaralackoga pisanja (Pavlicevi¢-
Frani¢, 2005). Stvaralacko pisanje, kako navode Nikéevi¢-Milkovi¢, Jerkovi¢ i Brala-
Mudrov¢i¢ (2018), zapoc€inje tijekom razredne nastave razvojem logickoga misljenja, a svoj
vrhunac dostiZe tijekom adolescencije i odrasle dobi s razvojem apstraktnog misljenje. Tijekom
stvaralackog pisanja odvijaju se kljucne strategije: planiranje, prevodenje planiranoga u tekst
te ispravljanje teksta (Nikcevi¢-Milkovié, Jerkovi¢ i Brala-Mudrov¢ié, 2018 prema Rosenberg,
1989). Navedene autorice provele su istrazivanje kojim su htjele ispitati neke komponente
samoregulacije u¢enja u domenskim podrucjima ¢itanja i pisanja pa je tako jedan od zaklju¢aka
njihova istrazivanja da vece iskustvo i pozitivniji stavovi prema Citanju te korisnosti strategija
Citanja i pisanja povecavaju sklonost i interese prema ¢itanju i pisanju, ali i da iskustvo i stavovi

prema pisanju te korisnosti strategija Citanja i pisanja opadaju s dobi.

Dunja Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) navodi kako se pismene vjezbe prema nacinu
provodenja mogu organizirati kao: pravopisne vjezbe i zadatci, pismeni diktati i pismeni
sastavci. Pravopisne vjezbe 1 zadatci podrazumijevaju vjezbe prepisivanja, vjezbe
preoblikovanja 1 odgovaranje na pitanja. Vrsta pismenih vjezbi su 1 diktati koji opéenito mogu

biti usmeni ili pismeni, ali u hrvatskim Skolama ¢eS¢e se provode pismeni diktati u nastavi
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hrvatskoga jezika. Pismeni diktati su raznoliki, razlikuju se po sadrzaju, karakteru, namjeni i
nacinu izvedbe pa ih tako mozemo podijeliti na: samodiktat, izborni diktat, objasnjeni diktat,
diktat s obrazlozenjem, diktat sa sprjecavanjem grjesaka, prouceni diktat, istrazivacki diktat,
stvaralacki diktat i kontrolni diktat. Kao zadnja vrsta vjezbe spominje se sastavak koji je
zapravo zavrsni ¢in, odnosno rezultat procesa pisanja. Visinko (2010) naglasava kako sastavak
sjedinjuje postignutu zanatsku i stvaralacku razinu ucenikova pisanja te je vrlo vazno da se
ucenik susretne s pisanjem drugih u¢enika u svim fazama jer tako zapravo usavrSava i zanatske
i stvaralacke razine pisanja. Nastajanje sastavka prolazi kroz nekoliko faza o kojima govori
Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005). U prvoj fazi stvaraju se predodzbe te aktiviraju podatci, ¢injenice i
asocijacije koje su pohranjene u memoriji, a vezane su za predmet pisanja. U drugoj fazi dolazi
do procesa dekodiranja misaono-osjetilnih aktivnosti u jezi¢ne aktivnosti te nakon toga nastupa
treca faza u kojoj dolazi do uskladivanja sadrzaja 1 izraza. Zavr$na faza odnosi se na samo
biljezenje teksta. Rosandi¢ (2002) spominje razliite izvore iz kojih se crpi grada za pismeno
izrazavanje pa tako navodi: neposrednu stvarnost, posrednu stvarnost i pripremljenu stvarnost.
Naravno, svaki od ovih izvora odabire se u skladu s temom, usmjereno$éu sastavka,
mogucénostima ucenika, ali 1 vrstom sastavka te njegovom namjenom. Govoreci o sastavcima,
Budinski (2012) u svome radu takoder govori o temama ucenickih sastavaka, posebno se
osvréuéi na teme pismenog sastavka u prvom razredu osnovne skole. Napominje kako teme
sastavaka u prvom razredu trebaju proizlaziti iz neposredne stvarnosti u kojoj dijete Zivi te kako
motive u¢enik moze promatrati, odabirati, emotivno se povezivati s njima, ali i zauzimati stav
prema njima i izraZavati svoje misljenje. U sklopu svoga rada, autorica je provela istrazivanje
kojim je htjela ispitati ukupan broj rije¢i kojima se djeca koriste u pisanom sastavku na zadanu
temu nakon zavrSenog prvog razreda. U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 385 ucenika prvih
razreda. Istrazivanje je pokazalo da se ucenici koriste s manje od 50 rijeci po sastavku, tocnije
s njih 39. Od vrsta rije¢i najvise koriste imenice, glagole i zamjenice, a djevojéice imaju
statistiCki znac¢ajno veci broj rije¢i u sastavcima od djeCaka. Promatrajuci ovo, ali 1 slicna
istrazivanja mozemo zakljuciti kako je uciteljima ponekad zaista tesko objektivno ocijeniti

pismene radove svojih uc¢enika o ¢emu ¢e vise govora biti u nastavku ovoga rada.
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4. O POUCAVANJU PISANJA

Karol Visinko (2010) isti¢e kako su prva Cetiri razreda osnovne $kole vrlo vazna kada
govorimo o vjestini pisanja. UCenik u tom razdoblju prolazi put od govorne rijeci prema pisanoj
rijeci, nailazi na mnoga pravila i teSkoce, treba se iskazati precizno i jasno jer za razliku od
govorenja, sugovornik u tom procesu vise nije prisutan. Govoreci o pou¢avanju pisanja, prije
svega treba spomenuti pocetno pisanje kao osnovu za daljnje poucavanje. Autori knjige
Pocetno pisanje na hrvatskome jeziku (Bezen i Reberski, 2014) isti¢u kako je najvaznije prvo
pouciti ucitelje jer se u naSim Skolama do sada nije koristio samo jedan jasno odredeni
predlozak rukopisnoga pisma te su ucitelji imali veliku slobodu po tom pitanju. Ucitelji se
trebaju dobro pripremiti za taj proces, trebaju imati jasno definirane i objasnjene predloske,
metodicka sredstva 1 materijale. Proces poucavanja pocetnoga pisanja uvjetovan je
organizacijom Skolskoga sustava te je prema sadasnjem nastavnom planu i programu rije¢ o
jednoj skolskoj godini, no ta bi se situacija novim kurikulumom trebala promijeniti. Pisanje
podrazumijeva veci broj vjestina kojima ucenik treba ovladati (Visinko, 2010 prema McLane i
McNamee, 1990) i upravo zato je bitno napomenuti kako proces poucavanja pisanja ne moze
biti jednak za sve ucenike ve¢ zahtjeva individualni pristup svakom pojedincu. U hrvatskim
Skolama, iako nije najbolji, i dalje prevladava prezentacijski pristup poucavanju pisanja u kojem
ucitelj u¢enicima daje upute za pisanje teksta te nakon $to ucenici napisu tekst, ucitelj ga ispravi.
Za razliku od njega, interakcijski pristup je puno uspjes$niji, u njemu ucenici samostalno 1
slobodno stvaraju tekst, a pomo¢ traze od ucitelja ili ostalih ucenika u skladu sa svojim
potrebama. Istrazivanja (Pavli¢evi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ Slovacek, 2016; Aladrovi¢ Slovacek,
Sinkovi¢ 1 Visnji¢, 2017) ukazuju na to da vecina uclitelja sebe smatra kreativnima u procesu
poucavanja pismenosti, ali da je zapravo u stvarnosti situacija drugacija jer vecina ucitelja
koristi razne udzbenike i priru¢nike, a vrlo rijetko vlastite ideje u pripremanju nastavnih sati.
To je zasigurno jedan od razloga zasto u nasim $kolama i dalje prevladava prezentacijski pristup
poucavanju pisanja te izostaje kreativnost ¢ega su svjesni i sami u¢enici. Visinko (2010) navodi
kako je glavno problemsko pitanje koje zanima ucitelje: $to i koliko u€enici mogu, a $to ne
mogu i sve nijanse izmedu toga. U literaturi se rabe pojmovi kao primjereno ucenicima ili u
skladu s dozZivljajno-spoznajnim mogucénostima ucenika, a da se zapravo ne zna $to to to¢no ti
pojmovi podrazumijevaju pa tako vecina ucitelja na kraju radi prema svom osjecaju $to ¢e se

mozda u dogledno vrijeme promijeniti ako dode do standardizacije nastavnih sadrzaja.
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Aladrovi¢ Slovacek (2017) istice kako je u razvoju jezi¢ne djelatnosti pisanja vazno
voditi racuna o ucenickim interesima i njihovoj kognitivnoj zrelosti, poticati pisani izraz §to
sadrzaje kako bi se njihova uporaba automatizirala. Nikéevi¢-Milkovi¢ (2014) napominje kako
je za uspjeh pisanja kod ucenika vazno da motivacijska vjerovanja prelaze s nastavnika na
ucenike te da upravo nastavnici i njihovo ponasanje utjece na to da se motivacija ucenika za
ovo podrucje poveca. Vazno je da nastavnik svoje uc¢enike ohrabruje, potice ih i usmjerava, a u
tome veliku ulogu imaju aktivnosti i metode koje nastavnici koriste. U istrazivanju Dunje
Pavli¢evi¢-Frani¢ i Katarine Aladrovi¢ Slovacek (2016) navedeni su primjeri dobre nastavne
prakse koji poticu razvoj kreativnoga misljenja u procesu uéenja i poucavanja pismenosti. Jedna
od navedenih aktivnosti je Price iz davnine koja ukljucuje posjet domu za starije osobe. Uéenici
razgovaraju sa starijim osobama, snimaju razgovor te ga kasnije pisu kao pricu ili autobiografiju
osobe s kojom su vodili dijalog. S druge strane, Rosandi¢ (2002) isti¢e kako cjelokupni proces
ucenja pismenoga izrazavanja tezi razvijanju kulture pisanja. Kao pokazatelje kulture pisanja
navodi: oblikovan grafemski sustav, stupanj usvojenosti pravopisne norme u cjelini, stupanj
usvojenosti gramati¢ke norme standardnoga jezika na morfoloskoj, sintaksnoj i leksickoj razini,
stupanj usvojenosti stilisticke norme, stupanj usvojenosti znanja o tekstu, stupanj kritickoga
odnosa prema vlastitome i tudem tekstu, sposobnost uoc¢avanja i vrednovanja znacajki teksta te

sposobnost uocavanja pogresaka.
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5. OCJENJIVANJE U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Dokimologija je znanost o ocjenjivanju opc¢enito, s naglaskom na ocjenjivanje u skoli,
a Skolska dokimologija se afirmirala kao posebna interdisciplinarna znanstvena disciplina koja
proucava razne oblike ocjenjivanja u $koli te sve ¢imbenike koji uvjetuju izbor modela i kriterije
Skolskoga ocjenjivanja (Matijevi¢, 2004: 11). U Pravilniku o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli (MZOS, 2010: &lanak 2.)
ocjenjivanje je definirano kao ,,pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja i
provjeravanja ucenikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakoga nastavnoga
predmeta“. Bezen (2008) kaze kako se ucenicka postignuca vrjednuju (ocjenjuju) tijekom
obrazovnog procesa sustavima vrjednovanja sa skalama uspjeha te kako se uspjeh temeljno
dijeli na negativni i pozitivni. U svojoj knjizi, Bezen (2008) spominje nestandardizirano,
standardizirano i djelomi¢no standardizirano vrjednovanje navodec¢i kako Hrvatska ide prema
standardiziranom obliku vrednovanja ¢ime se smanjuje subjektivnost skolskih ocjena. Upravo
ta standardizacija vrjednovanje bitna je u predmetu Hrvatski jezik gdje je vrlo teSko u nekim
situacijama ne biti subjektivan u vrjednovanju pojedinih u¢enickih postignuéa. Kolar Billege
(2012) takoder napominje kako je iznimno vazno da obrazovna postignu¢a budu utemeljena na
zajednickim kriterijima jer se primjerice, ucenici s ocjenama iz osnovne $kole upisuju u srednje
Skole te je vazno da ocjene pokazuju stvarno ucenikovo znanje, a ne samo njegov osobni

napredak.

Kada govorimo o vrjednovanju u $kolskome predmetu Hrvatski jezik, Visinko (2010)
kaZe kako se ono provodi na razli¢ite nacine medu kojima se osobito izdvaja vrjednovanje kao
rezultat ispitivanja te isti¢e kako je podru¢je jezi€noga izraZavanja posebno osjetljivo po tom
pitanju. Upravo o tom problemu govori i Matijevi¢ (2004) spominjuéi materinji jezik u
kontekstu sintetickog 1 analitickog ocjenjivanja. Sinteticko ocjenjivanje se zasniva na tome da
se za vise ciljeva dodjeljuje jedna ocjena, dok se kod analiti¢kog ocjenjivanja moze izdvojiti
viSe varijabli i1 svaka posebno procijeniti. Napominje kako se u podru¢ju materinjeg jezika
dodjeljuje jedna broj¢ana ocjena iako postoji mnogo razloga da se varijable kao $to su Citanje,
lijepo pisanje, slobodni sastavi, pravopis i gramatika procjenjuju kao posebne varijable. U
prilog tome govore i istrazivanja koja su provedena na tu temu (Aladrovi¢ Slovacek i Kolar
Billege, 2011; Pavli¢evi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ Slovacek, 2013). U rezultatima navedenih
istrazivanja vidljivo je da vecina ucitelja sastavke svojih ucenika ocjenjuje jednom ocjenom, a
samo manji dio ispitanika s dvije, tri ili viSe ocjena. Osim sinteti¢kog i analitiCkog nacina
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ocjenjivanja, Matijevi¢ (2004) u svojoj knjizi govori i o opisnom i brojéanom ocjenjivanju. Bilo
je govora o uvodenju opisnoga ocjenjivanja u hrvatske skole, po uzoru na brojne zemlje u
kojima se opisno ocjenjivanje dosta primjenjuje u pocetnim razredima osnovne $kole, no ono
jos uvijek nije zaZzivjelo u hrvatskim $kolama. Jedno od istrazivanja (Margeti¢, 2014), koje je
provedeno na temu uvodenja opisnoga ocjenjivanja i misljenja ucitelja o tome, pokazuje kako
se ucitelji, s obzirom na godine radnoga staza, podjednako ne slazu s uvodenjem iskljucivo
opisnog nacina ocjenjivanja u bilo kojem razredu razredne nastave. Vjerojatno jedan od razloga
ovakvih rezultata je $to se velik dio ucitelja po tom pitanju osjecaju nedovoljno kompetentnima,

odnosno premalo educiranima.

Govoreéi o ocjenjivanju vazno je spomenuti dokumente Nastavni plan i program i
Kurikulum. U Nastavnom planu i programu (2006) za svako je nastavno podruéje uz kljuéni
pojam odredeno i obrazovno postignuce/a za svaku temu, dok se u Kurikulumu (2019) navode
odgojno-obrazovni ishodi, razrada ishoda te odgojno-obrazovni ishodi na razini ,,dobar* na
kraju razreda. Takoder, u Kurikulumu su napisane i preporuke za ostvarivanje odredenih
odgojno-obrazovnih ishoda. Uz Nastavni plan i program te Kurikulumu postoji i odredena
literatura u kojoj se govori o ocjenjivanju i u kojoj su navedena odredena mjerila ocjenjivanja,
pa je tako u knjizi Mjerila ocjenjivanja u razrednoj nastavi (Stani¢ i Bori¢, 2016) svaki predmet
podijeljen po razredima i1 predmetnim podruc¢jima. Za svako predmetno podrucje u odredenom
razredu napisano je Sto se ocekuje od ucenika za odredenu ocjenu pa se tako za podrucje
jezi¢noga izrazavanja u prvom razredu za ocjenu odli¢an (5) od ucenika oc¢ekuje da kreativno
oblikuje pitanje i odgovor, argumentira i primjenjuje pravila pristojnog razgovora, oblikuje i
navodi rije¢i na temelju zadanog poticaja, osmisljava i sastavlja reCenicu od zadanog niza rijeci,
prosuduje 1 sastavlja recenicu rije€ju koja nedostaje na razliitim sintakti¢kim mjestima,
stvaralacki pripovijeda prema poticaju slike, niza slika, osobnog iskustva i zamiSljanja,
osmis$ljava 1 piSe krace pisane poruke te analizira poruku procitanog teksta te usporeduje i
primjenjuje uporabu glasova ¢, ¢, dz, d, ije 1 je u rije¢ima. Ovakva literatura zasigurno moze
uciteljima olakSati ocjenjivanje u pojedinim podruc¢jima hrvatskoga jezika, ali i dalje neka
podrucja ostaju premalo razjasnjena i upravo zbog toga dolazi do subjektivnosti u ocjenjivanju.
Jedno od glavnih problema, odnosno pitanja za uclitelje razredne nastave, ali 1 predmetne
nastave iz Hrvatskoga jezika je kako i po kojim kriterijima ocjenjivati u¢enicke pismene radove,

odnosno sastavke.

20



Pristupi ocjenjivanju pismenih radova

Za pocetak treba napomenuti ono Sto Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) spominje u svojoj knjizi,
a to je da provodenje pismenih vjezbi u nastavi izrazavanja ima dvojaku ulogu. Pismene vjezbe
mogu posluziti kao oblik uvjezbavanja i utvrdivanja jezicnoga gradiva, ali i kao pisani rad kojim
se zeli provjeriti stupanj usvojenosti jezi¢noga gradiva. Razlika je u tome §to u prvom slucaju
ucitelj uz analizu, komentare i ispravak pogrjeSaka taj pisani rad nece ocijeniti dok u drugom
slucaju hoce. Ucitelj ¢e u procesu ispravljanja oznaciti pogrjeske te u skladu s brojem i vrstom
pogrjesaka dati odredenu ocjenu. ,,PogrjeSkom se smatra svako odstupanje od pravopisne,
gramaticke, leksicke 1 stilisticke norme hrvatskoga standardnoga (knjizevnoga) jezika.*
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005: 168). Uz pogreske, Rosandi¢ (2002) spominje i omaske koje nastaju
ispustanjem slova, izostavljanjem rijeci i sl. koje se u lingvodidaktickoj literaturi, kako navodi
Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) uz jezi¢ne i nejezine pogrjeske svrstavaju u trecu skupinu, slucajne
pogrjeske (propuste) koje su najCeSée rezultat ucenikove nepaznje, brzine ili nedovoljne
usredotoCenosti. Jezi¢ne pogrjeske dijele se na Cetiri podskupine: gramaticke pogrjeske,
leksicke pogrjeske, pravopisne pogrjeske i stilisticke pogrjeske te ukazuju na ucenikovu razinu
poznavanja, 0dnosno nepoznavanja gramaticko-pravopisnih pravila i za njih mozemo re¢i kako
su najucestalije kada govorimo o ucenickim pisanim radovima. S druge strane, nejezi¢ne
pogrjeske odnose se na pogrjesno sadrzajno strukturiranje napisanoga teksta i dijelimo ih na:
sadrZajne pogrjeske, logicke pogrjeske, kompozicijske pogrjeske te interpretacijske pogrjeske.
Kada ucenik neuspjeSno povezuje temu i sadrzaj teksta govorimo o sadrZajnoj pogresci,
naruSavanje logickih zakonitosti u tekstu dovodi do logi¢kih pogrjeSaka, a interpretacijske
pogrjeske prepoznajemo kao nesklad piS€eva dozivljaja nekog teksta i1 stvarnoga sadrzaja koji
se iznosi u tekstu. Kompozicijske pogrjeske mozda i najvise dolaze do izrazaja jer se ve¢ od
prvog razreda djecu uéi organizaciji teksta, odnosno skladu izmedu triju odjeljaka. Visinko
(2010) navodi kako je u hrvatskoj nastavnoj praksi potpuno usvojen postupak u kojem se
pogrjeske u ucenikovu sastavu biljeze dogovorenim (korektorskim) znacima ¢emu svjedodi i
brojna literatura u kojoj te znakove moZemo pronaci pa tako pravopisne pogrjeske oznacavamo
jednom crtom, gramati¢ke dvjema crtama, stilske pogrjeSke valovitom crtom, a sadrZzajne
isprekidanom. Tezak (2003) napominje kako pogrjeske nazna¢ujemo kada smo sigurni da se
ucenik nece naci u nedoumici te ¢e sam moci ispraviti tu pogrjesku, a gdje god sumnjamo u
ucenikovu uspjesnost ispravljanja pogrjeske, mi ju sami trebamo ispraviti. Takoder, spominje
kako ¢e ispravljanje pravopisnih i gramatickih pogrjeSaka biti puno ¢eS¢e u nizim razredima

osnovne Skole kada ucenici nisu jo§ toliko upoznati s brojim pravopisnim i gramatickim
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pravilima. Rosandi¢ (2002) kaze kako svi znakovi kojima se oznacCavaju odredene pogrjeske
ucenicima moraju biti dobro poznati pa je uobicajeno da ucenici odredene znakove imaju

zapisane na prvoj stranici svoje biljeznice te da se broj znakova iz razreda u razred povecava.

Nakon ispravljanja pogrjeSaka, ucitelj sastavke treba ocijeniti te se tu javlja veé
spomenuta subjektivnost jer za razliku od ostalih pismenih vjezbi, kao na primjer kod diktata,
nije odredena toCna ocjena s obzirom na broj pogrjeSaka koje ucenik napravi. Kako bi se ta
subjektivnost $to viSe izbjegla, Tezak (2003) navodi kako su nuzne pretpostavke da uditel]
savrseno poznaje gramaticka i pravopisna pravila, razlikuje pogrjeske koje je ucenik morao
izbjedi jer je ve¢ naucio odgovarajuéa pravila od onih pogrjesaka koje ucenik ¢ini jer jo$ ni po
nastavnom planu i programu nije morao nauditi odgovarajuc¢a pravila te da ucitelj zna
razlikovati lakse i teze pogrjeske. Osim navedenih pretpostavki, nuzno je i da se kod
ocjenjivanja sastavaka postigne $to veca standardizacija kada govorimo o kriterijima koje
ucitelji uzimaju kao najvaznije, odnosno najmanje vazne kod ocjenjivanja. Neka od provedenih
istrazivanja (Aladrovi¢ Slovacek i Kolar Billege, 2011; Pavli¢evi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ Slovacek,
2013) ukazuju na to da ucitelji kao najvaznije kriterije za ocjenjivanje pismenih radova uzimaju
pravopis i gramatiku, dok s druge strane, sadrzaj i kompozicija ostaju dosta zanemareni. Tezak
(2003) u svojoj knjizi govori i o pitanjima na koje ucitelji moraju odgovoriti kod ispravljanja i
ocjenjivanja. Pitanja se odnose na sadrzaj, tekstovnu vrstu, kompoziciju, stil, gramatiku i
pravopis te vanjStinu teksta, no Visinko (2010) napominje kako se pitanjima ove sastavnice
medusobno isprepli¢u te kako treba uloziti odredeni napor da se raS¢lambom precizno utvrde
odijelite pojedinosti jer je u sastavku sve premrezeno. Prema Tezaku (2003), ucitelj nakon $to
odgovori na odredena pitanja, izvodi op¢u ocjenu. Navodi kako se razvedena analiticka ocjena
moze dati rijetko, ali je svakako bitno da ucenik svaki put bude obavijesten koju ocjenu
zavrjeduje njegov sadrzaj, kompozicija, stil, gramatika i pravopis. 1z svih tih ocjena na kraju se
izvodi konacna, opca ocjena koja se uglavnom izvodi matematicki, ali nije nuzno. Ucitelj tu
ima slobodu sam procijeniti koliko je u¢enik napredovao od proslog pismenoga sastavka te
hoce li tom ocjenom ucenika motivirati ili demotivirati. Za to ne postoji pisano pravilo, ali istice
kako vrednovanje mora biti poticajno $to ne znac¢i da mora biti nagrada u obliku pretvaranja
neuspjeha u uspjeh ve¢ da i neugodna istina moze biti nagrada ako ju priopéimo na ispravan
nacéin. Kada govorimo o0 nacinima ocjenjivanja u¢enickih sastavaka, Visinko (2010) kao kljué¢
za ispravljanje navodi opisnike koje smatra instrumentarijima u analitickome promatranju
sastavaka. Opisnike mozemo podijeliti u tri dijela: sadrzaj i kompozicija sastavka, jezik i stil te

formalno-pojavni izgled sastavka. U knjizi moZzemo pronaci i tabli¢ni prikaz opisnika za sadrzaj
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i kompoziciju sastavka, za jezik i stil i za izgled sastavka. Dio koji se odnosi na sadrzaj i
kompoziciju sastavka podijeljen je na kompoziciju sastavka gdje u¢enik moze dobiti 0, 1 ili 2
boda te na stvaralacko prepri¢avanje: postignutu izvornost gdje ucenik moze dobiti 0, 1, 2 ili 3
boda. Jezik i stil sastavka podijeljeni su na rje¢nik i stil, slovnicu i pravopis. Za rjecnik i stil
ucenik moze dobiti 0, 1, 2 ili 3 dok za slovnicu i1 pravopis moze dobiti 0, 1 ili 2 boda. Dio koji
se odnosi na izgled sastavka podijeljen je na dva dijela: razvidnost kompozicije sastavka i slovni
sustav. Za oba dijela moze se dobiti 0, 1 ili 2 boda. Uz broj¢ane ocjene svakako je bitno
spomenuti i opisne ocjene za koje Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) kaze da mogu pridonijeti boljem
op¢em dojmu sastavka te motivirati ucenike. Tezak (2003) navodi kako postoji viSe nacina
ocjenjivanja. U¢itelj sastavak moze ocijeniti jednom brojcanom ili verbalnom ocjenom, s vise
brojc¢anih ili verbalnih ocjena tako $to se za svaku sastavnicu da jedna ocjena i onda se na kraju
izvede opca broj€ana ili verbalna ocjena te kao zadnji nacin spominje da ucitelj uz brojcanu ili
verbalnu ocjenu (ocjene) doda i sazeto pismeno obrazlozenje s uputama o otklanjanju
pogrjesaka. Profesorica Velicki na predavanju studentima Uciteljskoga fakulteta napominje
kako ucenici moraju dobiti ,,sendvi¢ povratnu informaciju tako da se ispod sastavka u¢enicima
prvo napiSu dvije, tri konkretne i pozitivne stvari o sastavku, zatim im se skre¢e pozornost na
ono na $to iduci puta trebaju obratiti vecu pozornost te im se daje primjer kako bi neSto mogli
drugacije napisati i na kraju se napiSe jo§ barem jedna pozitivna recenica kao dodatna

motivacija uceniku.

Nakon $to ucitelj ispravi i vrednuje ucenicke pismene radove slijedi ispravak pismenih
radova ucenika. Ispravak pismenih radova uobi¢ajeno se radi cijeli jedan nastavni sat. Sastavak
treba usporediti s prethodnim pismenim radom ucenika te posebno istaknuti napredak pojedinih
ucenika. Ucitelj saZeto iznosi ucenicima u ¢emu su uspjeli, gdje su podbacili te na §to trebaju
idu¢i puta obratiti veu pozornost. UCitelj Cita uspjele ili sporne dijelove nekih sastavaka,
komentira kompoziciju i stil, poti¢e ucenike da se ukljuce u raspravu te da pronalaze bolje
mogucnosti za odredene problematicne dijelove sastavaka. Ucenici piSu ispravak u svoje
biljeznice, a ucitelj ih nadzire i pomaze im pronaci pravilna rjesenja, ali ne na nacin da im on

kaze koje je to¢no rjesenja ve¢ da ucenici Sami probaju otkriti (Nosi¢, 2012).
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6. ISTRAZIVANJE

6.1. Uzorak istrazivanja

U istrazivanju o razliitim pristupima ocjenjivanju pismenoga rada (sastavka)
sudjelovalo je 44 ucitelja (N = 44) primarnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Istrazivanje
je provedeno u pet osnovnih $kola na podru¢ju grada Zagreba. U istrazivanju su sudjelovali
ucitelji Osnovne Skole Ruzi¢njak, Osnovne skole Ivan Gunduli¢, Osnovne Skole Antun Gustav
Matos, Osnovne $kole Ivana Grande Soblinec 1 Osnovne Skole Vugrovec — Kasina. Od ukupnog
broja ispitanih uéitelja njih 19 (N =19) tj. 43,2 % ima od 0 do 5 godina radnoga staza, 5 ucitelja
(N=5)1j.11,4 % imaod 6 do 11 godina radnoga staza, 10 ucitelja (N = 10) tj. 22,7 % ima od
12 do 20 godina radnoga staza, 9 ucitelja (N = 9) tj. 20,5 % ima od 21 do 30 godina radnoga

staza, a 1 ucitelj (N =1) tj. 2,3 % ima viSe od 31 godinu radnoga staza.

m0do5 = 6do11 = 12 do 20 21do 30 =31..

Grafikon 1. Raspodjela ispitanika s obzirom na godine radnoga staza

Upitnikom je ispitano koliko su ucitelji zadovoljni svojim poslom na skali od 1 do 5
gdje je 1 znadilo da su jako nezadovoljni, a 5 jako zadovoljni svojim poslom. Nitko od ispitanika
nije zaokruzio brojeve 1 (jako nezadovoljan) i 2 (nezadovoljan), 1 ucitelj (N = 1) tj. 2,3 %
zaokruzio je broj 3 (niti nezadovoljan, niti zadovoljan), najveci broj ispitanika, njih 25
(N =25)tj. 56,8 % zaokruzilo je broj 4 (zadovoljan), a 18 ucitelja (N = 18) tj. 40,9 % zaokruZzilo
je broj 5 (jako zadovoljan).
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Aritmeticka sredina iznosi 4,3864 1 pokazuje kako su ucitelji u prosjeku zadovoljni svojim

poslom.

= 3 (niti nezadovoljan, niti zadovoljan) = 4 (zadovoljan) = 5 (jako zadovoljan)

Grafikon 2. Koliko ste zadovoljni svojim poslom?

Upitnikom se htjelo ispitati i koja je najveCa motivacija uliteljima za obavljanje
njihovog posla. Od Sest ponudenih odgovora ucitelji su trebali zaokruziti jedan odgovor, a
ponudeni odgovori su bili: uspjeh vasih ucenika, misiljenje ostalih kolega, radno vrijeme, rad s
ucenicima, duljina praznika te je kao zadnje bilo ponudeno da im je najveca motivacija da vole
ono Sto rade. Jednak broj ucitelja, njih 14 (N = 14) tj. 31,8 % je kao najvecu motivaciju
zaokruzio rad s ucenicima i da vole ono Sto rade, dok niti jedan uditelj nije kao najvecu
motivaciju zaokruzio misljenje ostalih kolega. Od ostalog broja ispitanika, njih 13 (N = 13) tj.
29,5 % kao svoju najvecu motivaciju smatra uspjeh svojih ucenika, 2 ucitelja (N = 2) tj. 4,5%
svoju najveéu motivaciju pronalazi u duljini godi$njeg odmora, a 1 ucitelj (N =1) tj. 2,3 % kao

najvecu motivaciju smatra radno vrijeme.
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m uspjeh Vasih ucenika = radno vrijeme = rad s u€enicima

= duljina godisnjeg odmora = volim ono $to radim

Grafikon 3. Koja Vam je najveca motivacija za obavljanje Vasega posla?

Ucitelji su u upitniku imali pitanje o tome jesu li prosli kakvu edukaciju vezanu uz
procjenjivanje jezi¢ne djelatnosti pisanja. 10 ucitelja (N = 10) tj. 22 % proslo je neku vrstu
edukacije dok 34 (N =34) tj. 77,3 % nije proslo nikakvu edukaciju. U¢itelji koji su prosli neku
vrstu edukacije organizirala je Skola u kojoj rade, Agencija za odgoj i obrazovanje ili Nacionalni

centar za vanjsko vrednovanje.

= DA = NE

Grafikon 4. Jeste li prosili kakvu edukaciju vezanu uz procjenjivanje jezicne djelatnosti
pisanja?
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6.2. Instrument istrazivanja

Kao instrument istrazivanja koristen je upitnik u kojemu su se nalazila uglavnom pitanja
zatvorenoga tipa u kojima su ispitanici trebali zaokruziti neki od ponudenih odgovora,
procijeniti nesto na skali ocjenom od 1 do 5 ili poredati zadane kriterije. Ispitanici su na pocetku
upitnika trebali napisati svoju dob i godine radnoga staza. U prvom pitanju ispitanici su na skali
od 1 do 5 trebali zaokruziti koliko su zadovoljni svojim poslom tako da je ocjena 1 znacila da
su jako nezadovoljni, a ocjena 5 jako zadovoljni. Drugo pitanje odnosilo se na motivaciju gdje
su ucitelji trebali od Sest ponudenih odgovora zaokruziti jedan koji smatraju najve¢om
motivacijom za obavljanje svojega posla. Ponudeni odgovori su bili: uspjeh Vasih ucenika,
misljenje ostalih kolega, radno vrijeme, rad s ucenicima, duljina praznika i volim ono $to radim.
Trece pitanje bilo je vezano uz izvannastavne i izvanskolske aktivnosti gdje su bili ponudeni
neki od mogucih odgovora, a ostavljeno je i mjesto gdje se moze dopisati aktivnost koja
eventualno nije ponudena. Od ponudenih aktivnosti ucitelji su mogli zaokruZiti plesnu skupinu,
kreativno-manualnu radionicu, dramsku/novinarsku/recitatorsku skupinu, likovnu radionicu te
glazbenu radionicu. Iduca pitanja odnosila su se na ocjenjivanje pisanih radova. U ¢etvrtom
pitanju ucitelji su trebali odgovoriti na koji na¢in najée$ée ocjenjuju pisane radove svojih
ucenika. Ponudena su bila Cetiri odgovora: samo broj¢ano, samo opisno, brojcano s kratkim
komentarom i broj¢ano s duzim komentarom. U petom pitanju se od ispitanika trazilo da
zaokruze s koliko ocjena ocjenjuju pisane radove (sastavke, eseje) svojih ucenika. Moguci
odgovori bili su jednom, dvije, tri ili vise od tri ocjene. Sesto pitanje odnosilo se na vaZznost
kriterija pri ocjenjivanju pisanih radova. Bilo je ponudeno osam Kriterija kojima su ispitanici
trebali pridruziti brojeve od 1 do 8 tako da broj 1 ozna¢ava najvazniji kriterij, a broj 8 najmanje
vaZzan kriterij u ocjenjivanju pisanih radova ucenika. Kriteriji koji su ispitanicima bili ponudeni
su: gramatika, inovativnost, pravopis, urednost, kompozicija, stil, sadrzaj i rje¢nik. U sedmom
pitanju ucitelji su trebali zaokruZiti oznacavaju li ponekad pogreSke u pisanim radovima svojih
ucenika. Osmo pitanje je bilo otvorenoga tipa, ucitelji su trebali ukratko opisati na koji nacin
rade analizu pisanih radova. U devetom pitanju ucitelji su trebali odgovoriti na pitanje jesu li
prosli kakvu edukaciju vezanu uz procjenjivanje jezi¢ne djelatnosti pisanja te ako je odgovor
bio potvrdan trazilo se od njih da napiSu naziv edukacije. Zadnjim pitanjem htjelo se ispitati
koliko se ucitelji smatraju kompetentnima u ocjenjivanju jezi¢ne djelatnosti pisanja. Trebali su
na skali od 1 do 5 zaokruziti ocjenu tako §to je ocjena 1 znacila da uopce nisu kompetentni, a 5

da se smatraju jako kompetentnima. Uz upitnik, ucitelji su dobili i tri sastavka uc¢enika drugih
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razreda na temu njihovih zimskih praznika. Od ucitelja se trazilo da sastavke isprave i vrednuju.
Sastavci su izabrani iz velikog broja ponudenih sastavaka, a izabrani su tako da se razlikuju u

broju pogresaka te nacinu pisanja.

6.3. Ciljevi istrazivanja

Temeljni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati na koje sve naCine ucitelji pristupaju
ocjenjivanju pisanih radova svojih ucenika. Uz navedeni op¢i cilj istrazivanja, istaknuti su

sljede¢i problemi istrazivanja:

1. Ispitati na koji nacin ucitelji ocjenjuju pisane radove svojih ucenika.

2. lIspitati koji su u¢iteljima najvazniji kriteriji kod ocjenjivanja pisanih radova ucenika.

3. Ispitati utjece li zadovoljstvo poslom i godine radnoga staza na stavove ucitelja o
ocjenjivanju pisanih radova svojih ucenika.

4. Ispitati samoprocjenu ucitelja u procesu vrednovanja pisanih radova svojih ucenika.

6.4. Hipoteze istrazivanja

Sljedece hipoteze postavljene su u skladu s temeljnim ciljem i problemima istraZivanja:

H1 — Ocekuje se da ucitelji pisane radove svojih ucenika najéesée ocjenjuju jednom

ocjenom i kratkim komentarom.

H2 — Ocekuje se da ucitelji pravopis i gramatiku gledaju kao najvaznije kriterije kod

ocjenjivanja pisanih radova svojih u¢enika.

H3 — Ocekuje se da zadovoljstvo poslom kod ucitelja ne utje¢e na njihove stavove o
ocjenjivanju pisanih radova ucenika, ali se o¢ekuje da godine radnoga staza ucitelja utjeu na
njihove stavove o ocjenjivanju pisanih radova s obzirom na koli¢inu iskustva koje imaju uéitelji

s viSe godina radnoga staza.

H4 — Ocekuje se da se oni ucitelji koji su prosli neku vrstu edukacije, vezanu uz
procjenjivanje jezi¢ne djelatnosti pisanja, smatraju kompetentnijima u ocjenjivanju jezi¢ne

djelatnosti pisanja.
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6.5. Rezultati istrazivanja

Prvi problem istrazivanja bio je ispitati na koji nacin ucitelji ocjenjuju pisane radove
svojih ucenika. Vezano uz ovaj cilj u upitniku su se nalazila tri pitanja. Prvo pitanje odnosilo
se na to kako ucitelji ocjenjuju pisane radove svojih uc¢enika. Najveci broj ucitelja, njih 65,9 %
pisane radove ocjenjuje broj¢ano s kratkim komentarom. 15,9 % ucitelja pisane radove svojih
ucenika ocjenjuje brojcano s duzim komentarom dok njih 13,6 % ocjenjuje samo brojcano.

Najmanji postotak ucitelja pisane radove svojih u¢enika ocjenjuje samo opisno, njih 2,3 %.
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komentarom komentarom

Grafikon 5. Na koji nacin najcesce ocjenjujete pisane radove svojih ucenika?

Drugo pitanje koje se odnosilo na ovaj cilj trazilo je od ucitelja da zaokruze s koliko
ocjena ocjenjuju pisane radove svojih ucenika. Vise od polovice ispitanih ucitelja, odnosno
52,3 % pisane radove svojih uéenika ocjenjuje jednom ocjenom. Njih 36,4 % ocjenjuje dvjema
ocjenama, 2,3 % daje svojim uc€enicima tri ocjene iz pisanih radova, a 4,5 % ucitelja pisane

radove svojih ucenika ocjenjuje s tri ili vise ocjena.
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Grafikon 6. S koliko ocjena ocjenjujete pisane radove svojih ucenika?

Takoder, ispitanike se pitalo oznacavaju li pogreske u pisanim radovima svojih uc¢enika

i na to pitanje su svi ispitanici odgovorili pozitivno.

Uz ovaj cilj treba spomenuti i jedno pitanje otvorenoga tipa u kojem se od ispitanika
trazilo da ukratko opisu na koji nacin rade analizu pisanih radova. Velik broj ispitanika napisao
je kako na satu rade analizu tako da odabrani ucenici procitaju svoj sastavak te onda ili sam
ucenik govori §to je moglo biti bolje i $to treba popraviti ili svi ucenici sudjeluju u analizi
njegovoga rada ili samo ucitelj komentira rad nakon ¢ega slijedi ispravak pogreSaka u
biljeznice. Neki ucitelji rade analizu tako da svaki ucenik u razredu procita svoj sastavak te
potom svi zajedno analiziraju svaki sastavak, dok s druge strane ima ucitelja koji su napisali
kako na satu Citaju samo najbolje radove ucenika. Neki ucitelji analizu rade tako da na raznim
primjerima pokazuju najcesce pogreske te objasnjavaju kako ih ispraviti, ali bez imenovanja
ucenika o ¢ijem se radu govori. Takoder, neki od ispitanika su napisali kako individualno sa
svakim ucenikom rade analizu tako §to im u sastavku oznace sve pogreske te ispod rada napiSu

na Sto treba pripaziti 1 onda na satu obilaze svakog ucenika i objasnjavaju eventualne nejasnoce.

U sklopu ovoga cilja napravljena je i analiza sastavaka u¢enika drugih razreda na temu
njihovih zimskih praznika. U¢itelji su uz upitnike dobili tri sastavka koja su trebali ispraviti i
vrednovati kako bi se vidjelo s koliko ocjena ucitelji zaista ocjenjuju sastavke, postoji li

statisticki znacajna razlika u ocjenama sastavaka te ostavljaju li ucitelji zaista komentar uz
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ocjenu ili ocjenjuju samo broj¢ano. Analiziraju¢i sastavke uoceno je kako su svi ispitanici za
svaki sastavak dali samo jednu ocjenu iako je njih ukupno 43,2 % u upitniku izjavilo kako
pisane radove svojih uc¢enika ocjenjuju s dvije, tri ili viSe ocjena. Takoder, veéina uditelja je uz
sastavak napisala samo broj¢anu ocjenu, a rijetko koji ispitanik je napisao duzi ili kraci
komentar §to se takoder razlikuje od odgovara u upitnicima gdje je ukupno 81,8 % ispitanika
izjavilo kako pisane radove svojih uc¢enika ocjenjuju brojc¢ano s duzim ili kra¢im komentarom.
Analizom je utvrdeno kako postoji statisticki znacajna razlika u ocjenama izmedu svih
sastavaka medusobno, izmedu prvog i drugog, prvog i treCeg te treceg i drugog. Prosjek svih
ocjena prvog sastavka iznosi 3,5455, drugi sastavak ima prosjek 3,1818, a tre¢i sastavak su svi

ispitanici ocijenili ocjenom 5 te ima prosjek 5,0000.

Prvi pisani rad ucitelji su ocjenjivali u rasponu ocjena od dovoljan (2) do odli¢an (5) i
upravo je u ocjenjivanju ovoga sastavka vidljiv najveci raspon ocjena. Jednak broj ucitelja
ocijenio je ovaj sastavak ocjenom dovoljan (2) i ocjenom odli¢an (5), njih 6,8 %. Najveci broj
ucitelja ovaj sastavak ocijenio je ocjenom vrlo dobar (4), njih 47,7 %, a ostatak od 38,6 % za

ovaj sastavak dalo je ocjenu dobar (3).
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Grafikon 7. Razdioba ocjena u prvome sastavku

Drugi pisani rad (sastavak) ucitelji su ocijenili ocjenama od dovoljan (2) do vrlo dobar
(4). Od ukupnog broja ispitanika, njih 54,5 % ovaj sastavak ocijenilo je ocjenom dobar (3),
31,8 % ispitanika za ovaj sastavak dalo je ocjenu vrlo dobar (4), a 13,6 % ispitanika smatra
kako je ovaj sastavak napisan za ocjenu dovoljan (2).
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Grafikon 8. Razdioba ocjena u drugome sastavku

Dok se u ocjenjivanju prva dva sastavka moze primijetiti subjektivnost ucitelja u
ocjenjivanju pisanih radova ucéenika, u ocjenjivanju treCeg sastavka svi ispitanici su bili
jednakoga misljenja pa su tako treci sastavak svi ispitanici (100 %) ocijenili ocjenom odli¢an

().
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Grafikon 9. Razdioba ocjena u tre¢emu sastavku
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Prva hipoteza koja kaze da ucitelji pisane radove svojih ucenika najceS¢e ocjenjuju
jednom ocjenom i kratkim komentarom se potvrduje. U upitniku je zaista najveci broj ucitelja
odgovorio kako pisane radove svojih ucenika ocjenjuje jednom ocjenom te kako najcesce
ocjenjuju broj¢ano s kratkim komentarom iako je vecina ucitelja sastavke koje su dobili uz
upitnik ocijenilo samo brojcano bez komentara $to govori da je u stvarnosti situacija ipak
drugacija.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati koji su kriteriji uciteljima najvazniji pri
ocjenjivanju pisanih radova ucenika. Ucitelji su u upitniku trebali zadane kriteriji poredati od
onoga kojega smatraju najvaznijim do onoga kojega smatraju najmanje vaznim. Gramatiku je,
kao prvu na popisu Kriterija, najveéi broj ispitanika (25 %) stavio na trece i ¢etvrto mjesto po
vaznosti pri ocjenjivanju pisanih radova ucenika, ali su takoder neki od ispitanika gramatiku
stavili na prvo (6,8 %), drugo (15,9 %), peto (13,6 %), Sesto (2,3 %) i sedmo mjesto (9,1 %).
Nitko od ispitanika gramatiku nije stavio na zadnje, osmo mjesto po vaznosti. Kriterij
inovativnosti ispitanici su stavljali na sva mjesta, od prvog, odnosno najvaznijeg pa do osmog,
odnosno najmanje vaznog kriterija. Najve¢i broj ispitanika (22,7 %) kriterij inovativnosti
smjestio je na Sesto mjesto po vaznosti. Jednak broj ispitanika (13,6 %) pridruzilo je uz
inovativnost brojeve 5, 617, 11,4 % ispitanika inovativnost smatra najmanje vaznim Kriterijem
dok ga 9,1 % ispitanika smatra najvaznijim kriterijem kod ocjenjivanja. Jednak broj ispitanika
(6,8 %) inovativnost je svrstalo na drugo i tree mjesto. Pravopis najveci broj ispitanika
(31,8 %) smatra drugim po redu najvaznijim kriterijem pri ocjenjivanju pisanih radova ucenika.
Pravopis su ispitanici takoder stavljali 1 na prvo mjesto po vaznosti (6,8 %), ali 1 na zadnje (4,5
%). Velik broj ispitanika pravopis stavlja na trece mjesto (25 %) te na Cetvrto mjesto (15,9 %).
Ostatak ispitanika pravopis je stavio na peto (6,8 %), Sesto (4,5 %) ili sedmo mjesto (2,3 %).
Kod kriterija urednosti vidljivo je kako urednost vec¢ina ispitanika (59,1 %) smatra najmanje
vaznim kriterijem pri ocjenjivanju. Njih 18,2 % urednost je stavilo na sedmo mjesto po
vaznosti, 9,1 % na Sesto mjesto, 6,8 % na peto mjesto, a jednak broj ispitanika (2,3 %) urednost
smatra najvaznijim ili ¢etvrtim po redu najvaznijim kriterijem pri ocjenjivanja pisanih radova.
Jedan od ponudenih kriterija bila je i kompozicija koju je jednak broj ispitanika (18,2 %) stavio
na drugo, ¢etvrto i peto mjesto po vaznosti. Neki od ispitanika (13,6 %) kompoziciju smatraju
najvaznijim Kriterijem, 9,1 % ispitanika stavlja je na tre¢e mjesto po vaznosti, 11,4 % na Sesto,
6,8 % na sedmo mjesto, a 2,3 % ispitanika kompoziciju smatra najmanje vaznim kriterijem.
Sljedeci kriterij koji su ucitelji trebali razvrstati po vaznosti bio je stil. Stil su ispitanici stavljali

od drugog do osmog mjesta po vaznosti, ali nitko od ispitanika stil nije stavio kao najvazniji
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kriterij pri ocjenjivanju pisanih radova ucenika. Najveci broj ispitanika (31,8 %) stil je stavilo
na sedmo mjesto po vaznosti, 22,7 % ispitanika na Sesto mjesto, jednak broj ispitanika
(11,4 %) smjestilo je stil na osmo i treCe mjesto po vaznosti, na drugo mjesto ga je stavilo
9,1 % ispitanika, a samo jedan ispitanik (2,3 %) stil je stavilo na peto mjesto po vaznosti. Jedan
od ponudenih kriterija bio je i sadrzaj. Sadrzaj su ispitanici kao i jo§ neke od ponudenih kriterija
stavljali na ljestvici od najvaznijeg do najmanje vaznog kriterija. Ipak, najveci broj ispitanika
(56,8 %) sadrzaj je stavilo na prvo mjesto, smatrajuéi ga najvaznijim kriterijem od ponudenih.
13, 6 % ispitanika sadrzaj je stavilo na Cetvrto mjesto, a 9,1 % na drugo mjesto po vaznosti.
Jednak broj ispitanika, njih 4,5 %, stavilo je sadrzaj na trece, peto i sedmo mjesto, dok je takoder
jednak broj ispitanika (2,3 %) sadrzaj stavilo na Sesto i osmo mjesto. Kao zadnji ponudeni
kriterij ispitanici su imali rjenik. Rjecnik se kao i vecina ponudenih kriterija nasao takoder na
svim mjestima, od prvog do osmog. 31,8 % ispitanika rje¢nik smatra petim najvaznijim
kriterijem, 22,7 % ispitanika stavilo ga je na Sesto mjesto, 15,9 % na trece, 11,4 % na sedmo
mjesto po vaznosti, 6,8 % ispitanika stavilo je rje¢nik na osmo, ali i na drugo mjesto te ga je na

prvo mjesto stavio jedan ispitanik, odnosno 2,3 %.

Analizirajuéi sve navede kriterije i izraGunavajuci njihov prosjek, rezultati pokazuju
kako, prema rang ljestvici, najveci broj ucitelja kao najvazniji kriterij u ocjenjivanju pisanih
radova svojih u¢enika smatra sadrzaj s prosjekom 2,3488, na drugom mjestu nalazi se gramatika
s prosjekom 3,6744, treci kriterij po vaznosti je pravopis S prosjekom 3,3023, na cetvrtom
mjestu je kompozicija s prosjekom 3,8372, a iza nje slijedi inovativnost s prosjekom 5,0.
Rjecnik se nalazi na Sestom mjestu s prosjekom 3,0465, stil na sedmom s prosjekom 5,6279, a

kao najmanje vazan kriterij ucitelji smatraju urednost s prosjekom 7,1628.
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Rang ljestvica kriterija za ocjenjivanje pisanih radova
prema stavovima ucitelja
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Grafikon 10. Rang ljestvica kriterija za ocjenjivanje pisanih radova prema stavovima ucitelja

Ovim rezultatima se druga hipoteza opovrgava jer se u njoj o¢ekuje da ucitelji pravopis
i gramatiku gledaju kao najvaznije kriterije pri ocjenjivanju pisanih radova svojih ucenika, a
rezultati ipak pokazuju kako ucitelji na prvo mjesto stavljaju sadrzaj, a tek onda pravopis i

gramatiku.

Treéi problem Koji se htio ispitati ovim istrazivanjem je utjece li zadovoljstvo poslom i
godine radnoga staza na stavove ucitelja o ocjenjivanju pisanih radova svojih uc¢enika. Kao §to
je ve¢ graficki prikazano u opisu uzorka, veéina ispitanika (56,8 %) izjavila je kako su
zadovoljni svojim poslom, njih 40,9 % je jako zadovoljno svojim poslom, a 2,3 % ispitanika
nije niti nezadovoljno, niti zadovoljno. Nitko od ispitanika nije se izjasnio kao jako
nezadovoljan ili nezadovoljan svojim poslom. Analizirajué¢i razinu zadovoljstva poslom
ispitanika s njithovim stavovima o ocjenjivanju pisanih radova ucenika uoceno je kako se
zadovoljniji ucitelji ujedno smatraju 1 kompetentnijima u ocjenjivanju pisanih radova svojih
ucenika. U ostalim stavovima, vezano za ocjenjivanje pisanih radova ucenika, nisu uocene
nikakve znacajne razlike. Usporedujuci godine radnoga staza s ostalim ispitanim stavovima u

upitniku uocena je znacajna razlika u godinama radnoga staza i edukaciji pa je tako vidljivo
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kako oni ucitelji koji imaju manje godina radnoga staza vise polaze neke vrste edukacije vezane
uz procjenjivanje jezi¢ne djelatnosti pisanja od ucitelja s viSe godina radnoga staza. Takoder,
vezano uz godine radnoga staza vidljiva je jos jedna razlika u stavovima ucitelja o ocjenjivanju
pisanih radova. Istrazivanje je pokazalo kako je uciteljima s manje godina radnoga staza rjecnik
puno vazniji kriterij u ocjenjivanju pisanih radova od ucitelja s viSe godina radnoga staza.
Pokazalo se kako je rje¢nik najcesce najvazniji kriterij upravo uciteljima koji imaju od Sest do
jedanaest godina radnoga staza. Kod ostalih kriterija nisu uocene nikakve znac¢ajne razlike. Prvi
dio trece hipoteze koji kaze da zadovoljstvo poslom kod ucitelja ne utjeCe na njihove stavove o
ocjenjivanju pisanih radova ucenika se opovrgava jer je ustanovljeno kako se ucitelji koji su
zadovoljniji poslom ujedno smatraju i kompetentnijima u ocjenjivanju jezi¢ne djelatnosti
pisanja. Drugi dio hipoteze koji se odnosi na godine radnoga staza i stavove o ocjenjivanju
pisanih radova se potvrduje jer postoje znacajne razlike u nekim stavovima s obzirom na radni
staz. Ucitelji koji imaju manje godina radnoga staZa viSe se educiraju o ocjenjivanju jezic¢ne
djelatnosti pisanja za razliku od onih koji imaju viSe godina radnoga staza. Takoder, uciteljima
s manje godina radnoga staza rjecnik, kao kriterij u ocjenjivanju, je vazniji od ucitelja s vise

godinama radnoga staza.

U cetvrtom problemu htjelo se ispitati samoprocjenu ucitelja u procesu vrednovanja
pisanih radova ucenika. Ispitanicima je u upitniku bilo postavljeno pitanje o tome koliko se
osjecaju kompetentnima u ocjenjivanju jezi¢ne djelatnosti pisanja. Ispitanici su trebali na skali
od 1 do 5 zaokruziti onaj broj koji prema njihovom misljenju opisuje njihovu kompetentnost u
ocjenjivanju pisanih radova. Broj 1 znacio je da uop¢e nisu kompetentni, a broj 5 da se smatraju
jako kompetentnima. Pokazalo se kako se najveéi broj ucitelja smatra kompetentnima, njih
45,5 %, 20,5 % ucitelja smatra se jako kompetentnima u ocjenjivanju, a njih 34,1 % ne smatra
se niti nekompetentnima, niti kompetentnima. Nitko od ukupnog broja ispitanika nije zaokruZzio
brojeve 1 i 2, odnosno nitko od ispitanika za sebe ne smatra da nije kompetentan ili da nije

uopc¢e kompetentan u ocjenjivanju jezi¢ne djelatnosti pisanja.
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Grafikon 11. Koliko se osjecate kompetentnima u ocjenjivanju jezicne djelatnosti pisanja?

Vezano uz samoprocjenu ucitelja ispitano je koliko su povezani osjecaj kompetentnosti
u ocjenjivanju jezi¢ne djelatnosti pisanja i educiranost o procjenjivanju jezi¢ne djelatnosti
pisanja. Ustanovljeno je kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u osje¢aju kompetentnosti
izmedu ucitelja koji su prosli neku vrstu edukacije i onih koji nisu ¢ime se Cetvrta hipoteza
opovrgava jer se ocekivalo kako ¢e se ucitelji koji su prosli neku edukaciju, vezanu uz

procjenjivanje jezi¢ne djelatnosti pisanja, osjecati kompetentnijima od onih Koji nisu.
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7. RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Temeljni cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati razliite pristupe ocjenjivanju pismenih
radova (sastavaka) ucenika. Prvi problem bio je ispitati na koje nacine ucitelji ocjenjuju pisane
radove svojih ucenika. Ovaj problem odnosio se na broj ocjena kojima ucitelji ocjenjuju
sastavke, komentare koje ostavljaju ili ne ostavljaju uz broj¢anu ocjenu, oznac¢avanje pogreSaka
u samome sastavku te nacinu analize sastavka. Takoder, sastavci koje su ucitelji dobili uz
upitnik odnose se na ovaj problem jer pokazuju realnu situaciju i omogucéuju usporedbu
odgovora u upitnicima sa stvarnim stanjem. Rezultati anketnog upitnika pokazali su kako 65,9
% ucitelja pisane radove svojih u¢enika ocjenjuje brojcano s kratkim komentarom, $to se nije
potvrdilo analizirajuéi sastavke zato $to je vecina ucitelja dala samo broj¢anu ocjenu. Vise od
polovice ispitanika, njih 52,3 %, sastavke ocjenjuje jednom ocjenom, ali stvarna situacija
pokazuje kako su svi ispitanici, koji su zaokruzili da pisane radove ocjenjuju broj¢ano, a ne
opisno, zadane sastavke ocijenili jednom ocjenom $to znaci da je taj postotak u stvarnosti puno
veéi. U ocjenama koje su ucitelji dali za prvi i drugi sastavak vidljivo je koliko se kriteriji
ocjenjivanja razlikuju od ucitelja do ucitelja Sto potvrduje Cinjenica da je jedan sastavak dobio
ocjene u rasponu od dovoljan (2) do odli¢an (5). Gledaju¢i samo rezultate anketnog upitnika,
prva hipoteza je potvrdena jer se njome ocekivalo da ucitelji pisane radove svojih ucenika

najcesce ocjenjuju jednom ocjenom i kratkim komentarom.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati koje kriterije ucitelji smatraju najvaznijima
kod ocjenjivanja pisanih radova ucenika. Ponudeni kriteriji bili su: gramatika, inovativnost,
pravopis, urednost, kompozicija, stil, sadrzaj i rje¢nik. Ocekivalo se da ucitelji pravopis 1
gramatiku gledaju kao najvaznije kriterije, no ta je hipoteza opovrgnuta. Rezultati upitnika
pokazuju kako ucitelji ispred pravopisa i gramatike, koji se nalaze na drugom i tre€em mjestu,

na prvo mjestu stavljaju sadrzaj kao najvazniji kriterij, njih 56,8 %.

Tre¢im problemom ovoga istrazivanja htjelo se ispitati utjece li zadovoljstvo poslom i
godine radnoga staza na stavove ucitelja o ocjenjivanju pisanih radova (sastavaka). Vecina
ispitanika (56,8 %) zadovoljna je svojim poslom te se nitko od ispitanika nije izjasnio kao jako
nezadovoljan ili nezadovoljan svojim poslom. 54,6 % ispitanika koji su sudjelovali u ovome
istrazivanju imaju manje od jedanaest godina radnoga staza, dok njih 45,5 % ima vise od
jedanaest godina radnoga staza. Prvi dio trece hipoteze, u kojem se ocekuje da zadovoljstvo

poslom kod ucitelja ne utjeCe na njihove stavove o ocjenjivanju pisanih radova je opovrgnut
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jer rezultati pokazuju kako se zadovoljniji ucitelji smatraju kompetentnijima u ocjenjivanju
pisanih radova svojih ucenika. Drugi dio hipoteze, u kojem se ocekivalo da godine radnoga
staza ucitelja utjeCu na njihove stavove o ocjenjivanju s obzirom na koli¢inu iskustva, je
potvrden pa tako ucitelji s manje godina radnoga staza rjecnik smatraju puno vaznijim

kriterijem kod ocjenjivanja od ucitelja s vise godina radnoga staza.

Cetvrtim problemom ovoga istraZivanja htjela se ispitati samoprocjena uéitelja u
procesu vrednovanja pisanih radova u¢enika. U upitniku se na pitanje o osje¢aju kompetentnosti
kod ocjenjivanja vecina ucitelja, 45,5 %, izjasnila kako se smatra kompetentnima, dok nitko od
ispitanika ne smatra za sebe kako nije kompetentan ili kako nije uopée kompetentan po tom
pitanju. Analizirajuéi podatke ustanovljeno je kako se ucitelji koji su vise educirani ne smatraju
nuzno 1 viSe kompetentnima, u podrucju ocjenjivanja pisanih radova, ¢ime se zadnja hipoteza

opovrgava.

Iz provedenog istrazivanja i analiziranih problema vidljivo je kako doista postoje
razli€iti pristupi ocjenjivanju pismenih radova ucenika te kako ucitelji nisu dovoljno educirani
kada govorimo o ocjenjivanju sastavaka. To je osobito vidljivo kod analize kriterija koje ucitelji
uzimaju kao najvaznije, odnosno najmanje vazne u ocjenjivanju jezi¢ne djelatnosti pisanja. lako
rezultati pokazuju kako najveci broj ucitelja sadrzaj smatra najvaznijim kriterijem, postoje
velike razlike medu uciteljima u ostalim kriterijima koji su im bili ponudeni u upitniku. Upravo
po tom pitanju je standardizacija moZda i najvaznija Zelimo li smanjiti subjektivnost i Sto viSe
se pribliziti objektivnom ocjenjivanju ucenickih sastavaka. No, Tezak (2003) prije svega istice
kako je ocjenu, bila ona objektivna ili subjektivna, prije svega vazno argumentirati i temeljiti
na ¢vrstim i konkretnim zapazanjima kako bi ucenik ubuduée mogao izbjeéi istu pogresku i
gledati na ono §to mu je otkriveno kao na vrijednost, a ne kao na kaznu. Manjak educiranosti
moze Se oCitati i u tome $to je vecina ucitelja za zadane sastavke dala samo broj¢anu ocjenu
1ako velik broj autora (Tezak, 2003; Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005; Visinko, 2010) navodi kako je
nuzno ucenicima opisno argumentirati danu ocjenu te ih tako motivirati za daljnje pisanje. Jedan
od nacina standardizacije zasigurno su i opisnici koje Visinko (2010) spominje u svojoj knjizi,
a koje mozemo primijetiti I u ocjenjivanju eseja na drzavnoj maturi iz hrvatskoga jezika. Mozda
time vidimo i mali pomak prema standardizaciji, a do vec¢ih promjena ¢e mozda do¢i kada novi
Kurikulum sluzbeno ude u sve skole. No, ucitelje je prije svega potrebno vise educirati 0 ovoj
temi, ali i1 ostaviti prostora za subjektivnost jer je djecju mastu i kreativnost tesko uvijek

objektivno ocijeniti.
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PRILOZI

UPITNIK

Postovani, molimo Vas da iskreno odgovorite na sljedeca pitanja. Rezultati ce se

koristiti iskljucivo u znanstvene svrhe.

DOB: GODINE RADNOGA STAZA:

1. Koliko ste zadovoljni svojim poslom? Molim Vas zaokruzite ocjenu od 1 do 5 u kojoj

znaci jako nezadovoljan, a 5 jako zadovoljan.

2. Koja Vam je najveéa motivacija za obavljanje Vasega posla?
a) uspjeh Vasih ucenika
b) misljenje ostalih kolega
c) radno vrijeme
d) rad s u¢enicima
e) duljina praznika

f) volim ono §to radim

3. Radite li u izvannastavnim ili izvanSkolskim aktivnostima? Ako da, $to vodite?

Mozete zaokruziti viSe odgovora.

a) plesnu skupinu
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b) kreativno-manualnu radionicu

c¢) dramsku/novinarsku/recitatorsku skupinu
d) likovnu skupinu

e) glazbenu radionicu

f) nesto drugo:

4. Na koji nacin najceSée ocjenjujete pisane radove svojih uéenika?
a) samo broj¢ano
b) samo opisno
¢) broj¢ano s kratkim komentarom

d) brojcano s duzim komentarom

5. S koliko ocjena ocjenjujete pisane radove (sastavke, eseje) svojih u¢enika?
a) jednom
b) dvije
c) tri

d) vise od tri

6. Navedenim kriterijima pridruZite brojeve od 1 do 8 tako da broj 1 oznacava
najvazniji, a broj 8 najmanje vazan kriterij u ocjenjivanju pisanih radova Vasih
ucenika.

___ gramatika
___inovativnost
___ pravopis
___urednost

___ kompozicija
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__ stil
__ sadrzaj

__ rjecnik

7. Oznacavate li ponekad pogreske u pisanim radovima svojih ucenika?

DA NE

8. Na koji nacin radite analizu pisanih radova? Molim Vas, opiSite!

9. Jeste li prosli kakvu edukaciju vezanu uz procjenjivanje jezicne djelatnosti

pisanja?

DA NE

Ako odgovorite da, molim Vas napiSite naziv edukacije i koliko Vam je to koristilo u

radu?
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10. Koliko se osje¢ate kompetentnima u ocjenjivanju jezi¢ne djelatnosti pisanja?
Molim Vas zaokruzite ocjenu od 1 do 5 u kojoj 1 zna¢i uopée nisam kompetentan, a

5 jako sam kompetentan.

Hvala Vam na sudjelovanju u istrazivanju.
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Uputa: Molim Vas, ispravite i vrednujte sljedece sastavke!

Moji zimski praznici (2. razred)

SASTAVAK 1.

Zimske praznike sam provela lijepo. Ja i moja obitelj smo se druzili. Bili smo u Zagrebu, kod
moje kume 1 kod moje tete. Najvise volimo putovati i1 druziti se. Volim se druziti sa rodbinom
1 prijateljicama. Po sje¢anju ¢e mi ostati jer sam iSla u Zagreb. Zimski praznici su zanimljivi jer

imam puno vremena druZiti se sa obitelji. Najdrazi praznici su mi lljetni praznici. Ja volim zimu.

SASTAVAK 2.

Zimske praznike provela sam doma sa mamom a na vikend sam isla kod tate. Radila sam
snjegovica, gruda se i sanjkala. Najvise volimo da se sanjkamo. Volimo se druziti sa svojim
prijateljima

Zimski praznici su mi zanimljivi po snijegu. Najdrazi praznici su mi na ljeto. Ne volim zimu.

Ovi praznici ¢e mi ostati u sjecanju po snijegu, po hladno¢i i po maminom rodendanu.

SASTAVAK 3.

Zimske praznike proveo sam od kuce. Sa svojom obitelji kitio sam bor i pjevali smo boziéne
pjesme. I81i smo baki i slavili Bozi¢. Jako volim Bozi¢ jer dobivam poklone i druZzim se s obitelji
I prijateljima. Tijekom praznika igrao sam se s prijateljima i bratom. Posebno sam se zabavio
na doceku Nove godine zato jer sam puno plesao i pjevao. Bilo je jako veselo. I8ao sam i s
mamom u knjiZnicu 1 procitao pet knjiga. Odmarao sam se, Setao i igrao s bakinim mackama.
Praznici su brzo prosli, samo mi je Zzao Sto nije bilo snijega. Volim zimu, Bozi¢ i zimske

praznike, ali ipak viSe volim ljeto, more 1 sunce.
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Izjava 0 samostalnoj izradi rada

Potpisom potvrdujem kako sam sama napisala rad na temu Razli¢iti pristupi ocjenjivanju
pismenoga rada (sastavka) i kako se nisam koristila drugim izvorima osim onih navedenih u
radu.

Lana DPurdek
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