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Sazetak

Ivana Brlié-Mazurani¢ autorica je romana Cudnovate zgode Segrta Hlapica, jedne od
ponajboljih knjiga za djecu ne samo hrvatske, ve¢ i svjetske knjizevnosti. O tome
svjedoCe brojna izdanja 1 prijevodi koji su mu osigurali kultni status klasi¢nog djecjeg
romana. Rije¢ je o romanu koji djeca rado ¢itaju, od davne 1913. godine kada je prvi
put objavljen do danasnjih dana. Roman je dozivio brojne adaptacije, od lutkarskih i
kazali$nih, do stripovskih 1 radio-adaptacija. Prema romanu snimljena su i dva djecja
filma. Godine 1997. snimljen je dugometrazni animirani film Cudnovate zgode Segrta
Hlapi¢a u kojem su svi likovi iz romana prikazani u zoomorfnom obliku. Godine
2013., koja je u cijelosti bila posvecena stogodiSnjici prvog izdanja romana, prikazan
je i prvi igrani dugometrazni film Segrt Hlapié. U radu se analizira roman i njegova

filmska adaptacija te se problematizira prijenos knjizevnog teksta u filmski jezik.

Kljuéne rije¢i: Ivana Brli¢-Mazurani¢, Cudnovate zgode Segrta Hlapica, adaptacija,

djedji film, Segrt Hlapi¢



Summary

The novel Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa [The Marvellous Adventures of Hlapié the
Apprentice], by Ivana Brli¢-Mazuranic, is one of the best children’s novels not only in
the Croatian, but in the world literature. Many editions and translations of this work
testify to its status as a children’s book classic. Since 1913 when it was first published,
Hlapi¢ has been on the list of children’s favorite novels. There have been numerous
adaptations of this novel including theatre plays and puppet productions, cartoons and
radio dramas. The novel has also been adapted for the screen twice. The first adaptation
is the 1997 animated version The Marvellous Adventures of Hlapi¢ the Apprentice in
which all the characters have been transposed into animals. The second is the feature
film adaptation The Brave Adventures of a Little Shoemaker, filmed in 2013, marking
a hundred years anniversary of the first publication of the novel. In this paper we will
analyse the novel and its feature film adaptation, focusing on the problems of a

translation of a literary work into the cinematic medium.

Key words: Ivana Brli¢-Mazurani¢, Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa, adaptation,

children's film, Segrt Hlapi¢



1. Uvod

Stota obljetnica objavljivanja prvog izdanja romana Cudnovate zgode Segrta Hlapica
(1913) Ivane Brli¢-Mazurani¢c u Hrvatskoj je 2013. godine obiljeZena nizom
znanstvenih, kulturnih, obrazovnih, sportskih, umjetnickih 1 drugih dogadanja.
Manifestaciju Hlapic¢ 2013. pokrenula je, organizirala i koordinirala Hrvatska udruga
istrazivaca djecje knjizevnosti, a u program su se ukljucile znanstvene ustanove, brojne
obrazovne i kulturne ustanove te razne udruge i pojedinci (Faletar Horvati¢, 2013).
Cijela je kulturna, obrazovna i javna Hrvatska te godine bila u znaku Segrta Hlapica i
Ivane Brli¢-Mazuranié, od djecjih vrti¢a, osnovnih i srednjih skola, visokoskolskih i
znanstvenih ustanova, Drzavnog arhiva, knjiznica, muzeja, galerija, kazalista, udruga,
producentskih kuca... Odrzana su mnoga predavanja, vise od sto radionica, dvadeset i
tri predstave, trideset izlozbi, brojni djecji natjecaji, televizijski prilozi i emisije.
Sredi$nji dogadaj cijele nacionalne proslave stogodi$njice romana bila je
Medunarodna znanstvena konferencija Od cudnovatog do cudesnog® s impresivnim
brojem sudionika koji su u svojim brojnim radovima? pokazali kako je ovaj klasik
hrvatske djecje knjizevnosti joS uvijek svjez i inspirativan.

Manifestacija je imala veliko znacenje ne samo zbog podsjec¢anja na ovo jedinstveno
djelo hrvatske djecje knjizevnosti i otkrivanja novog znanstvenog pristupa u
interpretaciji knjizevnog djela ve¢ i zbog vracanja digniteta ,,pravom* knjizevnom liku
Hlapi¢a. Naime, nakon animiranog filma iz 1997. godine u kojem je Hlapi¢ postao
mis, uslijedio je dugi niz godina besramne komercijalizacije njegovog zoomorfnog
lika koja je imala negativne posljedice na dje¢ju percepciju knjizevnog lika i njegovu
knjizevnu bit. Stoga je najavljeno snimanje igranog filma o Segrtu Hlapi¢u izazvalo
veliko zanimanje javnosti koja je s nestrpljenjem ocekivala filmsko djelo koje ¢e
napokon mladom naraStaju predociti ,,pravog™ Hlapi¢a, onog koji je brojnim
generacijama prije njih bio omiljeni djecji knjizevni junak, a roman Ivane Brli¢-

Mazurani¢ najces¢e prva procitana knjiga u najranijoj djecjoj dobi.

1 Svecana proslava u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, koja je odrzana 17. travnja 2013.

godine, bila je sluZzbeno otvaranje Manifestacije i ujedno svecani pocetak Medunarodne znanstvene
konferencije Od cudnovatog do cudesnog. Konferencija je bila srediSnja aktivnost cijele
Manifestacije, a odrzana je u Zagrebu 17. travnja i u Slavonskom Brodu od 18. do 20. travnja 2013.
godine. (Faletar Horvati¢, 2013)

Majhut, Naranéi¢ Kovaé, Lovrié¢ Kralj (2015). ,, Segrt Hlapi¢" od cudnovatog do ¢udesnog. Zbornik
radova.



Premijera filma Segrt Hlapi¢ redatelja Silvija Petranoviéa odrzana je krajem 2013.
godine. Odli¢no tempirano vrijeme prikazivanja za vrijeme blagdana i $kolskih
zimskih praznika rezultiralo je vrlo dobrom posje¢enosc¢u gledatelja. Medutim, film
nije ispunio ocekivanja i recenzije filmskih kriti¢ara bile su redom negativne.

Cilj ovog diplomskog rada je istraziti i objasniti razloge zbog kojih nije uspjela filmska
adaptacija romana Cudnovate zgode Segrta Hlapica. Da bismo $to detaljnije i
obuhvatnije istrazili probleme koji se javljaju prilikom prijenosa knjizevnog predloska
u filmski medij odlucili smo najprije analizirati roman. Naravno da nismo mogli
zaobi¢i autoricu, Ivanu Brli¢-Mazurani¢, koja izaziva nase divljenje i duboko
postovanje zbog velike snage kojom je ova spisateljica uspjela, unato¢ posveéenosti
obitelji 1 drustvenim obvezama, stvoriti takva knjizevna djela koja su je zauvijek
upisala u hrvatsku 1 svjetsku knjizevnost. Stoga ¢emo ovaj diplomski rad zapoceti
njezinom biografijom i knjizevnim opusom. Nakon toga, posvetit ¢emo se samom
romanu 1 obrazloziti koje su to umjetnic¢ke i opéeljudske vrijednosti zbog kojih ovo
djelo zauzima kultni status u hrvatskoj djecjoj knjiZzevnosti. Pisat ¢emo i1 o brojnim
adaptacijama romana u razne medije, od kazalista, radija, stripa do prvog filmskog
uprizorenja u formi dugometraznog animiranog filma. Odnos dje¢jeg romana i dje¢jeg
filma kao 1 problemi prilikom prijenosa knjizevnog teksta u filmski jezik posebna su
tema ovog rada. Kada pisemo o dje¢jem filmu neminovno se namece tema o filmskim
ostvarenjima ovog Zanra u hrvatskoj kinematografiji pa ¢emo se podsjetiti brojnih
djec¢jih filmova snimljenih u Hrvatskoj od daleke 1953. godine kada je snimljen prvi
hrvatski film za djecu pa sve do danaSnjih dana. Nakon toga slijedi detaljna analiza
filma Segrt Hlapic¢ u kojoj éemo pisati o gradi filma i filmskim izraZajnim sredstvima
kojima je ta grada oblikovana u filmsko djelo. ObrazloZit ¢emo zbog Cega film nije
uspio docarati atmosferu i duh romana, niti prenijeti poantu knjizevnog predloska. Na
kraju ¢emo objasniti razloge zbog kojih ovaj film ipak preporucujemo za koristenje u

nastavi filmske kulture i pismenosti.



2. Ivana Brlié-Mazuranié¢

Ivana Brli¢-Mazurani¢ veliko je ime hrvatske knjizevnosti. Ona je spisateljica
»antologijskih dometa, ne samo u korpusu hrvatske nego i svjetske knjizevnosti“
(Dikli¢, 1997: 31). Ravnopravno stoji uz bok velikim svjetskim dje¢jim piscima,
Andersenu, Carrollu i Saint-Exupéryju koji su ,na podruéju djeCjeg svijeta
izvanrednom snagom umjetnika znali otkriti dimenzije opceljudskog na nacin koji
moze privuéi i djecu i odrasle.” (Crnkovi¢ 1 Tezak, 2002: 253)

Ivana Brli¢-Mazurani¢ je u svojim djelima namijenjenim djeci uspjela ostvariti onu
pravu prirodu djecje knjizevnosti koja je u punom smislu i umjetnicka i djecja, stoga
je njeno znacenje u knjizevnopovijesnom razvoju hrvatske djecje knjizenosti iznimno.
O bogatom 1 ispunjenom Zivotu Ivane Brli¢-Mazurani¢ puno doznajemo iz brojnih
izvora: iz njezina dnevnika koji je pisala kao mlada djevojka, zatim iz mnogih pisama
upucena roditeljima, djeci, prijateljima i1 urednicima svojih knjiga, kao 1 iz
autobiografije koju je napisala 1916. godine na poziv Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu. Dragocjen uvid u intiman Zivot spisateljice daje nam
i spisateljica Sanja Lovren¢i¢ u knjizi U potrazi za Ivanom, objavljenoj 2007. godine,
au kojoj otkriva unutarnju borbu i razapetost izmedu knjizevnog rada kao najsnaznijeg
intimnog nagnuca 1 tadasnjeg stava prema duZnosti Zene 1 majke koju je Ivana Brli¢-

MazZurani¢ osjecala cijelog svog Zivota.

2.1. Biografija Ivane Brli¢-MaZuranié¢

Ivana Brli¢-Mazurani¢ rodila se 18. travnja 1874. godine u Ogulinu gdje je njezin otac
Vladimir Mazurani¢ tada bio na duznosti drzavnog odvjetnika. Rodena je u poznatoj
intelektualnoj gradanskoj obitelji Mazurani¢a ¢iji je najpoznatiji pripadnik bio njezin
djed, hrvatski ban i knjizevnik, Ivan MaZurani¢. Zbog o¢eva posla Ivanina obitelj se
nekoliko puta selila da bi se 1882. godine konacno preselila u Zagreb gdje je zivio
Ivanin djed, pjesnik i ban Ivan Mazurani¢. Ivana je i prije posjecivala djeda u banskim
dvorima na Markovom trgu, a kasnije preseljenjem u Zagreb bivala je u njegovom
domu, u Jurjevskoj ulici, takore¢i svakodnevno, §to je na mladu Ivanu ostavilo snazan
i neizbrisiv trag (Brli¢-Mazurani¢, 1916: 522). Djevojacke dane u Zagrebu Ivana

provodi u zabavi i radosti nepomucene mladosti. Bila je vesela djevojka, otvorena

duha, voljela je tjelovjezbu i ples, zimi klizanje i sanjkanje. Ljeti je obitelj odlazila na



imanje Ivanine majke na Varazdinskom brijegu gdje je mlada Ivana uzivala u prirodi
i druZenju s obitelji. Sto se ti¢e naobrazbe, Ivana je samo dva puta pohadala $kolu,
drugi razred nize Skole i peti razred tadasnje viSe Skole. Imala je privatnu poduku,
odli¢no savladala francuski, njemacki, ruski i engleski jezik. Izvor njezina obrazovanja
bile su knjige kojima je bila okruZena. Mlada je Ivana birala i ¢itala knjige po svom
izboru, kako sama kaze u svojoj autobiografiji ,,Skolska sistema nije je vezala®“. Ta
sloboda u izboru literature bila je dragocjena jer joj je ve¢ u ranoj dobi omogucila
slobodu prosudivanja, obogatila je znanjem i ljepotom pisane rijeci $to je ostavilo
snazan utjecaj na mladu i osjetljivu djevojku.

Vrlo rano je pocela pisati pjesme, najé¢esée na francuskom jeziku, ali i eseje o razli¢itim
temama koje su tada zanimale mladu djevojku. O tome svjedo¢i njezin dnevnik koji je
svakodnevno 1 strastveno pisala od svoje 14. do 17. godine kada se zarucila za
Vladimira Brli¢a. Ivanin mladenacki dnevnik dragocjeni je izvor saznanja o
sazrijevanju mlade djevojke. Otkriva njezine snove i poglede na svijet kao i najveéu
zelju, a to je pisanje, odnosno umjetnost. Petnaestogodi$nja Ivana u svom dnevniku
zanosno pise o umjetnosti koja je kao i ljubav ,,kéerka nebesa jer nikad nisi osamljen
ako ljubis 1 ako znas$ da si prodro u duh umjetnosti... Ne, ne, niSta, niSta nad umjetnosti
ma 1 kakovom mu drago!* (MaZzurani¢, 2010: 116). Ivanina obitelj nije imala puno
razumijevanja za njezinu sklonost prema pisanju kao i za njenu osebujnu narav. Ivana
je ocito bila previse strastvena, inteligentna i temperamenta djevojka za svoju dob i1 za
vrijeme u kojem su obiteljske duznosti Zene bile na prvom mjestu. Stoga su Ivanini
roditelji odludili potraziti joj budué¢eg muza i §to prije je udati. Ubrzo ga pronalaze u
dvanaest godina starijem odvjetniku dr. Vatroslavu Brli¢u iz poznate i cijenjene stare
slavonske obitelji Brli¢ iz Broda na Savi. Slijede zaruke i1 odluka da se na Ivanin
osamnaesti rodendan odrzi vjencanje. [vana nije sretna $to se mora tako rano udati, ali
ipak prihvaca svoju sudbinu smatraju¢i duzno$¢u zadovoljiti roditelje. Svjesna je
znacenja svoje obitelji o kojoj na jednom mjestu u dnevniku pise: ,,A ipak, u svih tih
zabavah neprestano mi je na pameti da nisam niSta drugo nego kéerka zasluzne obitelji,
koja takovo krasno, sveto ime nezasluzeno nosim‘ (MaZzurani¢, 2010: 122). Nakon
zaruka [vana prestaje pisati svoj dnevnik 1 poCinje svakodnevno pisati pisma zaru¢niku
koji zivi u Brodu. Do svoje udaje Ivana je i dalje pohadala zabave u gradu, druzila se
s prijateljima 1 uZzivala u posljednjim danima slobode mladog djevojackog Zivota.
To¢no na njezin osamnaesti rodendan odrzano je vjencanje i mladi par odlazi u Brod

na Savi koji postaje novi Ivanin dom u kojem je ostala Zivjeti do kraja svog zivota.



Udajom je Ivana, kako sama piSe u svojoj autobiografiji, ,,dosla u stari dom obitelji
Brli¢eve u kojem sve odaje koliki su interes ¢lanovi te obitelji gojili za umjetnost i
knjizevnost, za svaki patriotski i lijepi pokret* (Brli¢-MazZurani¢, 1916: 525). Zivot u
Brodu za mladu Ivanu Brli¢-Mazurani¢ nije bio lak. Nakon lagodnog Zivota u Zagrebu
gdje je bila okruzena obiteljskom paznjom i ljubavlju roditelja, sestre i bra¢e, morala
je u novom domu preuzeti ulogu supruge, domacice i ubrzo majke. Zaredale su se
trudnoce 1 porodi. U prvih deset godina braka rodila je Sestero djece, od kojih su tri
kéeri 1 jedan sin prezivjeli, dok su dva sina umrla ubrzo nakon poroda. Osim
majcinskih briga Ivana je morala preuzeti brigu o domadinstvu u velikoj kuéi s
brojnom sluzin¢adi te o obiteljskim imanjima i vinogradima. Takoder je aktivno
sudjelovala u burnom drustvenom 1 politickom Zivotu svog supruga koji je bio narodni
zastupnik u Hrvatskom saboru i delegat u Hrvatsko-ugarskom saboru.® Bila je predano
posveéena humanitarnom i dobrotvornom radu,* a u svom je domu redovno ugos¢avala
brojne znamenite osobe iz tadasnjeg hrvatskog politickog 1 kulturnog zivota, od
biskupa Strossmayera, knjizevnika Ive Vojnovi¢a, Frana MaZurani¢a, Augusta
Harambasi¢a do mnogih drugih. Naravno da u takvim Zivotnim okolnostima nije bilo
prostora niti vremena za pisanje, pa je lvana, kako sama u Autobiografiji navodi sve
svoje ,.literarne sanjarije napustila“ (Brli¢-MaZzurani¢, 1916: 525). Strast za pisanjem
pretocila je u brojna pisma majci u kojima je vrlo slikovito i duhovito opisivala
obiteljske dogodovstine kojih je bilo napretek u tako brojnoj obitelji. A onda slijedi
otkrivenje i olakSanje, o cemu pise u Autobiografiji: ,, Kad je pocela doraséivati Cetica
moje djece 1 kad se je u njih pojavila obi¢ajna u to doba Zelja za ¢itanjem - u¢inilo mi
se ujedanput da sam naSla tocku gdje se moja Zelja za pisanjem izmiruje s mojim
shva¢anjem duZnosti.* (Brli¢-MaZurani¢, 1916: 527)

Godine 1902. objavljuje svoju prvu knjigu Valjani i nevaljani - Pjesme i pripovijetke
za djecake. Nakon toga uslijedile su plodne godine Ivanina stvaralastva koje
zavriavaju objavljivanjem njezina dva najbolja knjizevna djela, romana Cudnovate
zgode Segrta Hlapica 1913. godine i remek-djela Price iz davnine 1916. godine. Oba
su knjiZzevna djela docekana pohvalama publike i knjiZzevne kritike. Ali, bilo je to ratno

doba, vrijeme Prvoga svjetskoga rata, pa prilike za uzivanje u knjizevnoj slavi nije

3 Pomazuéi suprugu u borbi protiv Khuen-Hedervaryjeva rezima kao znak zahvalnosti za rodoljubni

rad dobila je od biskupa J. J. Strossmayera zlatni medaljon koji se istie na njezinom poznatom
portretu slikara Otona Antoninija. (Sicel, 1989)

Predsjedala je ,,Gospojinskim dobrotvornim dru§tvom® i bila mecena i zastitnica talentiranim
brodskim uc¢enicima i umjetnicima. (Azman, 2013: 8)



bilo. Brod na Savi je bio na samoj granici ratnog sukoba i Ivana Brli¢c-Mazuranic je
predano pomagala u ratnoj bolnici za sto je bila i odlikovana (Azman, 2013: 8). Godine
1917. ponovno postaje majka rodivsi kéer u svojoj Cetrdeset i tre¢oj godini zivota.
Umiranja i patnje ranjenika kojima je svjedocila u ratnoj bolnici i kasno majéinstvo
zasigurno su ostavili traga na fizicko i psihicko zdravlje Ivane Brli¢-Mazurani¢. Smrt
majke 1919. godine, za koju je bila jako vezana, kao i ostale smrti u obitelji teSko su
je pogadale, a iznenadna smrt supruga 1923. godine bio je konac¢ni udarac od kojeg se
do kraja zivota nije oporavila. Nakon smrti muza imala je velikih financijskih
problema jer viSe nije imala stalnih prihoda. Zato se morala posvetiti upravljanju
imanjem i baviti kojekakvim poslovima® da bi osigurala egzistenciju sebi i svojoj
malodobnoj kéeri. Pobolijevala je Cesto, ali najteze su bile jake depresije zbog kojih je
¢esto odlazila u poznata ljeciliSta. Unato¢ svim ovim teSkocama i dalje se bavila
pisanjem te je redovito objavljivala u hrvatskim ¢asopisima onog vremena. Objavila
je gradu o bogatom arhivu obitelji Brli¢, pisala brojna pisma urednicima i izdavacima
svojih djela te 1937. godine objavila jo§ jedan roman Jasa Dalmatin — potkralj
Gudzerata. Iste godine izabrana je kao prva zena za dopisnog ¢lana Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Takoder je dva puta, 1931. 1 1938. godine,
apo nekim izvorima ¢ak Cetiri puta (Zima, 2014) bila nominirana za Nobelovu nagradu
za knjizevnost. Ipak sva knjizevna slava i druStvena priznanja bila su Ivani Brli¢-
MazZurani¢ slaba utjeha. Shrvana teSkim materijalnim brigama, ¢esto vrlo osamljena u
svojoj ku¢i u Brodu 1 na neki nacin napustena od svoje brojne obitelji, u jednom od

svojih posljednjih pisama bratu Zeljku otkriva uzrok svog bolesnog stanja:

Moja bolest pocela je da me toliko nisti u ¢asu kad sam osjetila da me vise nitko
netreba. Kroz pedeset godina naucila sam da zivim uviek za nekoga, ve¢inom mnogo
njih. Nemogu da se snadem — nemogu da uhvatim korjena, lutam ve¢ ovo par godina!
Bez cilja, bez rada, jer me djeca netrebaju. — | tako sam se, njima na teret i svima na
muku, unistila. (Uzelac Schwendemann, 2014)

Nazalost, zabrinuta obitelj ne pronalazi drugo rjeSenje za tegobe 1 muke koje muce
Ivanu ve¢ je smjesta u Gottliebeov sanatorij u Zagrebu gdje ona zavrsava svoj Zivot

samoubojstvom 21. rujna 1938. godine.

,lznajmljuje lokale, stanove, podrum i tavan kuce, prostor u dvoristu (...) Prodaje voce, grozde na
veliko i vino iz vinograda, povrée iz svog vrta, pa ¢ak i ruze iz cvjetnjaka (...) Sije i Strika haljinice
i pulovere, hekla ru¢ne radove, krpa ¢arape pod plinskom rasvjetom, kuha sapun, pere, pegla, klofa
tepihe, sprema, riba, krec¢i i farba, lozi desetak peéi (...) - Literatura je bila kod mene sluc¢ajnost, kao
lov i bicikliranje, ali odgoj djece i obiteljski Zivot bio mi je zivotno djelo - pise 1925. godine kéerki
Nadi.“ (Uzelac Schwendemann, 2014)



2.2. KnjiZevni opus Ivane Brli¢-MaZurani¢

Poslije mladenackih pjesnickih pokusaja na hrvatskom i francuskom jeziku te dnevnika u
kojem je opisivala svoje dozivljaje, susrete s ljudima, putovanja i razmiSljanja o
umjetnosti, Ivana Brli¢-Mazurani¢ se kao spisateljica u hrvatskoj knjizevnosti pojavljuje
tek 1902. godine kada objavljuje svoju prvu zbirku pripovijedaka i pjesama za djecu
Valjani i nevaljani i to skromno u vlastitoj nakladi od 100 primjeraka. Knjizica je to od 36
stranica koja sadrzi 6 pjesama i 5 pripovijedaka. Tri godine poslije, 1905. Hrvatski
pedagoski knjizevni zbor izdaje veéu knjizicu od 118 stranica pod nazivom Skola i
praznici, male pripovijetke i pjesme iz djecjeg Zivota, U Kojoj se nalazi 12 pjesama i 16
pripovijedaka. Obje knjizice sadrze zgode iz zivota autoriine vlastite djece, ¢ak i naziva
svoje junake njihovim imenima. Napisane su u skladu s tadasnjim nac¢inom pisanja za
djecu u stilu cudoredne i sentimentalne djecje knjizevnosti, pa ih Crnkovi¢ i Tezak (2002)
S pravom nazivaju vremenom segrtovanja Ivane Brli¢-Mazuranié. Ipak zakljucuju da ,,ona
ve¢ u prvim, jo§ nedorecenim i nedovoljno oblikovanim radovima, slijedi neki svoj put i
da se u njima ve¢ Cuje dalek, ali postojan odjek koraka njenih kasnijih junaka* (Crnkovié¢
1 Tezak, 2002: 258). Pozitivnu ocjenu prvih knjizevnih uradaka Ivane Brli¢-Mazurani¢
izrice 1 A. G. Mato§ smatrajuci da je u svojim knjiZicama za djecu ,,dosele napisala
jamacno najbolje naSe pripovijetke za djecu” dok za njezine pjesme kaze: ,,Poezija
gospode Brli¢-Mazurani¢ je dakle poezija ljubavi u najsvetijim njenim oblicima: ljubavi
prema svojoj djeci i ljubavi prema domovini.*“ (Matos, 1912: 161)

Godine 1912. Ivana Brli¢-Mazurani¢ objavljuje knjigu poezije pod naslovom Slike
koju Matos vrlo kriticki ocjenjuje smatrajuci je tek ,,pjesniCkim pokuSajem, sasvim
diletantskim.* (Matos, 1912: 160)

Nakon ovog razdoblja ,.knjizevnog potvrdivanja“ prema Diklicu (1997) kod Ivane
Brli¢-Mazurani¢ nastupilo je razdoblje ,,izrazajne originalnosti i samosvojnosti koje
je zapocelo 1913. godine, a zavrSilo 1929. godine jer nakon tog vremena autorica u
svojim radovima viSe nije dosegla umjetnicku razinu prethodnog razdoblja.

Godine 1913. Ivana Brli¢-Mazuranié¢ objavljuje svoj prvi roman Cudnovate zgode
Segrta Hlapica $to ¢ini ovu godinu prijelomnom u knjizevnopovijesnom razvoju djecje
knjizevnosti jer otad pocCinje vrlo bogat razvoj ove knjizevne vrste (Crnkovi¢ 1 Tezak,
2002: 260-261). Krajem 19. stolje¢a u knjizevnosti za djecu vrlo se ¢esto koristi lik
malog Segrta, koji je siroce, dok je junakinja izgubljeno dijete, takoder siroce. Bile su

to sentimentalne i ¢udoredne pripovijetke, bez neke umjetnicke vrijednosti. Iako Segrt



Hlapi¢ svojom tematikom proizlazi iz tradicije hrvatske djecje knjizevnosti ovaj djecji
roman istovremeno raskida s njom. Crnkovié i Tezak (2002) smatraju da je Segrt
Hlapi¢ zrelo, skladno, dojmljivo i vlastito umjetnicko djelo koje ima sve osobine
modernog djecjeg romana. Tri mjeseca nakon objavljivanja romana, u listopadu 1913.
godine u Casopisu Savremenik, A. G. Matos$ objavljuje tekst Klasicna knjiga u kojem
s odusevljenjem pise o Segrtu Hlapiéu. ,Njegova recenzija imala je silan uéinak. Svi
koji su govorili 0 Segrtu Hlapi¢u neizostavno su se pozivali na njegovo misljenje

(Majhut, 2010: 165). O ovom ,,malom remek-djelu“ Matos pise sljedece:

Ove Cudnovate zgode mogu se ubrojiti u one rijetke i prerijetke nase prozne knjige
$to se idealizmom svog shvatanja zivotnog, prostotom naravnog izraza i delikatnoscu
rijetkog humora mogu ve¢ sada smatrati klasicnima u gomili loSe savremene nase
proze. (Matos, 1913: 258)

Tri godine nakon Cudnovatih zgoda Segrta Hlapiéa, 1916. godine Ivana Brli¢-
Mazurani¢ objavljuje remek-djelo Price iz davnine, knjigu ,,u kojoj je zdruzila privid
mita, temeljen na dobru poznavanju hrvatske i slavenske mitologije i narodne predaje,
s arhai¢nom sintaksom te nadrealistitkim slikovitim izrazom* (Sicel, 1989). Prvo
izdanje iz 1916. godine sadrzi Sest prica: Kako je Potjeh trazio istinu, Ribar Palunko i
njegova Zena, Rego¢, Suma Striborova, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica i Neva
Nevicica. Tre¢em izdanju iz 1926. godine dodane su jos dvije price: Lutonjica Toporko
[ devet Zupancicéa i Jagor (Zima, 2001: 203).

Crnkovi¢ i Tezak (2002) navode kako su price ve¢ od prve objave izazvale raspravu o

njihovoj originalnosti, pa citiraju samu autoricu koja u svom pismu sinu Ivanu pise:

Uspjele ili neuspjele, manjkave ili savrSene, te su price koli u svojoj biti, toli u svojoj
izvedbi Cisto i potpuno moje originalno djelo. One su sacinjene oko imena i likova
uzetih iz slavenske mitologije i to je sva vanjska veza koju one imaju s narodnom
mitoloskom predajom. (Crnkovi¢ i Tezak, 2002: 267)

Iste godine 1916. uoci izlaska Prica iz davnina Ivana Brli¢-MaZurani¢ sa suprugom
boravi u Topuskom gdje na poziv Jugoslavenske akademije u Zagrebu pise
Autobiografiju u kojoj opisuje svoj Zivot, obitelj i umjetnicki rad.

Nakon 1916. godine Ivana Brli¢-MaZurani¢ privremeno zapusta knjizevni rad zbog
posvecenosti obiteljskim obvezama (1917. godine je rodila kéer u dobi od 43 godine).
Godine 1923. objavljuje knjigu pripovijedaka, pjesama, eseja i crtica pod naslovom

Knjiga omladini, uglavhom sastavljenu od ranijih objavljenih tekstova, s iznimkom
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duljeg uvodnog eseja pod naslovom ,,Omladini o idealima®. Izravno se obracajuci
mladima, autorica im opisuje tri ideala njezine mladosti: ideal ljubavi prema domovini,
ideal ljubavi i brige prema potiStenima, zapostavljenima i siromasnima te naposljetku
ideal ljepote kao temeljnom zahtjevu umjetnosti povezujuci ga s dobrotom $to je posve
u skladu s njezinim vlastitim knjizevnim stvaranjem (Zima, 2001: 151).

Godine 1924. objavljene su u Engleskoj Price iz davnine pod naslovom Croatian tales
of long ago za koje je Ivana Brli¢-Mazurani¢ dobila niz odusevljenih pohvala (Zima,
2001: 25). Nakon cetiri godine, 1928., Price su objavljene u ¢eskom prijevodu, zatim su
iste godine prevedene s engleskog na Svedski jezik, a potom sljede¢e godine sa Svedskog
na danski. Godine 1930. pojavljuje se prvi prijevod Segrta Hlapica i to na eSkom
jeziku. Ovi prvi prijevodi dozivjeli su veliki uspjeh pa se dva glavna Ivanina djela
prevode na veéinu europskih jezika tijekom tridesetih godina dvadesetog stoljeca i
kasnije ponovno pedesetih godina, sve do danas (Zima, 2001: 31). Ve¢ nakon prvih
prijevoda Prica iz davnina prozvana je hrvatskim Andersenom i ta se odrednica uz ime
Ivane Brli¢-Mazurani¢ zadrzala sve do danaSnjih dana (Zima, 2001: 191). Medutim,
Crnkovi¢ i Tezak (2002) smatraju da usporedba s Andersenom moze biti jedino u
kontekstu njenog znaCenja kao djeCjeg pisca, a ne po srodnosti njenih prica s
Andersenovim. Veci utjecaj na Ivanu Brli¢-MaZurani¢, prema ovim autorima, imale su
pri¢e Selme Lagerlof, kojoj se cijelog Zivota divila (Crnkovi¢ i Tezak, 2002: 259).
Ivana Brli¢-Mazurani¢ nastavila je dalje s knjiZzevnim radom, ali zbog obiteljskih i
financijskih briga, smrti supruga 1923. godine 1 Cestih teskih bolesnih epizoda nije vise
bila u stanju napisati znacajnije knjiZzevno djelo koje bi bilo na razini klasi¢nosti dvaju
njezinih najboljih djela.

Godine 1927. izlazi zbirka pjesama u obliku slikovnice Djecja citanka o zdraviju s
ilustracijama Vladimira Kirina u kojoj autorica poducava djecu higijenskim 1
zdravstvenim navikama. Ova slikovnica smatra se prvom hrvatskom slikovnicom u
povijesti hrvatske djecje knjizevnosti (Zima, 2013b).

Povodom Dana mira 1928. godine Ivana Brli¢-Mazurani¢ odrzala je predavanje Mir u
dusi koje je potom objavila 1929. godine u obliku zasebne publikacije. Temelj svih
zivotnih odluka 1 mira u dusi prema autorici je ¢ovjekovo radosno pristajanje uz
duznost koja nam je povjerena ili koju smo sami odabrali (Zima, 2001).

Godine 1930. Ivana Brli¢-MaZzuranié¢ napisala je igrokaz Sest konaka Segrta Hlapica
prema svom romanu Cudnovate zgode Segrta Hlapica, koji je u povodu njezina 60.

rodendana trebao biti izveden u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu. Rukopis je
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bio odbijen i za tu prigodu 1934. godine izveden je igrokaz koji je prema autori¢inom
romanu napisao redatelj Tito Strozzi (Bresic¢, 2014: 7).

U razdoblju od 1934. do 1935. godine objavljuje tri knjige Iz arhiva obitelji Brli¢ u
Brodu na Savi 1-3 u kojima se nalaze zapisi o rodoslovlju obitelji Brli¢, zbirka
obiteljskih pisama te ulomci dnevnika Andrije Torkvata Brli¢a (Sicel, 1989).
Autori¢in povratak knjizevnosti je pustolovno-povijesni roman Jasa Dalmatin, potkralj
Gudzerata objavljen 1937. godine u kojem Ivana obraduje temu koju je njezin otac
Vladimir Mazurani¢ istrazivao i o njoj objavio znanstvenu studiju 1925. godine. Rijec
je 0 momku podrijetlom iz dubrovackoga kraja koji u 16. stolje¢u biva odveden u roblje,
prodan kao rob u Carigradu te dospijeva do Indije gdje postaje namjesnikom sultana u
pokrajini Gudzerat. Zima (2001) smatra ovaj roman prvim dje¢jim povijesnim romanom
u hrvatskoj knjizevnosti premda nije bio dovrsen (postoji nastavak romana sastavljen od
kra¢ih natuknica koje pokazuju na koji je nacin autorica mislila dovrsiti pricu, $to zbog
smrti nije uspjela). Ovo najopseznije djelo lvane Brlic-Mazuranié¢ nije, prema Skoku
(2007), doseglo umjetni¢ku razinu dvaju njezinih najboljih djela, ali se smatra vrijednim
kao pustolovno-povijesni omladinski roman.

Sicel (1989) u Hrvatskom biografskom leksikonu pise kako je Ivana Brli¢-Mazurani¢
mnoge svoje lirske pjesme, bajke, basne, crtice, pripovijesti, ali i predavanja,
esejistiCke zapise 1 poucne cClanke redovito objavljivala u brojnim listovima i
Casopisima, kao $to su: Smilje (1904/1905, 1913/1914), Hrvatska (1906/1907),
Omladina (1920, 1928), Savremenik (1926), Knjizevni sever (1927), Hrvatsko kolo
(1927/28, 1930, 1932), Hrvatska revija (1929/1930), Pologne littéraire (Varsava,
1930), Obzor (1933/1934), Komedija (1934), Danica (1937), Pravda (1938), Zbornik
Camilla Lucerna (1938) i u mnogim drugima.

Krajem 1938. godine, nakon lvanine smrti, objavljena je knjiga Srce od licitara na
izdanju kojeg je autorica jo$ za zivota suradivala i utjecala na ilustracije i raspored
priloga. U knjizi su ponovno objavljene pjesme i pripovijetke iz zbirke Skola i
praznici (1905), uz dodatak jos nekoliko djecjih pjesama i pripovijedaka objavljivanih
u periodici (Zima, 2013b).

Posthumno je, 1943. godine, objavljena jo$ jedna knjiga Ivane Brli¢c-MaZzurani¢ pod
nazivom Basne i bajke koja sadrzi pet bajki i devet basni u stihovima. Dvije bajke su
vec prije bile objavljene u ¢asopisima, dok su basne inspirirane Ezopom, osim jedne

posve originalne naslova Dervis, pticica i soko-dobrotvor (Zima, 2013b).

12



3. Roman Cudnovate zgode Segrta Hlapica
3.1. O procesu nastanka i objavljivanja romana

Tijekom 1912. godine Ivana Brli¢-Mazurani¢ piSe svoj prvi roman. U pismu majci od
16. svibnja te godine autorica prvi put spominje Segrta Hlapi¢a navodeéi kako je
knjigu pocela pisati misle¢i na svog petogodisnjeg necaka Ristu,® sina svoje sestre
Alke. Pisanje za Ivanu Brli¢-Mazurani¢ ne prolazi bez teskoca jer je posve zaokupljena
obiteljskim i ku¢anskim obvezama. Tu je i stalno prisutna moralna dilema, pa u pismu

majci 31. svibnja 1912. godine pise sljedece:

Kod svakog mog literarnog posla ima jedna zasad posve neukloniva pogreska: ja uviek
piSem a da mi za vratom sjedi zla savjest: ovo nije Tvoja duznost (...) I tako radim
skriveCke i rastrgano, sad pet minuta sad 'z sata i varam tako reku¢ sama sebe — pa
zato nemoze nijedna stvar cjelovita ispasti. (Azman, 2013: 11)

Ivana Brli¢-Mazurani¢ ipak, unato¢ svega, nastavlja s pisanjem pa tako Hlapi¢ postaje

“" od zamornih dnevnih duZnosti. Lik samog postolarskog Segrta nije

,.krasno utoc¢iste
posve izmisljen vec je inspiraciju za svog junaka autorica pronasla u stvarnom djecaku,
malom opancarskom Segrtu. Takoder je 1 njegov stvarni majstor posluzio za lik
majstora Mrkonje. Ivana Brli¢-Mazurani¢ o tome prvi put piSe u pismu ceSkom
nakladniku povodom objavljenog ¢eskog prijevoda Segrta Hlapi¢a 1931. godine
(Brli¢-Mazurani¢, 1934).2 Ovo pismo, naknadno objavljeno u ¢asopisu Komedija
1934. godine, pruza dragocjen uvid u proces nastanka knjiZzevnih likova na temelju
stvarnih osoba 1 stvarnih dogadaja. Spisateljica je, kako navodi u pismu, Cesto sjedila

na balkonu svoje kué¢e u Brodu na Savi i promatrala gradski trg na kojem se svake

nedjelje odrzavao sajam.

Jednog me prolje¢a zanimao neki mali, vanredno skladni opancarski Segrt,
bucmastoga i uvijek nasmijanog lica, a jasnih, Cestitih i veselih o€iju. Slijedila sam
tijekom nekoliko nedjelja njegovo Zustro poslovanje na pijaci naSeg malog grada.
(Brli¢c-Mazurani¢, 1934: 278)

® Hristo Nestoroff (Risto), sin Ivanine sestre Alke (Aleksandre Mazurani¢ Nestoroff) koji je zbog
bolesti majke boravio u Brodu na Savi kod svoje tete Ivane. (Majhut, 2010:157)

7 Pismo kéeri Nadi 25. svibnja 2012. godine. (Majhut, 2010: 158)

Izvorno pismo je pohranjeno u Zbirci Brli¢ u Slavonskom Brodu. Pismo je naknadno objavljeno pod

naslovnom 'O postanku Segrta Hlapica' u ¢asopisu Komedija, 1., br. 1, 1934. (Dikli¢, 1997)
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Njegov gazda, surove, ruzne vanjstine i grubog glasa, bio je susta suprotnost svom
Segrtu, pa se spisateljica pitala otkud tako umiljatom djetetu ovako grub gazda. Ali
jedne ljetne no¢i, za vrijeme kratke olujne kise, dok je Ivana Brlic-MaZzurani¢ boravila
u svojoj kuéi u brodskom vinogorju, dogodilo se nesto $to je posve promijenilo Ivanino
misljenje o majstoru i njegovom Segrtu. Prosla je pono¢ kad je ¢ula glasove blizu svoje
kuce. Otvorila je prozor i ugledala neobican prizor: malog opancarskog Segrta kako
sagnut uz jednu ba¢vu doziva mackicu dok pokraj njega stoji njegov gazda drzeci u
jednoj ruci veliki crveni kiSobran, a u drugoj visoko podignutoj fenjer. Trazili su
odbjeglu mackicu koju je djeCak donio gazdinoj kéeri i upravo tada spisateljica otkriva
posve novu stranu gazde koji unato¢ grubom izgledu gleda na svog Segrta nekim
drugim izrazom. Cak mu je i glas drugaéije zvucao, iako je nastojao zadrzati strogoéu.
Kako je taj no¢ni susret utjecao na sam kreativni proces stvaranja buduceg djela

autorica nadahnuto opisuje sljede¢im rije¢ima:

Okrenuse se i podose. Veliki razapeti crveni kiSobran, zabacen na rame majstora, prekrio
mi je i majstora i malog i Sarenu mackicu (...) I dok mi je crveni kiSobran polako
uzmicao sve dalje put nepoznate kolibice, dotle su — gle zaista — nekim magi¢nim
obratom pocela da mi se sa dalekog obzorja savske ravnice opet vracaju sva trojica. (...)
Ganuta umiljatim likom malog Segrta otvorila im je moja masta odmah Sirom svoja
vrata, stavila im je na raspolaganje svoje nebrojene poljane, svoje livade, svoje gradove
i radionice, svoje burne vasare i vrtoglave vrtuljke. A majstor Mrkonja i mali Hlapi¢
nasavsi se u tolikom i tako zgodnom priboru poceli su da se i sami rasporeduju i da se
udesavaju. Bez moje daljnje suradnje izgradili su oni eto vlastorucno pripovijetku
,.Cudnovate zgode $egrta Hlapi¢a“. (Brlié-Mazurani¢, 1934: 281)

U rujnu 1912. godine Ivana Brli¢-Mazurani¢ Salje veci dio rukopisa (oko 99 stranica)
nakladniku, Hrvatskom pedagosko-knjizevnom zboru, a kompletan rukopis romana 8.
studenog 1912. godine.® U svibnju 1913. godine objavljena je knjiga pod naslovom
Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a® s ilustracijama Naste Senoe-Rojc (Zima, 2013). 1z
korespondencije autorice i nakladnika vidljivo je, prema Majhutu (2010),
nezadovoljstvo spisateljice zbog brojnih tekstualnih, pa ¢ak i semantickih izmjena

teksta kojih je zaista bilo mnogo, gotovo po dvadesetak na svakoj stranici. lako je

9 Na temelju pisma Ivane Brli¢-Mazurani¢ uredniku Skaviéu, Majhut (2014) zaklju¢uje da je rukopis

bio gotov ve¢ 13. listopada 2012. godine.

10 Kasnija izdanja modificiraju naslov tako da se pojavljuju naslovi Cudnovate zgode i nezgode segrta
Hlapiéa | Zgode i nezgode Segrta Hlapica. Najéeséi naslov je Cudnovate zgode Segrta Hlapica.
(Zima, 2001: 62)
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pristala samo na pravopisne korekcije,!! intervenciju nakladnika u sam tekst autorica
u pismu majci u lipnju 1913. godine naziva ,,groznom* (Majhut, 2010: 164). Ipak,
kako piSe Majhut, nije preglasno prosvjedovala jer je jo$ uvijek bila relativno
anonimna autorica, unato¢ nekoliko objavljenih zbirki pjesama i pri¢a. Nakon tri
mjeseca, vec u listopadu 1913. godine, objavljena je Matoseva recenzija koja je imala
snazan uc¢inak na sve. Matosevo divljenje stilu i ljupkosti objavljenog teksta, uz obilno
citiranje, potvrdilo je na neki nacin tiskanu verziju romana te tako onemogucilo
autoricu da kasnije prosvjeduje protiv ,,otisnute verzije teksta svojski unakazenog
lektorskim zahvatima® (Majhut, 2008: 46) ostavivsi tako da intervencije urednika,
lektora i korektora zive i dalje u drugim izdanjima. Za vrijeme Ivanina zivota bila su
objavljena tri izdanja Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica, Pedagoskog zbora 1913.
godine, Kuglijevo 1922. godine i prasko 1930. godine dok je na ¢etvrto, Horvatovo iz
1941. godine, prema Bresi¢u (2013) autorica jo$ ranije, u pripremi izdanja, mogla
utjecati. Poslije rata, od pedesetih godina pa sve do danas, roman je dozivio brojna
izdanja i prijevode te postao najvise tiskano i prevodeno hrvatsko knjizevno djelo.'?
Pripremajuéi se za veliku obljetnicu, stogodis$njicu izlaska Hlapica, Ogranak Matice
hrvatske iz Slavonskog Broda poziva Vinka BreSi¢a da bude urednik Kritickog izdanja
sabranih djela Ivane Brli¢-Mazuranié. Roman Cudnovate zgode Segrta Hlapica
predstavljao je za urednika i njegove kolege veliki problem jer su postojale tri
rukopisne verzije®® i vise verzija tiskanih izdanja, pa je nastala prava potraga za
originalnom verzijom romana. Bresi¢ (2013) spominje kolegu Berislava Majhuta 1
njegovo trazenje one verzije teksta koja ¢e prezentirati ,,pripovjedni svijet kakav je
zamislila Ivana Brli¢-MaZzurani¢®. Na kraju su se autori okrenuli rukopisu vodeni
uvjerenjem kako ,,nemamo nikakvih prava da u ime suvremenosti interveniramo u
rukopis, ve¢ da ga predo¢imo kakav jest“ (Bresi¢, 2013: 32) jer je ,,potraga za
originalom kao svaki povratak nekome djelu nova prilika za novo ¢itanje, tj. 1 nova

prilika da naizgled isto djelo progovori na novi nacin.” (Bresi¢, 2013: 33)

11 Tvana Brli¢-Mazurani¢ je pristala samo na pravopisne ispravke jer se u to vrijeme primjenjivao Broz-
Borani¢ev Pravopis kojim autorica nije pisala. ,,Jvana je svoje pravopisne navike vukla jo§ od ranijih
pravopisa, i nikad nec¢e u tome smislu biti nacistu kojim pravopisom pisati.“ (Bresi¢, 2015: 32)

12" Prema Bresi¢evim podacima dosad je roman objavljen u 140 izdanja, od toga 105 na hrvatskom

jeziku, a 35 na 23 strana jezika. Medu njima su engleski, njemacki, francuski, Spanjolski, ruski,

albanski, esperanto, madarski, slovacki, slovenski, makedonski, ukrajinski, bengalski, perzijski,

kineski, vijetnamski, japanski. (Zivkovi¢, 2014)

Knjizevna ostavstina, rukopisi i korespondencija nalaze se u Arhivu obitelji Brli¢ u Slavonskom

Brodu. (Sicel, 1989)
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Godine 2010. u Slavonskom Brodu konacno izlazi knjiga s originalnim rukopisnim
tekstom Cudnovatih zgoda Segrta Hlapiéa u Sabranim djelima Ivane Brlic-Mazuranié,
Kriticko izdanje ,, Romani ““, pa je tako nakon gotovo sto godina ispravljena nepravda
koja je ucinjena tom naSem klasiku djecje knjiZzevnosti. Stota obljetnica objavljivanja
romana obiljezena je medunarodnom znanstvenom konferencijom pod nazivom Od
cudnovatog do cudesnog koja se odrzala u travnju 2013. godine u Zagrebu i
Slavonskom Brodu. Nakon dvije godine, 2015. godine objavljen je Zbornik radova na
temelju izlaganja sudionika konferencije kojih je bilo zaista impresivan broj, oko
osamdeset. Objasnjavajuéi sintagmu ,,0d cudnovatog do ¢udesnog® kojom je nazvana
konferencija i kasnije objavljena knjiga, troje urednika u predgovoru Zbornika radova
piSu: ,,Hlapiéeve su pustolovine, dakako, cudnovate jer su sasvim neobicne i takvima
su ostale do danas. (...) Ono $to je uistinu ¢udesno stogodisnje je putovanje Segrta
Hlapiéa tijekom povijesti hrvatske knjizevnosti, kulture i djetinjstva.” (Majhut,
Naranci¢ Kovac, Lovri¢ Kralj, 2015: 5)

3.2. Analiza romana

Cudnovate zgode Segrta Hlapié¢a omiljeno je djelo mnogih generacija ¢itatelja, pa je
posve opravdano pitanje u ¢emu je tajna privlacnosti ovog romana da ga i danas, kao
1 prije sto godina, djeca tako rado ¢itaju? Sanja KneZevi¢ opisuje kvalitete ovog djela
sljede¢im rije¢ima: ,,Uz iznimno lijepo razgranatu i skladnu fabulu romana, fini
omjer ¢udnovatih i realnih zgoda 1 nezgoda, nenametljivo upletenu napetost radnje,
Ivana Brli¢-Mazurani¢ posebnost svoga djela ipak postize Hlapi¢evim portretom.
(Knezevi¢, 2013: 27)

Dubravka Zima (2013a: 22) takoder smatra da je ,,mali postolarski Segrt u Sarenoj
odjedi i lijepim ¢izmicama strukturni temelj pripovijedanja®, ali naglaSava i sljedecu
kvalitetu djela, a to je pazljivo i logi¢no strukturiranje pripovijedanja s jasnom idejom
o predvidenoj publici. Stoga analizu ovog romana pocinjemo upravo od fabule kao
temelja na kojem je Ivana Brli¢-MaZurani¢ izgradila ,,stilizirani, pravedni i radosni

knjizevni svijet” (Zima, 2001) u kojem Segrt Hlapi¢ putuje i ¢ini dobra djela.
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3.2.1. Sadrzaj

,INemam rije¢i za pohvalu te deliciozne fabule!* (Matos, 1913: 256)
Hlapi¢ je mali postolarski Segrt, siro¢e koje uci zanat kod grubog i nemilosrdnog
gazde, majstora Mrkonje. Svakodnevno izlozen gazdinim grubostima Hlapi¢ je,
unato¢ svemu, veseo i marljiv Segrt koji uvijek pjevusi i s veseljem obavlja svoj
postolarski posao. Prijelomni trenutak u Hlapi¢evom zivotu nastane kad ga majstor
Mrkonja istuce i nepravedno optuzi da je kriv zbog pretijesnih ¢izmica skrojenih za
bogataseva sina, prijete¢i mu uz to i novim batinama te bacanjem ¢izmica u vatru. To
je za dobrog Hlapica bilo previse i on odluci iste noc¢i pobjeci uzevsi sporne ¢izmice
da ih razgazi, kako je napisao u poruci majstoru Mrkonji. Dobroj majstorovoj zeni
takoder je ostavio pismo u kojem joj zahvaljuje na njezinoj dobroti uz obecanje da ¢e
na putu svakome pomoc¢i kao $to je ona njemu pomagala. Ranom zorom, jo§ dok je
bio u gradu, susre¢e starog mljekara i pomaze mu raznositi mlijeko po kucama, a
sluskinji kojoj je donio mlijeko obeca donijeti cvije¢e kada se vrati s putovanja bude
li dobra prema starom mljekaru i sama silazila po mlijeko da se starac ne penje na kat.
Kad je izaSao iz grada i krenuo cestom prema nepoznatom ubrzo viSe nije bio sam.
Sustigao ga je njegov pas Bundas te tako oni zajedno krenu dalje na put. U prvom selu
susretnu djecaka Marka koji Zivi s majkom u staroj kucici s naslikanom plavom
zvijezdom te mu pomognu pronaéi izgubljene guske. Drugog dana putovanja u
predvecerje Hlapi¢a iznenadi nevrijeme s grmljavinom i kiSom te se on s Bundasem
sakrije ispod mosta gdje je ve¢ bio jedan Covjek u crnoj kabanici. Ujutro tre¢eg dana
putovanja Hlapi¢, na svoju veliku zalost, otkrije da mu je Crni covjek ukrao ¢izmice.
Ne ocajavaju¢i Hlapi¢ odluci krenuti u potragu za Crnim ¢ovjekom i pronaci svoje
¢izmice, ma gdje god bile. Od toga dana, kako naglasava autorica romana, pocinju
cudnovati dogadaji za Hlapica u kojima on, vodeci se svojom nakanom da uvijek Cini
dobro, na kraju uspije 1 sretno okona svoje putovanje. Susret s neobiCnom
djevojéicom Gitom, malom cirkusanticom, s kojom nastavlja svoje putovanje prvi je
u nizu neobi¢nih dogadaja. Slijedi poZar u selu i Hlapi¢evo hrabro sudjelovanje u
gasenju vatre kao i njegovo ,,cudnovato* prezivljavanje kada propadne kroz goruci
krov u tavan na kojem pronalazi svoje ¢izmice i ostale ukradene stvari koje je tu sakrio
seoski lopov Grga i Crni ¢ovjek, njegov ortak u lopovluku. Nakon tog dogadaja Hlapi¢
tjesi Grginu uplakanu i zabrinutu majku koja mu daje nov¢€i¢ za svog sina nadajuci se

da ¢e Hlapic¢ susresti Grgu i nagovoriti ga na ispravan put. To se zaista i dogodi kada
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Hlapié zaustavi prestraiene konje i kola u kojima su Grga i Crni &ovjek. Cudo se
dogodi kada Hlapi¢ Grgi preda maj¢inu poruku i nov¢€ic¢ te se ovaj pokaje i ode u Sumu
spasiti covjeka kojeg su on i Crni ¢ovjek prethodnog dana orobili i zavezali za drvo.
Cudnovati niz dogadaja nastavlja se i dalje jer je taj spaseni Govjek zapravo majstor
Mrkonja koji, nakon $to ga Grga oslobodi, krene no¢u kroz Sumu. Upravo tada po
najveéem mraku, u Sumi, susre¢e Hlapi¢a i Gitu koji su hrabro i pozrtvovano krenuli
prema Markovoj ku¢i s plavom zvijezdom ne bi li osujetili zlo¢inacki pothvat Crnog
covjeka koji je htio ukrasti jedinu kravu siroma$noj Markovoj majci. Crni Covjek te
noc¢i pogiba sunovrativsi se niz provaliju, a Hlapi¢, Gita i majstor Mrkonja vrate se
kuci gdje ih je docekala presretna majstorica. Nakon odmora i okrijepe majstor isprica
djeci tuzan dogadaj koji se zbio prije osam godina kada je na sajmu izgubio malu kéer
Maricu te zbog ocajanja 1 tuge postao grub covjek. Spomenuvsi kako bi svoju
izgubljenu kéer uvijek prepoznali po brazgotini u obliku kriza koji ima na palcu, Gita
im pokaze svoj oziljak na prstu i tako se otkrije da je ona njihova davno izgubljena kéi
te njihovoj sreci nije bilo kraja. Drugog dana Hlapié, kao $to je obecao, ode do one
kuce u kojoj je sluSkinja 1 pokloni joj strucak cvije¢a. Ona mu uruci pismo iz kojega
Hlapi¢ dozna da je stari mljekar umro i ostavio mu magarca 1 kola. Gita 1 Hlapi¢ odu
po Hlapic¢evo nasljedstvo i s velikim se veseljem provezu gradskim ulicama.

Tu zavr§avaju cudnovate zgode Segrta Hlapica. Nakon mnogo godina, Hlapi¢ 1 Gita su
se vjencali, imali Cetvero djece i tri Segrta te zivjeli sretno u miru i zadovoljstvu do

kraja zZivota.

3.2.2. Tematska slojevitost

Glavna tema romana je sedmodnevno uzbudljivo putovanje Segrta Hlapi¢ unutar koje se
otkriva viSe tematskih slojeva ovog romana. Tako se ve¢ na pocetku romana susre¢emo
s temom siroceta u liku Hlapica koji je prepusSten na milost i nemilost svom gazdi. Ali
Hlapi¢, zahvaljuju¢i svom karakteru, odbija takvu ulogu i bjezi od nepravde koju mu je
nanio gazda. Na taj nacin Hlapi¢ viSe nije siroce, ve¢ aktivni sudionik u budué¢im
dogadajima, a njegov bijeg od kuce takoder novi je tematski sloj u romanu. Lutanje
cestom, susret s Gitom i niz sljede¢ih uzbudljivih dogadaja ¢ine avanturisticko-
pustolovni 1 akcijski tematski sloj romana. Tu pronalazimo kradu, prijevaru, pa ¢ak i

zlo€in Sto emotivno i psiholoski djeluje na junake koji unato¢ iznenadenju i strahu ipak
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hrabro kreéu dalje nastojeci se oduprijeti zlu. Iskreno djecje prijateljstvo Hlapica i Gite
takoder je jedna od tema ovog romana u kojoj upoznajemo njihovu slicnu sudbinu
napustene djece. Njihova tuzna Zivotna prica ipak je posve u drugom planu, zbog
uzbudljivih i nepredvidivih dogadaja u kojima djeca sudjeluju. Djecja igra, kao posebna
tema, prikazana je u Hlapicevoj igri s Bundasem, $aljivoj sceni Hlapica i teleta, Gitinoj
predstavi s Bundasem i papigom i u najveselijoj sceni u romanu U Kojoj se Gita i Hlapi¢
zabavljaju na vrtuljku.

Tema odnosa prema zivotinjama prikazana je u Hlapi¢evom toplom i prijateljskom
odnosu prema psu Bundasu i Gitinoj ljubavi prema cirkuskom konju. Suprotnost
izmedu grada i sela jos je jedan tematski sloj koji otkriva s jedne strane gotovo idili¢nu
sliku sela u kojem djeca uvijek mogu naci hranu i smjestaj, dok s druge strane u gradu
ostaju sama usred no¢i, prisiljena spavati na goloj zemlji. Tema siromastva i nepravde
prikazana je u liku siromasnog kosarac¢a koji unato¢ najboljih koSara u gradu ne
uspijeva dovoljno zaraditi da prehrani svoju brojnu obitelj. Siromasna je i Markova
majka koja Zivi sama sa sinom, a cijelo ,,bogatstvo* su joj dvije guske i jedna krava.
Odnos prema radu prikazan je izrazito pozitivno i vidljiv je u Hlapi¢evom odnosom
prema postolarskom zanatu koji voli, njegovom spremno§¢u da u svakom trenutku s
veseljem 1 predanosS¢u obavlja svaki posao, bilo da krpa poderane seoske opanke,
konjske uzde, radi u polju ili slaZe sijeno Sto nikada prije nije radio. U romanu su
spomenulti i vrijedni seljaci koji ustaju ranom zorom da bi obavili poslove. Na kraju tu
je tema zla, personificirana u liku Crnog Covjeka i vlasnika cirkusa, dok druga dva
lika, majstor Mrkonja 1 seoski lopov Grga dozivljavaju preobrazbu zahvaljujuci
prvenstveno dobroti, nesebi¢nosti 1 plemenitosti malog Segrta Hlapica.

Biti dobar i ¢initi dobro najdublji je tematski sloj romana koji nam Ivana Brli¢-
Mazurani¢ Zeli poruciti priCom o Segrtu Hlapicu, jer kako kaze akademik Jel¢i¢
,klju¢na ideja ove znamenite knjige, malene opsegom ali velike duhom, jest pohvala
dobru i dobroti.*“ (Jel¢i¢, 2013: 17)

3.2.3. Kompozicija

Roman je jednostavno strukturiran sedmodnevnim putovanjem Segrta Hlapica. Sastoji
se od devet poglavlja, uvodnog u kojem upoznajemo glavnog junaka i okolnosti koje

su ga navele u bijeg, zatim sedam poglavlja koja se odnose na sedam dana putovanja,
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osmo poglavlje u kojoj se opisuje sedma no¢ putovanja te posljednje, deveto poglavlje,
u kojem Hlapi¢ pronalazi sre¢u. Autorica je svako poglavlje naslovila, pa je prvo
poglavlje nazvano Kod majstora Mrkonje, a zatim je svako sljedece obiljeZila danima
putovanja (Prvi dan putovanja, Drugi dan putovanja itd.), da bi nakon $estog dana
putovanja slijedilo poglavlje nazvano Sedma no¢ putovanja nakon kojeg je zadnje
poglavlje nazvano Zaglavak. Unutar poglavlja nizu se pojedinacne zgode koje je
autorica obiljezila rednim brojevima i naslovima karakteristicnim za njihov sadrzaj.
Svaka zgoda, iako je povezana uzrocno-posljedicnom vezom s prethodnom, ipak moze
sama za sebe Ciniti samostalnu cjelinu jer je ispricana kao kratka prica u kojoj postoji
zaplet i razrjeSenje. Takvu kompoziciju Zvonimir Dikli¢ (1997) naziva ,,mozaicnom
kompozicijom®, a povezanost pojedinih zgoda, ne samo unutar poglavlja, ve¢ i na
razini cijelog romana naziva jo$ i,,prstenastom kompozicijom* jer se zgode na pocetku
romana ponavljaju i na samom njegovom kraju. Tako, primjerice, zgoda Mali mljekar,
u kojoj Hlapi¢ pomaze starom mljekaru unutar koje je i scena sa sluskinjom, smjestene
su na pocetku romana, prvog dana Hlapiceva putovanja, ali i na kraju romana, u
posljednjem poglavlju, kada Hlapi¢ donosi sluskinji obecano cvijece te od nje dobiva
pismo s oporukom starog mljekara koji Hlapi¢u ostavlja magarca i kola (zgoda
naslovljena Hlapiceva bastina). Na po¢etku romana ispri¢ana je zgoda Kuca s plavom
zvijezdom u kojoj upoznajemo dje¢aka Marka koji je izgubio guske. Autorica na kraju
ove zgode opominje Citatelja da zapamti ,,plavu zvijezdu“ zbog kasnijih dogadaja
(Brli¢-Mazurani¢, 2014: 37). Zaista se na kraju romana, u sedmoj no¢i putovanja,
ponavlja motiv kuce s plavom zvijezdom, u zgodi pod naslovom Kod Markove kuce u
kojoj Hlapi¢ ponovno dolazi do Marka i njegove majke. Primjera ima dosta u romanu,
ponavljaju¢ih motiva takoder, ali spomenimo jo$ jedan primjer. Cijela prica po€inje u
ku¢i majstora Mrkonje u kojoj zivi Hlapi¢ u ne ba§ sretnim okolnostima, a zavrSava
ponovno u istoj ku¢i, ali sada u njoj Hlapi¢ pronalazi pravi dom 1 sre¢u do kraja Zivota.

Na kraju je dovoljno citirati uvodne rije¢i kojima se autorica obra¢a malim Citateljima:

Ovo je pripovijest o ¢udnovatom putovanju Segrta Hlapica. Hlapi¢ je bio malen kao
lakat, veseo kao ptica, hrabar kao Kraljevi¢ Marko, mudar kao knjiga, a dobar kao
sunce. A jer je bio takav, zato je sretno izplivao iz mnogih neprilika. (Brli¢-MaZuranic,
2014: 15)

Zavrsetak romana identi¢an je njegovom pocetku. Autorica se opet obraca malim

Citateljima 1 na taj nacin lijepo kompozicijski zaokruzuje cijelu pricu o ¢udnovatom
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putovanju Segrta Hlapica koji je zbog toga Sto je bio dobar i ¢inio dobra djela sretno

okoncao svoje putovanje.

A ako je komu zao, §to je pripovijest ve¢ gotova, neka pregleda jos jedanput cielu
knjigu i neka pokusa izbrojiti komu je sve pomogao na svom putu taj Segrt Hlapic,
premda je bio malen kao lakat. A to zato jer je bio vesel kao ptica, hrabar kao Kraljevi¢
Marko, mudar kao knjiga, a dobar kao sunce. (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 146)

Iako su sve zgode u romanu zasebne cjeline, dogadaji koji se u njima opisuju redaju
se kronoloski, dakle vremenski slijede jedan iza drugoga i povezani su uzro¢no-
posljedicnom vezom. To je tip klasi¢ne kompozicijske sheme u pripovjedackom stilu
kod koje postoji uvod, zaplet, vrhunac, rasplet i epilog. Taj jednostavni obrazac
vodenja cijele price blizak je djecjoj recepciji 1 autorica ga vjerno slijedi. Uvodni dio
odnosi se na prvi i drugi dan putovanja u kojem Hlapi¢ nastoji Sto dalje pobjeci od
majstora Mrkonje. Tre¢i dan putovanja pocinje zapletom kada Hlapi¢ ostaje bez svojih
¢izmica. Ne ocajavajuci, Hlapi¢ krece dalje i njegovo putovanje ima sada konkretan
cilj, pronaci lopova koji mu je ukrao ¢izmice. ,,Hajdemo, Bundas, traziti toga covjeka.
Mi ¢emo ga na¢i makar ga trazili deset godina i dobiti ¢emo ¢izme natrag, pa da ih je
objesio u carski dimnjak.* (Brli¢-MaZurani¢, 2014: 49)

Zaplet se prosiruje pojavom Gite, neobi¢ne djevojcice koja s Hlapi¢em dalje nastavlja
put. PoZar u selu i pronalazak ¢izmica i drugih ukradenih stvari na tavanu predstavlja
djelomicni rasplet, ali ne zadugo, jer iako je pronasao svoje ¢izmice, Hlapi¢ sada ima
drugi cilj: pronaci lopova Grgu, predati mu srebrnjak koji mu Salje majka i poruciti mu
da se ne vraca u selo nego da ide u svijet i postane posten. Vrhunac zapleta dogada se
petog dana putovanja kad Hlapi¢ iznenada susretne Crnog Covjeka 1 Grgu (scena s
jure¢im kolima 1 preplasenim konjima). Nakon tog susreta, kada Hlapi¢ ipak uspijeva
predati Grgi majcin novac i blagoslov, dolazi do raspleta u romanu. Grga odlazi u
svijet i postaje posSten, Crni Covjek pogiba, majstor Mrkonja, takoder duhovno
preobrazen, pronalazi Hlapica i1 Gitu te se svi zajedno vracaju kuci. Epilog romana je
prepoznavanje Gite kao izgubljene kceri Marice, nagrada od pokojnog mljekara koju

dobiva Hlapi¢ i na kraju uvid u sretan zivot glavnih junaka kao odraslih osoba.

21



3.2.4. Likovi

U prologu, u kojem se Ivana Brli¢-MaZzurani¢ obra¢a malim ¢itateljima, autorica opisuje
svog glavnog junaka poznatom recenicom: ,,Hlapi¢ je bio malen kao lakat, veseo kao
ptica, hrabar kao Kraljevi¢ Marko, mudar kao knjiga, a dobar kao sunce*. Premda ovog
malog postolarskog Segrta krase brojne ljudske vrline, on ni u jednom trenutku ne
prestaje biti obi¢an djec¢ak. Zato Ivana Brli¢-Mazurani¢ na prvo mjesto istice njegove
dje¢je karakteristike, maleni uzrast i veselu narav. Upravo taj optimizam koji krasi
Hlapic¢ev lik pomaze mu da se ne obeshrabri u ozbiljnim situacijama kojih je bilo
napretek. Njegov zivot kod majstora Mrkonje bio je jako tezak, ali on ipak nije klonuo
duhom kao Sto autorica opisuje ,,I cijeli dan je fuckao i pjevao kod posla® (Brlic-
Mazurani¢, 2014: 19). Hlapi¢ s veseljem obavlja svoj posao, radiSan je i marljiv Sto
pokazuje njegov odgovoran odnos prema radu. Hrabrost, njegovo sljedeée obiljezje,
Hlapi¢ pokazuje u mnogim situacijama, primjerice kod gaSenja pozara u selu ili kad
usred mrkle no¢i zuri Markovoj kuéi ne bi li osujetio lopovski naum Crnog covjeka.

Hlapiceva hrabrost proizlazi iz njegove plemenite naravi i neizmjerne dobrote zbog
koje je uvijek spreman pomoc¢i, Cak ne misleci na vlastiti zivot. Mnoge su joS njegove
vrline koje treba spomenuti. Plemenit je 1 nesebi¢an (dijeli skroman obrok s psom
Bundasem), Gitin je pravi zastitnik (misli kako ¢e s njom podijeliti veceru dok marljivo
slaZe sijeno na sjenokosi), pristojan je i uvijek se lijepo ponaSa (pozdravlja, krpa
opanke iz zahvalnosti za dobivenu hranu), drzi obecanje (sluzavka i cvijece), pobozan
(prekrizi se prije spavanja pod mostom), ima samokontrolu (place mu se, ali ,,nema
vremena za plakanje*), komunikativan, lako se sprijatelji, zna se Saliti 1 na svoj racun,
ima smisao za humor, osjecajan je prema Giti, gazdarici i drugima, poduzetan u svojim
pothvatima, snalazljiv i pametan, ponekad glasnogovornik mudrih izreka ili su mudre
zivotne istine u sklopu njegovog lika (,,mudar kao knjiga®). lako ga krase mnoge
vrline, on ni u jednom trenutku nije ,,fantasti€¢an‘ lik, ve¢ je stvaran djecak koji ,,stoji
¢vrsto s obje noge na zemlji* (Sto mozda 1 simboliziraju Cizmice koje ga
,.prizemljuju‘). Hlapi¢ zna biti i tuzan'*, prestrasen, ¢ak i uvredljiv®®, ali takve situacije
kod njega ne traju dugo jer on opet s velikim optimizmom gleda naprijed, uvijek s

ciljem C¢initi dobro. Hlapi¢ zaista ¢ini svijet oko sebe boljim, iako njegova osobnost

14 0, Boze moj!, uzdahne Hlapié, kada je vidio da neima &izmica. Od Zalosti je sklopio ruke i ostao
jedan cas zamisljen.” (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 49)

15 Zgoda s malim pastirima, kad ga Misko nazove malim kapetanom. ,,To je Hlapi¢a ljutilo, jer nije
rado slusao, kad bi mu se govorilo da je malen.” (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 78)
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ostaje ista kako na pocetku, tako i na kraju romana. Transformacija se dogada drugima
oko njega: Grga se pokaje za svoje grijehe, a majstor Mrkonja dozivljava duhovnu
preobrazbu. Takoder se promijenila cijela Hlapi¢eva egzistencijalna situacija, jer on
od zlostavljena, zanemarena i iskoriStena djecaka postaje dio Mrkonjine obitelji u kojoj
pronalazi dom i srecu do kraja zivota.

Drugi glavni lik romana je djevojéica Gita, koja s Hlapi¢em ima dosta dodirnih
obiljezja. Ona je isto dijete bez roditelja, iskoriStavano od svog gazde, vlasnika cirkusa
koji je, nakon Sto se razboljela, ostavlja bez milosti u nekom selu. NapuStena
djevojcica, sama na cesti, izaziva samilost u Hlapi¢u koji za nju preuzima odgovornost.
Gita ima niz pozitivnih osobina: drustvena je i vesela, ne zdvaja nad svojom situacijom
napustenog djeteta ve¢ s optimizmom i nadom krec¢e u potragu za svojim cirkusom,
snalazljiva je 1 osjecajna, voli Zivotinje, empati¢na je prema siromasima (kosarac).
Medutim, ima i neke tipi¢ne dje¢je osobine: sklona je promjenama raspolozenja,
pomalo lijena, ali i zaigrana i masStovita. Posjeduje umjetnicki talent (ples,
zongliranje), obraca paznju na ljepotu, pojavnost, voli se kititi, zeli se dopasti,
Sarmantna je, ali 1 plaSljiva. Za razliku od Hlapi¢a nije realisti¢na: doslovno ne stoji s
obje noge na zemlji (epizoda s predstavom i hodanjem po uZzetu).

Ivana Brli¢-MaZurani¢ u likovima Hlapica 1 Gite pokazuje stereotipe musko-Zenskih
uloga onog vremena. Hlapi¢ je bio zadivljen Gitinim akrobatskim i1 Zonglerskim
vjeStinama u njezinoj predstavi za tezake, pa je pomislio kako ¢e im to koristiti u
potrazi za ukradenim stvarima. Medutim, vrlo je zanimljiv komentar same autorice
koja kaze ,,da se Hlapi¢ varao, kad je tako mislio* jer nikad nitko ne¢e imati koristi od
njezine velike vjesStine (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 58). Ipak autorica kasnije Giti
namjenjuje vaznu ulogu inicijatorice u raznim situacijama u kojima se Gita iskazuje
kao mudra, osje¢ajna, hrabra i domisljata djevoj¢ica. Ona se prva dosjetila kako Hlapic¢
moze svojim opancarskim zanatom zaraditi za hranu 1 konak, prva uo€ava socijalnu
nepravdu u epizodi sa siroma$nim koSaratem te mu, iz velike sucuti, hrabro i
snalazljivo pomaZze upravo zahvaljujuéi svojoj vjestini koju je stekla u cirkusu. Gita
takoder samoinicijativno donosi odluku da se vise ne vrac¢a zlom gazdi cirkusa te prati
Hlapi¢a na opasnom no¢nom putovanju. Hlapi¢ 1 Gita, karakterno oprecni likovi,
upravo svojom razli¢itos¢u ostvaruju pripovjednu dinamiku u romanu; on je miran,
staloZen, ozbiljan, radiSan, a ona mastovita, hirovita, lijena 1 nepredvidiva.
Istovremeno, ta dva lika ostvaruju i pripovjednu ravnotezu oko kojih se rasporeduju,

uvijek u ravnotezi parova, ostali likovi: majstor Mrkonja 1 majstorica, djeCak Marko 1
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njegova majka, stari mljekar i sluSkinja, Grga i njegova majka i na kraju ,,samo dva
opaka covjeka™, Crni Covjek 1 vlasnik cirkusa za koje autorica kaze sljedece: ,,Na
svietu ima sre¢om isto tako malo opakih ljudi kao $to ima malo puSivoga boba u zdjeli
— pa su u ovom kraju zivjela u to vrieme samo ova dva opaka Covjeka“ (Brli¢-
Mazurani¢, 2014: 114). Oni su toliko zli da im ravnotezu Cine svi ostali dobri likovi u
romanu, vrijedni i poSteni seljaci i mali pastiri.

Susta suprotnost dobrom Segrtu Hlapicu je Crni Covjek, olicenje zla u romanu. On je
nemoralan, nasilan, grub, bezobziran, bahat, podrugljiv, manipulativan (prema Grgi),
bezvjernik, kradljivac i na kraju zlikovac koji ne preze od ubojstva (epizoda s
majstorom Mrkonjom). Crni ¢ovjek je simbol ljudskog zla i zasluzuje tragican kraj i
za njega nema milosti. Za razliku od njega ,,drugi opaki covjek*, vlasnik cirkusa, ipak
je na kraju, ispovjedivsi se, spokojno umro.

Od ostalih likova svakako treba spomenuti jo§ dva para koja ¢ine ravnotezu pozitivnog
I negativnog principa u romanu, a to su dobra majstorica i zao majstor Mrkonja te Grga
i njegova majka.

Dobra majstorica i majstor Mrkonja takoder su karakterno suprotni likovi. Ona je blaga
1 njezna, idealan majcin lik, brizna i suosjecajna, pomaze Hlapicu i ne slaze se s
majstorovim postupanjem, ali nema hrabrosti suprotstaviti se muzu. Majstor Mrkonja
je ,,strasan i zao* kako navodi autorica, a takav je postao od tuge i jada nakon gubitka
djeteta. Ipak, na kraju romana majstor Mrkonja dozivljava duSevnu preobrazbu nakon
Sto ga Crni ¢ovjek 1 Grga orobe 1 zavezu za drvo u Sumi.

Seoski lopov Grga, na pocCetku negativan lik, kasnije postaje dobar zahvaljujuci
Hlapi¢u koji mu donosi maj€in blagoslov i rubac s uSivenim srebrnjakom. Grgina
majka takoder je, kao i majstorica, oli¢enje idealne majke koja voli svog sina, iako je
lopov 1 sve mu oprasta moleéi se samo za njegovo iskupljenje.

Ostali sporedni likovi nisu individualizirani ve¢ su samo spomenuti pokojim
karakteristiénim obiljeZjem. Siromasni stari mljekar 1 bezobzirna sluskinja, placljivi
djecak Marko i njegova siromasna majka, mudri kamenari na cesti, vrijedni teZaci na
sjenokosi te njihov gazda i gazdarica, prosjakinja Jana, mali pastiri na pasi i djecak
Misko u humoristi¢noj epizodi s Hlapi¢evim ¢izmicama te dobri seljaci koji gase pozar
na Grginoj kuc¢i iako ga nitko u selu nije volio, jer kako komentira autorica: ,,Ali kad
gori ¢ija kuca, onda se ne pita, tko koga rado ima, nego se mora i¢i gasiti vatru® (Brli¢-
Mazurani¢, 2014: 65). U romanu postoje jos i zivotinjski likovi koji imaju funkeiju u

karakterizaciji likova, pa je tako pas Bundas odan i vjeran Hlapicu, prati ga u stopu,
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razigran je i veseo, ali je hrabar i mudar kad treba, kako kaze autorica. Gitina Sarena i
vesela papiga je brbljava, lakomislena, sklona vratolomijama bas kao i njena vlasnica.
Gitina ljubav prema lijepom cirkuskom konju Sokolu otkriva njenu njeznu stranu, dok
Magarac starog mljekara pokazuje mudrost i strpljivost karakteristi¢nu za zrelu dob. U
opisu zivotinja u romanu osjeca se autoric¢ina ljubav prema njima, pa tako ne ¢udi da
na samom zavrsetku romana ne propusta obavijestiti male Citatelje o sudbini Gitine
papige i konja Sokola koji su nastavili svoj cirkuski zivot kod novog, dobrog

gospodara.

3.3. Stilske osobitosti djela
3.3.1. Tehnika pripovijedanja

Ovu ,,staru pricu o siroc¢etu (Zima, 2013: 22), mnogo puta ve¢ u knjizevnosti ispri¢anu,
Ivana Brli¢-Mazurani¢ priCa na posve nov nacin, nenadmasnim, jedinstvenim
pripovjednim stilom. Mato$ taj nacin pripovijedanja opisuje ,,naivnim i upravo uzornim
u klasi¢noj jednostavnosti*“ (Matos, 1913: 257), tvrde¢i kako ,,sav Car njenog pri¢anja
dolazi otud §to ona savrSenim naivnim stilom pri¢a i opaZa samo ono $to u ovakvim
prilikama moze osjetiti 1 doZivjeti samo naivni mali ¢izmarski Segrt* (Matos, 1913: 256).
Tu MatosSevu konstataciju potvrduje i sama Ivana Brli¢-Mazurani¢, kad u Autobiografiji
pisuéi o Cudnovatim zgodama Segrta Hlapiéa, objasnjava svoj nadin pripovijedanja
sljede¢im rijecima: ,,Bilo mi je glavno nastojanje da u toj pripovijetci postignem do
skrajnje granice jednostavnost 1 bistrinu sloga 1 jezika kako bi dje¢ji likovi 1 prizori zaista
proizlazili u pravoj djecjoj €istoci 1 jasnosti.* (Brlic-MaZurani¢, 1916: 528)

Pripovijedanje u romanu je jednostavno, dinamicno, zanimljivo (spretno gradenje
napetosti), koncizno i jasno jer je prvenstveno namijenjeno dje¢joj recepciji.
Karakterizira ga kratkoca izraza i ritmi¢na recenica s ponavljanjima, bez suviSnih
dijaloga s izvanredno kratkim slikovitim opisima kojima se ostvaruje prava atmosfera

I uvjerljivost prizora.

3.3.2. Prostor, mjesto i vrijeme

Reduciranje opisa koje je stalno prisutno u tekstu Zima (2001) naziva apstrahiranje i

Smatra ga najvaznijim elementom stilizacije knjizevnog svijeta ovog romana, a odnosi
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se na neodreden prostorno-vremenski kontekst radnje i izbjegavanje tocnijeg
vizualnog odredenja opisa ljudi i situacija. Tako strukturiran tekst romana dodatno je
obogacen neobi¢nim sintaktickim konstrukcijama u kojima se ostvaruje humoristicki
diskurs uz brojne mudre izreke. Majhut (2014) pise o ,,éudnovatom paradoksu* ovog
romana jer, iako je prica konstruirana u realnom svijetu i s realnim odnosima medu
likovima, ipak se ne moze odgovoriti na elementarno pitanje: u kojem prostoru, u kojoj
zemlji, u kojem kraju i u kojem se to vremenu radnja dogada? Dubravka Zima navodi
sljede¢e obrazloZzenje tog neodredenog prostorno-vremenskog konteksta romana:
LApstrahiranje svih odrednica bitnih za to¢nu prostornu identifikaciju paradigmatsko
je za dje¢ju perspektivu prostora, u kojoj su nevazne toponimske i lokalizacijske
oznake, a bitne su vizualne 1 iskustvene* (Zima, 2001: 77). Na temelju minimalisti¢kih
opisa prostora kojim se krecu glavni junaci moguce je ipak naslutiti da se radi o
kontinentalnoj, nizinskoj Hrvatskoj, vjerojatno Slavoniji. Zanimljiva je Skokova
opservacija o mjestu zbivanja tj. o ,,dva grada“!® koja se spominju u romanu. Skok
(2007) smatra da bi ,,manji grad”“ u kojem zivi Hlapi¢ s majstorom i majstoricom
mogao biti Slavonski Brod, a onaj ,,ve¢i grad®, u koji dolaze Hlapi¢ i Gita, mogao bi
biti Osijek.}” Vladimira Rezo (2013) posebno se bavi analizom ovog ,,nemapiranog
prostora‘“ u kojem se odvija Hlapi¢evo lutanje i pronalazi u njemu specifi¢na prostorna
uporista, ,,spacijalna hvatista* koji imaju posebno znacenje u romanu. To su prisilna
prenocisSta: Stagalj, most, na otvorenom, zapecak, vre¢e za Gitu i gola zemlja za
Hlapica 1 Bundasa na sajmu te tri prostorna markera: tavan, kamenolom 1 raskrizje.
Autorica naglaSava znacenje ovih ,,spacijalnih hvatista“ jer je u njima upisana snazna
socijalna sastavnica ovog romana, dok cijeli prostor ,,nosi i eticke implikacije, u sluzbi
je karakterizacije likova, dinamiziranja radnje i s.*“ (Rezo, 2013: 95)

Sto se ti¢e vremena u kojem se radnja dogada, ono je na po¢etku romana ozna¢eno kao
u bajci ili narodnoj prici (,,Bio jednom jedan mali Segrt ...“). Medutim, kako prica ide
dalje nestaje ugodaj bajke, ve¢ nastupa gruba realnost u kojoj zivi mali Segrt Hlapi¢.
Odnosi medu likovima, motivacija njihovih postupaka i sama radnja pripadaju

realnom svijetu. Stoga Majhut®® smjesta radnju romana oko 1885. godine kada je Ivana

16 U igrokazu Sest konaka Segrta Hlapi¢a (1930) Ivana Brlié-MaZuranié¢ smjesta po¢etak romana u
»glavni grad®, a sajam u petom danu putovanja u ,,pokrajinski grad* (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 150),
dok u igranom filmu Segrt Hlapi¢ (2013) Zagreb je grad iz kojeg Hlapié kreée na svoje putovanje.

17 Crnkovi¢ (1974: 53-54) vidi barem u opisu ‘velikog grada' Zagreb.* (Majhut, 2008: 78)

18 Majhut na temelju nov¢ic¢a koji se spominje u rukopisnoj verziji (forinte, a ne krune) zakljucuje
vrijeme dogadanja romana kao i spominjanje cara koji je bio stvarna osoba tog vremena, a ne lik iz
bajke. (Majhut, 2008: 79)
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Brlié¢-Mazuranié¢ imala jedanaest godina, koliko u romanu imaju Hlapi¢ i Gita.'® O tom
minimalistickom oblikovanju prostornog i vremenskog konteksta radnje pisu i autori
Engler i Mikulan (2014) smatraju¢i ga glavnim obiljezjem pripovjednog postupka
Ivane Brli¢-Mazurani¢. Kratkoc¢a opisa grada u kojem zivi Hlapi¢ (,,bio je vrlo velik*
s mnogo dugih ulica i kuéa koje ,,su izgledale velike do neba*), do opisa ,,velikog
grada“ u koji dolaze Hlapi¢ i Gita. Posebno mjesto u analizi postupka ,,0goljivanja
prostora i vremena radnje‘ ovi autori vide u opisu ceste kojom se krecu djeca. ,,Hodao
je tako Hlapi¢, hodao po cesti ... (Brlic-Mazurani¢, 2014: 44), koja je na jednom
mjestu ,,dugacka‘ (ibid. 32), a na drugom ,,dugacka i bez kraja“ (ibid. 117), a na tre¢em
,velika®“ (ibid. 119), ili u poznatom slikovitom opisu: ,,Cesta je lezala medu velikim i
zelenim livadama kao dugacka slamka preko zelenog mora. A Hlapi¢ i Gita isli su po
cesti kao dva mrava po toj slamki.« (ibid. 77)

Ovi ,,8krti* opisi ceste, smatraju Engler i Mikulan (2014), ni u jednom trenutku ni na
kojem mjestu ne sadrze ,,izvan zbiljske momente poput onih koji su svojstveni
bajkama®, ve¢ se sastoje od realnih opisa iz stvarnog svijeta. ,,Prostor zbivanja ¢vrsto
je usidren u zbiljskom svijetu, a da taj prostor usprkos tome, a uslijed svoje znacenjske
nezasi¢enost ostaje neprepoznatljiv 1 stoga Cudesan® (Engler 1 Mikulan, 2014).
Neodredenost konkretnog prostora, prema Engler i Mikulan (2014), treba omoguciti
Citatelju da svojom imaginacijom prodre u dublji sloj teksta gdje se nalazi ,,pravi

prostor zbivanja“, a to je ,,duSevni prostor* teksta.

3.3.3. Karakterizacija likova

Ivana Brli¢-Mazurani¢ primjenjuje isti pripovjedni postupak u opisu likova navodeci
samo pojedine detalje, najcesce opis odjece, a izbjegava tocnije vizualno odredenje.
Tako o Hlapi¢u znamo da je bio ,,malen kao lakat, a veseo kao ptica“ i da je cijeli dan
»fuckao 1 pjevao kod posla‘“ (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 19). Takoder znamo kako je bio
obucen kad je krenuo na put: ,,Imao je na sebi zelene hlace, crvenu koSulju, krasne
¢izmice, sjajnu kapu i crvenu torbu preko ramena® (ibid. 24). Ali, kako zaista Hlapi¢
fizicki izgleda ne znamo, kakva mu je kosa, boja ociju ili neko drugo specifi¢no

tjelesno obiljezje. Medutim, puno znamo 0 njegovoj osobnosti. Njega krase mnoge

19 Tvana Brlié-Mazurani¢ u igrokazu Sest konaka Segrta Hlapiéa (1930) navodi vrijeme: prije 50
godina. (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 150)
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vrline i on je zaista izuzetan lik na koji se mogu mladi Citatelji ugledati. Isti postupak
Ivana Brli¢-Mazurani¢ primjenjuje U opisu djevojcice Gite. Ona je lijepa mala
djevojcica, raspustene kose (,,otvorene kose*), na ramenu nosi malu zelenu papigu, u
ruci svezanj povezan crvenim rupcem u kojem su haljine, rublje i druge stvari. Na sebi
ima plavu poderanu haljinu obrubljenu srebrenom vrpcom, bijele cipele (stare i
pokrpane) sa zlatnom kopcom. Opet nista ne znamo o konkretnom izgledu Gite, ali
zato vrlo dobro znamo kakav je njezin karakter jer ga ona, kao 1 Hlapi¢, pokazuje u
mnogim situacijama u romanu.?’ Jedini lik u romanu kojeg je autorica poblize fizicki
opisala je majstor Mrkonja za kojeg kaze da je bio zao i strasan. ,,Tako je bio velik, da
mu je glava sizala do stropa u njihovoj maloj sobi. Imao je kustravu kosu kao lav, a
duge brkove do ramena. Njegov glas bio je tako jak i krupan kao u medvjeda‘ (Brli¢-
MazZurani¢, 2014: 19). Ostali likovi u romanu svedeni su samo na nekoliko obiljezja,
pa tako za majstoricu znamo da je bila ,,jako dobra® i da je ,,imala vrlo dobro srce*
(ibid. 19), za mljekara da je ,,siroma starac...slab i pogrbljen* (ibid. 29), za Marka da
je bio ,tako velik kao Hlapi¢*. Pastir Misko bio je ,,malen i debeo* (ibid. 78), Grga je
»Hrdjavi Grga kojeg nitko u selu nije volio jer nije bio dobar* (ibid. 65), a njegova
majka je ,stara i bolesna“ (ibid. 70). Ostali sporedni i bezimeni likovi u romanu
strukturirani su takoder jednodimenzionalno, od radnika na cesti (,,kamenara*), dva
prodavaca kosara na sajmu (,,dva kosaraca®), vlasnika vrtuljka itd. Cak je i pas Bundag
fizicki Sturo opisan te o njemu znamo samo da ima veliku, ku$travu, Zutu glavu 1
dugacki, crveni jezik. Ali se zato na puno mjesta spominje kako je razigran, veseo,
drag, mudar i dobar.

Sredis$nji negativni lik u romanu nema imena, on je ,.crni ¢ovjek™ u ,,dugoj crnoj
kabanici i s poderanim $eSirom na glavi® (ibid. 45). Njegov glas je ,,dubok kao iz
groba“ (ibid. 43), on ima ,,crne misli u crnoj glavi®, a Hlapi¢a gleda kao ,,jastreb pticu*
(ibid. 84). To je sve §to doznajemo u opisu Crnog Covjeka, ali i to je dovoljno jer

njegova zloslutna pojava u crnoj kabanici predstavlja oli¢enje ljudskog zla.

3.3.4. Poredba — dominantna stilska figura

Iako ne znamo kako konkretno fizicki izgledaju likovi u romanu oni ipak ,,zive* pred

naSim oc¢ima upravo zbog jedinstvenog pripovjednog stila kojim Ivana Brli¢-

2 Detaljan opis karaktera Hlapica i Gite vidi u poglavlju 3.2.4.
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Mazurani¢ oblikuje svoje likove. Tu na prvom mjestu mislimo na poredbu,
dominantnu stilsku figuru kojom se ona koristi u karakterizaciji svojih likova, ali i u
drugim opisima radi postignuca slikovitosti teksta.

Sanja Vrci¢-Mataija i Vesna Grahovac-Prazi¢ (2013) posebno su istrazile ulogu i
znacenje poredbe u ovom romanu. Prema ovim autoricama, poredbe koje koristi Ivana
Brli¢-Mazurani¢ mogu se razlikovati prema njihovoj funkciji u tekstu. One mogu biti
u funkciji karakterizacije likova, zatim u funkciji pojac¢avanja stilske afektivnost te u
funkciji vizualizacije prostorno-vremenskog toposa. Sto se ti¢e izvora iz kojih ih Ivana
Brli¢-Mazurani¢ posuduje to Su najcesce iz zivotinjskog svijeta, ali mogu biti i iz
prirodno-pojavnog svijeta, antroponimijskog, predmetnog, usmeno-knjizevnog i
bajkovitog svijeta.

Kod psiholoskog i tjelesnog karakteriziranja likova Ivana Brli¢-Mazurani¢ najcesce se
koristi zivotinjskim svijetom kao poredbenim korelatom. Hlapi¢ je ,,veseo kao ptica“
(Brli¢-Mazurani¢, 2014: 15), ima ,,zelene noge kao zaba* (ibid. 20), ,,zaspi slatko kao
zec u travi® (ibid. 32), sjedi u brasnu ,,kao miS u posijama‘“ (ibid. 68). Gita je utekla sa
sjenokose ,,kao vjeverica u grmlje* (ibid. 55), a za vrijeme predstave se ,,popela hitro
kao macka na uze“ i ,,izgledala je kao lastavica u zraku® (ibid. 58), a nakon predstave
»gospodarica je zakrijeStila od smijeha kao papiga® (ibid. 59). Djeca koja su se
probudila 1 siSla sa zapecka izgledala su ,,kao kuStravi 1 topli pti¢i iz gnijezda® (ibid.
93). U opisu Hlapica da je ,,dobar kao sunce* autorica koristi prirodno-pojavni korelat,
predmetni korelat za opise ,,mudar kao knjiga“ ili ,,stajao je ravan kao svije¢a® (ibid.
84), usmeno-knjizevni kad ga usporeduje s Kraljevicem Markom, a antroponimijski u
poredbama ,,malen kao lakat“ ili ,,izgledao je kao general cudnovate vojske* (ibid. 22).
Poredbe u funkciji pojacavanja stilske afektivnosti prepoznajemo u sljede¢im
primjerima: predmetno-pojavni korelat u opisu Hlapi¢eve snage i vjestine u slaganju
sjena koje je ,.frcalo oko njega kao kokosje perje* (ibid. 54) dok nije lijepo slozio
sijeno ,,kao duhan u Skatulju 1 nacinio tri kupa visoka kao tri tornja.* (ibid. 55)
Bajkovit svijet Ivana Brli¢-Mazurani¢ koristi u mnogim poredbama, kao primjerice,
kada opisuje Gitin svecani ulazak pred tezake nakon sjenokose, ,,U kolima je sjedila
Gita kao kraljica u zlatnoj haljini sa otvorenim kosama i trubila je u malu zlatnu
trublju* (ibid. 57) ili u opisu konja ,,koji su disali kao dva ognjena zmaja* (ibid. 83).
Vrci¢-Mataija i Grahovac-Prazi¢ (2013) takoder pronalaze mnoge poredbe u funkciji
prostorno-vremenskog toposa u rasponu od izrazito realistickih opisa ceste, livada,

kuce s plavom zvijezdom ,,pak je radi nje cijela kucica izgledala kao starica kad se
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smije* (Brlic-Mazurani¢, 2014: 35), do onih bliskih fantazijskom diskursu, ,,Taj je
grad bio tako velik, da je imao jednu veliku crkvu sa dva tornja i deset malih crkvi s
jednim tornjem. Imao je taj grad stotinu ulica, a u svakoj ulici vrvili su ljudi kao mravi“
(ibid. 95). lvana Brli¢-Mazurani¢ posjeduje taj jedinstveni Car pripovijedanja, tako
jednostavan 1 pristupacan malom Cditatelju, a istovremeno tako slojevit i bogat
znacenjem za analizu odraslom citatelju. Tu jednostavnost svog izraza ona postize
mnogim stilskim izricajima od kojih smo kao dominante istakli svodenje fizickih
osobina likova na samo nekoliko obiljezja, kao i1 reduciranje opisa prostora i vremena
radnje. Takva stilizacija knjizevnog svijeta ovog romana, prema autorima Engler i
Mikulan (2014), nije slucajna jer ima dvostruku ulogu ,,(...) s jedne strane da kod
Citatelja potakne njihovu imaginaciju kao aktivni doprinos recepciji teksta, a s druge
da paznju Citatelja preusmjeri s izvanjskih obiljezja psihema na njihova unutarnja, na

njihove moralno-eticke sastavnice, kao srediSnji ‘prostor’ zbivanja teksta.*

3.3.5. Uloga pripovjedacice

Ivana Brli¢-MaZurani¢ sebi je dodijelila ulogu pripovjedacice koja ima dvostruku
funkciju: s jedne strane ona je sveznajuca pripovjedacica koja vodi radnju, zna sve o
svojim junacima 1 njihovoj sudbini, komentira njihove misli 1 osjecaje 1 direktno
komunicira s ¢itateljem, dok s druge strane nizom mudrih izreka, nalik poslovicama,
pripovjedacica otkriva unutarnji misaoni prostor teksta u kojem se krije poanta cijelog
djela. Od samog uvoda u roman 1 poznatog poziva malim ¢itateljima: ,,Sjednite na prag
1 Citajte* ona ih vodi kroz sve dogadaje u romanu, komunicira s ¢itateljima, pojacava i
usmjeruje njihovu paznju i emocije strepe¢i nad junacima u najteZim trenucima price.
Skok (1994) navodi kako su autori¢ine intervencije odlicno osmisljene jer ni u jednom
trenutku ne naruSavaju ritam pripovijedanja niti tijek radnje ve¢ diskretno poti¢u
emotivnu 1 psthicku usredotoCenost Citatelja na tekst. Iza svakog poglavlja
pripovjedacica komentira dogadaj na svoj osebujan nacin te tako jo$ viSe privlaci
malog Citatelja da nastavi dalje s Citanjem knjige, kao primjerice, kada na kraju prvog
dana Hlapi¢evog putovanja zakljucuje: ,,To je bio prvi dan Hlapi¢eva putovanja i
sretno je proSao. Bog zna kako ¢e mu biti drugi dan* (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 38), ili
kada je Hlapi¢ pao u tavan nakon gaSenja vatre na krovu: ,,0 siroma Hlapi¢! Tako je

bio dobar i svakome je htio da pomogne, a sada je pao s krova i nitko ne zna je li ziv
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ili mrtav (ibid. 67). Vrhunac autori¢ine komunikacije s Citateljem dogada se u
trenutku kada djeca ostanu sama u Sikari dok im se netko u mrklom mraku priblizava.
Nakon $to je postigla veliku napetost 1 izazvala veliku brigu i strah kod malih ¢itatelja
zbog opasnosti kojoj su izlozeni Gita 1 Hlapi¢, pripovjedacica mudro prekida pricu i
zavrsava poglavlje komentirajuci: ,,Tko je ¢itao ovu knjigu do ovoga mjesta i tko je
zavolio Hlapica, taj bi najbolje u¢inio da sada zatvori knjigu i da do sutra ne Cita dalje*
(ibid. 128). Taj vrlo neobican, ali i ,,Jukav* komentar ima dvostruku funkciju, jer s
jedne strane potice jo§ vecu napetost 1 Zelju kod Citatelja za nastavkom citanja, dok s
druge strane autorica, u trenutku velike napetosti i straha, poru¢uje malom ¢itatelju da
je ovo ipak samo prica i tako mu daje do znanja da postoji razlika izmedu stvarnosti i

fiktivnog svijeta u kojem se kre¢u junaci ovog romana.

3.3.6. Mudre izreke

Komentiraju¢i dogadaje, razmisljanja i1 osjecaje svojih junaka, pripovjedacica Cesto
koristi specifiéne mudre izreke kojima dodatno objasnjava radnju. U romanu ih ima
zaista puno 1 sli¢ne su poslovicama $to se ti¢e formalne strukture. Smiljana Naranci¢
Kovac (2013) smatra ih novotvorevinama premda nalikuju na poslovice jer na njenom
»formalno-semantickom temelju autorica izgraduje novu izrijeku koja je cesto
intelektualno intrigantna, duhovita, katkada mudra i duboka, a katkada apsurdna,
nonsensna te stoga zanimljivija kao izazov ¢itatelju® (Naranci¢ Kovac, 2013: 76). Da
se radi o posve novim, originalnim poslovicama potvrduje 1 sama Ivana Brli¢-
Mazurani¢ kada spominje poslovicu ,,Stogod je Segrt kadar zamisliti, to je Segrt kadar
1 izvesti” navode¢i kako ta poslovica jo§ nije napisana ni u jednoj Citanki (Brli¢-
Mazurani¢, 2014: 22). Te mudre izreke vezane su uz tekst i kontekst price i nose
suptilnu poruku namijenjenu citatelju. Skok (2007) razlikuje one koje nose moralnu
pobudu i poticaj, kao primjerice, ,.jer tko moze biti zalostan, taj moze biti i dobar*
(Brli¢-Mazurani¢, 2014: 87) ili ,,Tko nece da radi, ne treba ni da jede* (ibid. 55), do
mudrih izreka koje u sebi sadrze emotivni naboj ,,Jer kad se tko jako nasmije, ne moze
se odma opet namrgoditi“ (ibid. 60), ,,jer svi veseli ljudi jednako pjevaju (ibid. 41),
»kad se veliki ljudi sjete svoje majke, bude ima na srcu tako milo kao maloj djeci‘
(ibid. 86).
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Neke mudre izreke u obliku puckih poslovica sadrze opéeljudska zapazanja autorice,
primjerice: ,,gdje se lud s mudrim bije, tu jednaka borba nije* (ibid. 42), ,,Nitko ne
moze tako rano ustati da ne bi seljaci joS ranije ustali bili* (ibid. 93), ,,tko god putuje
taj ne voli slusati da se putnicima nesre¢a dogodila“ (ibid. 94), ,,Brige dolaze i prolaze
same® (ibid. 90), ,,Ali oblaci neidu kako ljudi govore, nego onako, kako ih vjetar po
nebu nosi“ (ibid. 126), ,,ionako ima vise ljudi koji deru cipele, nego onih koji ih prave*
(ibid. 143). Medutim, postoje dijelovi teksta u kojima autorica izlazi izvan okvira
iskustvene zbilje, pa takve izjave, prema Engler i Mikulan (2013), spadaju u mitski

diskurs, primjerice u izjavi:

Na svietu ima sre¢om isto tako malo opakih ljudi kao $to ima malo pusivoga boba u
zdjeli —pa su u ovom kraju zivjela u to vrieme samo ova dva opaka ¢ovjeka. Ali Hlapi¢
je bio siromasno diete, a siromasna djeca poznaju cieli sviet. (Ivana Brli¢-Mazuranic,
2014: 114)

Smisao ovakvih iskaza posebno se otkrivaju u dijelu teksta u kojem se naruSava
,utemeljenost naracije u zbiljskom svijetu” (Engler 1 Mikulan, 2013: 456). Primjer s
Grgom koji se iznenada pojavljuje u kolima s Crnim ¢ovjekom nakon §to Hlapi¢ pozeli
da ga vidi 1 preda mu majcin novac, iako su mu pastiri rekli da je to nemoguce, ili
iznenadna pojava dobrog koSaraca s kolima u no¢i kada Hlapi¢ i Gita hitaju prema
Markovoj kuéi s plavom zvijezdom. To su cudesni dogadaji koji se zbivaju u trenutku
kada Hlapiceva Zelja postaje ,,pusto htijenje koje se ostvaruje mimo funkcioniranja
zbiljskog svijeta (Engler i Mikulan, 2013: 457). Cudo se dogada i majstoru Mrkonji
kojeg spasava Grga, i to upravo u trenutku kad se oprasta od Zivota sa Zeljom da jo§
jednom vidi Hlapiéa kojemu je nanio toliko nepravde. Cudo je i dusevna preobrazba
koju dozivi Grga nakon §to mu Hlapi¢ uru¢i majcin srebrnjak. Hlapic¢evo nastojanje
da ¢ini dobra djela unato¢ nepravdi i zlu koje je doZivio, to njegovo ljudsko ,,htijenje
1 vjera u njegovo samoostvarenje pokretac su svekolikog zbivanja u tekstu. Engler i
Mikulan slikovito objasnjavaju ,,Cudonosni® karakter cjelokupnog djela koji Ivana
Brli¢-Mazurani¢ postize ,,Hlapi¢evim odlaskom u svijet kako bi razgazio cizmice,
odnosno, pokrenuo cirkulaciju dobra, a time i otvorio i c¢udesni horizont uspostave

covjekove istinske dimenzije, one moralno-eti¢ke.* (Engler 1 Mikulan, 2013: 459)
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3.4. Misaoni horizont djela

Roman je duboko protkan autori¢inim kr§¢anskim svjetonazorom naroCito na
simbolickoj razini. Iako na viSe mjesta autorica spominje Boga, a Hlapi¢ u prvom
susretu procjenjuje Crnog ¢ovjeka prema tome kriZa li se prije spavanja ili ne, ipak se
na prvi pogled ne uocava autoricina tendencioznost u koriStenju krs¢anske simbolike.
Tek kad se roman sagleda u cjelini mogu se otkriti motivi iz Evandelja koje Naranci¢
Kovac (2013: 70) grupira u dvije skupine: prva se odnosi na Isusovo rodenje i bozi¢ne
blagdane (majka i dijete, bez nocista, Stala, slama, ¢udo, ¢udo u no¢i, pastiri, zvijezda,
mudroznanci), dok se druga skupina motiva odnosi na pasiju i Uskrs (srebrnjak i majka
koja tuguje, brazgotina na prstu u obliku kriza, privezan za drvo, preporucio dusu
Bogu, ¢udesan spas, dva opaka ¢ovjeka, Grga pokajnik).

Iz tog krS¢anskog svjetonazora proizlazi i temeljni ideal Ivane Brli¢-MaZurani¢, a to
je ideja Dobra. Ona ga utjelovljuje u liku malog Segrta Hlapica koji je ,,zaogrnut aurom
dobrote i milosrda sa svojim ljudskim, dje¢ackim moguénostima pozvan svijet uciniti
boljim* (KneZevi¢, 2013: 27). On je ,,metafora odredenoga ethosa koji je autorica
zagovarala ne samo u ovom romanu nego i drugdje“ (Protrka Stimec, 2014), a to je
ispravno djelovanje. Barac (1942) piSe o njezinoj ,,etici srca* kada objasnjava da se
¢itava umjetnost Ivane Brli¢-Mazuranic ,,(...) zasniva na tome osjecanju da su istine
srca vece od istine uma. I zato u njima pobjeduju maleni, jednostavni, siromasni i dobri
nad velikima, uko¢enima i mo¢nima* (Barac, 1942: 160). Tako i maleni Segrt Hlapi¢
svojim dobrim, hrabrim i1 nesebi¢nim djelovanjem svladava sve neprilike i1 na kraju
pobjeduje. Iako je roman temeljen na moralnim porukama, Ivana Brli¢-Mazurani¢
nikad ne moralizira. PrenoSenje moralnih vrijednosti malim ¢itateljima je spontano i
nenametljivo te se odvija pomocu njihove identifikacije s glavnim likom. Roman ni u
jednom trenutku nije dosadan, pun je vedrine i humora, satkan od duhovitih dijaloga,
opisa 1 komentara same pripovjedacice, ,,pa taj humor, fin, blag i do milosrda njezan,
opaza tek odrastao Citalac.” (Matos, 1913: 256)

Odrastao citatelj moZe na puno mjesta u romanu opaziti ne samo humor, ve¢ i ironi¢ne
opaske autorice na politicke okolnosti onoga vremena. Majhut (2014) smatra da se
puno znacenje romana moze iScitati tek ako ga se smjesti u drustvene, povijesne, pa
¢ak i obiteljske okolnosti vremena u kojem je nastalo. Vrijeme je to 1912. godine kada
u drzavi raste opée nezadovoljstvo, u Hrvatskoj se raspustaju legalna tijela vlasti, a

daci izlaze iz $kola i §trajkaju. Autori¢ino spominjanje op¢inskih strazara ,,koji su vrlo
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hrabri, ¢uju i1 vide vrlo daleko ne znaci nista drugo, prema Majhutu (2014), nego
aluziju na tadasnje dousnicke metode i uhodenja cemu je i sama Ivana Brli¢-Mazuranic¢
bila izlozena zbog svog sina, ucesnika Strajka gimnazijalaca u Zagrebu. Hlapicev
odgovor na Gitino pitanje o strazarima kojih ima puno u gradu, a nisu u stanju uloviti
zlikovce, samo na prvi pogled izgleda kao nonsens, ali se zapravo radi o autori¢inom
ironicnom komentaru: ,,To je zato, jer strazari stoje na uglu, a zlikovci se voze posred
ceste (Brli¢c-Mazurani¢, 2014: 118). Na kraju, koje 1i ironije kada autorica kroz usta
naivnog i dobrog Hlapi¢a spominje cara koji ga Salje u svijet da razgazi Cizmice i
pomogne svima kojima je potrebno, kad ve¢ nitko drugi u carevoj zemlji to nece, a zna
se da je car u vrijeme pisanja romana bio stvarna osoba i najvisi drzavni autoritet.
Humor i ironija pridonose ovom romanu jo§ jednu dozu privlaénosti, ali i slojevitosti

koju moze otkriti samo odrastao citatel;.

3.5. Adaptacije romana
3.5.1. KazaliSne i radio adaptacije

Ivana Brli¢-MaZurani¢ ve¢ 1925. godine razmi$lja o adaptaciji svog romana za
kazalisnu pozornicu,?! ali uspijeva dovrsiti dramatizaciju tek 1930. godine nazvavsi je
Sest konaka Segrta Hlapi¢a. U srpnju 1933. godine pocele su pripreme za proslavu
autori¢ina $ezdesetog rodendana povodom kojeg bi se izvela predstava Segrt Hlapic u
Hrvatskom narodnom kazalistu. PredloZzenu dramatizaciju same autorice odbio je
tadasnji direktor kazaliSta, Josip Bach, smatraju¢i da nije na razini kvalitete romana
(Majhut, 2008: 103). Dramatizaciju je, u sporazumu s Ivanom Brli¢-Mazurani¢, 1934.
godine dovrsio Tito Strozzi te je predstava izvedena u prisutnosti autorice uoci njezina
rodendana.?? Izvedba je doZivjela veliki uspjeh i izvedena je jo§ osam puta, iako
autorica njome nije bila posve zadovoljna §to se vidi iz pisma upucena redatelju
predstave u kojem trazi neke izmjene, ali joj molbe nisu bile usliSane (Majhut, 2008:

106). Iste te 1934. godine, predstava u dramatizaciji Tita Strozzija, izvedena je u

2L Iz pisma ocu u veljaci 1925. ,, ...poc¢ela sam mojega Hlapica obradivati za pozornicu. Veé¢ dugo me

je Udruga uciteljica umolila za jedan dje¢ji komad — pa mislim da im to na¢inim.“ (Majhut, 2008:
102)

Predstava je izvedena 6. travnja 1934. godine u Narodnom kazalistu u Frankopanskoj ulici 10, pod
naslovom Cudnovate zgode Segrta Hlapica, dje¢ja igra u 14 slika. Za pozornicu priredio De Tis
(pseudonim Tita Strozzija), redatelj Alfons Verli. Hlapi¢a je glumio Braco Reiss, a Gitu Lea
Deutsch. (Majhut, 2008: 105)
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Sloveniji u Celju, iako jos nije postojao slovenski prijevod romana te u Pragu u
Mestskem divadlu pod naslovom Svicko Chlapik a cirkusaska Gita (ibid. 107).
Sljedec¢u dramatizaciju romana koja je trebala biti izvedena u novootvorenom
Hrvatskom narodnom kazalistu u Splitu potpisuje Vojmil Rabadan, ali zbog pocetka
Drugog svjetskog rata predstava nije izvedena. Zanimljiv je podatak da je ova
Rabadanova dramatizacija izvedena 1944. godine na zagrebackom radiju kao prva
radio-adaptacija Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica (ibid. 110). Nakon trideset i sedam
godina, tijekom 1981. i 1982. godine ostvarena je nova radio-adaptacija, a za
Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa autorice Diana Zalar i Tea Sesar navode da su ,,u
svojem izvornom, romanesknom obliku predlozak za ¢udesna, mastovita rjeSenja i
djelo koje je moralo prije ili kasnije biti realizirano u radiofonskome obliku* (Zalar i
Sesar, 2013: 466). Roman Ivane Brli¢-Mazurani¢ dramatizirala je Mejra Vindakijevic,
redatelj je bio Ladislav Vindakijevié, stihove je napisao Ivan Kusan, glazbu je skladao
Pero Gotovac. Sudjelovali su profesionalni glumci i glazbenici, dje¢ji zbor
Tresnjevacki malisani, a sve je snimljeno u vrhunskoj tonsko-tehni¢koj realizaciji
(ibid. 466). Ta je radiodrama 2004. godine redizajnirana za kompaktni disk s likovnom
opremom 1 crtezima Mirka Ilica. Na omotu kompaktnog diska nalazi se impresivan
popis umjetnika i drugih osoba koji su sudjelovali u realizaciji ovog projekta Sto
ukazuje na ogroman uloZeni trud da se ovaj roman dostojno prenesene u medij radija
(ibid. 466).

Povodom jubilarne stogodi$njice romana autorice Dragica Dragun 1 Jasminka Mesari¢
objavile su tekst o svim uprizorenjima Cudnovatih zgoda Segrta Hlapiéa na kazalisnim
pozornicama do 2012. godine. Predstave su izvedene u nacionalnim kazaliStima,
gradskim djec¢jim 1 gradskim lutkarskim kazaliStima okupivsi tako oko malog Segrta
Hlapi¢a eminentna imena redatelja, dramaturga, glumaca, lutkara i scenskih majstora
(Dragun i Mesari¢, 2013: 475).

Prva lutkarska predstava prema predlosku romana, nazvana Cudnovate zgode i
nezgode Segrta Hlapica izvedena je u ZagrebaCkom kazaliStu lutaka 1952. godine.
Redatelj ove lutkarske predstave, koja je u godini dana bila izvedena cCak trideset i
sedam puta, bio je sam dramaturg Vojmil Rabadan, dok je lutke izradio Zeljan
Markovina (ibid. 475). Iste godine u KazaliStu lutaka u Zadru takoder je izvedena
lutkarska predstava Cudnovate zgode Segrta Hlapica u reziji Mile Gatare, lutke su
izradili Zeljan Markovina i Nevenka Magas (ibid. 477).
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Prva poslijeratna dramska predstava Segrt Hlapi¢ uprizorena je 1954. godine na
pozornici Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku u izvedbi Djecjeg kazalista
,,Radost* prema dramatizaciji Zlatka Spoljara i u reziji Branka Mesega (ibid. 479). Od
toga vremena do danaSnjih dana izvedene su brojne kazalisne i lutkarske predstave u
Zagrebu 1 Osijeku, dok je u Splitu prva kazalisSna adaptacija uprizorena tek 2012.
godine, u izvedbi Gradskog kazalista lutaka. Tako je Split kona¢no postavio na scenu
ovaj biser hrvatske djecje literature nakon sedamdeset 1 dvije godine od vremena kada
se u ovom gradu pripremala predstava koja je bila prekinuta zbog talijanske okupacije.
Vrijedno spomena je i vrlo uspje$na dramska adaptacija Segrta Hlapi¢a 2006. godine
u zagrebackom Gradskom kazalistu Tres$nja koja je do¢ekana s velikim odusevljenjem
djecje publike i kazali$ne kritike. Predstavu je adaptirao i rezirao Rene Medvesek i
godinama je bila na repertoaru ovog kazaliSta, pa ne ¢udi podatak da je do ozujka 2016.
godine izvedena ¢ak dvjesto puta.?

Cijela 2013. godina je bila posveéena Ivani Brlic-Mazurani¢ i stogodi$njici od prvog
izdanja Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica. Scenska uprizorenja ovog romana bila su
brojna, od zagrebackog Gradskog kazaliSta Tre$nja 1 osjeCkog Djecjeg kazaliSta
Branka Mihaljevi¢a koji su imali Hlapi¢a na redovnom repertoaru, do razlicitih
interpretacija ovog romana kako na pozornicama u Velikoj Gorici, Bjelovaru,
Imotskom, Hvaru tako i u brojnim osnovnim skolama, knjiznicama i djecjim vrti¢ima.
Faletar Horvati¢ (2013) u tekstu Manifestacija Hlapi¢ 2013 navodi brojna zanimljiva
scenska uprizorenja, primjerice, interpretaciju izvornoga dramskog teksta Ivane Brli¢-
Mazurani¢ pod nazivom Sest konaka koji je izvela dramska skupina Drustva studenata
kroatologije Cassius, s Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu. Studenti rije¢kog
Utiteljskog fakulteta takoder su se ukljucili u obiljezavanje stote obljetnice romana
odigravsi igrokaz Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a — Hlapié¢ predobri u dramatizaciji
Ivana Bakmaza. Kao posebnu zanimljivost Faletar Horvati¢ (2013) istice izvedbu
predstave Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa u organizaciji Glazbeno-scenskoga
udruzenja Stella Maris u Hvaru. Predstavu je u nekoliko ponovljenih izvedbi pogledalo
vise stotina domacih i stranih gostiju tako da je postala najveci kazalisni hit tog ljeta
na Hvaru. Na kraju treba spomenuti da je 2017. godine zagrebacko Gradsko kazaliste
lutaka postavilo na scenu novo uprizorenje ovog klasika djecje knjiZzevnost. Originalnu

dramatizaciju Ivane Brli¢-Mazurani¢ iz 1930. godine Ana Tonkovi¢ Dolenci¢ je

3 https://www.vecernji.hr/kultura/200-izvedbi-predstave-cudnovate-zgode-segrta-hlapica-u-tresnji-
1066430 (pristup 20.10.2018.)
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doradila i prilagodila suvremenim gledateljima i lutkarskoj pozornici, nazvavsi je
Putovanje i zgode Segrta Hlapic¢a.?* Predstavu je rezirao Zlatko Sviben, Ria Trdin je

kreatorica lutaka, a scenografiju potpisuje Miljenko Sekuli¢.

3.5.2. Animirani film Cudnovate zgode Segrta Hlapica

Milan Blazekovié, autor uspjesnih dugometraznih animiranih filmova Cudesna suma
(1986) i Carobnjakov Sesir (1990), realizirao je u produkciji Croatia filma, 1997.
godine, prvu filmsku adaptaciju Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica,? takoder u formi
dugometraznog animiranog filma. Scenarij je napisao knjizevnik Pajo Kanizaj, glazbu
za songove skladao Dusko Mandi¢?, a glasovnu interpretaciju animiranih likova
uspjesno su odradili poznati hrvatski glumci.?’ Film je imao odli¢nu posjecenost u
kinima (preko dvjesto tisu¢a gledatelja), bio je predloZzen za nominaciju filmske
nagrade Oscar, a takoder je dozivio veliki uspjeh u inozemstvu. Svi likovi iz romana
u filmu su prikazani u Zivotinjskom obli¢ju® $to ovaj animirani film svrstava u
tradiciju Disneyjeve $kole crtanoga filma. Segrt Hlapi¢, Gita, majstor Mrkonja i
njegova Zena prikazani su kao miSevi, Crni ovjek kao Stakor, a Grga kao puh. Ostali
sporedni likovi iz romana takoder su uobli¢eni u razne Zivotinje (svinje, vjeverice,
zeCeve, patke 1 druge), jedino su Zivotinjski likovi iz romana, pas Bunda$ 1 Gitina
papiga, zadrzali svoj prvotno zami$ljen zivotinjski izgled. BlaZzekovi¢ je adaptaciji
romana pristupio izrazito slobodno, pridrzavajuci se samo osnovne price iz romana na
temelju koje je stvorio zasebno originalno djelo namijenivsi ga prvenstveno najmladim
gledateljima. Film je vrlo zabavan, pun vedrine i humora, dinamike, pracen izvrsnom
glazbom 1 odlicnim songovima koji ilustriraju radnju te se s lakoCom gleda iako traje
punih osamdeset i pet minuta. Odlucivsi se za zoomorfno obli¢je svojih likova
Blazekovi¢ je samu pricu o Segrtu Hlapi¢u prili€no izmijenio s obzirom na tako

drasticnu promjenu knjizevnih likova. Iako je mi§ Hlapi¢ karakterno slican

24 https://www.zKl.hr/hr/13/Putovanje+i+zgode+%C5%Alegrta+HIapi%C4%87a
(pristup 20.10.2018.)
% http://www.moj-film.hr/film/info/cudnovate-zgode-segrta-hlapica-1997/ (pristup 25.01.2019.)
% Mandi¢, Dusko. Hrvatsko drustvo skladatelja. http://www.hds.hr/clan/mandic-dusko/
(pristup 25.01.2019.)
Zlatko Crnkovi¢, Relja Basi¢, Vlado Kovaci¢, Marina Nemet, Tarik Filipovi¢, Pero Juric¢i¢, Emil
Glad, Bozidarka Frajt, dje¢ji glumci Ivan Gudeljevi¢c i Maja Rozman te ostali.
https://www.imdb.com/title/tt0133930/fullcredits (pristup 25.01.2019.)
2 |z intervjua u Slobodnoj Dalmaciji: Milan Blazekovi¢: ,, Trazili smo i dobili odobrenje obitelji Ivane

N1

B. Mazurani¢ iz Rijeke, iako smo im rekli kako na$ Hlapi¢ nije djecak, nego mis.” (Loncar, 2013)
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knjizevnom liku po svojoj vedrini, marljivosti, dobroti i spremnosti u pomaganju
drugima, on ipak u kljuénim trenucima price poseze za carolijom kao nacinom
rjeSavanja problema Sto se posve razlikuje od knjizevnog predloska, pa je animirani
film izrazito fantastiCan za razliku od svijeta realnosti u romanu. Film nudi pravu bajku
u kojoj dobro pobjeduje zlo, doduse pomocu Carolije prosjakinje Jane koja omogucuje
miSu Hlapicu i njegovoj druzini letenje kroz no¢, kao i nadnaravnu snagu u sukobu s
Crnim Stakorom. Blazekovi¢ je stvarao film u ozracju ratnog sukoba u Hrvatskoj pa je
posebno dirljiva pjesma Prognanika u kojoj se govori o patnji onih koji nemaju dom,
kao Sto ga nemaju Gita i Hlapi¢. Josko Marusi¢ (2002), takoder vrsni animator i
karikaturist, piSe o Blazekovi¢evu ,,samoubojstvenom pohodu na cjelovecern;ji
animirani film* koji je ,,rade¢i u udarni¢kim uvjetima, rezirajuéi, kumeci i mole¢i,
crtajuéi i bojajuéi, zavrsio crtanofilmskog Segrta Hlapi¢a“. Za Marusica je ovaj film
izvrstan ne samo ,,5to je uvjerljivo likovno uspio personificirati junake u stilizirane
crtanofilmske figure* nego i zato $to je to film ,,odli¢ne i zestoke rezije, dosljedne
dramaturgije, zavidne postprodukcije®. Filmski kriti¢ar Tomislav Cegir (2015) takoder
pozitivno ocjenjuje film zbog Blazekoviéevog posve autorskog odnosa prema
izvorniku jer je ,,snaznim restrukturiranjem narativne grade romana“ stvorio posve
zasebno djelo u skladu s jezikom animiranog filma. Film svojom vizualnom
dimenzijom i animacijom djeluje pomalo arhai¢no, §to Cegir smatra ,,dobrohotnim* s
obzirom na knjiZzevnik predlozak, iako se u vrijeme nastanka filma u svijetu rade
tehnicki daleko kvalitetniji animirani filmovi.

Za razliku od filmskih kritiCara koji su pozitivno ocijenili film promatrajuci ga
isklju€ivo kroz prizmu filmske animacije, knjiZzevni kriti¢ari 1 teoretiari redom su
zauzeli negativan stav u odnosu na knjizevni predlozak. Majhut (2010: 231) vrlo ostro
reagira na zoomorfnu preobrazbu likova iz romana tvrdeéi da je sa Segrta Hlapica
,Strgnuto sve meso motivacija 1 Zelja likova te je ostao samo goli skelet pri¢e preko
kojeg su navucena Zzivotinjska krzna“. Engler i Mikulan (2013: 446) smatraju da
animalizirani ljudi u ovom filmu skreéu pozornost s bitne poante djela prema
komi¢nome, nebitnome 1 sigurnome za konzumaciju djece. Takvim postupkom se,
prema ovim autorima, postize ,,veca komercijalna privlacnost romana i popratnih
sadrzaja, ali se istodobno i umanjuje njegova semanticko-simbolicka vrijednost®.
Dubravka Zima smatra da je animirani film nanio Stetu u percepciji lika Hlapica i

njegove knjizevne biti jer ,,Hlapi¢ ne rjeSava probleme i zapreke sam ili u suradnji s
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drugima svojom odlu¢nosé¢u, hrabros¢u i dobrotom, nego uz fantasti¢nu 'nebesku’
pomod, $to je doslovna krivotvorina autori¢ine nakane.* (Zima, 2013a: 25)

Bez obzira na svu opravdanost ovih stavova smatramo da je Blazekovi¢ev animirani
film o Segrtu Hlapi¢u uspje$no filmsko ostvarenje ukoliko ga promatramo kao
samosvojno filmsko djelo inspirirano pri¢om iz romana. Stovie, ¢ini nam se da je
Blazekovi¢, unato¢ svim opravdanim zamjerkama, ipak uspio docarati onu temeljnu
privlaénost pri¢e o malom $egrtu Hlapiéu $to nazalost nije uspjelo igranom filmu Segrt
Hlapi¢ iz 2013. godine.

Nakon velikog uspjeha animiranog filma realizirana je 2002. godine, u njemackoj
produkeciji, televizijska animirana serija od dvadeset i Sest epizoda pod naslovom Nove
zgode Segrta Hlapica u kojoj se pojavljuju isti zZivotinjski likovi iz Blazekoviceva
filma. Taj ,,inozemni Stanceraj*, kako ga naziva Marusi¢ (2002), motiviran isklju¢ivo
zaradom, predstavlja sramotno iskoriStavanje knjizevnog lika Segrta Hlapica s kojim
vise nema nikakve veze 0sim samog imena. Uslijedila je komercijalizacija animiranih
zivotinjskih likova iz price o Segrtu Hlapicu koja traje i danas. Mi§ Hlapi¢ postao je
brend pa se na hjegovom internetskom portalu (http://www.hlapic.net/) nude proizvodi
odjeca, drustvene igre, video igre, razne radionice, u€enje stranih jezika, pa Cak i
rodendanske proslave s animatorima maskiranima u likove iz crti¢a). Majhut (2013)
piSe kako je popularan crtani lik misa preuzeo moralni kapital knjizevnog lika Hlapica
koji, sada opredmecen u brendu, promovira razne proizvode, ¢esto sumnjive kvalitete.
Stoga se Majhut (2013: 416) opravdano pita je li Segrt Hlapi¢ u tom slucaju joS uvijek
simbol &estitosti, iskrenosti i postenja. Stogodisnjica objavljivanja romana Cudnovate
zgode Segrta Hlapica pokrenula je €itav niz aktivnosti u svrhu vracanja digniteta
knjizevnom liku, dobrom i poStenom Segrtu Hlapicu. A to ne bi bilo moguce, kako
tvrdi Majhut, da ne postoji ,,duboka opé¢a simpatija ljudi prema Hlapi¢u, u najmanju

ruku kao dijelu vlastita prosloga i zauvijek nestaloga djetinjstva.” (Majhut, 2013: 425)

3.56.3. Strip

Roman Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa prvi je put adaptiran u strip aloum 2016.
godine (Spisi¢ i Vilagos, 2016). Nakladnici stripa su Gradska knjiznica Slavonski Brod

i Stripforum iz Zagreba. Scenarij za strip napisao je dramaticar i prozaik Davor Spisi¢,
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a crteze 1 naslovnicu realizirao je akademski slikar i graficar Igor Bojan Vilagos. U
predgovoru stripa nakladnik 1 urednik Mladen Novakovi¢ istice kako je ovaj roman
oduvijek bio sjajan predlozak za vizualizaciju price zbog slikovitosti teksta,
uzbudljivog slijeda dogadaja i mastovitih opisa (Spi§i¢ i Vilagos, 2016: 3). Autor
crteza je strip vremenski smjestio u posljednje desetljece 19. stoljeca Zeleci ostati §to
vjerniji vremenu opisanom u romanu. Sto se ti¢e samog crteza, Vilagos je, kako sam
kaze, bio inspiriran secesijom i1 Jugendstilom, umjetnickim pravcem onog vremena u
kojem se dogada radnja romana. To je takoder vrijeme, navodi ilustrator, kada nastaje
strip kao forma pa su prvi autori stvarali upravo u tim stilovima (Mikuli¢, 2016). Strip
album Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa velikog je formata, u boji, na $ezdeset i sedam
stranica. Crtez je realisti¢an, slika i tekst vrlo uspjesno slijede fabulu romana. Scene
su dinamic¢ne, postoji kulminacija i rasplet price, kao 1 bitne poruke djela. Sljedece
godine, 2017., pojavljuje se nova strip adaptacija Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica,
velikogorickog umjetnika Mate Lovrica, poznatog ilustratora brojnih slikovnica,
knjiga, Casopisa 1 novina. Izrazito stiliziranim crteZom, uz puno originalnog teksta iz
romana, Lovri¢ uspijeva na samo dvadesetak stranica u potpunosti docarati sve
najvaznije u pri¢i o Segrtu Hlapi¢u. Autorovo prepoznatljivo i specificno likovno
oblikovanje svih Hlapi¢evih dogodovstina nadahnuto tekstom Ivane Brli¢-MaZurani¢
rezultiralo je originalnim, maStovitim 1 duhovitim stripom koji je prvenstveno
namijenjen maloj djeci (cijeli tekst je napisan velikim slovima), za razliku od stripa

autora Spisiéa i Vilagosa, koji je svojim filmskim izrazom vise za djecu $kolske dobi.
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4. Djecji film
4.1. Dijecji film u odnosu na djecji roman

Film je najpopularniji suvremeni medij i jedno od vodecih sredstava priop¢avanja i
komuniciranja s gledateljstvom (Miki¢, 2001: 10). Kad govorimo o djecjem filmu
treba prvo pojasniti na koju se vrstu djecjeg filma misli. Pojam djecji film moze
podrazumijevati tri razlicite vrste filmova: djecji amaterski film, odnosno film ¢iji su
autori djeca, profesionalno snimljeni filmovi koji su namijenjeni djeci i filmovi koji su
tematski vezani za djecu (Tezak, 1990: 17). Unato¢ tome $to zahvaljujuci dostupnosti
interneta i tehnologije, sve viSe djece danas snima filmove, ,,djecja ostvarenja, koliko
god bila uspjes$na, najces¢e ne prelaze u podrucje umjetnosti, nego jednostavno
mozemo govoriti o dje¢jem stvaralastvu ili dje¢jim stvaralackim pokusajima na kakve
nailazimo i na drugim podru¢jima.* (Tezak, 1990: 17)

Za razliku od djecjih amaterskih ostvarenja koja nastaju iz ljubavi prema filmu ili iz
zabave (Miki¢, 2001: 212), filmove o djeci i filmove za djecu snimaju profesionalni
redatelji. Takva ostvarenja ponekad mogu biti prava umjetnicka djela koja su éesto
nagradivana. Dok je film za djecu isklju¢ivo raden za dje¢ju publiku, film o djeci ne
mora nuzno biti namijenjen djeci kako to pokazuju djela Charlesa Chaplina (Malisan,
1921), Jeana Vigoa (Nula iz vladanja, 1933), Frangoisa Truffauta (400 udaraca, 1959)
Vittoria De Sice (Cistaci cipela, 1946), Renéa Clémenta (Zabranjene igre, 1952) i
mnogih drugih koji donose slozene socioloSke, psiholoSke, pedagoske i druge
probleme (Tezak, 1986: 305). Za razliku od takvih filmova, ,,koji su djeci pristupacni
samo na razini fabule, dok im njihove estetske, eticke 1 idejne vrijednosti uglavnom
ostaju nedostupne* (Miki¢, 2001: 212), film za djecu je pravi djecji film u kojem su
glavni glumci djeca, ¢ija tematika se bavi djecom i ¢iji sadrzaj je pristupacan djecjoj
dobi. Takvi filmovi, smatramo, tematiziraju elemente vezane uz djecji svijet stvaran
ili izmastan (Crveni balon, Albert Lamorisse, 1956), ili se bave dje¢jim Cetveronoznim
ljubimcima (Vuk samotnjak, Obrad Gluséevi¢, 1972; Lassie se vraca kuéi, Fred M.
Wilcox, 1943), skolskim problemima (lzgubljena olovka, Fedor Skubonja, 1960),
temom djece u ratu (Zimovanje u Jakobsfeldu, Branko Bauer, 1975) ili bajkovitim

motivima (Carobnjak iz Oza, Victor Fleming, 1939).
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4.1.1. Sli¢nosti stilskih i strukturalnih obiljeZja dje¢jeg romana i filma

Sli¢no dje¢jem romanu i djecji film ima specifi¢na stilska i strukturalna obiljezja. Uz
to Sto djecji roman 1 djecji film tematiziraju motive bliske i razumljive djeci,
zajedni¢ko im je obiljezje i to §to koriste djecu kao glavne likove. Djeca junaci su
nositelji radnje, srediste zapleta, dok odrasli likovi igraju sporednu ulogu ,,katalizatora
njihovih postupaka, misli i osjecaja“ (Zalar, 1978: 8). Budu¢i da djeca zive u svijetu u
kojem je granica izmedu realnog i izmisljenog porozna, uloga glavnog junaka s kojim
se djeca poistovjecuju, znacajnija je u djecjem romanu i filmu nego li u romanima i
filmovima za odrasle. Djeca zive u svijetu maste i igre te nemaju strog odmak od
zbivanja u knjizi ili na ekranu, vise se uzivljuju u likove i radnju pa ih je lakse animirati
1 osjeajno angazirati. ,,Iz toga proizlazi da lik u dje¢jem filmu sudjeluje u tvorbi
¢itavog filma znatno visSe nego $to je to slucaj u filmovima za odrasle* (Tezak, 1990:
73). 1 u dje¢jem romanu i u filmu glavni junaci su ve¢inom pozitivne lichosti koje
nizom pustolovina, savladavajuéi prepreke, dolaze do novih spoznaja o Zivotu i veceg
stupnja emocionalne zrelosti. Likovi u dje¢jem romanu i filmu ¢esto su tipizirani dok
u romanima i filmovima vise umjetnicke razine, iako nisu nuzno jednodimenzionalni,
ipak imaju jasno odredenu ulogu 1 nedvosmislene karakteristike. O karakteru djecjeg
junaka Dubravka Tezak piSe kako je vazno pronaci pravu mjeru 1 ,stvoriti takve
karaktere koji nece biti banalni stereotipi, ali koji ¢e biti prihvatljivi djeci i ne previse
udaljeni od njihovih o€ekivanja.” (Tezak, 1990: 74)

U dje¢jem filmu kao i u dje¢jem romanu karakterizacija likova se najceSce vrsi
dijalogom. Njime se obznanjuju namjere glavnih likova, otkrivaju njihovi odnosi,
misli i osjecaji. U filmu kao i u romanu dijalozi doprinose dinamici i pokretaci su
radnje te su klju¢ni u konstrukciji fabule.

Cvrsto strukturirana fabula je, uz sliénu tematiku i karakterizaciju likova, jo§ jedno
zajednicko obiljeZje dje¢jeg romana i filma. Roman i film ¢esto dijele sli¢na narativna
htijenja jer prikazuju slijed medusobno povezanih zbivanja s uvodom, zapletom,
kulminacijom i raspletom. U dje¢jem romanu i djec¢jem filmu takva narativna linija
mora biti jasna i konzistentna, dogadaji moraju biti jasno povezani kronoloski, uzro¢no
ili asocijativno. Djetetu koje ¢ita ili gleda film mora biti jasno zasto jedna scena slijedi
nakon druge i kako se ono sto se dogodilo na poc¢etku odnosi na to Sto se dogada na
kraju. lako se i roman i film mogu sastojati od vise zapleta i ne moraju slijediti striktan

kronoloski slijed, prijelazi iz jedne paralelne radnje u drugu, odnosno vremenski
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skokovi, moraju biti jasno oznaceni i intuitivno razumljivi. To ne znaci da se radnja
mora odvijati pravocrtno, naprotiv, djeca uzivaju u obratima, nepredvidivim
dogadajima, iznenadenjima, otkrivanjima tajni. Jasnoc¢a fabule takoder podrazumijeva
izbjegavanje slozene simbolike koju djeca ne razumiju jer najlakse prate dogadaje koji
znacajno ne odstupaju od onog §to je realno moguée. Ukoliko pak sadrzaj romana ili
filma ukljucuje fantasticne dogadaje, odmak od realnog treba biti jasno naznacen,
primjerice koriStenjem bajkovitog izri¢aja, nedvosmislenim isticanjem vremenskog ili

prostornog odmaka od realnosti (,,Jednom davno zivio je...“ i sli¢no).

4.1.2. Specifi¢nosti stilskih i strukturalnih obiljeZja romana i filma

Unato¢ znacajnih zajednickih obiljezja, roman 1 film su ipak specifi¢ni mediji, pa uz
zajednicka imaju 1 specificna stilska 1 strukturalna svojstva, karakteristi¢na za svaki od
njih. Dok se roman ostvaruje isklju¢ivo u mediju jezika, film je sinteza vise medija.
,Film je i glazba, i slikarstvo, 1 opera i balet, i skulptura, i hipnoticki trans, i cirkus, i
kazaliSte, i lirika, i naracija kamerom i montazom.* (Uvanovi¢, 2008: 19)

S obzirom na medijsku sloZenost, na svoj ,,multikodni* karakter (Uvanovi¢, 2008),
film raspolaze sirokim rasponom izrazajnih sredstava te se karakterizacija likova i
razvoj radnje moze provoditi na razli¢ite nac¢ine. Americki filmski teoreti¢ar Robert
Stam smatra da ,,svaki pojedinacni filmski sloj i postupak — kut kamere, ZariSna
duljina, glazba, glumacka izvedba, mizanscena i kostim — mogu izraZavati glediSte*
(Stam, 2005: 384). U tekstu Teorija i praksa filmske ekranizacije ovaj autor objasnjava
u ¢emu je velika razlika izmedu romana 1 filma kao medija. Film je kolektivan
proizvod, §to s jedne strane, oslanjanjem na kreativne doprinose veceg broja ljudi,
umnaza njegove izrazajne moguénosti, dok s druge strane predstavlja izazov redatelju
koji treba koordinirati i integrirati te doprinose kako bi ostvario stilsku i narativnu
cjelovitost zavrsnog proizvoda. Na filmu su angazirani mnogi, dok roman pise
pojedinac. Stam naglasava kako velika financijska sredstva koja su uloZena u film
Cesto predstavljaju ogranicavajuéi faktor, zatim pritisak od strane producenata, studija
1 sliéno. Svi ti ¢imbenici mogu djelovati na konac¢ni rezultat.

Razlika u stilu 1 strukturi romana i filma uzrokovana je takoder i ¢injenicom da su
gledatelji nalik svjedocima koji prate radnju koja se odvija njima na ocigled, u tom

trenutku, dok je Citatelj romana uglavnom u ulozi slusatelja kojem se prica neki prosli
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dogadaj. Vrijeme radnje filma stoga je sadasnjost, dok je vrijeme radnje u romanu
ponajcesée proslo vrijeme. Ta razlika u vremenskoj perspektivi djeluje i na nacin
recepcije: gledatelj filma je naizgled izravno uvucen u radnju, neposredno ukljucen u
zbivanja te se s predo¢enim moze lakSe poistovjetiti, dok je ¢itatelj romana svjesniji
distance izmedu sebe i radnje o kojoj Cita. Pisac romana moze lakse mijenjati
vremensku perspektivu jednostavnom promjenom glagolskog vremena, dok redatelj
mora pribje¢i posebnim metodama naznacivanja vremenskih skokova. Stoga Stam
(2005) objasnjava kako redatelj moze prikazati proslo vrijeme ili protok vremena na
neverbalni nacin, primjerice okretanjem listova kalendara, promjenom osvjetljenja ili
boje. ,,Film je*“, smatra autor Robert Stam, ,,upravo idealno opremljen, zahvaljujuéi
svojoj viSeslojnoj 1 multiformatnoj prirodi, za Carobno umnazanje vremena i prostora.
(Stam, 2005: 336)

Specifi¢nosti romana i filma o¢ituju se takoder i u nacinu prezentacije i dozivljavanja
likova. lako se spisatelji kao i redatelji koriste dijalogom te ponekad i unutarnjim
monologom, velika je razlika izmedu njih u predocavanju likova. U romanu
vizualizacija konkretne fizicke pojavnosti likova prepustena je masti Citatelja, dok je
u filmu fizicka realnost lika izravno predstavljena gledatelju. Opisi fizi¢kih svojstava
likova u romanu mogu docarati njihove opce karakteristike, medutim njihova
specificna svojstva ostaju otvorena i moraju se konkretizirati u mentalnoj predodzbi
Citatelja. Svaki Citatelj stoga, na osnovu nekih op¢ih svojstava, moze imati svoju
vlastitu sliku likova te o bogatstvu maste pojedinacnog Citatelja ovisi do koje ¢e mjere
takva slika obilovati konkretnim detaljima, a do koje ¢e mjere ostati shemati¢na.
Nasuprot tome, u filmu je izborom glumca, takva konkretizacija prepustena redatelju
te je gledatelj suocen s konkretnim fizi¢kim utjelovljenjem lika koje ne ostavlja toliko
prostora masti recipijenta. ,,Dok su knjizevni likovi poput aveti, hologramskih entiteta
sastavljenih od teksta, na koje Citatelji projiciraju (i introjiciraju), filmski su likovi
odmah projicirani i utjelovljeni® (Stam, 2005: 340). Stoga konkretno predoc¢en filmski
lik ne zahtijeva od gledatelja neki ve¢i angazman, ali gledatelj mora biti u stanju

razlikovati filmski lik od glumca koji ga utjelovljuje, cega u romanu nema.
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4.2. Filmske adaptacije knjiZevnih djela

Filmovi najce$¢e kao izvor koriste knjizevne predloske, iako se filmski adaptirati
mogu 1 ostali mediji primjerice kazaliSna predstava, strip, opera ili ¢ak videoigra.
Producenti Cesto Zele iskoristiti popularnost pojedinih romana kako bi kreirali filmske
uspjesnice i osigurali financijsku dobit. S obzirom na razli¢itost izrazajnih sredstava
knjizevnog i filmskog medija takve adaptacije predstavljaju izazov scenaristima i
redateljima.

U knjizi Knjizevnost i film, Zeljko Uvanovi¢ citira tipologiju ekranizacija koju je razvio
Helmut Kreuzer prema kriteriju sadrzajnog udaljavanja filma od knjizevnog predloska
(Uvanovi¢, 2008). Prvi tip ekranizacije romana predstavlja adaptaciju koja jednostavno
preuzima knjizevnu gradu i motive. Drugi tip ekranizacije je adaptacija koja vjerno
ilustrira knjizevno djelo, Sto je Cest slucaj pri adaptiranju dje¢je knjizevnosti i
knjizevnosti za mlade. Treéi tip ekranizacije je adaptacija kao transformacija, kod koje
filmski stvaratelji nastoje ostvariti filmske analogije knjiZzevnih stilskih postupaka.
Ponekad se takve transformacije pretvaraju u tumacenja koja predstavljaju izrazito
subjektivna videnja knjizevnog djela i na taj nacin postaju, prema Uvanovicu (2008: 25),
nova ,,samostalna kreacija filmskog redatelja kojemu je knjiZzevni predlozak bio tek
poticajem za vlastitu mastu (koliko god da se knjizevnici ljutili zbog toga).* Nasuprot
takvim kreativnim ostvarenjima filmom se jednostavno moze dokumentirati kazaliSna
predstava, pri ¢emu je autorski doprinos redatelja znatno reduciran. Prilikom prijenosa
sadrzaja 1 motiva iz jednog izrazajnog medija u drugi mogu nastati razli¢iti problemi
koji ¢esto rezultiraju neuspjesnim adaptacijama. Mnogi se teoreticari protive pokusajima
filmske ekranizacije uspjesnih romana iz vise razloga. U ¢lanku Teorija i praksa filmske
ekranizacije, Robert Stam analizira i pokusSava odbaciti predrasude kojima brojni autori
pristupaju temi ekranizacije romana. Takve se predrasude ponekad baziraju na
vjerovanju u hijerarhiju umjetnickih Zanrova unutar koje knjizevnost zauzima vise
mjesto od filma. ,,PreCesto”, istiCe Stam, ,,diskurs o ekranizacijama suptilno sugerira
aksiomatsku superiornost knjizevnosti nad filmom* (Stam, 2005: 286). Prednost
knjizevnosti nad filmom ponekad se dokazuje povijesnom prednoscu knjizevnosti kao
starije umjetnosti. Roman koji ostavlja fizicko prisustvo likova otvorenim, tek
nagovijestenim, smatra se viSim medijem u odnosu na film u kojem je fizicka pojavnost

likova definirana tjelesnim obiljezjima glumaca.
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Medu ove tradicionalne predrasude koje film nasljeduje iz negativnog odnosa
teoreti¢ara prema likovnoj umjetnosti opcenito, spada i predrasuda kojom se vizualni
medij smatra primjerenijim neobrazovanoj, masovnoj publici, dok se knjiga i
knjizevna umjetnost smatraju domenom obrazovanih, visih slojeva. U suvremeno doba
prednost knjizevnosti nad filmom dokazuje se ¢injenicom da je film masovni medij
koji uglavnom sluzi razonodi, medij Cija recepcija ne zahtijeva bilo kakvu
intelektualnu aktivnost, ve¢ podrazumijeva samo pasivno gledanje u ekran. I zadaca
filmskih stvaratelja takoder se omalovazava, dozivljava kao laka, buduci da treba samo
ukljuciti kameru 1 pustiti da se snima ono videno (Stam, 2005: 297). Dodatni je
argument protiv ekranizacije knjizevnih djela stav da film parazitira na knjizevnom
djelu 1 time negativno utje¢e na njegovu buducu recepciju. Gledatelji koji su prvo
pogledali film, misle da su time apsolvirali roman, da je trud Citanja nepotreban.
Filmske adaptacije, tvrdi se, ,,podrivaju tijelo knjizevnog predloska i kradu mu
vitalnost* (Stam, 2005: 298). Cinjenica je, naZalost, da su brojne ekranizacije romana
umjetnic¢ki manje uspjeSne od knjizevnih predlozaka te da na publiku koja nije ¢itala
roman ostavljaju krivi dojam o samom romanu. Oni pak, koji su prvo ¢itali roman
ostaju razoCarani takvim ekranizacijama, smatrajuci ih ili suvi$nima, ili jadnim
karikaturama knjiZevnog originala. Rasprave o vjernosti knjizevnom predloSku cesto
spominju osjecaj izdaje, upucuju na to ,da smo knjigu voljeli, ali da filmska
ekranizacija viSe nije vrijedna te ljubavi.” (Stam, 2005: 316)

Pitanje je, prema Stamu (2005), Sto uopce znaci vjernost originalu kad se radi o tako
razli¢itim medijima? ,,Vjernom® filmu nedostaje kreativnost, a ,,nevjerni* je film
sramotna izdaja izvornika, stoga Stam zakljucuje da je ,,vjernost u filmskoj adaptaciji

knjizevnosti nemoguca‘“.

4.3. Funkcija djecjeg romana i filma

Dje¢ji film 1 roman vrSe dvije osnovne funkcije: s jedne strane njihova je uloga da
djeci pruze razonodu, dok s druge strane oni doprinose dje¢jem odgoju i obrazovanju.
Razonoda je jedina uloga filma koje su djeca svjesna, to je uloga na koju racunaju pisci
popularnih romana i njihovi izdavaci, te producenti koji nastoje filmom ostvariti

novcanu dobit.
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Romani i filmovi vrse i obrazovnu ulogu time $to mogu djecu informirati o na¢inu
Zivota u razli¢itom vremenu i prostoru od onog u kojem zive, prosirujuéi tako njihove
obzore razumijevanja razliCitih kultura i povijesnih perioda. Ukoliko romani i filmovi
prikazuju stvarne dogadaje i lokacije, djeca iz njih mogu sakupiti puno ¢injeni¢nog
znanja. Povijesni filmovi kostimima i1 scenografijom mogu djeci zorno predociti nacin
zivota ljudi u proslosti, dok filmovi koji prikazuju dogadaje u drugim sredinama
poucavaju djecu o drugim nacinima zivota.

Romani 1 filmovi ¢ija se radnja zbiva u suvremeno doba, u kulturi kojoj djeca
pripadaju, mogu djecu pouciti o ljudskim odnosima, o problemima s kojima se svi
suoavamo, o osjecajima i razmi$ljanjima drugih ljudi. Priblizuju¢i im razli¢ite
svjetonazore, filmovi i romani vrse odgojnu ulogu time $to u djeci razvijaju empatiju
¢inedi ih osjecajnijima i emocionalno zrelijima. Klju¢na odgojna uloga djec¢jih filmova
jest formiranje djecjeg karaktera i moralnog senzibiliteta. Ovu ulogu filmovi i romani
vrse bolje od izravnog poucavanja buduci da se djeca opiru prodikama i moraliziranju.
Grozdani¢ upozorava kako pri slanju moralnih poruka ,,valja biti odmjeren i oprezan
te izbjegavati nametljivo dociranje.” (Grozdani¢, 2011)

Djecji filmovi 1 romani omogucuju djeci da se poistovjete s junacima nositeljima
pozitivnih osobina: hrabrosti, snalaZljivosti, strpljivosti, Cestitosti. Uspjesni djecji
romani i filmovi portretiraju male junake koji su po mnogome uzori na koje se djeca
mogu ugledati. Prate¢i dramati¢no suceljavanje heroja i anti-heroja §to uvijek zavrsava
pobjedom dobra, djeca uce da je posjedovanje vrlina kao $to su srcanost, Cestitost,
radiSnost, snalazljivost 1 velikodusnost poZeljnije od posjedovanja negativnih crta kao
Sto su pohlepnost, sebi¢nost, lijenost i maloduSnost. Djecji filmovi i1 romani imaju
kljuénu ulogu u profiliranju djecjeg vrijednosnog sustava i razumijevanju znacaja
moralnog ponasanja. Za njihovu je odgojnu ulogu podjednako vazno to Sto djecji
romani i filmovi mogu djecu pouditi dubljem razumijevanju Zivota, mudrosti, zrelijem
pogledu na svijet. ,,Filmovima za djecu®, istice Josip Grozdani¢, ,,Salju se plemenite
poruke koje uz pozeljnu edukaciju i moralisticke tonove afirmiraju pozitivan
svjetonazor i optimizam.* (Grozdani¢, 2011)

Svaki uspjesan djecji roman i film sadrzi neku moralnu pouku i zrno mudrosti koje u
mladim gledateljima mogu probuditi moralne osjecaje i stavove te postati sjeme zrelog
pogleda na svijet. Dok je odgojna i obrazovna funkcija dje¢jih romana opcéepriznata,
te su njihovo Citanje i interpretacija postali dio redovnog kurikula, dje¢jem filmu jos

nije u obrazovnom sustavu priznat isti znacaj. Od iznimne je vaznosti uciti djecu i
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mlade od najranije dobi da je filmska umjetnost takoder dio obrazovanja, tvrdi Miki¢
i objasnjava: ,,Film, kao umjetnost, ima kulturnu, estetsku, idejnu i odgojnu ulogu, ali

unato¢ tomu on nema odgovarajuce mjesto u obrazovanju mladih.* (Miki¢, 2001: 208)

4.4. Hrvatski djecji film

Djecji film u hrvatskoj kinematografiji zauzima znacajno mjesto s obzirom na broj
ostvarenja i ostvarenu kvalitetu. Prvi hrvatski igrani djecji film je Sinji galeb u reziji
Branka Bauera iz 1953. godine. Od tog vremena pa do danas, tijekom proteklih
Sezdeset i pet godina, snimljeno je mnogo djecjih filmova koji su uvijek nailazili na
dobar prijem kod mlade publike, a nekoliko njih je na medunarodnim festivalima u

kategoriji dje¢jeg filma ostvarilo respektabilna priznanja.?®

4.4.1. Povijest hrvatskog dje¢jeg filma

Dje¢ji film Sinji galeb Bauer je snimio prema tada popularnom dje¢jem romanu
Druzina Sinjeg galeba slovenskog knjizevnika Tone Seliskara.®® Film je snimljen u
crno-bijeloj tehnici i prikazuje siromasnu ribarsku djecu koja su brodom krenula u
veliku avanturu zele¢i pomoéi prijatelju lvi otplatiti dug njegovog pokojnog oca.
Sli¢nog koncepta je i Bauerev sljede¢i dje¢ji film Milioni na otoku (1955) 3 u kojem
djeca takoder upravljaju brodom i pri tom dolaze u sukob sa zlo¢estim kriminalcima.
1958. godina bila je izuzetno plodna §to se ti¢e produkcije djecjih filmova. Snimljena su
dva dugometrazna filma, Klempo Nikole Tanhofera (Miki¢, 1990: 612) i Veliko
putovanje®? lvana Hetricha te jedan srednjemetrazni film Piko Sre¢ka Weyganda koji je
nagraden na festivalu u Veneciji (Majcen, 1990: 717). Te godine snimljena su i dva
djecja kratkometrazna filma u reziji Branka Majera, U naseg Marina i Takva pjesma sve
osvaja. Isti redatelj 1959. godine snima jos jedan djecji film Jurnjava za motorom prema

istoimenoj pripovijesti Slavka Kolara, koji je i scenarist filma (Movre, 1990: 85).

29 Skrabalo, Ivo. Hrvatski djegji film. Kino Tuskanac. http://kinotuskanac.hr/article/hrvatski-djecji-
film (pristup 25.10.2018.)

30 Kukog, Juraj. Pustolovni miris mora. Kino Tuskanac. http://kinotuskanac.hr/article/pustolovni-
miris-mora (pristup 25.10.2018.)

81 (ibid.)

382 Veliko putovanje. Kino Tuskanac. http://kinotuskanac.hr/movie/veliko-putovanje
(pristup 25.10.2018.)
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Godine 1960. snimljen je izvrstan srednjemetrazni djecji film lzgubljena olovka
redatelja Fedora Skubonje. Radnja filma odvija se u seoskoj $koli u zabatenom
bosanskom kraju. Nakon $to jedan djecak izgubi svoju olovku, ¢itav razred optuzi
malenog Diku za kradu, pa ¢ak i uciteljica posumnja u njegovu krivnju, premda nitko
nije ukrao olovku ve¢ je ona bila zagubljena. Film je osvojio Zlatnog lava za djecji
film na festivalu u Veneciji 1961. godine, zatim dvije nagrade u Mar del Plati 1962.
godine dok je u Cannesu 1966. godine proglasSen jednim od deset najboljih djecjih
filmova. Sljede¢i film ovog redatelja, dugometrazna komedija Veliko sudenje (1961),
nije ponovio uspjeh prethodnog filma (Ili¢, 1990: 597).

Mate Relja 1963. godine snima dje¢ji film ratne tematike Opasni put prema romanu
slovenskog pisca Antona Ingolica. Film prikazuje dvojicu djecaka koji bjeze iz logora
u Sleskoj s jedinim ciljem da svojoj bolesnoj prijateljici u logoru radi ozdravljenja
donesu jabuku iz njezina rodnog kraja u Sloveniji. Ta poetska pri¢a koja podsjeca na
film Zabranjene igre Renéa Clémenta nagradena je Zlatnim lavom za djecji film na
festivalu u Veneciji (Bogli¢, 1990: 420).

Godine 1966. Dusan Vukoti¢, dobitnik Oscara za animirani film Surogat (1961), rezira
igrani dugometrazni djegji film u boji Sedmi kontinent.*® Ovaj bajkoviti film pri¢a o
skupini djece koja otkriva novi kontinent gdje nema odraslih i na kojemu su
dobrodosla sva djeca svijeta bez obzira na rasu. Film je na Pulskom filmskom festivalu
1966. godine dobio nagradu Jelen prema glasovima publike te specijalnu nagradu za
,,Zamasnost rezije, novatorstvo i tehni¢ku perfekciju.**

Sedamdesete godine proSloga stoljec¢a bile su ,,zlatne godine* hrvatskog djecjeg
igranog filma jer su u tom razdoblju snimljeni redom odli¢ni filmovi. Godine 1970.
redatelj i scenograf VIadimir Tadej snima svoj prvi igrani film Druzbu Pere Kvrzice,®
prema istoimenom romanu Mate Lovraka. Film je zabavan i govori o prijateljstvu i
snazi zajednistva, a ubraja se u prave dje¢je filmske klasike. Izvrsno je ocijenjen od
filmske kritike 1 jedan je od omiljenih dje¢jih filmova koji je 1 danas rado gledan.
Sljede¢i djecji filmski klasik je Vuk samotnjak iz 1972. godine redatelja Obrada

Glusc¢evica. Ovo , lirsko djelo o prijateljstvu lickog pastir¢i¢a Ranka i1 podivljaloga

38 Sogki¢, Uros (1966). Sedmi kontinent. Plavi vjesnik. http://www.yugopapir.com/2016/05/sedmi-
kontinent-u-ulcinju-je-snimljen.html (pristup 25.10.2018.)

3 13. Pulski filmski festival (1966). Pulski filmski festival. http:/arhiv.pulafilmfestival.hr/13-pulski-
filmski-festival/index.html (pristup 25.10.2018.)

% Druzba Pere Kvrzice. Art film. https://www.art-kino.org/hr/film/druzba-pere-kvrzice (pristup
25.10.2018.)
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njemackog ovc€ara zaostalog iz rata“ smatra se jednim od ponajboljih hrvatskih filmova
(Hanzlovsky, 1986b: 483). Na filmskom festivalu u Puli dobio je Veliku srebrnu arenu
za najbolji film i nagradu publike Jelen te u Teheranu 1972. godine nagradu Zlatni
delfin za najbolji igrani film. Na filmu je debitirao jedanaestogodi$nji Slavko Stimac,
zasigurno jedan od najtalentiranijih dje¢jih filmskih glumaca ovih prostora.

Obrad Gluscevic je 1974. godine snimio jo$ jedan djecji film, Kapetan Mikula Mali,
,0 dozivljajima starca i grupe djece za drugog svjetskog rata u Dalmaciji* (ibid.).
Godine 1975. redatelj Branko Bauer snima Zimovanje u Jakobsfeldu, film ratne
tematike s izvrsnim dje¢jim glumcem Slavkom Stimcem u glavnoj ulozi, a sljedece
godine snima nastavak ovog filma u formi tv-serije i filma, pod naslovom Salas u
malom ritu (Hanzlovsky, 1986a: 82).

Godine 1976. nastaje najpoznatiji i najpopularniji hrvatski dje¢ji film Vlak u snijegu koji
rezira i potpisuje scenarij Mate Relja prema romanu Mate Lovraka (Vukeli¢, 2018).
Radnja filma dogada se tridesetih godina prosloga stoljeca. Film zapocinje vlakom
zaglavljenim u snijegu u kojem se nalaze djeca koja se vracaju sa $kolskog izleta. Glavni
lik, dje¢ak Ljuban (Slavko Stimac), retrospektivno svojim pripovijedanjem vraéa film
na dogadaje koji su prethodili situaciji s vlakom. Film slavi prijateljstvo, razumijevanje
i slogu medu djecom, a dodatnu kvalitetu mu daju dje¢je pjesme Arsena Dedi¢a (Svi za
jednog, jedan za sve, Kad se male ruke sloze) i njegova pastoralno-lirska glazba u filmu.
Film je dobio nagradu publike Jelen na pulskom festivalu te godisnju nagradu Vladimir
Nazor (Bogli¢, 1990: 421).

Godine 1977. Vladimir Tadej na Plitvickim jezerima snima djecji pustolovni film
Hajducka vremena na temelju nekoliko pripovijedaka Branka Copi¢a o pis¢evom
djetinjstvu u bosanskom selu podno Grmeca i djedovim pri¢ama o opasnim hajducima
i njihovim dozivljajima.3®

Godine 1984. Vladimir Tadej u koprodukciji s ¢eskim studijem snima jo$ jedan djecji
film, Tajnu starog tavana,®’ znanstvenofantasti¢ne tematike o dvojici dje¢aka, jednog
iz Zagreba i drugog iz Praga, koji za vrijeme ljetovanja na moru pronadu na tavanu
stare nacrte za ,,antigravitacijski top* i pokuSaju ga sastaviti i staviti u upotrebu. Poslije

ovog filma nastaje dugo zati§je u snimanju djecjih igranih filmova.

3% Skrabalo, Ivo. Brojne dje&je uspjesnice. Kino Tuskanac http://kinotuskanac.hr/article/brojne-djecije-
uspjesnice (pristup 25.10.2018.)

87 Tajna starog tavana. Kino Tuskanac. http://kinotuskanac.hr/movie/tajna-starog-tavana (pristup
25.10.2018.)
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Medutim, osamdesetih i devedesetih godina, snimljeno je niz vrlo uspjeSnih
televizijskih serija za djecu i mlade koje su bile izuzetno popularne (Kulas, 2013). Na
prvom mjestu to je odli¢na tv-serija Jelenko (1980), o skupini djece u lickom kraju
koja skriva malo lane od seljaka i lovokradica, inace posljednji rad Obrada Gluscevica.
Zatim treba spomenuti omiljene Smogovce (1982) u reziji Milivoja Puhlovskog prema
romanima i scenariju Hrvoja Hitreca kao i tv-serijal istog redatelja Lazes Melita (1983)
prema romanu Ivana KuSana. Redatelj Zoran Tadi¢ snima tv-seriju Ne daj se, Floki
(1985) prema kojoj kasnije snima i igrani film istog naslova. Na kraju spomenimo i
redatelja Branka Schmidta koji snima dvije televizijske serije prema KuSanovim
romanima, Operaciju Barbarossa (1990) prema romanu Zagonetni djecak i Ljubav ili
smrt (1999) prema istoimenom KuSanovom romanu.

Od 1984. do 1998. godine u Hrvatskoj nije snimljen nijedan djecji igrani film, dakle
punih cCetrnaest godina. Jedan od razloga lezi svakako i u spomenutoj plodnoj
televizijskoj produkciji djecjih tv-serijala, ali i u ratnim devedesetim godinama u
Hrvatskoj. Ipak su osamdesete godine, Sto se ti¢e dje¢jih dugometraznih filmova,
zauvijek zapaméene po ostvarenjima Milana Blazekoviéa.®® Radi se o izvrsnim i
popularnim animiranim filmovima za djecu, Cudesna suma (1986) i Carobnjakov Sesir
(1990), nastali prema motivima iz knjige Kaktus bajke Suné¢ane Skrinjarié¢. Naravno,
tu je veé prije spomenuta adaptacija Cudnovatih zgoda Segrta Hlapi¢a u formi
dugometraznog animiranog filma koji je Blazekovi¢ snimio 1997. godine.

Cetrnaest godina od svog posljednjeg filma, Vladimir Tadej ponovno snima djegji
igrani film. Radi se o dje¢jem pustolovnom filmu Kanjon opasnih igara (1998)%* u
kojem prikazuje jednu njemacku obitelj koja dolazi na ljetovanje prijateljima u Omis.
Poslije ovog Tadejeva filma iz 1998. godine opet se godinama ne snimaju djecji igrani
filmovi. Izuzetak su bila dva filma za djecu, Ne daj se, Floki “° redatelja Zorana Tadié¢a
snimljen 2000. godine prema televizijskoj seriji istog autora iz 1985. godine i djecji
igrani film Duh u mocvari, redatelja Branka IStvanéica iz 2006. godine prema

istoimenom djec¢jem romanu pisca Ante Gardasa. Ovaj posljednji je postigao veliku

38 Kuko¢, Juraj. Milan Blazekovié - od zagrebacke $kole do diznijevskog stila. Kino Tuskanac.

http://kinotuskanac.hr/article/milan-blazekovic-od-zagrebacke-skole-do-diznijevskog-stila (pristup
25.10.2018.)

% Kanjon opasnih igara. Zagreb film.hr. http://zagrebfilm.hr/katalog-pop/kanjon-opasnih-igara/
(pristup 25.10.2018.)

4 Ne daj se, Floki. Filmski.net. http://www.filmski.net/filmovi/4608/ne_daj_se,_floki/synopsis
(pristup 25.10.2018.)
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gledanost u kinima $to dokazuje kolika je ,.glad“ publike za domad¢im dje¢jim

filmovima.*!

4.4.2. Suvremeni hrvatski djecji film

Od posljednjeg djecjeg filma iz 2006. godine proteklo je dosta vremena dok se 2011.
godine nisu pojavila ¢ak dva nova djegja filma, Duh babe llonke Tomislava Zaje i
Koko i duhovi Daniela KuSana. U povodu skorih premijera ovih filmova Grozdani¢
(2011) duhovito izjavljuje da je ,,duh filma za djecu u domacoj kinematografiji nakon
poduljeg zati$ja ponovno pusten iz boce™ i to doslovno i metaforicki, jer je posljednji
dje¢ji film iz 2006. godine bio Duh u mocvari Branka IStvancica. | zaista, od 2011. do
2017. godine, u hrvatskoj je kinematografiji realizirano ¢ak sedam dje¢jih filmova $to
govori o nastojanju da se u ovom filmskom Zanru ipak slijede svjetski trendovi, unato¢
uvijek prisutnih financijskih poteskoca.

Film Duh babe llonke** Tomislava Zaje, snimljen 2011. godine, dugometrazna je
glazbena komedija za djecu s elementima fantastike koja portretira zivot jedne
neobi¢ne romske obitelji. Iste je godine Daniel Kusan snimio film Koko i duhovi,*?
prema poznatom djec¢jem istoimenom romanu svog oca, knjizevnika, Ivana Ku$ana i1z
1958. godine. Ovaj film bio je prvi u nizu igranih filmova o Koku i njegovim
pustolovinama. Tako je 2013. godine snimljen Zagonetni djecak* u reziji Drazena
Zarkovica, zatim 2014. godine Koko 3: Ljubav ili smrt, ponovno u reziji Daniela
Kusana s istim glumcima iz njegovog prvog filma koji su u meduvremenu odrasli.
Cetvrti i posljednji film iz serijala, Uzbuna na Zelenom Vrhu* iz 2017. godine, vra¢a
nas u Kokovo djetinjstvo na Zelenom Vrhu i prikazivanju onoga §to je prethodilo
zbivanjima u prethodnim snimljenim filmovima. Radi se, dakle, o ekranizaciji prvog

romana Ivana KuSana o djecaku Koku iz 1956 godine. Film je rezirala redateljica

4 Radnja filma se odvija u jedinstvenom pejzazu Kopackog Rita gdje djeca dozivljavaju nezaboravnu

pustolovinu. Branko I$tvancié. Duh u modvari. http://www.istvancic.com/duh-u-mocvari.htm
(pristup 25.10.2018.)

42 Duh babe Ilonke. HAVC. https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/duh-babe-
ilonke (pristup 25.10.2018.)

43 Koko i duhovi. HAVC. https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/koko-i-duhovi
(pristup 25.10.2018.)

4 Zagonetni djecak. HAVC. https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/zagonetni-
djecak (pristup 25.10.2018.)

4 Uzbuna na Zelenom Vrhu. Kinorama. http://www.kinorama.hr/filmovi/Uzbuna-na-Zelenom-
Vrhu/38 (pristup 25.10.2018.)
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Cejen Cerni¢, a postava mladih glumaca je naravno drugaéija nego u prva tri filma jer
su likovi Koka i njegovih prijatelja puno mlada djeca. Film je vrlo dobro ocijenila
filmska kritika, a prikazivan je na brojnim medunarodnim festivalima djecjih
filmova,*® dok je redateljica nagradena na pulskom festivalu nagradom Breza za
najboljeg debitanta u sklopu natjecateljskog programa. Film je takoder nagraden
nagradom Nikola Tanhofer za najbolju kameru i nagradom Zlatni studio za najbolji
film u 2017. godini. Posebne pohvale redateljica je dobila za rad s dje¢jim glumcima
Sto je inaCe u hrvatskim djecjim filmovima veliki problem (Rafaeli¢, 2017). Iste godine
2017. snimljen je jo$ jedan djecji film, Anka, redatelja i glumca Dejana Ac¢imovica
prema knjizi Mate Lovraka Anka Brazilijanka (1939).*” U filmu glumi Eric Cantona,
nekadasnja velika francuska nogometna zvijezda koji je vlasnik producentske kuce te
ujedno 1 koproducent ovog filma. Film je posebno pohvaljen zbog vrhunske racunalne
animacije u prikazivanju fantazmagoricnih scena iz ¢arobne Sume za $to je zasluzan
umjetnic¢ki savjetnik filma Thierry Arbogast*3, svjetski poznati i nagradivani struénjak
za filmsku fotografiju (suradnja s redateljem Luc Bessonom u filmovima Nikita, Léon:
Profesionalac, Peti element).

Krajem 2018. godine snimljen je najnoviji hrvatski djecji igrani film Moj dida je pao
s Marsa, sluzbeno prikazan 20. velja¢e 2019. godine na otvorenju Medunarodnog
filmskog festivala za djecu KinoKino,*® dok je u redovnu distribuciju u hrvatska kina
krenuo 21. ozujka 2019. godine. Radi se o izvrsnom dje¢jem znanstvenofantasticnom
filmu koji je nastao prema motivima price Moj dida je vanzemaljac Irene Krcelié.
Scenarij®® su napisali Pavlica Bajsi¢ i Branko Ruzi¢, a koredatelji su Drazen Zarkovié
i Marina Andree Skop, koja ujedno potpisuje montazu i produkciju filma zajedno s
Darijom Kulenovi¢ Gudan, obje iz zagrebacke producentske kuée Studio dim. Zbog

specificnog Zanra znanstvenofantasticnog filma koji je vrlo zahtjevan s obzirom na

4% SAD, Kanada, Venezuela, Rusija, Ukrajina, Armenija, Poljska, Svedska, Finska, Rumunjska,

Njemacka, Portugal. (ibid.)

4 Anka Brazilijanka. HAVC. https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/anka
(pristup 25.10.2018.)

4 Thierry Arbogast. IMDb. https://www.imdb.com/name/nm0005636/bio?ref =nm_ov_hio_sm
(pristup 25.10.2018.)

4 Otvorenje festivala: Moj dida je pao s Marsa. KinoKino. http://kinokino.hr/schedules (pristup
05.04.2019.)

%0 Moj dida je pao s Marsa. HAVC. https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/moj-
dida-je-pao-s-marsa (pristup 05.04.2019.)
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brojne efekte koji jako poskupljuju postprodukciju filma,® osim potpore HAVC-a,
sudjelovali su i strani partneri iz Sest europskih zemalja, Norveske, Luksemburga,
Slovenije, Slovacke, Ceske i BiH pa ée film biti distribuiran i u tim zemljama. Film
Moj dida je pao s Marsa pri¢a je o osamljenoj djevoj¢ici Uni, kojoj je jedini pravi
prijatel] njen djed za kojeg se kasnije ispostavi da je vanzemaljac. Ovaj
znanstvenofantasti¢an film za djecu osmisljen je i realiziran vrlo pametno, ocito se
nadahnuvsi temama i motivima iz ponajboljih filmova ove vrste.>® Film je odli¢no
reziran i rasko$no produciran s vrlo dobrim glumackim izvedbama dje¢jih glumaca.
Ujedno, to je zabavan, uzbudljiv i tematski vrlo slojevit film koji propituje mnoge
vazne teme kao $to su obiteljski odnosi, osamljenost, prijateljstvo, djecje nasilje i
slicno. Film je dobio odli¢ne kritike filmskih kriticara® i pozitivno misljenje
Ministarstva znanosti i obrazovanja koje preporucuje Skolama koristenje ovog filma u
nastavi filmske kulture i pismenosti. Dolazak ovoga filma na filmska platna popracen
je i objavom prigodnog metodi¢kog priruénika naziva Meduzvjezdani filmolosko-
metodicki prirucnik (Pordi¢, Gabelica i Modri¢, 2019), a u kojem se nalaze metodicke
analize filma za mlade i starije razrede osnovne Skole.

Hrvatski je film tako nakon dugog i8¢ekivanja, konacno obogacen jednim izvrsnim i
umjetnicki kvalitetnim djec¢jim filmom koji nimalo ne zaostaje za klasi¢nim djecjim
filmovima iz sedamdesetih godina prosloga stoljeca, tzv. zlatnim dobom hrvatskog

djec¢jeg filma.

51 Drazen Zarkovié¢: U 'Didi' smo imali gotovo 500 pojedinaénih kadrova s nekom vrstom posebnih

2019)

52 Filmovi Stevena Spielberga: Bliski susreti trece vrste, 1977. (glazba kao sredstvo komunikacije
izmedu ljudi i vanzemaljaca), E.T, 1982. (tema prijateljstva djeteta i vanzemaljca, puno sli¢nih
detalja u scenama: primjerice voznja na biciklu, dodir rukama i drugo), Umjetna inteligencija, 2001.
(vizualnost vanzemaljskih bi¢a); filmovi Roberta Zemeckisa: Povratak u buducnost, 1985. (odnos
djecaka i starog znanstvenika ¢udaka), Kontakt, 1997. (motiv osamljene djevojcice koja teleskopom
promatra nebo); film Andrewa Stantona: WALL-E, 2008. (fizi¢ki izgled robota WALL-E i njegove
prijateljice Eve).

,»Djedji film koji ¢e dokazati da je ljubav ¢udo!“ (Pavié¢, Novi list), ,,Domaci dje¢ji film za globalno
trziste koji izgleda kao besprijekoran proizvod ozbiljne filmske industrije” (Pavi¢i¢, Jutarnji list),
,»Dirljiv 1 vizualno razigran dje¢ji film koji ¢e vam zagrijati srce” (Zrinka Pavli¢, tportal). lzvor:
http://didasmarsa.com/ (pristup 12.04.2019.)
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5. Film Segrt Hlapi¢

Film Segrt Hlapi¢ prva je igrana filmska ekranizacija romana Cudnovate zgode
Segrta Hlapiéa. Redatelj filma Silvije Petranovi¢® dugo je pripremao film. ldeju o
snimanju dje¢jeg filma, prema rijeCima samog redatelja, imao je jo§ davne 2004.
godine, kada je ¢itao Segrta Hlapiéa svojoj djeci prije spavanja. Put od ideje do
realizacije trajao je godinama. Projekt filmske ekranizacije Segrta Hlapica
Petranovi¢ je prvi put ponudio 2005. godine Ministarstvu kulture, ali je bio odbijen,
bas kao i Branko Bauer koji je takoder pocetkom devedesetih godina htio snimiti
film prema ovom djec¢jem klasiku hrvatske knjizevnosti. Petranovi¢ je nastavio raditi
na scenariju i prvu ozbiljnu verziju scenarija imao je 2007. godine nakon
sudjelovanja na scenaristickoj radionici Balkan Fund na filmskom festivalu u
Solunu. Medutim, tek mu u prolje¢e 2011. godine Hrvatski audiovizualan centar
odobrava financijska sredstva za snimanje filma. Nakon toga uslijedile su dugotrajne
pripreme filma, od trazenja idealnih lokacija za snimanje po Slavoniji i Baranji do
potrage za djecjim glumcima koja je trajala jako dugo. OdrZane su tri velike javne
audicije u Osijeku, Bjelovaru i Zagrebu na kojima je bilo oko dvije tisuce djece za
sve djecje uloge. Napokon u listopadu 2012. godine Petranovi¢ zapoc€inje snimanje
filma koje je potrajalo dva i pol mjeseca. U 2013. godini radi na finaliziranju filma i
uspijeva ga dovrsiti upravo u jubilarnoj godini posvecenoj stogodiSnjici romana, S$to
je bila sretna okolnost iako to redatelj, prema vlastitom priznanju, nije unaprijed
planirao. Premijera filma odrzana je u Zagrebu 5. studenog 2013. godine i film
uskoro postaje pravi hit prema ostvarenom broju gledatelja. Odlicno tempirano
vrijeme prikazivanja filma u kinima za vrijeme bozi¢nih i novogodis$njih blagdana te
zimskih Skolskih praznika rezultiralo je izvrsnom posje¢eno$cu djece 1 odraslih, pa
je film u pola godine prikazivanja pogledalo preko sto Cetrdeset tisuca gledatelja
(Heidl, 2014). Film je osvojio nagradu publike Zlatna vrata Pule na pulskom

filmskom festivalu 2014. godine.* Sudjelovao je na mnogim europskim i svjetskim

% Silvije Petranovi¢ (01.07.1959., Nova Gradiska) diplomirao je filmsku reZiju na Akademiji
dramskih umjetnosti u Zagrebu. Osim kao filmski i televizijski redatelj, poznat je i kao pionir video
umjetnosti, producent i slikar (otac mu je poznati slikar naivac Tomislav Petranovi¢ Rvat). Rezirao
je dugometrazne filmove prema knjiZzevnim klasicima Milana Kundere (Nitko se nece smijati, 1985)
i Jitija Sotole (Druzba Isusova, 2004).

Izvor: Silvije Petranovic. Digitalna knjiznica i Citaonica.
http://library.foi.hr/m3/autor.php?B=1&mg=1&lang=hr&h=metelgrad&A=0000001138  (pristup
25.10.2018.)

5 Segrt Hlapi¢. HAVC. https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/segrt-hlapic#
(pristup 25.10.2018.)
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dje¢jim filmskim festivalima te je na Medunarodnom festivalu djecjih i obiteljskih

filmova (2015) u Kaliningradu u Rusiji osvojio nagradu za najbolju reziju.®

5.1. Ofilmu

Film Segrt Hlapié, redatelja i scenarista Silvija Petranovi¢a, snimljen je 2013. godine
prema romanu Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a Ivane Brli¢-Mazurani¢. Producentica
filma je supruga redatelja Maydi Mervar Petranovi¢, direktor fotografije je Mirko
Pivéevi¢, a montaZzer Andrija Zafranovi¢. Scenografiju potpisuje Ivo HuSnjak,
kostimografiju Ante Ton¢i Vladislavi¢, a Sminku Tina Jesenkovi¢. Glazbu je skladala
skladateljica Anita Andreis, zvuk oblikovao Alexander Koller, a za posebne efekte bio
je zaduzen Kristijan Mr8i¢. Glavnu ulogu Segrta Hlapi¢a tumaci mladi glumac Mile
Biljanovi¢, a Gitu glumi Ena Luli¢. Uloge odraslih likova glume istaknuti hrvatski
glumci: Goran Navojec u ulozi majstora Mrkonje, Bojan Navojec u ulozi Grge, Milan
Plestina u ulozi Crnog &ovjeka, Mustafa Nadarevié kao siromaSan kosara¢, Spiro
Guberina u ulozi starog mljekara, Ivo Gregurevi¢ kao seoski gazda, Bozidarka Frajt u
ulozi Grgine majke te ostali glumci, Daria Lorenci Flatz, Marija Kohn, Jadranka
Matkovi¢, Kristijan Ugrina, Livio Badurina, Danko Ljustina, Damir Loncar, Janko
Popovi¢ Volari¢ kao narator i drugi. Ulogu dobre majstorice ostvarila je srpska
glumica Hristina Popovi¢, a bogatog koSaraca istaknuti srpski glumac Nikola Kojo.
Produkciju filma potpisuje Maydi Film & Video, a distribuciju Blitz film i video.>’
Gradske vedute su snimljene u Zagrebu i Osijeku, a ostali eksterijeri u autenticnom
krajoliku Slavonije i Baranje, dok su neke scene snimljene u okolici Lekenika,
Karlovca, Odranskog polja i planine Plesivice (Heidl, 2014). Petranovi¢ je uspio
dovrsiti 1 prikazati film u 2013. godini koja je u cijelosti bila posvecena Ivani Brli¢-
Mazurani¢ i stogodisnjici njezina romana o Segrtu Hlapicu, stoga je zanimanje javnosti
za ovaj film bilo veliko. Redatelj je uoci i nakon premijere u intervjuima za novine i
internetske portale odgovarao na brojna pitanja o filmu. Tako je izmedu ostalog izjavio
kako mu je cilj bio ostati §to vjerniji romanu Ivane Brli¢-Mazurani¢, dapace smatrao
je to svojom obvezom: ,,Zadrzao sam sve $to sam smatrao potrebnim da je ne

iznevjerim u toj prici koja se odigrava Sest dana 1 sedam no¢i, a da opet dodam i svoju

5 Segrt Hlapi¢ nagraden za reziju u Rusiji. HAVC. https://www.havc.hr/infocentar/novosti/segrt-
hlapic-nagradjen-za-reziju-u-rusiji (pristup 25.10.2018.)
ST https://www.imdb.com/title/tt2590900/fullcredits?ref =tt cl_sm#cast (pristup 25.10.2018.)
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viziju, pomaknem granicu i kreiram filmski svijet magi¢nog realizma*.®® S obzirom
da samo djelo Ivane Brli¢-Mazurani¢ ima elemente pikarskog romana Petranovic je,
kako sam obja$njava, napravio ,,...road movie s obratima koje djeca super kuze jer su
nedavno &itala knjigu, a oni stariji ée se morati podsjetiti...“.>® O usporedbi svog filma
s animiranim filmom Milana Blazekovi¢a redatelj Petranovi¢ u istom intervjuu
odgovara da je ,,crti¢ bio za manju djecu®, dok je njegov film namijenjen Skolskoj
djeci, ali i cijeloj obitelji. Sto se ti¢e vremena radnje, Petranovi¢ isti¢e kako je samo
,malo“ pomaknuo vrijeme iz doba kad je roman objavljen 1913. godine u vrijeme
izmedu dva svjetska rata, iz razloga $to mu se to vrijeme Cinilo filmi¢nijim i manje
kostimiranim. Petranovi¢ o€ito ne zna da je ,,prilicno* pomaknuo vrijeme unaprijed,
jer se radnja romana ne dogada u vrijeme objavljivanja romana ve¢ osamdesetih
godina devetnaestog stoljeca, §to je pedeset godina ranije nego u filmu.*°

Film je imao odli¢no otvaranje jer ga je u prvom tjednu prikazivanja pogledalo vise od
dvadeset tisu¢a gledatelja, a novinski i internetski naslovi nagovjestavali su veliki
uspjeh, a onda je uslijedio hladan tus. Uskoro su uslijedile recenzije filma i sve su
redom bile negativne. Filmska kritika je doslovce ,,pokopala film. Jurica Pavici¢
(2013) pise da je film Segrt Hlapi¢ ,diletantski rezirani klasik dje¢je literature™ u
kojem se poput ,,Stipalica na konopcu nizu epizode®. Igor Tomljanovi¢ (2013) smatra
da je film ,,nevjerojatno trom i anakron bez trunke Sarma“ kao da je snimljen poc¢etkom
20. stoljeca. Za njega je film viSe ilustracija nego ekranizacija romana, a posebno se
osvrce na tretman psa BundasSa za koji navodi da je ,,najveca misterija filma* jer cijelo
vrijeme hoda uz nogu Hlapi¢a koji ga vodi na povodcu umjesto da ,,tr¢i po
pustopoljinama u kojima nema ni ljudi ni automobila“.

Tomislav Cegir (2013) vrlo detaljno analizira nedostatke filma smatrajuéi ga vise
poput slikovnice umjesto filma. Za ovog filmskog kriti¢ara film Segrt Hlapi¢ nije
samosvojno ostvarenje ve¢ je samo ilustracija romana koja ostaje zasjenjena
izvornikom. Smatra da su osnovne pogreske nastale u scenaristickom predlosku koje
je ,.tesko ispraviti u redateljskoj nadgradnji“ pa je film sporog ritma, bez dinamike 1
emocionalnog intenziteta. Cegir je jedan od rijetkih filmskih kriti¢ara koji u filmu ipak

pronalazi i neke dobre strane. Pohvalio je vrhunskog snimatelja Mirka Pivéevica i

58 https://www.tportal.hr/magazin/clanak/segrt-hlapic-je-road-movie-s-obratima-koje-djeca-super-
kuze-20131104 (pristup 25.10.2018.)

% (ibid.)

80 Podatak nije nepoznanica jer o tome Berislav Majhut detaljno piSe u svom znanstvenom radu.
(Majhut, 2008: 79)
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rasko$nu orkestralnu glazbu Anite Andreis te scenografiju i kostimografiju za koje
kaze da je ,,njihova vjerodostojnost neupitana iako kao da su vise iz muzeja nego sto
docaravaju zbiljsku uporabu®. Na kraju Cegir recenziju zakljutuje konstatacijom da
film Segrt Hlapié ,,nazalost ne iskoristava ponudene moguénosti, odnosno ostaje na

razini neucinkovite filmske adaptacije vrsnoga knjizevnog predloska“.

5.2. Analiza filma

Film pocinje crnim ekranom na kojem se nizu, bijelim slovima ispisana, imena redatelja,
producenta i glumaca uz lijepu instrumentalnu glazbu i tihu vokalizu Zenskog glasa.
Glazba se pojacava, na crnom ekranu zaleprSaju krijesnice i1 pojavljuje se naslov filma
Segrt Hlapic napisan bijelim stiliziranim slovima. Ekran blijedi i pojavljuje se crkva Sv.
Marka u Zagrebu sa specifiénim $arenim krovom. Boje su intenzivne, a panoramska
kamera klize¢i s lijeva na desno pokazuje ljepote zagrebackog gornjeg grada, Kaptola i
katedrale.

Takav pocetak filma sugerira gledatelju da se radi o ozbiljnom filmu ne samo za djecu,
vec 1 za odrasle. A trebao je to biti djecji film, brzog ritma u kojem se smjenjuju tuzne
1 vesele zgode koje dinami¢no dovode do kulminacije i1 katarze koja omogucuje djeci
da, osim uzbudenja i zabave, emotivno 1 spoznajno doZive ono najvaznije §to im
donosi prica o Segrtu Hlapicu.

Nazalost, niSta od navedenog nismo mogli vidjeti u ovom filmu. Analiziraju¢i film
pokusat ¢emo otkriti gdje su glavne pogreske u ekranizaciji i zasto ovaj film nije uspio
prenijeti ono bitno zbog Sega su Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa veé preko sto godina
jedna od najomiljenijih djec¢jih knjiga. Usporedit ¢emo radnju filma s romanom i
ukazati na bitna odstupanja scenarija u odnosu na roman koja znacajno mijenjaju
cjelokupni dozivljaj filmskih Hlapi¢evih ,,cudnovatih zgoda®“. Analizirati ¢emo likove
i usporediti njihovu karakterizaciju u filmu s romanom te analizom filmskih izrazajnih
sredstava ukazati na greSke i propuste u filmu, ali i na nekoliko dobrih filmskih

rjeSenja.
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5.2.1. Filmska prica

Filmska pri¢a doslovno slijedi fabulu romana, ona se linearno odvija pred nasim o¢ima
kao da citamo knjigu, od poglavlja do poglavlja, pa tako sve do kraja filma.
Jedinstvena mozai¢na kompozicija romana, strukturirana oko sedam dana putovanja
Segrta Hlapica, ispri¢anih u nizu zasebnih zgoda/prica u kojima uvijek postoji zaplet i
razrjesenje, savrSeno odgovara dje¢joj percepciji romana. U romanu se zgode nizu
kronoloski 1 povezane su uzro¢no-posljedicnom vezom, dok se na razini cijelog
romana prstenasto zatvaraju u ponavljaju¢im motivima na pocetku i na kraju romana.
Takva kompozicija odli¢no funkcionira u romanu, ali nazalost ne u filmu. Petranovi¢
je doslovno kopirao kompoziciju romana i prikazao pri¢u o Hlapicu u nizu filmskih
epizoda, odnosno sekvenci, bez unutarnje dinamike koja bi povezivala radnju, vodila
kulminaciji i razrjeSenju na kraju filma. Gledatelj filma je samo promatra¢ filmske
price, a da ni u jednom trenutku nije ,,uvuc¢en‘ u zbivanja na filmu.

Redateljevo nastojanje da ovim filmom djeci predoci ,,pravog® Hlapica koji nije mis
ve¢ djecak te da vjerno ispri¢a pricu iz romana rezultiralo je filmskim djelom u kojem
je potpuno iznevjeren smisao, znac¢enje i osnovnu bit knjizevnog predloska. Dogodilo
se upravo ono o ¢emu filmski teoretiCari piSu kada analiziraju neuspjele filmske
adaptacije knjiZzevnih djela. Nije dovoljno samo prenijeti pricu na filmsko platno bez
obzira koliko je ona sama po sebi zanimljiva. Adaptirati roman, pogotovo djec;ji
roman, u filmski medij vrlo je zahtjevno i o tome smo pisali u poglavlju o dje¢jem
filmu. Pogotovo je to zahtjevno kada se radi o romanu Cudnovate zgode Segrta
Hlapica koji, osim zanimljive price i osebujnih likova, predstavlja jedinstveno djelo
ispri¢ano specificnim pripovjedackim stilom. Osim toga, kako prenijeti na film svu
tematsku viSeslojnost, misaonost i na kraju duhovnu dimenziju djela, a da film
istovremeno bude djecjoj publici zanimljiv, zabavan, dinamican, duhovit, jednom
rije¢ju, da bude pravi djecji film. Nazalost, redatelj Petranovi¢ to nije uspio.
Romanom dominira lik djecaka Hlapi¢a, on je nositelj svega Sto je Ivana Brli¢-
Mazurani¢ htjela prenijeti Citateljima, on se izdiZe iznad svih ostalih likova svojom
osobnosc¢u koju krase mnoge vrline. Dok ¢itamo roman tu je jo$ jedna osobnost stalno
prisutna, a to je sama pripovjedacica koja vodi pricu i1 bez koje ovaj roman ne bi bio
ono $to jest. Petranovi¢ je imao dvije vrlo jednostavne mogucénosti: da nam Hlapi¢
kroz cijeli film pri¢a svoju pricu ili da to ¢ini pripovjedacica koja bi na pocetku filma

pozvala djecu da ,,sjednu na prag® te slusaju i gledaju pricu o ¢udnovatim zgodama
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Segrta Hlapica. Takvim postupkom mladi bi gledatelji odmah bili ,,uvuceni u pricu,
kako je to izvrsno izvela sama autorica u romanu. Naravno, postoji i treCa moguénost,
posve originalna interpretacija knjizevnog djela kojom se izrazava umjetnicka
samosvojnost autora iako se ¢esto u tom slucaju film dosta razlikuje od knjizevnog
izvornika. Za takve filmske adaptacije Dubravka Tezak tvrdi da ,,zapravo ostaju blize
duhu knjizevnog djela, jer polaze od njegove biti, od onoga $to knjizevno djelo govori,
pa se dobiva filmsko ostvarenje koje fabulu jednog umjetnickog medija podvodi pod
vlastiti medij...“ (Tezak, 1990: 11). Petranovi¢ je izabrao drugaciji pristup ekranizaciji
ovog romana. Snimio je film u kojem prikazuje Hlapicev svijet u punoj realnosti, bez
maste, uzbudenja i emocija, gotovo dokumentaristickim stilom.®* Zanimljivo je §to
film zaista pocinje naratorom, a to je glas odraslog Hlapic¢a koji odmah nakon uvodne
Spice zapoc€inje svoju Zivotnu pri¢u. Dok sluSamo odraslog Hlapica kako prica o svom
zivotu kod majstora Mrkonje istovremeno se na ekranu odvija ziva i bu¢na slika grada,
pa glas naratora odlazi u drugi plan jer gledateljevu paznju zaokuplja scena ispred
postolareve kuce. Prolaznici Secu ulicom, prolaze kola koja vuku konji, a na prozoru
postolareve kuc¢e dva nasmijana djecaka promatraju klauna koji najavljuje dolazak
cirkusa u grad. Nakon ove scene narator ovdje zavrSava svoj monolog, koji u stvari
nije bio niti potreban jer njegova prica nema veze s uvodnom radnjom filma. Narator
prica jedno, a na ekranu gledamo drugo. Pretpostavljamo da je redatelj, kako bi
zaokruzio cijelu filmsku pricu, uveo naratora u pocetnu scenu jer mu je bio potreban
za kraj filma u kojem narator govori o kasnijem Zivotu Hlapica i Gite, dok ih na ekranu
ne vidimo kao odrasle osobe, sto je dobro filmski rijeSeno, ali je nazalost takvim
postupkom narusio stilsku cjelovitost filma. Nakon §to se glas naratora u uvodnom
dijelu filma utisa, pocinje filmska prica o Segrtu Hlapicu. Redatelj je uspio u devedeset
I pet minuta koliko traje film, bez uvodne i odjavne $pice, prenijeti na film kostur cijele
price iz romana, doslovce ,,ugurati* u film sva poglavlja s izuzetkom komi¢nih epizoda
1z romana kako, pretpostavljamo, ne bi narusio ,,0zbiljnost* filma. U filmu su samo tri
humoristicne scene, prva na pocetku filma kada sin bogatog gospodina isprobava

¢izmice, druga scena s Miskovom bakom i Gitinom papigom i tre¢a kad Gita

61 Kao dokumentarist zapaZen je u dokumentarnim filmovima o umjetnicima-slikarima te ratnim
sudbinama iz domovinskog rata. Silvije Petranovi¢. Digitalna knjiznica i Ccitaonica.
(http:/Nibrary.foi.hr/m3/autor.php?B=1&mg=1&lang=hr&h=metelgrad & A=0000001138 (pristup
05.10.2018.)
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onesposobi zlo¢estog prodavaca koSara na sajmu. Film je ozbiljan i dosadan za razliku
od romana koji je natopljen, kako Mato$ kaze, ,,finim, blagim i njeZnim* humorom.

Petranovi¢ nije napravio film iz vizure djeteta, samog Hlapic¢a, koji promatra realan,
Cesto grub svijet oko sebe, ali koji unato¢ dje¢joj naivnosti uspijeva svojim
optimizmom, dobrotom i plemenitoséu savladavati sve nevolje, ve¢ je u€inio upravo
suprotno. Filmsku pric¢u je organizirao kao objektivni prikaz svega Sto se dogodilo
Segrtu Hlapicu iz promatracke vizure gledatelja odnosno samog redatelja, pa je na taj
nacin koristenjem filmskih izrazajnih sredstava, rezijom i neuvjerljivim glumackim
izvedbama ostvario dosadan i nemastovit film koji ni u jednom trenutku ne moze

emocionalno angazirati gledatelja.

5.2.2. SadrZajno odstupanje filma od romana

Osnovni cilj koji je Petranovi¢ zelio posti¢i ovim filmom, kako navodi u intervjuu za
internetski tportal,%? bio je ,,ostati §to vjerniji romanu Ivane Brli¢-Mazuranié¢®. Svoj
rezijski postupak objasnjava ovim rijeima: ,,Shvatio sam da se s takvim pri¢ama ne
treba poigravati kroz svoj ego. Tu ne smije biti nikakvih specijalnih odstupanja, osim
naravno onih koja se ti¢u vizualizacije ili reZiserskog prosedea®. Stoga je odlucio
doslovno prepricati sadrzaj romana, filmski ilustrirati sve dogadaje vizualno lijepim
kadrovima i na taj nacin, njegovim rije¢ima, ,kreirati filmski magi¢ni realizam®. Film
je napravio, scene su realisticne, ali magije, nazalost, u filmu nema. Uspio je filmom
obuhvatiti sve dogadaje iz romana, ali nije uspio ,,docarati pricu o Hlapi¢evom
¢udnovatom sedmodnevnom putovanju. Filmski ilustrirati samo povr$ni fabulativni
sloj price, ne ulaze¢i dublje u pricu 1 odnose medu likovima kao i u poantu cijelog
knjizenog djela rezultiralo je filmskim ostvarenjem koje je potpuno promasilo cilj, a
to je napraviti uzbudljiv djecji film prema izvrsnom knjizevhom predloSku.
Paradoksalno je $to Petranovi¢eva pri¢a o Hlapi¢u ustvari nema veze s istinskom
pricom koju je u romanu ispricala Ivana Brlic-Mazurani¢. Naravno da se odmah
postavlja pitanje kako je to moguce ako se redatelj tako doslovno pridrzavao fabule

romana? Odgovore moZzemo potraziti u samom scenariju i dramaturSkim rjeSenjima

62 https://www.tportal.hr/magazin/clanak/segrt-hlapic-je-road-movie-s-obratima-koje-djeca-super-
kuze-20131104 (pristup 25.10.2018.)
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koji odstupaju od temeljne price i poante romana, zatim u rezijskom postupku i
filmskim izrazajnim sredstvima, a pogotovo u nizu manjkavosti glumackih izvedbi.

Krenimo od samog scenarija, za koji redatelj tvrdi da ne odstupa od pri¢e romana, $to
nije posve tocno. Radnja filma smjestena je u tridesete godine dvadesetog stoljeca,
dakle pedeset godina kasnije nego u romanu. Majstor Mrkonja je, za razliku od
knjizevnog lika, dobrostojeci postolar koji zivi u lijepoj gornjogradskoj katnici, ima
veliku radionicu i Cetiri Segrta, od kojih je Hlapi¢ najmladi. U filmu ne vidimo gdje
spava Hlapi¢, ali mozemo pretpostaviti da ne spava na podu na slamarici u kuhinji
pokraj peci kako Ivana Brli¢-Mazurani¢ opisuje sirotinjski Hlapi¢ev lezaj. Redatel;j je
znacajno intervenirao ne samo u vrijeme radnje romana, ve¢ je majstora Mrkonju
prikazao kao materijalno dobrostojeceg postolarskog obrtnika. Uvjeti u kojima je Zivio
Hlapi¢ u romanu bili su kudikamo gori, pa je posve razumljiv njegov bijeg od surovosti
groznog gazde, jer kako Ivana Brli¢c-Mazurani¢ u obracanju ,,malim citateljem* kaze:
,»Ali zato ipak neka nitko ne utece od svoje kuce. Nikomu nije tako zlo kako je bilo
Hlapi¢u kod majstora Mrkonje* (Ivana Brli¢-Mazurani¢, 2014: 15). Filmski Hlapi¢
uopce ne zivi u takvoj bijedi kako je to prikazano u romanu, niti majstor Mrkonja ne
djeluje tako zastraSujuce, dok majstorica u filmu otvoreno §titi 1 zagovara Hlapica Sto
je posve suprotno njenom liku u romanu u kojem je prikazana kao plaha osoba koja se
isto boji majstora Mrkonje. Dakle, ve¢ pocetne scene filma koje prikazuju Hlapi¢ev
zivot kod majstora Mrkonje ne odgovaraju uvjetima koje je autorica opisala u svom
romanu. Samo je velika muka mogla natjerati malog djecaka od jedanaest godina da
pobjegne iz kuce 1 ode u nepoznato. Taj hrabar i dramatican potez jednog djeteta da se
odupre zloj sudbini u filmu nije uopée dobro prikazan. MoZemo prihvatiti redateljevu
koncepciju da pomakne radnju filma u tridesete godine te da materijalno puno bolje
situira majstora Mrkonju jer sve to spada u slobodu umjetni¢kog filmskog izrazavanja,
ali cijelu dinamiku odnosa izmedu likova, dramati¢nost samog dogadaja s ¢izmicama
i psiholosko portretiranje majstora Mrkonje i Hlapi¢a u filmu nije uopce dobro
prikazano. PonaSanje majstora Mrkonje u romanu ima unutarnju logiku, jer osim $to
je nesretan i ojaden Covjek zbog tragicnog gubitka djeteta, on i njegova Zena zive jako
skromno $to je vidljivo iz slikovitog opisa radionice u kojoj rade majstor i njegov jedini
Segrt Hlapi¢, a koja je bila tako mala da je Mrkonja glavom dodirivao strop. Jedne
upropastene ¢izmice za njega su znacajan novcani gubitak, pa kako je inace grub i
bijesan covjek, donekle je ocekivana njegova reakcija. Ali zato nije logi¢na reakcija

filmskog Mrkonje, koji je ocito bogat cCovjek, pa jedne Cizmice za njega ne
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predstavljaju tako strasan novcani gubitak Sto bi opravdalo njegovo ponaSanje.
Nadalje, sam prikaz Hlapiceva bijega na filmu nije dobro prikazan. U romanu Ivana
Brli¢-Mazurani¢ kratkim reCenicama jezgrovito opisuje kako se Hlapi¢ osje¢ao nakon
batina. Nije mogao vecerati jer je bio jako zalostan, niti je mogao spavati stalno
razmiSljajuéi Sto poduzeti. Hlapi¢evu Zalost i tjeskobu na filmu uopée ne vidimo, ve¢
nam redatelj prikazuje kako se on mirno sprema na odlazak, piSe pisma, zadovoljno
gleda u svoju uredno slozenu odjecu pa cijela scena viSe izgleda kao da se Hlapi¢
sprema na Skolski izlet, a ne na bijeg u nepoznato. Nema nikakve dramatike u tim
prizorima, sve se dogada mirno i bez uzbudenja. Ode tako Petranovic¢ev Hlapi¢,
smireno i s osmjehom na licu, u nepoznati svijet, napustajué¢i dobru majstoricu i
zlovoljnog majstora. Tako je filmski Hlapi¢ zapravo otiSao iz lijepe, bogate
gornjogradske kuce u kojoj je ipak imao kakav-takav dom jer nije htio da ¢izmice
zavrse u vatri. Njegov odlazak u svijet s ciljem da razgazi ¢izmice prema Petranovicu
je jedini razlog Hlapi¢eva bijega iz majstorove kuce. Hlapi¢ev bijeg u filmu nema
dramatursko opravdanje 1 djeluje posve neuvjerljivo. Naravno da vecina gledatelja,
malih 1 velikih, zna pri¢u o Hlapi¢u i jasno im je zaSto Hlapi¢ bjezi iz majstorove kuce,
ali to nije razlog da se cijela ta epizoda u filmu prikaze samo kao filmska ilustracija
konkretnog poglavlja Bijeg iz romana. NaZzalost, gotovo svaka epizoda u filmu ima
dramaturske i redateljske propuste. Primjerice, u sceni sa starim mljekarom koji prije
zore raznosi mlijeko po gradskim ku¢ama. U filmu vidimo starca kako sporo hoda uz
magarca koji vuce kola natrpana kantama mlijeka. Dolazi Hlapi¢ 1 sa zadovoljnim
osmjehom na licu popne se na kola dok ih magarac tromo vuce uzbrdo ulicom. Posve
neshvatljivo ponasanje Hlapica koji se netom iskrao iz majstorove kuc¢e. Umjesto da
redatelj prikaze njegov strah i tjeskobu dok Zuri pustim noénim ulicama, vidimo
Hlapi¢a kako se veselo vozi na mljekarevim kolima. Nakon scena s mljekarom i
sluskinjom koje se odvijaju ranom zorom, u jo§ uvijek mra¢nom gradu, naglim
montaznim rezom slijedi nova scena u kojoj vidimo Hlapi¢a kako Se¢e suncem
obasjanim livadama bez ikakve vremenske i prostorne poveznice s prijaSnjom scenom.
Kad je izaSao iz grada, koje je doba dana, gdje se to nalazi i slicno? Na ta pitanja u
filmu nema odgovora za razliku od romana u kojem autorica vrlo kratkim recenicama
opisuje kako je Hlapi¢ izaSao iz grada i naSao se ispred dugacke ceste okruzene poljima
1 drve¢em (Brli¢-Mazurani¢, 2014: 32). Ovdje prvi put mozemo uociti ozbiljan
problem u montazi filma koji ¢e se kasnije u filmu viSe puta ponoviti. Pojava Bundasa

koji pronalazi Hlapic¢a u polju jedna je od rijetko dobro reziranih scena u filmu. Nakon
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te lijepe filmske minijature, Hlapi¢ krece dalje livadom vodec¢i BundasSa na povodcu.
Otkuda mu najednom taj ,,nesretni‘ povodac kakav se danas moze kupiti u svakom
duéanu za ljubimce? Cemu uopée voditi na povodcu takvog velikog i snaznog psa po
»pustopoljinama bez ljudi i automobila® pita se posve opravdano filmski kriticar
Tomljanovi¢ (2013).

lako u svakom filmu postoje propusti, ¢esto neuocljivi na prvi pogled, ipak je u ovom
filmu takvih greSaka previSe. Primjerice, scena iz uvodnog dijela filma u kojoj majstor
Mrkonja naredi svojoj zeni da Hlapi¢u saSije nove hla¢e. Majstor skine svoju zelenu
pregacu, majstorica pocne Sivati i ve¢ u sljede¢em kadru Hlapi¢ oblaci gotove hlace s
dzepovima i patentnim zatvaracem, uredno prosivanih dijelova, kao da su kupljene u
ducanu, a ne ru¢no saSivene od majstorice koja vjerojatno nije profesionalna krojacica.
Ili primjerice moderna stolna lampa koja stoji na Hlapi¢evom stolu dok pise oprostajna
pisma. Takvih detalja, narocito $to se ti¢e kostima i scenografije ima u filmu podosta
i nazalost govore o nemaru redatelja, ali i ostalih filmskih radnika ukljuc¢enih u
realizaciju filma.

Peterli¢ (2018: 242) piSe kako se bez elemenata logi¢kog izlaganja ne moze stvoriti
filmska pri¢a jer se upravo pricom ostvaruje nacelo sjedinjavanja dijelova filma u
smislenu cjelinu. To nacelo logi¢kog izlaganja koje, prema Peterlicu, mora imati svaka
filmska pric¢a, Petranovi¢ u filmu cesto zanemaruje. Primjerice, u sceni Hlapica i
Marka koji place zbog izgubljenih gusaka sjedeci ispred svoje kuce s plavom
zvijezdom. Nakon njihovog dijaloga u kojem Hlapi¢ doznaje razlog Markovog jada,
slijedi nagli prijelaz u novu scenu u kojoj vidimo djecu u ¢amcu kako veslaju preko
velike vode. Pas Bundas sjedi na pramcu ¢amca, zatim skace u vodu, a Hlapi¢ vice
,Bundasu, utopit ¢es§ se*, $to je nonsens s obzirom na veli€inu psa i obliZznju obalu. I
¢emu uopce prikazati kako Hlapi¢, kao gradsko dijete koje ne zna plivati, sjeda s
Markom u ¢amac trazec¢i guske. Toga nema u romanu, ali ima u crtanom animiranom
filmu iz 1997. godine iz kojeg je doslovno preuzeta scena ne samo djece 1 Bundasa u
camcu, ve¢ 1 cijela scenografija kuce s plavom zvijezdom i dvorista, kut snimanja,
kolorit i sli¢no.

Sljedec¢a sekvenca, u kojoj takoder moZemo elaborirati redateljevu nespretnost u
prijenosu sadrzaja iz romana u film, je ona u kojoj Hlapi¢ susre¢e Crnog Covjeka.
Scenografija nije vjerna originalu (u romanu je to mali, niski most, a na filmu veliki,
drveni most), zatim Crni ¢ovjek ima motor kojem se Hlapi¢ ¢udi kao da to vozilo

nikada prije nije vidio, premda u uvodnim filmskim kadrovima u gradu vidimo
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motoristu kako juri gradskim ulicama. Posebno je lose redateljevo filmsko rjesenje
same krade ¢izmica. Vidimo ruku Crnog ¢ovjeka kako uzima Hlapié¢eve Cizmice dok
ga pas Bunda$§ mirno promatra bez ikakve reakcije, pa ujutro kad Hlapi¢ mlako
konstatira da mu je Crni Covjek uzeo Cizmice, za gledatelja nema nikakvog
iznenadenja jer je ve¢ sve videno u prijasnjoj sceni. Nema tu dramati¢nosti koju je tako
vjesto docarala Ivana Brli¢-Mazurani¢ u poglavlju Velika zalost. Nema onog osjecaja
iz romana da je to prijelomni trenutak na Hlapi¢evom putu kada on ima konkretan cilj
pronaci svoje ¢izmice 1 kada mu se na tom putu pocinju dogadati cudnovati dogadaji.
Koji su to ¢udnovati dogadaji, zasto ih autorica tako naziva, §to je neobi¢no u toj cijeloj
prici i koja je na kraju poruka cijelog romana? Nazalost, film nije dao odgovore na ta
pitanja.

Kako nemusto redatelj pokuSava filmski prikazati jedan dogadaj iz romana vidimo,
primjerice, u sceni Hlapic¢a i malih pastira. Kada Hlapi¢ izjavi kako mu je sada najveca
briga pronac¢i Grgu i kako se nada da ¢e on odnekud pasti pred njega, jedan od pastira
u filmu mu odgovori kako se to sigurno ne¢e dogoditi. Nato redatelj u nizu kadrova u
krupnim planovima pokazuje Hlapica 1 pastire kako netremice gledaju u nebo ¢ekajuci
valjda da Grga padne pred njih. Sto znaéi ta scena? Zar jedan od pastira u romanu
mudro ne zakljucuje kako ni kruSka ne moze pasti pred ¢ovjeka ako ne sjedi ispod
kruskina stabla. Cemu onda taj pogled djece u nebo? Zato ova scena s pastirima kako
gledaju u nebo djeluje nelogi¢no i suvisno s obzirom da je redatelj odustao od prikaza
cijelog dogadaja iz romana u poglavlju Kako je na pasi. Redatelju je ocito trebao samo
prijelaz iz prethodne scene u kojoj Hlapi¢ 1 Gita odlaze iz sela u kojem je bio poZar te
nastavljaju dalje putovati, do scene u kojoj se pojavljuju Crni covjek i Grga u jure¢im
kolima. Pastiri su posluzili kao mali intermezzo, dok je u romanu to jedan od duzih
poglavlja u kojom autorica s velikom njeznoscu opisuje seosku djecu, njihov razgovor
s Hlapi¢em, komi¢nu scenu s malim MiSkom kojem Hlapi¢ ostavlja ¢izmice na
¢uvanje i napose uzitak kada pastiri, Hlapi¢ 1 Gita sjede oko vatre 1 peku kukuruz.
Hlapi¢ u ovom poglavlju pokazuje da je, uz sve vrline koje ga krase, ipak samo djecak
kojeg smeta kad ga zovu ,,mali* pa je gotovo spreman potuci se zbog toga. Redatelj
ovu izrazito filmi¢nu epizodu iz romana u kojoj autorica odli¢no psiholoski portretira
Hlapic¢ev karakter uopcée nije ukljucio u svoj film. Zato u filmu postoje scene kojih
nema u romanu, za koje nismo sigurni da su bile neophodne. Primjerice, scena na

pocetku filma u kojoj Hlapi¢ kroz rupu na zidu promatra i sluSa glazbu iz susjedne
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gostionice dok sve stvari oko njega u radionici poskakuju u ritmu glazbe.®® Ideja
redatelja da unese u film malo zabavnog duha i humora kao kontrast prethodnoj sceni
s namrgodenim Mrkonjom sama po sebi nije losa, ali traje predugo 1 nazalost stilski se
ne uklapa u ostatak filma. Sljede¢i takav primjer vidimo u sceni na sajmu kada Hlapi¢
i Gita gledaju voznju dvojice motorista u tunelu zvanom ,,zid smrti“. Cemu ta scena,
koja opet predugo traje, a ne nudi niSta osim atraktivnosti same voznje motorista?

Na kraju spomenimo razliku u prikazu pogibije Crnog ¢ovjeka. Dok u romanu iz
komentara pripovjedacice naknadno doznajemo kako je on skonc¢ao svoj zivot, u filmu
redatelj prikazuje scenu njegovog stradavanja, §to je filmski logi¢no i posve
opravdano. Ali, problem opet nastaje u nacinu prikaza cijelog dogadaja. Naime, Crni
covjek ispada iz jure¢ih kola u provaliju, doslovce ispred Hlapi¢a, Gite i majstora
Mrkonje, koji nijemo stoje 1 svjedoce njegovom udesu. Gita se nagne nad provaliju 1
mirni glasom komentira: ,,Mrtav je, a majstor Mrkonja odgovara: ,,Ima srece $to je
mrtav* prisjeé¢ajuci se zla koji su mu Crni ¢ovjek i Grga ucinili (jedina retrospekcija u
filmu). Lica mladih glumaca ne izraZzavaju nikakvu emociju, kao da se nista nije
dogodilo pa cijeli prizor ne ostavlja nikakav emotivni uéinak na gledatelja. Zar u tom
nije najvece sadrzajno, interpretativno i doZivljajno odstupanje filma u odnosu na
roman, u kojem od prve do zadnje stranice mali Citatelji strepe nad Hlapi¢evom
sudbinom, raduju se zajedno s njim, strahuju u teskim trenucima i na kraju zadovoljno
zaklope posljednju stranicu kada se sve sretno zavrsi, vodeni cijelom pri¢om sigurnom
rukom pripovjedacice. U ovom filmu je ,,sigurna ruka redatelja uspjela prenijeti na
film samo fabulu, ali ne i sustinu ovog sjajnog dje¢jeg romana, pa je tako propustena
jedinstvena prilika koju film kao medij, bogat filmskim izrazajnim sredstvima, moZze

ponuditi u ekranizaciji knjizevnog predloska.

5.2.3. Likoviiglumau filmu

Upoznavanje glavnih glumaca filma, percepcija njihovih fizickih osobina u odnosu na
knjizevne likove koje utjelovljuju, uvijek predstavlja napor za gledatelja ako se radi o
opepoznatim knjizevnim junacima o kojima Ccitatelj ve¢ ima svoju predodzbu.

Sloboda je redatelja u izboru glumaca, pa iako u pocetku mozda ne odgovaraju nasoj

83 Scena podsjeca na film Amélie (2001), $to ne ¢udi s obzirom na Petranovi¢evo druZenje s redateljem
filma Jean-Pierreom Jeunetom na Mill Valley Film Festivalu 2005. godine. (Njegi¢, 2013)
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zamisli moguce je da nas izvrsnom glumom i redateljskim postupkom kasnije u filmu
uvjere da su to oni ,,pravi“ likovi iz romana jer kako tvrdi Dubravka Tezak (1990: 13)
,lik ne mora biti filmski blizanac svoga knjizevnog imenjaka, ve¢ mora besprijekorno
funkcionirati unutar dramaturgije filma*“. Filmski Hlapi¢ ne djeluje uvjerljivo iz vise
razloga, prvo zbog glumacke interpretacije, zatim zbog filmske pri¢e ¢iju smo
nelogi¢nost dramskog povezivanja ve¢ prethodno argumentirali, ali i rezijskog
postupka u karakterizaciji filmskog lika filmskim izrazajnim sredstvima o kojima
¢emo kasnije pisati. Hlapi¢a glumi mladi Mile Biljanovi¢ i ve¢ u prvim scenama filma
osjeca se da on jednostavno nije ,,pravi Hlapi¢“ §to je prvenstveno krivica redatelja i
njegovog izbora glumca te ocCito neuspjeSnog redateljeva rada s mladim glumcem.
Ivana Brli¢-Mazurani¢ u romanu ne opisuje fizicki izgled svog glavnog junaka, ipak
nakon procitane knjige svatko od nas ima predodzbu o tome kako izgleda Hlapic,
pogotovo ako se prisjetimo njenog opisa dje¢aka u pismu ¢eskom nakladniku (mali
bucmasti opancarski Segrt, uvijek nasmijanog lica, a jasnih, Cestitih i veselih o¢iju).
Glumac koji igra Hlapic¢a lijep je djecak, priblizne dobi koja odgovara Hlapi¢evim
godinama u romanu, ali ne posjeduje sugestivnost potrebnu dje¢jem glumcu kojom
moze nadomjestiti nedostatak glumacke vjestine. Najvec¢i problem mladi glumac ima
u dijalozima s drugim likovima. Petranovi¢ preuzima direktni dijalog iz teksta romana,
Sto ne funkcionira u filmu, jer djeluje neprirodno, pa samim time oteZava i glumacku
izvedbu. Primjerice, u sceni u kojoj Hlapi¢ razgovara sa starim mljekarom kojeg glumi
uvijek upecatljiv Spiro Guberina. U romanu je to vazno mjesto u kojem se pokazuje
osobnost Hlapica, tu poCinju njegove zgode i1 dobroCinstva. Mladi glumac koji tumaci
Hlapi¢a muci se dijalogom, zastajkuje kao da se mora prisjetiti teksta te cijela scena
djeluje neprirodno. Pogotovo dijalog izmedu sluskinje i Hlapi¢a koji uopée nije
prilagoden filmskom jeziku te izgleda kao da oboje glumaca ne znaju §to treba
izgovarati. Scene s mljekarom 1 sluSkinjom su znakovite jer pokazuju neumjesnost
redatelja da tekst iz romana prilagodi filmskom mediju. Sve djeluje krajnje
neuvjerljivo, dijalozi su knjiski, gluma rubna pa cijela ta epizoda ostavlja neugodan
dojam. Spomenimo jos jedan detalj, a to je osmijeh na licu mladog glumca, koji ¢esto
djeluje namjesteno jer ne odgovara trenutnoj situaciji u filmu. Taj osmijeh, 1 kad ga
treba 1 kad ga ne treba, o€ito prema zamisli redatelja, treba docarati onu svima poznatu
poredbu iz romana kako je Hlapi¢ ,,veseo kao ptica“. Nesnalazenje ovog mladog
glumca u mnogim situacijama u filmu, njegova glumacka neuvjerljivost i neprirodnost

u izrazu vise je propust redatelja nego njega samog. Uostalom u nekoliko sekvenci
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filma Mile Biljanovi¢ je pokazao da moze dobro glumiti, kao primjerice, u sceni u
kojoj Hlapi¢ prica Giti bajku o kraljevni na zrnu graska. To je jedna od rijetkih scena
u filmu u kojoj mladi glumac glumi prirodno $to znaci da ima glumacki potencijal, ali
ga redatelj u ve¢em dijelu filma nije znao iskoristiti.

Isti problem kao kod Hlapica je i kod mlade glumice koja interpretira Gitu. Ena Luli¢
nije bez talenta, glas i izraz lica su joj prirodni, a fizi¢ki izgled donekle primjeren liku
iz romana. U romanu je Gita neobi¢nog, pomalo divljeg izgleda s raspustenom kosom
(u ono vrijeme su djevoj¢ice najces¢e imale spletenu kosu), obucena je u lijepu, ali
malo podrapanu haljinu, nosi lijepe, ali pohabane cipele i ono §to je najéudnije, na
ramenu joj sjedi velika papiga koja stalno krijesti. Kakav Zivopisan i neobi¢an lik
djevojcice u romanu. Filmska Gita ostavlja drugaciji dojam. Ona je uredno obucena,
kose spletene u pletenicu, pristojnog ponaSanja, malo pogrbljene statue $to nije spojivo
s njenom akrobatskom cirkuskom vjestinom. Mlada glumica je u dijalozima s
Hlapi¢em puno uvjerljivija od njega, medutim u pokretu dok hoda ili samo dok stoji
uz Hlapi¢a, djeluje izrazito ukoceno. Ekspresija lica dvoje mladih glumaca, njihov
dijalog, govor tijela, kretanje u prostoru kao i odnos prema drugim likovima u ve¢em
dijelu filma djeluju neuvjerljivo 1 neprirodno, dok su njihove glumacke izvedbe Cesto
na razini neke $kolske predstave. Naravno da za to nisu krivi djecji glumci, vec¢ sve
kritike idu na racun redatelja, prvenstveno zbog njegovog nedovoljnog truda oko
njihove glume, ali i zbog samog reZijskog postupka u koristenju filmskih izrazajnih
sredstava. Upravo spretnim koriStenjem razlicitih oblika filmskih izrazajnih sredstava
pri snimanju dje¢jih glumaca moguée je premostiti njihovu nevjestu glumu. Tu
mogucénost koju mu film nudi Petranovi¢ u vecini scena nije koristio, dapace, mnogim
krupnim 1 blizim planovima mladih glumaca, kao da je joS viSe istaknuo njihovu
glumacku neuvjerljivost. Spomenimo da u filmu ipak postoje i scene u kojima mladi
glumci djeluju opusteno i1 prirodno, kao $to je to primjerice u sceni s izvrsnim Ivom
Gregurevicem koji glumi seoskog gazdu na sjenokosi. Ocigledno da je darovitost i
neposrednost ovog velikog glumca djelovala na mlade snage pa su i oni uspjeli u
interakciji s njim pokazati mali djeli¢ svog glumackog umijeca.

Za uloge odraslih likova Petranovi¢ je angaZzirao redom poznate i renomirane glumce
koji su s razli¢itim uspjehom ostvarili svoje glumacke izvedbe. Goran Navojec glumi
majstora Mrkonju i prva primjedba je Sto on fizicki uopce ne odgovara liku iz romana.
Ima uredno oblikovanu frizuru i podrezan brk, a grubim glasom i mrkim izrazom lica

pokusSava ostaviti dojam opakog gazde, Sto mu nikako ne uspijeva. Mrkonja je u
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romanu, kako ga opisuje autorica, bio zao i strasan. ,,Tako je bio velik, da mu je glava
sezala do stropa u njihovoj maloj sobi. Imao je kustravu kosu kao lav, a duge brkove
do ramena. Njegov glas bio je tako jak 1 krupan kao u medvjeda“ (Brli¢-MaZurani¢,
2014: 19). Majstor Mrkonja, u NavojCevoj interpretaciji, je grub i otresit Covjek,
ukocena lica i odsutnog pogleda, ali nimalo strasan kao Sto je to knjizevni lik. U
uvodnom dijelu filma njegova gluma jo$ moze donekle zadovoljiti trazeni kriterij u
karakterizaciji ovog lika, ali na kraju filma, ona je posve promasena s obzirom na
duhovnu preobrazbu koju majstor Mrkonja dozivljava u romanu. Navojec je i dalje
glumacki isti, nema nikakve ekspresije na njegovom licu, djeluje ukoceno i
nezainteresirano kao da samo profesionalno odraduje glumacki zadatak.

Hristina Popovi¢, za razliku od Gorana Navojca, odli¢éno glumi tuZznu majstoricu
unatoC sofisticiranom fizickom izgledu glumice koji je bio dodatno potenciran
izborom frizure, maske i kostima, §to je mogao biti problem u karakterizaciji samog
lika. Glumica je ipak uspjela docarati maj¢inski toplu i briznu majstoricu premda nesto
drugacije osobnosti nego §to je knjizevni lik. Mrkonja je u romanu strasan pa ga se
majstorica opravdano boji, ali u filmu on ne djeluje ni malo opasno stoga mu se
majstorica, kada stiti Hlapica, otvoreno i bez straha suprotstavlja. Pohvala Petranovi¢u
za lijepo reziranu kratku scenu u kojoj majstorica iz ladice komode vadi djecju kapu i
pliSanog medvjedica te se s tugom prisjeca svoje izgubljene kceri.

Crnog Covjeka glumi Milan PleStina koji ovaj lik gradi gotovo karikaturalnom
mimikom i gestama, glasnim i podrugljivim smijehom koji bi, pretpostavljamo, trebao
kod mladih gledatelja izazvati nekakav strah. Niti izgledom, niti glumackom
izvedbom, ovaj filmski lik ne djeluje zastraSujuce, kao $to je to bio, primjerice, isti lik
u animiranom filmu o Segrtu Hlapi¢u kojeg je karakteriziralo puno detalja koji su
upucivali na njegov lopovski 1 pokvaren karakter. Maska 1 kostim Crnog ¢ovjeka u
igranom filmu nisu nimalo upecatljivi, dapace, djeluju bezli¢no i nimalo odbojno s
obzirom da se radi o liku koji je, ne samo lopov, nego 1 zlo¢inac. Medutim, nije Cak
sporna ni glumacka interpretacija Plestine niti fizicki izgled samog filmskog lika,
koliko je problemati¢an rezijski postupak u karakterizaciji lika, $to je opet ista
primjedba kao i kod analize ostalih likova u filmu. Za ilustraciju ove tvrdnje prisjetimo
se u romanu prvog susreta Hlapica s Crnim ¢ovjekom koji se odvija uz bljesak munja
1 tutanj gromova, u suton pod mostom. Ova je scena tako filmi¢na i moZe se savr§eno
docarati svim moguc¢im filmskim izrazajnim sredstvima, od brzih pokreta kamere,

raznih planova, rakursa, zvukova i prate¢e glazbe Sto bi odmah na pocetku kod
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gledatelja izazvalo napetost, strah i tjeskobu koju donosi ovaj filmski lik. Opet nista
od toga nije videno u filmu, sve je mlako rezirano kao i sve prethodne scene te se
dobiva dojam kako ovaj susret ni po ¢emu nije vazan i znakovit za buduce dogadaje.
Takva nebriga u karakterizaciji likova ocita je u joS jednom primjeru, a to je lik Grge
kojeg glumi Bojan Navojec. On je filmski toliko loSe prikazan da se u vedini scena
uopce ne prepoznaje kao ,,rdavi® Grga. Jedino zahvaljuju¢i poznavanju pric¢e iz romana
moguce je percipirati ovaj filmski lik. Kada Hlapi¢ u filmu razgovara s Grginom
majkom i kaze joj kako on zna Grgu i da ¢e ga potraziti, nigdje prije tog razgovora nije
u filmu prikazano kada je to Hlapi¢ upoznao Grgu, odnosno kada ga je uopée vidio ili
kad su mu ga seljaci pokazali. Istina je da se Grga u nekoliko prethodnih scena nalazi
blizu Hlapic¢a, primjerice, u sceni u kojoj sjedi kraj raspela i svira frulu dok Hlapi¢
prolazi pokraj njega ne primjecuju¢i ga ili na sjenokosi kada stoji u pozadini dok
Hlapi¢ i seljaci slazu sijeno. MoZzemo samo pretpostaviti da su postojale situacije kada
je Hlapi¢ doznao tko je Grga, ali mi to u filmu nismo vidjeli. Na kraju, mozemo
redatelju tolerirati tu nedosljednost u rezijskom postupku, ali mu ne mozemo oprostiti
Sto duhovnu preobrazbu Grge nije uopce filmski dobro prikazao. Vazna scena u kojoj
Hlapi¢ doslovce slama Grgu kada mu govori o njegovoj majci posve je promasena
kako filmski, tako 1 glumacki jer uz mladog glumca ¢ak ni Bojan Navojac ne glumi
dobro pa mu se ne moZe vjerovati da ¢e oti¢i u svijet i postati bolji covjek. Nema
nikakvog emotivnog naboja u toj sceni, opet je sve rezirano s distance, u krupnim
planovima u kojima se, nazalost, samo moze vidjeti loSa glumacka izvedba jednog i
drugog glumca. Sli¢na scena je 1 s Grginom majkom koja u razgovoru s Hlapi¢em
place nad zlosretnom sudbinom sina lopova. Izvrsna Bozidarka Frajt ne uspijeva
spasiti scenu jer je upropaStava nevjeSta Hlapi¢eva gluma i nepomicna ekspresija
Gitina lica koja slusa razgovor. Ova potresna scena ne postize nikakav emotivni u¢inak
kod gledatelja jer mladi glumci ne uspijevaju izraziti sucut i empatiju na svojim licima
dok ih redatelj prikazuje u krupnim planovima.

Nikola Kojo i Mustafa Nadarevi¢, u ulogama koSaraca na sajmu, unato¢ njihovoj
velikoj glumackoj reputaciji, takoder djeluju neuvjerljivo, pogotovo Nadarevi¢ koji
donosi lik dobrog kosaraca gotovo na granici karikaturalnosti, kao i Livio Badurina
koji posve Karikira svoj lik vlasnika cirkusa.

Zanimljivo je da su ostali glumci koji imaju uloge s malo teksta uspjeli Zivopisnom
glumom i pojavom uspjesno docarati likove iz romana. Tako je odli¢na Marija Kohn

u ulozi Miskove bake, Jadranka Matkovi¢ kao prosjakinja Jana, Damir Loncar u ulozi
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oca koji narucuje ¢izmice, Daria Lorenci Flatz kao Markova majka i Danko Ljustina
koji glumi vlasnika vrtuljka.

Glumci koji imaju znacajnije uloge u ovom filmu, kada moraju govoriti vise teksta i
biti u interakciji s drugima djeluju neuvjerljivo prvenstveno iz razloga $to je Petranovié
dijaloge iz romana direktno prenio na film, pa oni sami po sebi ne funkcioniraju u
filmskom mediju. Isto tako dinamika odnosa medu likovima nije dobro prikazana, pa
sve djeluje nategnuto, nelogicno i1 na kraju neprirodno $to ostavlja dojam amaterizma
na §to su se posebno ,,okomili* filmski kriti¢ari u ocjeni ovog filma. Tako se opet
vratamo na pocetak, na osnovni problem filma, a to je lo§ scenarij iz kojeg onda
proizlazi sve ostalo $to nije dobro u ovom filmu. Na kraju ne smijemo zaboraviti na
jos§ jedan lik, posve zanemaren u filmu, a to je pas Bunda$. Naprosto je neshvatljivo
koliko je pas Bunda$ marginaliziran u filmu za razliku od romana u kojem ima
znacajno mjesto. Zar je Petranovi¢ zaboravio da snima djecji film i da su zivotinje
bitne za takve filmove. Prisjetimo se samo s koliko njeznosti Ivana Brli¢-MaZzurani¢
piSe o Bundasu koji je za Hlapica oli¢enje odanosti, poveznica s domom, prijatelj u
nevolji i utjeha u tuzi. A gdje je pas Bundas u filmu? On je samo lijepi tornjak i Sutljivi
pratitelj Hlapicu na pocetku putovanja, dok ga u dobrom dijelu filma uopce nema, da

bi se onda opet pojavio u zavr$nim sekvencama filma samo kao lijepi vizualni dodatak.

5.3. Filmska izrazajna sredstva

Filmska prica, gluma, filmsko vrijeme, filmski ritam 1 filmski prostor ¢ine osnovnu
gradu filma dok su filmska izrazajna sredstva stvaralacki postupci kojima se ostvaruje
filmsko djelo. Peterli¢ filmska izrazajna sredstva naziva oblicima filmskog zapisa i
definira ih kao ,,specifican spoj kakvoca izvanjskog svijeta i one filmske tehnike §to
se primijenila pri snimanju toga segmenta izvanjskog svijeta® (Peterli¢, 2018: 55).
Prije detaljnije analize filmskih izrazajnih sredstava koristenih u filmu Segrt Hlapié
obratit ¢emo paznju na ostale strukturne dijelove koji ¢ine gradu ovog filma, a to su
filmsko vrijeme, ritam i prostor koji su usko povezani s filmskim izraZajnim
sredstvima.

Filmsko vrijeme Segrta Hlapica, tzv. projekcijsko vrijeme, iznosi sto dvije minute dok
dramsko vrijeme filma koje Peterli¢ definira kao ,omjer trajanja filma i

pretpostavljenoga ispricanog trajanja prikazivane radnje u realnosti* (Peterli¢, 2018:
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201) iznosi devet dana realnog vremenskog zbivanja unutar devedeset i pet minuta
filma (bez uvodne i odjavne Spice). Prva dva dana dogadaju se u kuci majstora
Mrkonje, a nakon toga Hlapi¢ krece na svoje sedmodnevno putovanje koje se u filmu
kontinuirano odvija iz dana u dan sve do kraja putovanja i sretnog zavrsetka. Peterli¢
(2018: 197) naglasava kako ograni¢eno vremensko trajanje filmskog djela namece
redateljima nuznost ritmi¢kog organiziranja grade filma kako bi uspjeli filmsku pri¢u
ispricati od pocetka do kraja. Prema ovom autoru, svaki film se nuzno podvrgava
nekom metrickom sustavu i simetriji upravo zbog svoje grade koja se sastoji od
odredenog broja snimljenih kadrova rasporedenih u scene i sekvence, pa ,,onda nije
neobicno $to je snimljeno toliko filmova u kojima se prikazuje neko putovanje*
(Peterli¢, 2018: 200). Tema putovanja je zahvalna upravo zbog stupnjevite grade jer
svako putovanje ima svoj pocetak, razvoj 1 zavrSetak, pa se tako i film moze lako
dijeliti u sekvence koje obuhvacaju pojedine etape puta u kojima se svladavaju
prepreke sve do kraja putovanja.

Roman o Segrtu Hlapicu izrazito je filmic¢an zbog narativnih moguénosti koje se mogu
dobrom ritmickom organizacijom grade odlicno ugraditi u filmsko djelo. Prema
Peterlicu (2018: 225) ritam se u filmu postize uzajamnim djelovanjem nekoliko
elemenata: izmjenom duljina kadrova (dugih i kratkih), zatim izmjenom retorickih
naglasaka ostvarenih vrlo zamjetljivim oblicima filmskoga zapisa (izmjena ,,jakih*
perioda sa ,,slabim*) te uzastopnim ponavljanjem skupina od dvije ili viSe naglaSenih
razlic¢itih jedinica kontrastnih po obliku i trajanju. Sve se to moze posti¢i ritmickom
montaznom izmjenom kadrova, ali se isto tako unutar samog pojedinog kadra
izmjenom nekih oblika filmskog zapisa (pokretima kamere ili osoba) moZe ritmizirati
prikazani prizor.

Petranovi¢ev Segrt Hlapi¢ upravo u ovom segmentu filmske ekranizacije ima najvise
propusta jer je film izrazito sporog ritma. Brzina odvijanja dogadaja u filmu kao i
dogadaja unutar pojedinih prizora sporog su tempa, nizanje scena djeluje jednoli¢no
jer nema pojacavanja i popustanja napetosti, nema gradacije filmske price, dok se
filmska izraZajna sredstva uopc¢e ne koriste u punoj moguénosti.

Filmski prostor, zbog samog svojstva filmskog okvira, prema Peterli¢u (2018) oStro se
odjeljuje na vidljivi i nevidljivi dio, kao i na vanjski i unutrasnji, s obzirom na dubinu
kojom se ,,0ko kamere* zaustavlja na nekoj snimljenoj povrsini.

U Petranovi¢evom filmu tretman prostora je vrlo neobican. Nakon kadrova polutotala

s likovima koji se kre¢u prirodnim okoli§em, naglim rezom slijedi kadar s likovima u
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blizem ili krupnom planu iza kojih je izrazito mutna pozadina, odnosno, nestaje prostor
u kojem se nalaze likovi i sva je koncentracija na njihova lica i govor.

Redatelj takoder ¢esto smanjuje filmski prostor ukljuc¢ivanjem dijelova scenografije
(okvir vrata, prozora) ¢ime suzuje vidljivi dio prikazanog pa sve djeluje kao da je
snimano skrivenom kamerom.

Tre¢i nacin suzavanja prikazanog prostora redatelj postize i postavljenjem kamere kod
srednjeg plana u ne$to nizi polozaj od uobicajenog koji je u razini pogleda. Takav
kontrastni tretman prostora u filmu, od polutotala i totala koji zahvacaju polja, livade
i Sume u daljini do potpune redukcije prostora i koncentracije na likove koji donose
pri¢u, mozda je pokusaj redatelja da prenese na film postupak apstrahiranja prostora i
vremena koji je Ivana Brli¢-Mazurani¢ koristila kao najvazniji element stilizacije
knjizevnog svijeta svog romana. Neodreden prostorno-vremenski kontekst radnje
romana upucuje Citatelja na ,,pravi prostor zbivanja“, a to je ,,dusevni prostor* teksta.
Petranovi¢ je reduciranjem filmskog prostora takoder Zelio dohvatiti taj ,,dusevni
prostor cijele pri¢e fokusiranjem na lica djece 1 njihov dozivljaj svijeta oko sebe.
Nazalost, to nije bio dobar izbor filmskog izrazajnog sredstva jer predugo zadrzavanje
kamere u blizim planovima djece glumaca ne samo $to usporava ritam filma, ve¢
dodatno isti¢e njihovu neuvjerljivu 1 neprirodnu glumu.

Prije analize ostalih filmskih izrazajnih sredstava u filmu Segrt Hlapi¢ spomenimo
njihovu Klasifikaciju koju prema Peterlicu (2018: 57) moZemo razvrstati u pet
osnovnih skupina. Kadar 1 okvir ¢ine prvu skupinu, koja je ujedno temeljno svojstvo
svakog filma jer sadrZi u sebi sva ostala filmska izrazajna sredstva. Drugu skupinu
definiraju polozaji i stanja kamere, pa tako postoje razni planovi i kutovi snimanja,
staticna 1 dinami¢na kamera 1 slicno. Trecu skupinu ¢ine slikovne odlike filma, a
odnose se na boju, osvjetljenje, kompoziciju i mizanscenu. Zvuk je Cetvrta skupina
filmskih izrazajnih sredstava i obuhvaca Sumove, glazbu i govor na filmu te na kraju
peta skupina, montaza, kao posebno filmsko izrazajno sredstvo koje ujedinjuje sve
snimljeno u smislenu cjelinu i stvara kona¢ni oblik filmskog djela.

Filmska izrazajna sredstva u filmu Segrt Hlapi¢ analizirat éemo istim redoslijedom
pocevsi od kadra, planova 1 kutova snimanja, slikovnih odlika filma, glazbe i zvuka do

montaze kao posljednjeg filmskog izrazajnog sredstva.
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5.3.1. Kadar

Kadar je, prema Peterlicu (2018: 62), ,neprekinuti ¢in snimanja, neprekinuti rad
kamere, za gledatelja to je jedna neprekinuta filmska snimka.* Kadar takoder definira
1 kao ,,omedeni prostorno-vremenski kontinuum prikazivane grade* (2018: 62) sto je
specifi¢no svojstvo filma. Prema aktivnosti kamere razlikujemo staticne i dinamic¢ne
kadrove, prema pronicanju dubine dubinske i plosne kadrove dok ovisno o njihovom
vremenskom trajanju razlikujemo duge i kratke kadrove. Kadrove takoder mozemo
razlikovati i prema stajaliStu promatra¢a odnosno toc¢ki promatranja. Prema tom
kriteriju kadrove dijelimo na objektivne i subjektivne kadrove. Takoder postoji i
specifican kadar kojim reziser nastoji istaknuti svoje glediste na prikazano. Takav
kadar naziva se autorov ili reziserov, a prepoznatljiv je po neobi¢nosti U primjeni
filmskih izrazajnih sredstava za razliku od njihove primjene u ostalim kadrovima u
filmu. Ritmic¢ka organizacija filmske grade u ovom filmu s obzirom na kadrove
pokazuje sljedeca obiljezja. Prema aktivnosti kamere unutar pojedinog kadra,
Petranovi¢ u filmu koristi pretezno staticne kadrove u kojima se kamera ne mice bez
obzira na razliCitost filmskih planova. Dinami¢nih kadrova, u kojima se kamera
aktivno krece, bilo da je u voznji, na kranu, iz ruke ili sli¢no, u filmu ima malo u
odnosu na stati¢ne koji prevladavaju. Dinami¢nih kadrova, primjerice, ima u uvodnom
dijelu filma u kojem redatelj koristi panoramski prikaz grada te se kranom spusta na
gornjogradsku ulicu, zatim u sceni dolaska Hlapic¢a pred Markovu kuéu u kojoj takoder
koristi kameru na kranu te u nekoliko kadrova s kamerom iz ruke (primjerice susret
Hlapic¢a 1 Gite ili voZnja u koSara¢evim kolima). Petranovi¢ doduse koristi kameru u
voznji dok Hlapi¢ i Bundas, ili zajedno s Gitom, hodaju poljima, bilo da ih prati
usporedno ili ispred njih, ali je ta voznja kamere toliko spora da i takvi kadrovi djeluju
stati¢no. Najcesce prikazuje njihovo pjesacenje staticnom kamerom i to iz razli¢itih
kutova snimanja u polutotalu ili srednjem planu u ¢emu ne vidimo neki znac¢ajni razlog
osim prikaza ljepote krajolika.

Prema vremenskom trajanju pojedinih kadrova Petranovi¢ koristi uglavnom kadrove
srednje duljine, ali ih nize jednog do drugoga, pa ti kadrovi djeluju vremenski puno
duze nego §to realno jesu. Upravo inzistiranje da se pojedine scene prikazu kadrovima
jednake duljine ili da se neko dogadanje prikaze u jednom dugom kadru, kao $to je
primjerice kadar u kojem se Crni ¢ovjek prikrada ¢izmicama, uzima ih i sjeda na

motocikl, usporava filmski ritam i cijelom filmu daje ozbiljan ton koji nikako ne
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odgovara zanru dje¢jeg filma. Osim stati¢nih kadrova koji vremenski predugo traju
Petranovicev film karakteriziraju i plo$ni kadrovi s obzirom na pronicanje u njihovu
dubinu. To su naj¢es¢e kadrovi u kojima se odvija dijalog izmedu likova 1 koji su
snimljeni u blizim planovima. Redatelj koristi izrazit fokus na glumce dok je
kompletna pozadina, to jest mizanscena, izvan fokusa i toliko mutna da gledatelji ne
mogu razaznati gdje se likovi nalaze niti §to se sve nalazi u njihovoj neposrednoj
okolini. Takvim jakim fokusom kamere redatelj negira pozadinu unutar scena ili
sekvenca pa se gubi prostorna povezanost pojedinih dogadaja u filmu. Sto se ti¢e tocke
promatranja, odnosno stajaliSta promatraca, u filmu su najvise zastupljeni objektivni
kadrovi, dok subjektivnih kadrova ima tek nekoliko $to ne samo da djeluje na stati¢nost
filma ve¢ u potpunosti mijenja ukupni dozivljaj cijelog filma. Ve¢ smo prije u analizi
odstupanja filmske pri¢e u odnosu na roman pisali o tome kako Petranovi¢ prikazuje
ljude i1 okolinu u kojoj se kre¢e Hlapi¢ kao svijet realnost iz tocke promatranja
gledatelja, a ne kao u romanu iz perspektive djecjeg dozivljaja svijeta. Hlapi¢ kao
glavni lik u romanu vodi cijelu pricu i kroz njegove misli, osjecaje i dozivljaje pratimo
sve te ,,cudnovate® dogadaje u kojima on sudjeluje. Stoga je posve neobi¢no da u ovom
filmu dominiraju objektivni kadrovi i da redatelj vrlo rijetko, svega u nekoliko scena
koristi subjektivni kadar kao primjerice u sceni potrage za guskama u kojoj Hlapi¢ i
Marko veslaju¢i promatraju Bundasa koji stoji na pramcu, zatim u sceni u kojoj se
Hlapi¢ sprema na spavanja na sjeniku i odozgo gleda kravu u Markovoj $tali, odnosno
kada leze¢i na sijenu promatra zvjezdano nebo. Subjektivni kadar je i u sceni prvog
susreta Hlapica 1 Gite, kada Hlapi¢ gleda u leda Gite koja hoda ispred njega, zatim na
sajmu kada djeca promatraju motoriste koji se voze u ,,zidu smrti*“ te posljednji kada
se voze u kosarac¢evim kolima. U filmu postoji lijep redateljev, odnosno autorov kadar,
koji pokazuje kako Petranovi¢ moze mastovito interpretirati epizodu iz romana. Radi
se o sceni Hlapica i Crnog ¢ovjeka pod mostom. Hlapi¢ tone u san i slijedi kadar u
blizem planu plavicasto obojen u kojem on grli Bundasa, zatim se ponavlja prethodni
kadar u kojem se Crni covjek podrugljivo smije Hlapicu koji se kriza prije spavanja,
ali ovaj put u usporenom snimku. Slijedi kadar u krupnom planu, opet plavicasto
obojen, u kojem se vide Hlapi¢eve bose noge 1 Bundaseve Sape kako koracaju
puteljkom dok se ponovno ¢uje neprizorni podrugljivi smijeh Crnog ¢ovjeka koji je
zvukovno izmijenjen, kao da dolazi izdaleka, a sve je popraceno neobi¢nom glazbom.
Redatelj je u ovoj sceni prvi put izaSao iz ,,0kvira®“ svojih objektivnih, stati¢nih i

realnih kadrova prikazavsi buduce zbivanje koje povezuje sa zlim karakterom Crnog
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covjeka. Hlapicev san je prikazan kao njegov predosjecaj buduceg dogadaja, koji se i
ostvaruje u sljedecoj sceni u kojoj nakon krade ¢izmica Hlapi¢ bosih nogu nastavlja
put zajedno s Bundasem. Ovi kadrovi se stilski itekako razlikuju od ostalih kadrova u
filmu jer su koristena drugacija filmska izrazajna sredstva kao Sto je ponovljeni i
usporeni snimak, izmijenjen zvuk, novi glazbeni motiv, drugacije osvjetljenje i boja
kao 1 neobican izbor detalja (Hlapi¢eve bose noge i Bundaseve Sape). Tako rezirana
scena donijela je svjezinu i filmi¢nost u redateljevu iskazu za razliku od sporog i

monotonog prikaza filmske price koji prevladava cijelim filmom.

5.3.2. Plan

Filmski plan oznacava ,,udaljenost kamere od snimanog objekta ili skupine objekata, i
to udaljenost kako je gledatelj dozZivljava gledajuci te objekte na platnu* (Peterlic,
2018: 75). Uzimajuéi Covjeka kao kriterij udaljenosti i veli¢ine Peterli¢ (ibid. 76)
razlikuje ove planove: detalj, krupni plan, blizu, srednji plan, polutotal i total.
Petranovi¢ u filmu pretezno koristi blizu i krupni plan u scenama u kojima se odvija
dijalog, dok srednji plan i polutotal koristi u scenama putovanja, to jest, u kadrovima
u kojima nema dijaloga. Total koristi kao uvod u novu scenu, primjerice prije scene
pod mostom i susreta Hlapi¢a i Crnog ¢ovjeka, dok filmskih detalja ima, vrlo malo
(Hlapi¢evo oko kad kroz rupu na zidu promatra svirace, Gitin prst s oziljkom,
kaleidoskop). Gledaju¢i film u cjelini, on se preteZno sastoji od blizu i krupnih planova
likova nasuprot polutotalima, kao kontrastnim komponentama unutar scena. PiSu¢i o
kadru konstatirali smo kako je pogreSno dugo fokusirati kameru na lica djecjih
glumaca koja tako nevjesto glume i da takvih kadrova u krupnom i blizu planu u filmu
ima jako puno. Petranovié¢ ocito nije mogao, ili znao, drugacije snimiti dijaloge djece
I tu se otkriva glavni problem ovog filma, a to je scenarij. Trudeci se §to vjernije i
obuhvatnije prenijeti knjizevni tekst u filmski jezik Petranovi¢ je u scenarij unio niz
dijaloga iz romana 1 tako upao u vlastitu zamku. Jednostavno receno, u filmu ima
previse scena dijaloga djece koji uvijek predugo traju, dok je scena akcije premalo i
prekratko traju. Primjerice, u sceni upoznavanja Hlapi¢a 1 Gite redatelj koristi srednji
plan snimaju¢i djecu usporednom kamerom dok zajedno hodaju, zatim krupnim
planovima snima lica mladih glumaca u razgovoru, prebacujuci fokus kamere s jednog

na drugog $to sve predugo traje. Cak dodaje kadrove u krupnom planu djeteta koje
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Sutke sluSa kako drugi govori. Ili drugi primjer, scena razgovora Hlapi¢a i Grgine
uplakane majke nakon pozara, takoder u krupnom planu jakog fokusa. Dok Grgina
majka place i izgovara tekst, vidimo lica Hlapica i Gite, u ponavljaju¢im kadrovima
kako bezuspjesno pokusSavaju izraziti empatiju. Takvih ,,negovornih* kadrova lica u
krupnom planu koja izrazavaju emocije, praceni neprizornom glazbom, redatelj ¢esto
koristi u filmu. Problem je svakako u glumackom izrazu djece, medutim smatramo da
je snimanje osoba u krupnom planu dok razgovaraju u scenama koje predugo traju
primjerenije nekom ozbiljnom dramskom ili art filmu nego dje¢jem filmu koji na

prvom mjestu mora biti zanimljiv i zabavan.

5.3.3. Kamera i kutovi snimanja (rakursi)

PiSu¢i o stati€nim 1 dinami¢nim kadrovima kao 1 o razli¢itim filmskim planovima koje
Petranovi¢ koristi neminovno smo spominjali kameru jer o njenom polozaju i stanju
prilikom snimanja ovisi i rezultat snimljenog. Promatramo li film samo u odnosu na
kameru 1 kutove snimanja moramo ponoviti neke ve¢ navedene ¢injenice, uz poseban
osvrt na kutove snimanja, odnosno rakurse. Petranovi¢ u filmu koristi razli¢ita stanja i
polozaje kamere, ali ih ne primjenjuje u onoj mjeri koja bi pridonijela brzem ritmu
filma. Panoramu, koja opisuje prostor, primjenjuje u uvodnoj sceni filma u kojoj
panoramski s lijeva na desno prikazuje zagrebacki Gornji grad, Kaptol te panoramu
veceg dijela grada. Zatim se u sljede¢em kadru vrac¢a na Gornji grad te se vertikalno
kamerom spusta do trga sv. Katarine prikazuju¢i jednu gornjogradsku zgradu 1 u
sljede¢em kadru iz donjeg rakursa kamerom vertikalno podize i prikazuje ku¢u u kojoj
zivi Hlapi¢. Panorama se jo$ pojavljuje u kadru u kojem Hlapi¢ promatra no¢no nebo
u Staglju kod Markove kuce. Kamera se vertikalno podize prema nebu i slijedi
panorama zvjezdanog neba. Tom kadru prethodi ve¢ spomenuti subjektivni kadar u
kojem Hlapi¢ s Markova $taglja gleda kravu u $tali. To je jedini kadar u filmu iz tzv.
pti¢je perspektive, a takav nac¢in snimanja mogao se koristiti puno viSe s obzirom na
opise U romanu. Sjetimo se poznate poredbe iz romana koju koristi Ivana Brli¢-
Mazurani¢ (2014: 77) opisujuci cestu koja lezi ,,medu velikim i zelenim livadama kao
dugacka slamka preko zelenog mora“ po kojoj idu Hlapi¢ i Gita ,,kao dva mrava po toj
slamki*. Steta §to ovu, tako filmi¢nu, poredbu redatelj nije iskoristio u filmu jer je

mogao filmskim izrazajnim sredstvima, poput pti¢je perspektive ili gornjeg rakursa

77



kamere na kranu, izvrsno docarati osamljenost i krhkost djece koja kre¢u ponovno na
put cestom koja ih vodi u nepoznato. U filmu, doduse, postoje scene snimane kamerom
na kranu, primjerice kada Hlapi¢ prilazi Markovoj ku¢i. Vidimo ku¢icu, dvoriste i Siru
okolicu u totalu iz gornjeg rakursa. Kadar je vrlo lijep i dobro snimljen, ali previse
podsjeca na isti kadar u animiranom filmu o Hlapi¢u iz 1997. godine. Spomenuli smo
da Petranovi¢ koristi voznju kamere kada snima djecu koja hodaju i razgovaraju.
Voznja kamere u tim je scenama najcesc¢e s boka protagonista (usporedna voznja), vrlo
rijetko ispred njih, a iza njih nikad. Priblizavanje kamere prema objektu snimanja, to
jest, vrlo spori zoom kamere prisutan je jedino u kadru u kojem majstor Mrkonja vraca
novce ljutitom bogataSu zbog krivo skrojenih ¢izmica. Navedenih primjera dinami¢ne
kamere je premalo u odnosu na stati¢nu kameru koja dominira ve¢inom filma. Sto se
ti¢e kuta snimanja uoc€ljivo je nize postavljanje kamere i to u prilicnom broju kadrova,
Sto znaci da je kamera u blagom donjem rakursu u odnosu na rakursni polozaj kamere
u razini pogleda. Petranovi¢, kada snima Hlapi¢a i Gitu u srednjem ili blizem planu,
Cesto koristi tako niZe postavljenu kameru, a prema Peterli¢u (2018: 89) osnovna je
funkcija donjeg rakursa ,tvorba dozivljaja odredene superiornosti onoga S$to je
snimljeno®. Zato Hlapi¢ u filmu djeluje ozbiljnije 1 na neki nacin fizicki krupnije nego
Sto je ustvari mladi glumac koji ga interpretira. Takav na¢in primjene donjeg rakursa
u snimanju glavnog glumca pokazuje u nekim scenama kontradiktornost u odnosu na
prikazani filmski sadrzaj, primjerice u sceni u kojoj Hlapi¢ sjedi na tronoscu i krpa
opanke, a pokraj njega stoji prosjakinja Jana. Kamera je opet postavljena u niZzem
rakursu kao da gledamo prizor iz sjedeceg polozaja pa Hlapicev lik zauzima vecéinu
prostora ekrana, a od prosjakinje Jane vidi se samo donji dio tijela. Kad Hlapic¢
izgovara tekst ,,kako nitko nije htio biti Segrt osim njega, malog postolara®, kamera je
1 dalje niZe postavljena pa Hlapi¢ izgleda velik i dominantan, umjesto da ga kamera
snima iz blago gornjeg rakursa u kojem bi zaista imali dojam da se radi o malom
postolaru. Postavljanje kamere u nesto nizi polozaj od uobicajenog, u srednjim i blizim
planovima, Petranovi¢ ¢esto koristi ne samo zbog prikaza filmskog lika ve¢ i kako bi
reducirao filmski prostor. ,,Kad se osobe snimaju iz donjega rakursa, eliminira se
pozadina, suprotno gornjem rakursu — tj. pozadina je najéeSc¢e nesto neutralno, nesto
Sto ne okupira naSu pozornost...* objasnjava Peterli¢ (2018: 90) o razlozima koriStenja
donjeg rakursa. Ve¢ smo prije istaknuli ¢injenicu kako Petranovi¢ ¢esto u blizim i
krupnim planovima glavnih likova zamucuje pozadinu eliminirajuéi tako prostor ili

kad ukljucuje dijelove scenografije kojima takoder suzava vidljivi prostor na ekranu,
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pa je ocito da ¢esto koriStenje blagog donjeg rakursa u snimanju likova ima istu svrhu.
Medutim, bez obzira na sve zamjerke redatelju vezano uz kameru, ovaj film je izvrsno
snimljen, zahvaljuju¢i direktoru fotografije Mirku Piv¢evicu, viSestruko nagradivanom
snimatelju (Cetiri Zlatne arene u Puli). Na pitanje novinara ima li recept za savrSenu
kameru Pivéevi¢® odgovara kako naravno nema jer inicijativa dolazi od redatelja, a tek
onda nastupaju snimatelji koji zajedno kroz timski rad s redateljem, scenografom i

kostimografom mogu stvoriti potpunu likovnu i filmsku cjelinu.

5.3.4. Boja, osvjetljenje i kompozicija kadra

Osim §to je redatelj i producent, Petranovic je i likovni umjetnik, $to se itekako vidi u
ovom filmu. Ulozio je veliki trud u postizanje vizualne ljepote filma koju ostvaruje
izrazito lijepom kompozicijom kadra, kontrastnim osvjetljenima pojedinih scena te
koriStenjem boje u interpretativne svrhe.

Boja u filmu, kao filmsko izrazajno sredstvo, ima dvojaku funkciju. S jedne strane ona
realno prikazuje prizor koji se snima, ali kada se ona, prema Peterli¢u (2018 :107), rabi
kao ,,oblik preobrazbe izvanjskog svijeta tada boja u filmu predstavlja ,,autorov
komentar prikazivane grade“. Petranovi¢ koristi boju u interpretativne svrhe, od
izabranih crvenih ¢izmica za Hlapic¢a, kontrastnih boja odjec¢e kao $to je crveno i
zeleno, bijelo 1 crno, zatim Sirokih filmskih prikaza zutih polja, zelenih livada, Suma u
daljini do izrazito plavog ili tamnog, olujnog neba. Petranovi¢ doslovce boji, kao
kistom, pojedine kadrove. Primjerice, u no¢noj sceni Hlapica i starog mljekara, plavo
obojenoj, kojoj kao likovni kontrast, naglo suprotstavlja sljede¢i kadar suncem
obasjanih polja i livada kojima Se¢e Hlapi¢. Dojmljivo u likovnom smislu je niz scena
u Sumi nocu, pri kraju filma, u kojoj Hlapi¢ i Gita Zure prema Markovoj ku¢i kako bi
preduhitrili Crnog ¢ovjeka u njegovu zlu naumu. Dominira plavicasti ton u kontrastu
s mjesecevim osvjetljenjem Sto zaista likovno djeluje izrazito dobro.

Osim boje, Petranovi¢ koristi i osvjetljenje u kontrastnom odnosu, svjetlo-tamno kao
filmsko izraZajno sredstvo za postizanje razlicite atmosfere ili raspolozenja, ali 1 kao
nacin karakterizacije lika. Ovu posljednju tvrdnju mozemo potkrijepiti konkretnim

primjerom u sceni Hlapiceve pripreme za bijeg na pocetku filma, u kojoj se on nocu

8 Mirko PivCevi¢: Za dobrog snimatelja nije dovoljna samo masta. Pogled.ba. 25.08.2018.
http://m.pogled.ba/clanak/mirko-pivcevic-za-dobrog-snimatelja-nije-dovoljna-samo-masta/149071
(pristup 04.05.2019.)

79


http://m.pogled.ba/clanak/mirko-pivcevic-za-dobrog-snimatelja-nije-dovoljna-samo-masta/149071

budi i uz slabo svjetlo lampe piSe pismo majstoru. Kadar je slabo osvjetljen, oko
Hlapica je mrak §to posve odgovara njegovom raspolozenju. Ali, ve¢ sljede¢i kadar, u
kojem Hlapi¢ gleda s osmjehom na licu uredno slozenu crvenu kosulju, zelene hlace,
torbu i crvene ¢izmice, biva obasjan izrazitim svjetlom, kao da je sunce obasjalo sobu.
Pretpostavljamo da je ovim nac¢inom koriStenja osvjetljenja kao filmskog izrazajnog
sredstva, redatelj zelio ukazati na Hlapicev vje¢ni optimizam iako se trenutno nalazi u
teskoj situaciji. Naime vec¢ sljedeci kadar opet vrac¢a radnju u realnost jer je no¢ i Hlapic¢
izlazi iz kuce na ulicu, a grad je obavijen mrakom.

Kompozicija kadra, kako je definira Miki¢ (1986: 712), raspored je prostornih,
odnosno vizualnih komponenti u pojedinom dijelu filma, kadrovima ili njihovim
dijelovima. Petranovi¢ je u kompoziciju kadra zasigurno uloZio najvise truda. Gotovo
svi kadrovi kompozicijski su skladno slozeni, a odabir svih elemenata unutar kadra je
pomno osmisljen u svrhu vizualne ljepote, likovne ravnoteze i dopadljivosti. Osjeca se
tu Petranoviceva slikarska ruka jer je filmska fotografija zaista lijepa, pogotovo u
kadrovima s polutotalima i totalima. Sto se ti¢e unutarnjeg rasporeda elemenata
kompozicije kadra, kako je osmisljava Petranovi¢, u ovom je filmu ona uglavnom
horizontalna i stati¢na.®® Medutim, kako isti¢e Miki¢ (1986: 712) stati¢ne kompozicije,
Ceste u stiliziranim filmovima, znaju usporavati ritam radnje §to je viSe nego o€ito u
Petranovic¢evu filmu. Upravo je stilizacija jedno od obiljezja ovog filma jer ocito je
Petranovicu bilo vaZnije napraviti vizualno lijep film, ma koliko dosadan bio, nego
snimiti pravi uzbudljiv 1 zanimljiv djecji film. Uostalom, ve¢ smo spomenuli kako
kritiari ovaj film nazivaju samo lijepom slikovnicom i nista viSe. Stoga nam se ¢ini
da je ta lijepa filmska slikovnica ipak namijenjena samo odraslima, da se s nostalgijom

prisjete djetinjstva i vremena kada su ¢itali Hlapica.

5.3.5. Scenografija, kostimi i Sminka

Peterli¢ (2018: 128) smatra scenografiju, kostime i masku slikovnim odlikama
filmskog zapisa koje medutim nisu specificna svojstva filma kao $to su to ostala
filmska sredstva jer se primjenjuju i u kazalistu. Pod pojmom scenografija u filmu

razlikujemo unutarnje prostore i vanjske prostore. Unutarnji prostori u filmu su kuca

8 Prema Miki¢u (1986: 712) stati¢na kompozicija je ona koja je nepromjenljiva u ve¢em dijelu kadra
ili ¢ak u nizu kadrova.
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u kojoj zive Mrkonja i majstorica, gostionica uz Mrkonjinu kuéu, hodnik u kojem
sluskinja preuzima mlijeko od starog mljekara, unutrasnjost Markove kuce, Miskove
ku¢e 1 gazdine kuce na sjenoko$i, Grgin tavan i unutraSnjost cirkuskog Satora.
Scenografija Mrkonjine kuce 1 nekoliko kadrova eksterijera ispred kuée prvenstveno
su koristeni u svrhu pozicioniranja radnje u odredeno povijesno razdoblje, ali takoder
sluze 1 prikazu socijalnog statusa Mrkonje koji je ocito dobrostojeci obrtnik. U filmu
se prikazuje visSe prostorija Mrkonjine kuce, kao Sto je kuhinja, majstori¢ina soba,
radionica, soba u kojoj Majstor prima musterije i blagovaonica. Pa tako, unutar kuce
vidimo stari namjestaj, dvosjed karakteristi¢an za razdoblje izmedu dva svjetska rata,
u kuhinji staklenu vitrinu i starinsko posude, drveni stolovi, tapete na zidovima, stari
Sivadi stroj itd. Osim pokudstva, u filmu raspoznajemo i puno detalja, kao Sto su,
primjerice, razni postolarski alati u radionici i slike na zidovima u blagovaonici.
Prijevozna sredstva koja vidimo u filmu sluze vremenskom odredenju radnje kao $to
je primjerice cirkuska kocija koju vuce konj i motocikl koji vozi gornjogradskim
ulicama. Motocikl je filmski motiv koji se ponavlja, a dio je karakterizacije Crnog
covjeka koji ga vozi. Ostali interijeri, osim Mrkonjine kuce, nisu tako detaljno
prikazani jer su snimani u no¢nom osvjetljenju. Eksterijera u filmu ima puno vise nego
interijera. NajviSe eksterijera ima u scenama putovanja koje su snimane na otvorenim
prostorima polja i livada Slavonije 1 Baranje, a drvene kuce i Stale su originalne iz
okolice Lekenika. Sto se ti¢e Markove kuce, dvorista i §tale, Petranovié je u intervjuu
(Haidl, 2014) posebno istaknuo kako su cijelu scenografiju, koju potpisuje scenograf
Ivo Husnjak, osmislili 1 sagradili za potrebe filma u Crnoj Mlaki koju su nakon
zavrSenog snimanja srusili. Medutim, ve¢ smo prije spomenuli kako Markova kuca s
plavom zvijezdom, dvoristem, drvenom ogradom, $talom i barom izgledaju posve isto
kao u animiranom crtanom filmu o Hlapi¢u Milana Blazekovi¢a. Ocito su se redatelj i
scenograf itekako inspirirali crtanim filmom jer nije samo scenografija kuce 1 okolisa
ista, ve¢ je nacin snimanja te scene posve identi¢an. Kuca je prikazana iz gornjeg
rakursa na pocetku i na kraju scene kao i u crtanom filmu. Takoder je cijela scena s
Camcem i trazenjem Markovih gusaka preuzeta iz animiranog filma jer toga nema u
romanu.

Kostimograf ovog filma je Ante Ton¢i Vladislavi¢. Vecéina kostima je dobro
napravljena u skladu s vremenom radnje filma. To se najbolje vidi u sceni na sajmu u
kojoj ima puno statista, rekvizita i scenografije $to je filmski dobro realizirano. U

karakterizaciji filmskih likova spominjali smo neke zamjerke koje se ticu Gitine i
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Hlapiceve odjece, primjerice Hlapi¢eve predobro skrojene hlace kao i njegove crvene
¢izmice bez obzira na svu simboliku, zatim Gitinu urednu haljinu i cipele koje nisu
pohabane kao u romanu i sli¢no.

Tina Jesenkovi¢ bila je zaduZena za $minku u filmu. Sminka je prirodna, jedino se
pretjeruje u ,stilingu” kose glumaca. O Mrkonjinoj frizuri i brku, Gitinoj uredno
spletenoj kosi, sofisticiranoj frizuri majstorice i obrijanoj Hlapi¢evoj glavi ve¢ smo
prije pisali u tekstu o likovima i glumi u filmu. Frizura Markove majke koja ima lijepu
pundu i pramen kose sa strane lica takoder nije u skladu s likom siromasne seoske
zene, pogotovo s obzirom na vrijeme dogadanja radnje. Na kraju spomenimo jedan
vrlo osebujan lik u filmu, vlasnika cirkusa koji se kratko pojavljuje u sceni s Crnim
covjekom. Njegov neobican, orijentalan kostim, marama na glavi, naSminkane oci kao
1 gluma na granici karikaturalnog nekako se ne uklapaju medu ostale likove u filmu, a

tesko ga je uopce percipirati kao Gitinog gospodara.

5.3.6. Vizualni efekti

Za vizualne efekte u filmu bio je zaduzen Kristijan MrSi¢. Petranovi¢ u intervjuu
(Heidl, 2014) spominje koje su vizualne efekte koristili i u kojim scenama. Tako
spominje skakavca na licu Hlapic¢a koji spava pod drvetom netom prije nego Sto ga
pronade Bundas. Skakavac je napravljen kompjutorskom animacijom najprije kako se
penje po stabljici biljke, a onda u sljede¢em kadru kako skace na Hlapic¢ev obraz.
Skakavac simbolizira Gitu koju ¢e uskoro Hlapi¢ susresti, $to se kasnije u filmu
izrijekom 1 potvrduje kada je Crni Covjek podrugljivo nazove ,,skakavicom malom* u
sceni nakon jurec¢ih kola koje zaustavlja Hlapi¢. Vizualni efekti prisutni su i u no¢noj
sceni u kojoj Hlapi¢ i Gita Zure prema Markovoj kuéi. Mjesec koji intenzivno obasjava
put kroz Sumu, oblaci, zvjezdano nebo kao i kompletna scena pogibije Crnog covjeka

kompjuterski su naknadno sloZeni.

5.3.7. Glazba

U filmu su prisutne neprizorna i prizorna glazba skladateljice Anite Andreis.
Neprizorna glazba je ona kojoj ne vidimo izvor, odnosno ona je naknadno dodana

kadrovima u filmu, pa se Cesto naziva jo$ i popratna glazba. Njezina funkcija je
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opisivanje likova i njihovih karaktera, pa tako imamo odredene glazbene motive koji
se uvijek ponavljaju kod pojave odredenih likova, bilo pozitivnih ili negativnih.
Nadalje, neprizorna glazba prati radnju, stvara napetost ubrzavanjem tempa ili
pojacavanjem u zvuku, ili smiruje dogadanje unutar scena stiSavanjem i usporavanjem
tempa. U Segrtu Hlapicu se veé¢ u filmskoj $pici, dok vidimo na ekranu slova
producenata i ostalih imena, pojavljuje vokalno-instrumentalna glazba vrlo lijepog
ugodaja koja se jos nekoliko puta ponavlja tijekom filma. Druga glazbena tema prati
majstoricu i sentimentalnog je naboja, pogotovo u sceni u kojoj se majstorica prisjeca
svoje izgubljene kéeri. Tre¢a glazbena tema nesto je vedrije melodije, ali sve¢anog
zvuka, a pojavljuje se u kadrovima s Hlapi¢em kao popratna glazba bilo da se sprema
na put, hoda s Bundasem livadama, promatra zvjezdano nebo ili zajedno s Gitom hoda
poljima. Ove tri glazbene orkestralne teme skladane su posebno za ovaj film, osim
prve teme u kojoj se uz orkestralnu pratnju ¢uje tiha vokaliza Zenskog glasa. U filmu
se nalaze jos i1 glazbeni motivi tmurnijeg ugodaja koji prate scene u kojima su negativni
likovi, kao §to je Crni ¢ovjek, Grga ili gospodar cirkusa. Opcenito, komponirana
glazba u filmu je lijepa, ali djeluje suvise ozbiljno §to nije prispodobivo zanru djejeg
filma.

Prizorna glazba nema tako izrazitu funkciju pracenja radnje, opisivanje karaktera,
osjecaja i psiholoskih stanja likova kao §to to ima neprizorna glazba. Prizorna glazba
se nalazi unutar kadra, vidimo njezin izvor od kuda dolazi i tko ju izvodi. U filmu se
prizorna glazba pojavljuje tri puta u razli¢itim scenama. U sceni u kojoj Hlapi¢ mora
glancati nove ¢izmice za bogataseva sina ¢uje se glazba iz gostionice koja se nalazi uz
majstorovu kucu. Hlapi¢ proviruje kroz rupu u zidu i gleda svirace kako sviraju swing
ili jazz glazbu. Glazba pridonosi veselom ugodaju i vremenski smjesta radnju filma u
odredeno razdoblje. Takoder dobro karakterizira Hlapica koji s veseljem slusa glazbu,
ali karakterizira i Mrkonju koji bijesno odmahuje rukom dok zatvara prozor da ju ne
¢uje. Druga scena u kojoj se nalazi prizorna glazba je ona u kojoj Hlapi¢ 1 Gita veCeraju
sa seljacima nakon sjenokose i Gitine predstave. U toj sceni nekoliko seljaka svira
tamburice, glazba je u ritmu tanga pa uskoro Hlapi¢ i Gita zajedno pleSu. Treca
prizorna glazba je poznata pjesma Oci cornije koju izvode romski svira¢i dok vlasnik
vrtuljka, Hlapi¢ i Gita jedu kobasice nakon $to je zavrSio uzbudljiv dan. Ova tri
primjera prizorne glazbe, ne samo $to stilski nikako ne odgovaraju dje¢jem filmu, ve¢

njihovo ukljucivanje u film djeluje isforsirano pa samim time i nepotrebno.
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5.3.8. Zvuk

Petranovi¢, u jednom od mnogih intervjua uoci premijere filma, opisuje sebe kao
velikog perfekcionista koji puno paznje posvecuje ne samo slici u filmu vec i tonu,
stoga je oblikovanje zvuka radio u Becu kod Alexandera Kollera (Njegi¢, 2013). Zvuk
je u filmu zaista kvalitetan bilo da se radi o glazbi, govoru ili Sumovima. Govor, kao
bitna komponenta zvuka, izrazito je jasan i ¢ist. Filmom prevladava govor u
dijalozima, a govor ljudi u grupama ili pak Zamor je u manjini. Dijalozi se odli¢no ¢uju
bez obzira koliko ih pokrivaju razni Sumovi, kao §to je Zamor prolaznika, zvukovi kola
koje vuce konj, glasanja zZivotinja na selu i slicno. Takoder se dobro raspoznaju ljudski
glasovi iz daleka ili u viseglasnom zamoru. Prizorna glazba i neprizorna ili popratna
glazba zvukovno su vrlo izrazajne. U filmu su podjednako zastupljeni naknadno
nadodani zvukovi i zvukovi snimljeni za vrijeme snimanja. Zvukove koje razabiremo
unutar kadrova su oni kojima vidimo izvor, primjerice udaranje ¢ekica po klinovima
na potplatu ¢izmica, udarci batova u rukama kamenjara, prevrtanje sjena na sjenokosi,
glazba sviraca, zvuk motora i slicno. Zvucni efekti, naknadno dodani pojedinim
scenama, tonski takoder zvuce jako dobro. Primjerice zvukovi nadolazece oluje, zatim
zvucna pozadina cijele sekvence filma u kojoj Hlapi¢ 1 Gita no¢u prolaze Sumom
prema Markovoj kué¢i u kojoj se Cuju razli¢iti neidentificirani Sumovi, glasanje
razlic¢itih Zivotinja do neprizornih zvukova koji izazivaju nelagodu 1 strah kao u Zanru
horora. Naknadno dodan zvuk je i smijeh Crnog covjeka, u ve¢ spominjanom
autorskom kadru, koji je usporen, razvucen, bas kao i njegovi pokreti, takoder i zvuk
skakavca koji dosko¢i na Hlapic¢evo lice dok spava pod drvetom. Sjajna produkcija
zvuka 1 montaza zvuka te odlicno koriStenje Sumova i ostalih zvucnih efekata

pridonose realisti¢nosti ovog filma.

5.3.9. Montaza

Peterli¢ (2018: 145) definira montazu kao ,,filmski postupak kojim se u kontinuitetu
projekcije postize diskontinuirano (isprekidano, skokovito) prikazivanje prostorno-
vremenski zasebnih isje¢aka vanjskoga svijeta.” U tehnickom smislu to je jednostavno
postupak povezivanja, lijepljenja i spajanja snimljenih kadrova, ali je za Peterlica
(2018: 146) montaza neSto puno vise, to je ,,fantastian oblik filmskoga zapisa* koji

filmskom prikazivanju svijeta daje ,,0osebujnu filmsku kakvoéu u kojoj se krije
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neizmjerno bogatstvo najraznolikijih primjena i izrazajnih moguénosti filma.*
Montazu u filmu, prema Peterli¢u (2018: 149), mozemo razlikovati prema nac¢inu na
koji su spojeni kadrovi, ali 1 prema filmskom sadrzaju tako spojenih kadrova. Nacin
spajanja kadrova ostvaruje se montaznim sponama, a to su rez, pretapanje,
zatamnjenje, odtamnjenje i zavjesa. S obzirom na filmski sadrzaj montazu razlikujemo
prema tome kako su kadrovi povezani istim, sliénim ili razli¢itim prostorno-
vremenskim sadrzajem, sli¢nim ili razli¢itim pokretom, kontinuiranim pokretom,
smjerom nekog gibanja, subjektivnim kadrom u smjeru pogleda ili nekom drugom
sadrzajnom poveznicom (Peterli¢, 2018: 155). U filmu Segrt Hlapic kadrovi su spojeni
rezom, dok drugih montaznih spona u filmu nema o0sim u dva slucaja. Na pocetku
filma kada se nakon panorame grada kao uvoda u film pojavi zatamnjenje i
odtamnjenje kojim pocinje filmska prica te na kraju zatamnjenjem posljednjeg kadra
filma. Rez je temeljni nacin spajanja kadrova i gledatelj ga uopée nije svjestan kada
kadrovi kontinuirani teku jedan za drugim, bez obzira na planove ili rakurse. Gledatelj
postaje svjestan naglog reza kada se spoje dva posve razli¢ita kadra bilo da se radi o
prostornom skoku, prekidu radnje ili slicno. Takav nagli rez, prema Peterli¢u (2018:
150), sluzi kao ,spona kojom se, retoricki vrlo efikasno, gledatelj navodi na
usporedivanje sadrzaja spojenih kadrova®. U Petranovi¢evom filmu naglih montaznih
rezova ima puno, manje u smislu o kojem pise Peterli¢, a ¢eSce se radi samo o naglom
prekidu jedne scene i prijelazu na novu, bez prostorne i vremenske poveznice. Primjer
naglog reza kojim redatelj Zeli montaznom retorikom gledatelju ukazati na simboliku
odredenog filmskog prikaza vidimo u spajanju dviju scena, prve u kojoj su Hlapi¢ i
stari mljekar 1 sljedece u kojoj je Hlapi¢ u polju izvan grada. Prva scena se odvija
ranom zorom kada je u gradu jo§ mrak pa su svi kadrovi obojeni plavi¢astim tonom, a
sljede¢u scenu naglim montaznim rezom otvara kadar ispunjen sun¢evom svjetlos¢u u
kojem Hlapi¢ hoda poljem. Boje su intenzivne, a osvjetljenje izrazito jako. Nagli
montazni rez kojim Petranovi¢ spaja dva kadra posve kontrastnog sadrzaja i ugodaja
djeluje na gledatelja poput iznenadenja ili cak Soka. Nema nikakve poveznice izmedu
njih, ne zna se kako i kada je Hlapi¢ izaSao iz grada, kamo se uputio, gdje se to nalazi
1 koliko je vremena proslo. Petranovi¢ spaja kontrastnim doslovno slikarskim stilom
dva kadra, prijaSnji u tamnim plavim tonovima sa sljede¢im izrazito svijetlim u
zlatnozutim tonovima §to na simboli¢koj razini predstavlja Hlapi¢ev bijeg iz tamnog,
neprijateljskog okruZenja u suncem obasjanu slobodu. Odraslom gledatelju jasna je

poruka redatelja, ali dijete to sigurno ne moZe razumijeti. Sto se ti¢e ostalih naglih
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montaznih rezova koji na nespretni na¢in povezuju kadrove scena, bez nekog
posebnog znacéenja, u ovom filmu ima prilican broj. Naprosto se radi o nelogi¢nom
povezivanju i o tome smo vec¢ pisali. Primjerice, u sceni U kojoj Hlapi¢ i Marko nakon
Sto su pronasli guske ulaze u kucu, a vani je dan i kadar je prirodno osvjetljen. Dolazi
nagli rez i u sljede¢em kadru djeca su u ku¢i, vani je mrak i uz slabo osvjetljenje
Markova majka posluzuje veceru. Takvih tematski nepovezanih kadrova ima puno,
primjerice u sceni s kamenarima pored kojih prolazi Hlapi¢. Nema nikakve interakcije
medu njima, pa se postavlja pitanje smisla tih kadrova, kao i u kadru dok Hlapi¢ hoda
poljem, a pokraj njega prolazi pogrebna povorka. Sprema se oluja i redatelj koristi
simboliku koja je neprimjerena dje¢jem filmu.

Kada smo pisali o filmskom ritmu, naglasili smo da je glavno obiljezje ovog filma
izrazito spori ritam. U tvorbi filmskog ritma vaznu ulogu ima montaza, tj. nafin na
koji su montaznim sponama povezani kadrovi, zatim samo izmjenjivanje kadrova S
obzirom na njihovu duljinu, kao i sadrzaj svakog pojedinog kadra (Peterli¢, 2018:
161). Osim filmskog ritma, uloga montaZe je omoguciti filmsko pripovijedanje, dakle
ispricati neki smisleni uzro¢no-posljedi¢ni niz dogadaja s nekom vremenskom
perspektivom S§to je karakteristika narativne montaze (ibid.). Petranovi¢ev film
obiljeZava narativna montaZa, zatim monotono nizanje kadrova jednake duljine u
ve¢em dijelu filma dok kao montaznu sponu cCesto koristi nagli rez Sto djeluje
zbunjujuce. Prvi dio filma koji se odvija u Mrkonjinoj kuéi ritmicki 1 stilski posve se
razlikuje od ostalog dijela filma s obzirom na montazni postupak. U tom dijelu filma
ostvaren je brz filmski ritam montaZznim spajanjem kratkih kadrova razli¢itih planova
I rakursa, scene su dobro povezane i osmisljene te sve djeluje dinamic¢no. Ali kada
Hlapi¢ izade iz grada tempo se mijenja, film se uspori i dalje nastavlja u istom ritmu
do kraja. Spomenimo jo§ da montazu filma potpisuje Andrija Zafranovié, cijenjeni
montazer mnogih filmova i dobitnik triju Zlatnih arena za montazu.®® Unato¢ velikom
iskustvu 1 znanju, Zafranovi¢ ocito nije mogao svojim umije¢em nadograditi u¢injene

propuste kako u scenariju tako 1 u snimljenoj gradi filma.

66 29. Pulski filmski festival. Pula film festival. http://arhiv.pulafilmfestival.hr/29-pulski-filmski-
festival/index.html, 31. Pulski filmski festival. Pula film festival. http://arhiv.pulafilmfestival.hr/31-
pulski-filmski-festival/index.html.  33.  Pulski  filmski festival. Pula film festival.
http://arhiv.pulafilmfestival.hr/33-pulski-filmski-festival/index.html (pristup 05.05.2019.)
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6. Zakljucak

Ivana Brli¢-Mazurani¢ zauzima posebno mjesto u knjizevnopovijesnom razvoju djecje
knjizevnost. Objavljivanje njenog prvog romana Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa 1913.
¢ini ovu godinu prijelomnom jer otad pocinje bogati razvoj ove knjizevne vrste. Iako
tematika Segrta Hlapica proizlazi iz tradicije hrvatske dje¢je knjizevnosti, istovremeno
ovaj dje¢ji roman raskida s njom jer, prema Crnkovi¢ i Tezak (2002), to je ,,zrelo,
skladno, dojmljivo i vlastito umjetni¢ko djelo* koje ima sve osobine modernog djecjeg
romana. O ovom, kako ga Mato§ naziva, ,,malom remek-djelu napisane su mnoge
knjige, ono je i dalje inspirativna tema mnogih suvremenih knjizevnih teoreticara. Stoga
ne ¢udi veliki broj sudionika Medunarodne znanstvene konferencije Od cudnovatog do
cudesnog Koja je odrzana u travnju 2013. godine kao srediS$nji i najvazniji dogadaj
nacionalne proslave stogodiSnjice prvog izdanja romana. Objasnjavajuéi sintagmu ,,0d
¢udnovatog do ¢udesnog™ u predgovoru Zbornika radova s konferencije®’ urednici pisu
kako su Hlapic¢eve pustolovine ¢udnovate jer su neobiéne, ali ono $to je zaista ¢udesno
to je njegovo stogodiSnje putovanje tijekom hrvatske knjizevnosti i kulture, a
bezvremensku vrijednost ovog djela urednici vide u sljede¢em: ,,Ni pri¢a ni izri¢aj nisu
nimalo ostarjeli, roman o Hlapi¢u i danas na ¢udesan nacin govori svojim Citateljima
neposredno i toplo, djeca (a i odrasli) i danas rado sjedaju na prag kako bi otvorili ovu
nenadmasenu dje¢ju knjigu i ¢itali.” (Majhut, Naranc¢i¢ Kovac, Lovri¢ Kralj, 2015: 5)

Roman Cudnovate zgode Segrta Hlapic¢a oduvijek je bio inspiracija i izazov za mnoge
adaptacije, kako na kazali$nim pozornicama u formi dramskih ili lutkarskih predstava,
tako i u drugim medijima kao $to su radio, strip ili film. Prvi film o Hlapi¢u bio je
dugometrazni animirani film Milana BlaZekovica iz 1997. godine u kojem su svi likovi
bili u zoomorfnom obliku. Nazalost, posljedice ovog filma bile su dugoro¢ne i vrlo
nepovoljne za djecju percepciju knjizevnog lika. Hlapi¢ je postao mis i pravi brend koji
se koristi u promociji raznih proizvoda i usluga s njegovim likom. Stoga je prikazivanje
prvog igranog dugometraznog filma Segrt Hlapi¢ (2013) redatelja Silvija Petranovié¢a
doc¢ekano s velikim zanimanjem i nadom da ¢e film napokon mladim gledateljima
prikazati ,,pravog® Hlapi¢a onog koji je prirastao srcu jo$ u najranijoj djecjoj dobi
mnogim prija$njim generacijama. Nazalost to se nije dogodilo jer film nije uspio kao

samosvojno originalno filmsko djelo koje je trebalo doc¢arati duh, atmosferu i poantu

87 "Segrt Hlapi¢" od cudnovatog do cudesnog. Zbornik radova. Urednici: Berislav Majhut, Smiljana
Naranci¢ Kova¢, Sanja Lovri¢ Kralj.
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knjizenog djela. Petranovi¢ je snimio film s nedostacima tipi¢énima za neuspjele filmske
adaptacije. Redatelj se trudio filmom detaljno ispricati cijelu pricu o Hlapicu, nizuci
filmske scene jednu za drugom kao slikovne ilustracije poglavlja iz romana, §to je u
konacnici rezultiralo izrazito sporim filmskim ritmom, dosadnim dijalozima doslovno
preuzetim iz romana, loSom glumom i potpunim nedostatkom emotivnog naboja.

Bez obzira na sve prigovore vezane za umjetni¢ku kvalitetu filma smatramo da se igrani
film Segrt Hlapic¢ ipak moze koristiti u §kolskoj nastavi. Kultura i mediji su predmetno
podrucje u okviru nastavnog predmeta hrvatskog jezika unutar kojeg se ucenici upoznaju
s medijem filma. Film Segrt Hlapi¢ moze se uvrstiti u nastavni program iz vise razloga.
Prvo je svakako prednost igranog filma u odnosu na animirani film iz 1997. godine.
Drugo, dosljedno filmsko ilustriranje same pric¢e ukoliko se poveze s dogadajima iz
romana moze biti podloga za diskusiju nakon projekcije filma o osnovnim temama filma
i knjige kao $to su dobrota, pozrtvovnost, hrabrost, postenje, pobjeda dobra nad zlim,
pustolovine i sli¢no. Trece, igrani film je adaptacija knjizevnog predloska pa samim time
moze posluZziti kao zasebna nastavna tema o na¢inima prenoSenja knjizenog djela u
filmski medij. To je unutarpredmetna korelacija nastavnoga predmeta iz hrvatskog
jezika izmedu dva predmetna podrucja, knjizevnosti i medijske kulture. Nadalje, ako se
u ovu temu ukljuci 1 animirani crtani film o Hlapicu, koji je takoder adaptacija romana,
tada se s uenicima moze voditi razgovor o razli¢itim na¢inima prenoSenja knjizevnog
jezika u filmski jezik. Takoder, oba filma, igrani i animirani, mogu posluZiti kao
nastavna tema o filmskim rodovima. Na kraju, u filmu je prikazan nekadasnji nacin
zivota u gradu i selu §to danasnjem mladom narastaju moze biti zanimljivo. Tako je film
prilika za razgovor o postolarskom zanatu, izgledu radionice, 0 majstoru i njegovim
Segrtima, te opéenito o starim zanatima kojih danas uglavnom vise nema.

U tom kontekstu i korelaciji s nastavnim predmetom prirode i drustva uéenici bi mogli
posjetiti Muzej grada Zagreba®® i pogledati stalnu muzejsku postavu o obrtni¢kim
udruzenjima tzv. cehovima i njihovim mestrima gdje mogu puno toga zanimljivog
saznati o starim zanatima, $egrtovanju i sli¢no.%® Naveli smo razloge zbog kojih vrijedi
s uCenicima pogledati ovaj film, ali na kraju sve ovisi o samom ucitelju/uciteljici 1

njihovoj procjeni hoée li i na koji nacin koristiti ovaj film u nastavi.

8 Muzej grada Zagreba. http://www.mgz.hr/hr/postav/cehovi/ (pristup 12.04.2019.)

8 Naukovanje Segrta trajalo je od tri do pet godina; nakon toga oni su postali djetiéi, koji su morali
vandrati, to jest putovati od mjesta do mjesta radi stjecanja iskustva. Tek su izradom majstorskoga
rada stjecali pravo na primanje u ceh. Muzej grada Zagreba. http://www.mgz.hr/hr/postav/cehovi/
(pristup 12.04.2019.)
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premijera-filma-moj-dida-je-pao-s-marsa (pristup 05.04.2019.)

19. Mestri kraljevskog varosa i Kaptola. Muzej grada Zagreba.
http://www.mgz.hr/hr/postav/mestri/ (pristup 12.04.2019.)

20. Mirko Piv¢evi¢: Za dobrog snimatelja nije dovoljna samo masta. Pogled.ba.
25.08.2018. http://m.pogled.ba/clanak/mirko-pivcevic-za-dobrog-snimatelja-
nije-dovoljna-samo-masta/149071 (pristup 04.05.2019.)

21. Moj dida je pao s Marsa. Hrvatski audiovizualni centar.

https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/moj-dida-je-

pao-s-marsa (pristup 05.04.2019.)

22. Ne daj se, Floki. Filmski.net.
http://www.filmski.net/filmovi/4608/ne_daj_se,_floki/synopsis (pristup
25.10.2018.)

23. Otvorenje festivala: Moj dida je pao s Marsa. KinoKino.
http://kinokino.hr/schedules (pristup 05.04.2019.)

24. Putovanje i zgode Segrta Hlapica. Zagrebacko kazaliste lutaka.
https://www.zkl.hr/hr/13/Putovanje+i+zgode+%C5%Alegrtat+HIapi%C4%87
a (pristup 20.10.2018.)

25. Silvije Petranovi¢. Digitalna knjiznica i citaonica.
http://library.foi.hr/m3/autor.php?B=1&mg=1&lang=hr&h=metelgrad &A=00
00001138 (pristup 5.10.2018.)
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https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/moj-dida-je-pao-s-marsa
https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/moj-dida-je-pao-s-marsa
http://www.filmski.net/filmovi/4608/ne_daj_se,_floki/synopsis
http://kinokino.hr/schedules
https://www.zkl.hr/hr/13/Putovanje+i+zgode+%C5%A1egrta+Hlapi%C4%87a
https://www.zkl.hr/hr/13/Putovanje+i+zgode+%C5%A1egrta+Hlapi%C4%87a
http://library.foi.hr/m3/autor.php?B=1&mg=1&lang=hr&h=metelgrad&A=0000001138
http://library.foi.hr/m3/autor.php?B=1&mg=1&lang=hr&h=metelgrad&A=0000001138

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Silvije Petranovi¢: 'Segrt Hlapi¢ je 'road movie' s obratima koje djeca super kuZe'.
tportal.hr, 05.11.2013. https://www.tportal.hr/magazin/clanak/segrt-hlapic-je-

road-movie-s-obratima-koje-djeca-super-kuze-20131104 (pristup
25.10.2018.)

Segrt Hlapi¢. Hrvatski audiovizualni centar. https://www.havc.hr/hrvatski-
film/katalog-hrvatskih-filmova/segrt-hlapic (pristup 25.10.2018.)

Segrt Hlapi¢ nagraden u Rusiji. Hrvatski audiovizualni centar.

https://www.havc.hr/infocentar/novosti/segrt-hlapic-nagradjen-za-reziju-u-

rusiji (pristup 25.10.2018.)

Segrt Hlapi¢. IMDDb.

https://www.imdb.com/title/tt2590900/fullcredits?ref =tt cl_sm#cast (pristup
25.10.2018.)

Tajna starog tavana. Kino Tuskanac. http://kinotuskanac.hr/movie/tajna-

starog-tavana (pristup 25.10.2018.)

Thierry Arbogast. IMDb.

https://www.imdb.com/name/nm0005636/bio?ref =nm_ov_bio_sm (pristup
25.10.2018.)

Uzbuna na Zelenom Vrhu. Kinorama.

http://www.kinorama.hr/filmovi/Uzbuna-na-Zelenom-Vrhu/38 (pristup
25.10.2018.)
Veliko putovanje. Kino Tuskanac_http://kinotuskanac.hr/movie/veliko-

putovanje (pristup 25.10.2018.)
Zagonetni djecak. Hrvatski audiovizualni centar.

https://www.havc.hr/hrvatski-film/katalog-hrvatskih-filmova/zagonetni-

djecak (pristup 25.10.2018.)
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Izjava o samostalnoj izradi rada

1IZJAVA

kojom ja, Iva Herak, rodena 12.03.1991. u Zagrebu, Hrvatska, izjavljujem da sam ovaj
diplomski rad napisala samostalno, pod vodstvom mentorice doc. dr. sc. Marine

Gabelice.

U Zagrebu, 26.06.2019.

Iva Herak
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Uciteljski fakultet

SveuciliSte u Zagrebu

1IZJAVA

kojom izjavljujem da sam suglasna da se trajno pohrani i javno objavi moj rad

SEGRT HLAPIC - OD KNJIZEVNOG DJELA DO FILMA
Diplomski rad

u javno dostupnom institucijskom repozitoriju Uciteljskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu
(u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN
br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14,
60/15).

U Zagrebu, 26.06.2019.

Ime Prezime: Iva Herak
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