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SAZETAK

Matematicki zadatak zauzima centralno mjesto u nastavi matematike jer ucenicima
omogucuje postupno otkrivanje nepoznatih sastavnica na temelju poznatih,
istovremeno imajuci utjecaj na razvoj samostalnosti i logi¢kog misljenja. Pogodbene
reenice su vazne jer u¢enika poti¢u na promisljanje i kreiranje odgovora imajuci U
vidu radnje izre¢ene dvjema, medusobno ovisnim, sure¢enicama. Ovaj diplomski rad
govori 0 poticanju upotrebe pogodbenih re¢enica u matematickim zadatcima razredne
nastave. Rad nudi teorijska polazista o matematickom zadatku i njegovim vrstama te
o pogodbenim recenicama I njezinim vrstama, kako bi mogao biti prikazan njihov
suodnos. U tu svrhu analizirani su udzbenici tre¢eg razreda osnovne §kole iz nastavnog
predmeta Hrvatski jezik te iz nastavnog predmeta Matematika sa ciljem dobivanja
zastupljenosti zadataka sa pogodbenim re¢enicama. Analiza je obuhvatila pogodbene
recenice s obzirom na vrstu, odnosno s obzirom na to radi li se o realnoj, potencijalnoj
ili irealnoj pogodbenoj recenici. Rezultati analiza upucuju na to da se pred ucenike ne
stavljaju u dovoljnom opsegu zadatci sa pogodbenim re¢enicama, i to zadatci koji
iziskuju ucenikovo dublje promisljanje. Razlikuju se udjeli pogodbenih recenica i
pripadajuc¢ih im vrsta u pojedinim udzbenicima predmeta Hrvatski jezik, a najvise je
takvih recenica u podrucju knjiZzevnosti. Pojedina¢ni udZbenici predmeta Matematika
takoder se razlikuju u udjelima zadataka s pogodbenim recenicama, no dominiraju
zadatci s realnim pogodbenim recenicama. Na samom kraju rada ponudeni su primjeri
matematickih zadataka sa pogodbenim rec¢enicama kao prijedlog njihove upotrebe u

nastavi matematike.

KLJUCNE RIJECI: matemati¢ki zadatak, pogodbene redenice, udzbenici jezika i

knjizevnosti, matematicki udzbenici



SUMMARY

Mathematical tasks take a prime position in teaching mathematics because they enable
pupils to gradually discover unknown components based on known components while
simultaneously affecting the development of autonomy and logical thinking.
Conditional clauses are important because they encourage pupils to think and create
answers while having regard to the actions stated in two mutually dependent clauses.
This thesis discusses the encouragement of conditional clause use in mathematical
tasks in lower grades. It offers theoretical starting points for a mathematical task and
its types as well as for conditional clauses and their types in order to show their
correlation. For that purpose, third grade textbooks for Croatian language and
mathematics have been analyzed with the aim of determining the prevalence of tasks
that use conditional clauses. The analysis included conditional clauses regarding their
type, i.e. regarding whether the conditional clause is real, likely or unreal. The results
show that pupils do not encounter a sufficient range of tasks with conditional clauses,
especially the ones requiring in-depth reflection. Different Croatian language
textbooks vary in proportions and types of conditional clauses, but the biggest usage
of conditional clauses can be found in the field of literature. Mathematics textbooks
also vary in usage of conditional clauses, but tasks with real clauses are prevailing. At
the very end of the thesis there are examples of mathematical tasks containing

conditional clauses as a suggestion of their use in teaching mathematics.

KEYWORDS: mathematical tasks, conditional clauses, language and literature

textbooks, mathematics textbooks



1. UvOD

Matematicki zadatak i njegovo rjeSavanje su vazna sredstva koja dovode do
ostvarivanja brojnih ciljeva nastave matematike (Kurnik, 2000). Susret ucenika s
matematickim situacijama unutar zadataka i samostalno promisljanje o istima
omogucava im stvaranje preduvjeta za kasniju uspjeSnu primjenu svih steenih
matematickih znanja viSestruko korisnih za buduénost. Adekvatnim odabirom
matematickog zadatka, sadrzaji ucenja se uCenicima mogu pribliziti kroz njihovo
0sobno iskustvo i aktivnost. U nastavi matematike pozeljne su automatizirane radnje
kao baza i alat za budu¢e matematicke spoznaje, no gledano u cijelosti potrebno je
shvacati matematiku kao sredstvo komuniciranja i dolazenja do vrijednih zakljucaka

(Trupcevi¢ i Glasnovi¢ Gracin, 2014).

Pogodbene recenice u razrednoj nastavi nisu programom propisani nastavni sadrzaj
usvajanja (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, MZOS, 2006), no njihova
prisutnost u prva Cetiri razreda vazna je jer, izmedu ostalog, na¢inom na koji su
sastavljene stavljaju pred ucenike moguénosti koje im nisu uvijek dostupne u
objektivnoj stvarnosti. Dvije, medusobno ovisne, sure¢enice mogu potaknuti na dublje
promisljanje i uocavanje povezanosti samim time $to bi za formiranje odgovora
ucenici trebali zamisliti nesto §to u danom trenutku nije takvim prikazano. U kona¢nici
to moze pobuditi njihovu Zelju 1 interes za daljnjim istraZivanjima 1 za vlastitim

stvaralastvom, ¢emu treba teziti.

U nastavi matematike se pred ucenike kao zahtjev za Sirim i dubljim promisljanjem,
diskutiranjem i usporedivanjem stavljaju zadatci otvorenog tipa (Trupcevi¢ i
Glasnovi¢ Gracin, 2014). U ovom diplomskom radu, kao jedna od takvih vrsta
matematickih zadataka otvorenog tipa, vrijednima se smatraju upravo zadatci
formulirani upitnim pogodbenim reéenicama s pitanjima tipa ,,Sto ako?**. Osnovni cilj
ovog rada je, sukladno tome, utvrditi zastupljenost pogodbenih recenica u zadatcima
vazec¢ih udzbenika hrvatskog jezika i matematike te na koji naCin se moze, na temelju
postojecih zadataka s ne pogodbenim reCenicama, napraviti modifikacija s prisutnoscu
istih.



Drugo poglavlje rada donosi teorijski pregled matematickog zadatka, zajedno sa
njegovim vrstama. Po zavrSetku drugog poglavlja slijedi uvod u zadatke s pitanjima
tipa ,,Sto ako?*, odnosno zadatke formulirane pogodbenim re¢enicama, koji se

smatraju podvrstom otvorenog tipa zadatka.

U tre¢em poglavlju iznose se teorijska obiljezja pogodbenih reCenica sa stajaliSta
hrvatskoga jezika 1 pripadaju¢ih mu gramatika, zatim se prvotno analizom udzbenika
hrvatskog jezika za osmi razred nastoji utvrditi do koje razine se poucavaju pogodbene
reenice kao nastavni sadrzaj (MZOS, 2006), a potom se analiziraju udzbenicki
kompleti hrvatskog jezika i knjizevnosti za tre¢i razred osnovne Skole sa svrhom
utvrdivanja prisutnosti zadataka zadanih pogodbenim reéenicama. Zadatci su
razmatrani s obzirom na vrstu pogodbenih re¢enica i podrué¢ja nastavnog predmeta

Hrvatski jezik.

U cetvrtom poglavlju pogodbene recenice smjestaju se u matematicki kontekst. Prvo
se primjerima matemati¢kih zadataka formuliranih upitnim re¢enicama prikazuje spoj
gramaticke podloge iz hrvatskoga jezika i metodicke podloge iz matematike, iz cega
proizlazi 1 vrijednost upotrebe tako kreiranih zadataka. Zatim se analiziraju udZbenici
matematike za treci razred osnovne Skole kako bi se utvrdila prisutnost matematickih
zadataka sa pogodbenim recenicama. Finalno, kraj poglavlja donosi modifikaciju
postoje¢ith matematickih zadataka u one koji su sastavljeni pomocu upitnih

pogodbenih recenica te kako je izgledala primjena istih u razredu.



2. MATEMATICKI ZADATAK

Nastava svakog predmeta ima svoj karakteristi¢ni oblik djelotvornog uc¢enja sadrzaja
1 klju¢nih sastavnica. Za nastavu matematike to je rjeSavanje razli¢itih zadataka kroz
koje se postupno i sveobuhvatno protezu programom propisani nastavni sadrzaji nuzni
za daljnju nadogradnju i prelazak na sljedece razine matematickog obrazovanja svakog
ucenika. Markovac (2001, str. 90) navodi da je ,,zadatak u biti zahtjev, nalog, poticaj
da se iz poznatih podataka i uvjeta pronade nepoznati podatak, broj, veli¢ina“. Netom
spomenuta recenica vrlo je vazna za razumijevanje zaSto se matematika uci bas kroz
rjeSavanje zadataka. Nijedan zadatak ne bi trebao uceniku biti ponuden u obliku u
kojem ¢e mu sve njegove sastavnice biti poznate, ve¢ bi trebao biti sastavljen na nacin
da ucenik kroz niz poznatih elemenata postupnim rjesavanjem dolazi do rjeSenja onih
nepoznatih i na taj nacin Siri svoje moguénosti sagledavanja izazova koji su pred njega
stavljeni. Na pocetku ¢e se u¢eniku mozda rjeSavanje zadatka Ciniti iskljucivo kao
obaveza i dio svakodnevne rutine, no valja raditi na tome da se kod ucenika razvija
svijest o matematickom zadatku kao izvoru brojnih novih spoznaja koje ¢ine sadrzajni
temelj matematickog obrazovanja u¢enika (Markovac, 2001). Ako je zadatak usmjeren
prvenstveno na reprodukciju i automatizirano ponavljanje tudih tvrdnji i misljenja bez
svijesti o ispravnosti istih, onda se tu svakako radi o razvijanju nesamostalnosti
ucenika. S druge strane, ako je glavni cilj u€enja razvoj stvaralackog misljenja,
matematiCkih sposobnosti 1 samostalnosti ucenika u prou¢avanju matematike, onda to
dovodi do kasnije primjene steCenih matemati¢kih znanja i umijeca s obzirom da se
ucenika od samih pocetaka upoznavalo s vaznoS¢u razmiSljanja, promisljanja,
propitkivanja, zaklju¢ivanja. Da bi se do razvijanja stvaralastva i samostalnosti u
prouc¢avanju matematike moglo do¢i, potrebni su prije svega primjereno izabrani i

koriSteni nastavni zadatci (Kurnik, 2000).

Prema Kurniku (2000, str. 51) ,,zadatak je slozen matematicki objekt i njegov sastav
nije uvijek jednostavno analizirati* te autor izdvaja pet njegovih osnovnih sastavnica:
uvjeti, cilj, teorijska osnova, rjeSavanje i osvrt. Jedan zadatak ¢ine poznate, odnosno
dane veli¢ine, nepoznate, odnosno trazene veli¢ine te uvjeti koji opisuju veze izmedu
poznatih 1 nepoznatih veli€ina. Sve navedeno S$to ¢ini jedan zadatak vazno je za
njegovo razumijevanje. Markovac (2001, str. 90) smatra da ,,svaki ra¢unski zadatak s

kojim se ucenik susrece u pocetnoj nastavi matematike sadrzi nesto nepoznato, nesto
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Sto nije prije znao i Sto doznaje rjeSenjem zadatka®. RjeSavajuci zadatke nuzno je
zapitati se Sto se odredenim zadatkom Zeli posti¢i, odnosno §to je cilj zadatka. Cilj
zadatka moze biti dvojaki, u prvom smislu to moze biti pronalazenje rezultata, odnosno
odredivanje nepoznatih veli¢ina 1 veza medu njima, dok u drugom smislu to moze biti

izvodenje zakljucaka te dokazivanje postavljenih tvrdnji.

Nadalje, da bi se doSlo do rjeSenja zadatka, potrebna su teorijska znanja koja su
povezana s uvjetima i ciljem zadatka, a do kojih se dolazi postupkom analize. Tek
detaljnom, iscrpnom i razradenom analizom zadatka pri kojoj se razmatraju uvjeti i isti
rastavljaju na dijelove te prepoznaju odnosi izmedu poznatih i nepoznatih veli¢ina,
dolazi se do ispravnog nacina rjeSavanja zadatka. Put rjeSavanja je zapravo nadin
postizanja cilja zadatka koji ni u jednom trenutku ne bi trebao biti zanemaren. Kada se
spominje zadatak koji je pronalazenjem rjeSenja priveden kraju, tu takoder treba
istaknuti vaznost osvrta na temelju kojeg se omogucuje uocavanje dviju vaznih uloga
zadatka, a to su obrazovna i odgojna uloga. Pod tim se smatra vracanje zadatku odmah
po pronalazenju njegova rjeSenja kako bi se usporedile pocetna procjena rezultata sa
stvarno dobivenim rezultatom na kraju rjeSavanja. Razvijanjem takve vrste pozornosti
zadatku, dugoro¢no gledano, dovodi se do razvoja ucenicke kreativnosti, moguénosti
kreiranja vlastitog zadatka na temelju putova rjeSavanja zadanog zadatka te do
usmjeravanja ucenickih misljenja i podizanja istih na viSu razinu (Kurnik, 2000).
Usmjeravanje se moze posti¢i pitanjima: ,,Moze li se nacin rjeSavanja zadatka
pojednostavniti? MoZe 1i se zadatak rijeSiti na neki drugi nacin? Jesmo li opisani
postupak rjeSavanja ve¢ koristili kod nekog drugog zadatka? MoZe li se sastaviti neki
sli¢an zadatak?* (Kurnik, 2000, str. 52). Kao §to je ve¢ navedeno, svrha zadatka nije
samo pronaci rjesenje, ve¢ 1 pokazati ucenicima kako se brojne Cinjenice 1 podatci
mogu Sagledati s matematickog stajaliSta 1 primijeniti u stvarnosti koja ih okruzuje
istovremeno im otvaraju¢i novi pogled na daljnje spoznaje do kojih ¢e tek doci

(Markovac, 2001).

Razli¢ite su vrste pristupa matematickim zadatcima, primjerice prema sloZenosti, Cilju,
mjestu i ulozi u nastavi, sadrzaju i kontekstu te dobivenom odgovoru kao rjesenju

zadatka, a o njima ¢e biti detaljniji prikaz u nastavku poglavlja.



2.1. Vrste matematickog zadatka s obzirom na sloZenost i teZinu te Cilj

Prema Kurniku (2000) zadatci se razlikuju prema slozenosti i tezini te prema cilju.
Prije detaljnije razrade valja naglasiti da pojmove slozenost i teZina zadatka nije
pozeljno shvacati kao istoznacnice. Slozenost (kompleksnost) se odnosi ha svojstvo
objektivne prirode na nacin da svaki zadatak ima svoju razinu zahtjevnosti, dok tezina
zadatka prikazuje odnos izmedu osobe koja ga rjeSava i samog zadatka. Jedna s
drugom su povezane na nacin da ¢e u¢eniku lakse biti rjeSavanje svakog zadatka toliko
koliko je slozenost prethodno rijeSenih zadataka za tu svrhu bila povecana i, naravno,

zadovoljavajuca.

Prema sloZenosti i teZini zadatci se dijele u dvije skupine, a to su standardni zadatci i
nestandardni zadatci (Kurnik, 2000). Standardni zadatci su zadatci kod kojih nema
nepoznatih sastavnica te je iz prvog pogleda na zadatak jasno §to se od ucenika oc¢ekuje
u zadatku, odnosno koji je cilj, koji su postavljeni uvjeti zadatka i kako brzo i to¢no
do¢i do rjeSenja s obzirom da je put otkrivanja rjeSavanja lako predvidiv. Kod
nestandardnih zadataka situacija je drugacija jer je barem jedna sastavnica nepoznata
¢ime zadatak postaje nepredvidiv i potrebna je dublja analiza njegovih uvjeta i cilja
kako bi se otkrio put za rjeSavanje tog zadatka. Standardne zadatke nije pozeljno
koristiti kada su ucenici ve¢ dobro svladali odredeni matematicki sadrzaj upravo iz
razloga jer za rjeSavanje standardnih zadataka nije potrebno stvaralastvo uéenika niti
pretjerana samostalnost u radu Sto se potvrduje Cinjenicom da su ovi zadatci 1
namijenjeni rjeSavanju tek u fazi usvajanja novih matematickih sadrZzaja kada je vazno
da je pozornost uc¢enika usmjerena iskljuéivo na sadrzaj o kojem se govori. Takoder,
prema svemu navedenom moze se primijetiti da je nestandardne zadatke bolje koristiti
kada uceniku odredeni matematicki sadrzaj nije u potpunosti nov kako bi mogao
pojacano razvijati svoje stvaralatko misljenje, razmisljanje o moguc¢im nacinima
rjeSavanja te kako, naravno, ne bi odustao ¢im primijeti da treba uloZziti dodatni umni
napor (Kurnik, 2000). ,,Rjesavajuci zadatke, ucenik uci ustrajati i usprkos neuspjehu
uci cijeniti i sitna napredovanja, uci ¢ekati bitnu ideju i koncentrirati se na nju svim

svojim snagama kad se pojavi“ (Polya, 1966, str. 91).

Prema cilju zadatke dijelimo na odredbene i dokazne zadatci. Prilikom rjesavanja
zadatka vazno je uociti njegov cilj, pa je tako cilj odredbenog zadatka pronalazenje
nepoznate sastavnice (”Odredi...”) koja moze biti, primjerice, broj ili geometrijski

objekt (Kurnik, 2000). Osim nepoznate sastavnice, za rjeSavanje odredbenog zadatka
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vazno je primijetiti i koji su zadani podatci i uvjet zadatka jer sve zajedno ¢ini njegove
glavne dijelove (Polya, 1966). Uocavanje glavnih dijelova odredbenog zadatka mogu
olaksati pitanja poput: ,,Sto je nepoznato? Sto je zadano? Kako glasi uvjet? Potrazi

vezu izmedu zadanog i nepoznatog!“ (Polya, 1966, str. 92).

Cilj dokaznog zadatka je dokazati istinitost ili neistinitost postavljene tvrdnje pa su
tako glavni dijelovi dokaznog zadatka pretpostavka i tvrdnja. Analizu dokaznog
zadatka moZemo postiéi pitanjima: ,,Sto je pretpostavka? Sto je tvrdnja? PotraZi vezu
izmedu pretpostavke i tvrdnje! Je li iskoriStena Citava pretpostavka? (Polya, 1966, str.
93). U redovitoj nastavi matematike uglavnom prevladavaju odredbeni zadatci, no
valja istaknuti koliki doprinos na razvoj logickog i matemati¢kog misljenja ima
upotreba upravo dokaznih zadataka iz razloga $to uéenik prilikom rjeSavanja dokaznog
zadatka prolazi kroz razliite zahtjevne misaone operacije koje su mu potrebne kako
bi od pretpostavke dosao do zakljucka. Takoder, dolazi i do promisljanja koliko se
pretpostavka zapravo razlikovala od tvrdnje koja je dokazana (Kurnik, 2000). Zbog

navedenog, u nastavi i provjeri znanja treba kombinirati odredbene i dokazne zadatke.

2.2. Vrste matemati¢kog zadatka s obzirom na mjesto i ulogu u nastavi
S obzirom na mjesto i ulogu u nastavi zadatci mogu biti: uvodni, primjeri, zadatci za

ponavljanje i uvjezbavanje, zadatci za domacu zadacu, dodatni i dopunski (Kurnik,
2000).

Kod uvodnih zadataka cilj je motivirati ué¢enike za potrebu obrade novog nastavnog
sadrzaja. Do motivacije bi trebalo do¢i iz razloga Sto ¢e se ucenici prije uvodenja u
novi teorijski problem susresti sa uvodnim zadatkom koji ¢e vrlo vjerojatno izazvati
poteskoce pri rjeSavanju, odnosno dio zadatka ¢e im biti poznat zbog poznavanja
prethodno svladanog sadrzaja, a dio zadatka ¢e im biti nepoznat. Ucenici toga nisu
nuzno svjesni, ali poanta je da nesigurnost, teSkoc¢e i zamornost pri rjeSavanju potaknu
kod ucenika interes i1 Zelju za svladavanjem sadrzaja koji slijedi kako bi do kraja
nastavnog sata dobili unutarnji osjecaj da je taj zadatak postao manje tezak nego na
pocetku sata i kako bi ga, u konacnici, znali rijesiti. Tu se ponovno dolazi do pojmova
sloZenosti 1 teZine, gdje se u uvodnom zadatku nije smanjila sloZzenost zadatka, ve¢ je
uceniku taj zadatak postao laksi za rjeSavanje jer je znanje doseglo viSu razinu. Vaznu

ulogu ima nastavnik koji s ucenicima vodi heuristi¢ki razgovor i vodi ucenike do



rjeSenja te objasnjava novi sadrzaj. Moze se primijetiti da uvodni zadatci dozivljavaju
preokret iz nestandardnih u standardne nakon obrade novog nastavnog sadrzaja
(Kurnik, 2000).

Primjer je zadatak koji se rjesava prilikom obrade novog nastavnog sadrzaja jer se
njime ucenicima nastoji pokazati nacin rjeSavanja odredenog problema ili kako
primijeniti odredeno pravilo ili formulu. Jasno je da iz tog razloga sluze u¢enicima za
razumijevanje nastavnog sadrzaja prilikom usvajanja ili kod individualnog vjeZbanja.
S obzirom da je svrha primjera da ucenici razumiju sadrzaj koji se obraduje na satu,
on bi svakako trebao biti pomno biran tako da bude valjan onaj primjer koji ¢e
sadrzavati generalizaciju koja se treba usvojiti (Markovac, 2001). Prema Kurniku
(2000), osim slu¢ajeva u kojima je primjer zapravo standardni zadatak koji se nalazi
pri kraju nastavne jedinice u ulozi primjene odredene formule koja je ve¢ kroz sat bila
razjasnjena, primjeri mogu biti i nestandardni zadatci. Tada se primjerima nastoji
objasniti nacin rjeSavanja odredenog problema 1 nalaze se na po€etku nastavne jedinice
u udzbeniku, a Cesto je potreban i ucitelj radi postizanja efektivne jasnoce i

razumijevanja problema.

Ono $to se primjerima razjasnilo, zadatcima za ponavljanje i uvjezbavanje potrebno je
utvrditi 1 provjeriti. To se moZe posti¢i rjeSavanjem zadataka razlicite teZine, na
pocetku birati one jednostavnije standardne, a postupno povecati tezinu. Kao §to je vec¢
spomenuto, ni ovdje se slozenost zadataka ne¢e promijeniti, mijenja se tezina zadataka
1 teorijsko znanje ucenika koje se povecava na sve visi stupanj. U zadatcima za
uvjezbavanje se trebaju nalaziti elementi koji su se na tom satu ucili kao novi nastavni
sadrzaj, dok zadatci za ponavljanje trebaju sadrzavati elemente povezivanja novog

sadrzaja s ponavljanjem starog (Kurnik, 2000).

Cilj zadatka za domacu zadacu je da ona postane stalna navika ucenika, a to se moze
posti¢i uvodenjem razliCitih nacina odabiranja zadataka od strane ucenika Sto
podrazumijeva 1 vecu fleksibilnost ucitelja: ,,Ucenici samostalno biraju koje ¢e od
predloZenih zadataka rjeSavati, ucenici sami sastavljaju neke zadatke za domacu
zadacu...” (Kurnik, 2000, str. 55). Postuju¢i nacela nastave matematike, zadatci za
domacu zadacu trebaju biti pravovremeno na nastavnom satu objavljeni od strane
ucitelja, trebaju biti razjasSnjeni ukoliko je to potrebno kroz upute, ucitelj treba saslusati

potencijalna pitanja ucenika i na sljedeCem nastavnom obavezno pregledati domacu



zadacu, provjeriti rjeSenja zadataka te dodatno provjeriti jesu li postojale kakve

nejasnoce prilikom rjeSavanja.

Dodatni zadatci nisu dio sluzbenog plana i programa, uglavnom su to nestandardni
zadatci koji sluze produbljivanju nastavnog sadrzaja. Posebno je vazno da ucitelj
njeguje potencijal uc¢enika koji mogu i zele vise i da dodatnim zadatcima potice razvoj
njihovih sposobnosti te da ih na primjeren nacin optereti sadrzajima koji tim u¢enicima
predstavljaju konstantni izazov. Dakako, dodatni zadatci nisu isklju¢ivo namijenjeni
samo najsposobnijim ucenicima, ve¢ mogu biti ponudeni svim ucenicima s ciljem
poboljsanja njihova stupnja matemati¢kih sposobnosti i opéenito uspjesnosti nastave

matematike.

Za ucenike koji, zbog nekog razloga nisu svladali odredeni nastavni sadrzaj, primjereni
su dopunski zadatci. Ucenici kroz standardne zadatke, koji se odnose na nastavni
sadrzaj koji je nedovoljno usvojen ili uvjezban, nadoknaduju praznine koje im

onemogucuju daljnje pracenje redovite nastave (Kurnik, 2000).

2.3. Vrste matematickog zadatka s obzirom na matematicki sadrzaj i kontekst

Markovac (2001) dijeli matematicke zadatke u Cetiri skupine: numericki ili zadatci
brojevima, tekstualni ili zadatci rije¢ima, zadatci s veli€inama te geometrijski zadatci.
Bez obzira §to u navedenim skupinama zadataka termini kojima se imenuju sugeriraju
svrhu kojoj su zadatci namijenjeni, u nastavnoj praksi se ipak moze raditi o
kombinaciji. Drugacije reCeno, zadatak u isto vrijeme, primjerice, moze biti tekstualni
1 geometrijski. U nastavku ¢e se detaljnije obrazloziti svaka pojedina skupina od

navedenih.

Numericki zadatci ili zadatci brojevima su zadatci bez konteksta ¢ime se ucenika zeli
usmjeriti prvenstveno na razvijanje racunske tehnike bez pozadinskih sadrzaja koji bi
mogli ometati paznju ucenika. Iako ovi zadatci prilikom vjezbanja znaju biti zamorni
1 jednoli¢ni za ucenike, valja imati na umu ¢injenicu da cilj nije samo tocno rijesiti
zadatak, ve¢ 1 razvijati intelektualne sposobnosti i sposobnost koncentriranog
djelovanja unutar odredenih vremenskih okvira. U numeri¢kim zadatcima javljaju se
brojevi, znakovi za operacije te znakovi za relacije. ,,Numericki zadatci uvode se
postupno jer slozeniji ukljucuju jednostavnije koji se prethodno usvajaju‘ (Markovac,

2001, str. 90). Svakako je vazna rutina u rjeSavanju zadataka jer je za pravilnu
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primjenu numerickih zadataka vazno poznavanje Ccetiriju osnovnih racunskih

operacija, tablice mnozenja do sto te redoslijeda racunskih operacija.

Za razliku od numerickih zadataka, tekstualni zadatci ili zadatci rije¢ima mogu imati
kontekst te je naj¢eS¢e matematicki problem stavljen u realisti¢nu situaciju. Na taj
nacin uéenici imaju moguénost upoznavanja objektivne stvarnosti koja ih okruzuje i u
kojoj zive te se iz toga takoder moze uvidjeti velika vrijednost zadataka rijeCima.
Podatci iz zadatka 1 odnosi medu njima formulirani su rije¢ima koje je potrebno
racunski oblikovati kako bi se potrebnom racunskom operacijom dobio nepoznati
podatak. Primjenom tekstualnih zadataka u nastavi ostvaruju se brojni ciljevi, a neki
od njih su: sposobnost da u€enici primjenjuju matematicko znanje u stvarnom Zzivotu,
produbljivanje znanja 0 osnovnim racunskim operacijama te moguénost boljeg
razumijevanja odnosa u zivotu medu ljudima, stvarima i pojavama s obzirom da je i u
strukturiranju tekstualnih zadataka vazna razumljivost podataka koji se Zele prenijeti

uéenicima kroz prikaz objektivne stvarnosti (Markovac, 2001).

Zadatci s velicinama mogu biti tekstualni zadatci, zadatci s eksperimentalnim
mjerenjem ili numericki zadatci kada se trebaju pretvarati mjerne jedinice. Ponekad je,
za potrebe zadatka, potrebno prvo preracunavati veli¢ine da bi se zatim izvrSila
odgovarajuca raunanja. Dakle, osim brojeva, znakova za operacije i relacije, u ovim
zadatcima koriste se i oznake za veli¢ine: duljinu, povrsinu, volumen, masu i vrijeme.
Vazna je postupnost u rjeSavanju i dovoljna posvecenost tome da svi ucenici svladaju
preracunavanje jedini¢nih veli¢ina, §to je klju€no predznanje za pristupanju rjeSavanja

takvih zadataka.

Posljednji, geometrijski zadatci, zadatci su s geometrijskim sadrzajem koji u¢enicima
omogucuju dublje spoznaje o geometrijskim obiljeZjima neposredne okoline. Pod tim
se smatraju, primjerice, oblici predmeta u okolini, polozaji u prostoru, spoznaja o
pojmu opsega i povrSine geometrijskih likova. Za pocetnu nastavu matematike, prije
netom navedenih spoznaja o geometrijskim obiljezjima, potrebno je kroz geometrijske
zadatke ucenicima skrenuti pozornost na pravilnu upotrebu olovke, ravnala i trokuta
te Sestara kako bi se u potpunosti ispunila svrha primjene geometrijskih zadataka koji,

dakako, moraju biti metodicki oblikovani (Markovac, 2001).



2.4. Vrste matemati¢kog zadatka s obzirom na tip odgovora

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (eng. Organisation for Economic
Cooperation and Development, OECD, 2003) u svojem Medunarodnom programu za
procjenu znanja i vjeStina ucCenika (eng. Programme for International Student
Assessment, PISA), izmedu ostaloga, razlikuje matematicke zadatke s obzirom na
odgovor koji se dobije kao rjeSenje zadatka. PISA tako razlikuje zadatke otvorenog i
zadatke zatvorenog tipa te zadatke viSestrukog izbora kao podvrstu zatvorenog tipa
zadataka. U svojim istrazivanjima tipova zadataka u udzbenicima Zhu i Fan (2006)
takoder govore o zadatcima te ih dijele na zadatke otvorenog i zatvorenog tipa. Svaki
od navedenih tipova zadataka bit ¢e detaljnije prikazan u nastavku.

2.4.1. Zadatci zatvorenog tipa

Za zadatak zatvorenog tipa karakteristi¢no je da ima samo jedan odgovor koji se moze
smatrati to¢nim, bez obzira $to u nekim zadatcima toga tipa dolazi u obzir postojanje
viSe razli¢itih nacina na koje ¢e se pristupiti zadatku 1 do¢i do tog jedinstvenog rjeSenja
zadatka (Zhu i Fan, 2006). Pritom je vazno dobro promotriti svaki zadatak koji se
rjeSava, a zatim i rjeSenje tog zadatka koje moze djelovati zbunjujuce pri odredivanju
tipa zadataka. O tome je upravo govorio Yeo (2007) navodeci kako jedan zadatak
zapravo moze imati dva to¢na rjeSenja koja se smatraju kao jedan to¢an odgovor. U
sluc¢aju da se izostavi jedno od rjeSenja tog zadatka, zadatak ¢e se smatrati neto¢nim.
Kao primjer istaknuo je rjeSavanje kvadratne jednadzbe koje u kona¢nici moze dovesti

do dva to¢na rjesenja.

Pri daljnjem razmatranju zatvorenog tipa zadataka potrebno je istaknuti sto OECD
(2003, str. 178) navodi da takvi zadatci omogucuju ispitiva¢ima: ,,Zatvoreni tip
zadataka omogucuje ispitiva¢ima da procijene ciljeve viSeg reda 1 sloZenije procese u
kontroliranom obliku odgovora®. Kod takvih zadataka potrebno je, na temelju vlastitih
kognitivnih znanja o odredenom predmetu, dosjetiti se potrebnih informacija i
oblikovati ih u jedino to¢no rjeSenje. Iz tog razloga zatvoreni tip zadataka mora biti
jasno strukturiran kako ne bi doslo do krivog shvac¢anja o tome koji se odgovor mora
ponuditi kao tocan. Takoder, ponekad je pozeljno koristiti taj tip zadatka kako bi
ucenici uvidjeli da na temelju usvojenog znanja mogu oblikovati to¢no onaj odgovor
koji se od njih unaprijed i o¢ekivao. Postoji nekoliko vrsta zadataka zatvorenog tipa

koje ¢e u nastavku biti prikazane kroz primjere (OECD, 2003).
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2.4.1.1. Zadatci viSestrukog izbora
OECD (2003) navodi da zadatci visestrukog izbora nude ograni¢en broj ponudenih i

jasno definiranih odgovora i da bi uéenici, za to¢no rjeSavanje takvih zadataka, trebali:

e prevesti zadatak u, matematicki uporabljene, termine
e osmisliti model rjeSavanja kojim Ce se predstavljati zadatkom opisani kontekst

e pronaci dobiveno rjesenje medu ponudenim odgovorima.

Nadalje, takvi zadatci su brz pokazatelj jesu li ucenici savladali odredene vjestine,
znanja ili sposobnost prikupljanja potrebnih informacija kojima su bili izlozeni. Valja
imati na umu da bez obzira na to imaju vrlo ograni¢enu moguénost utvrdivanja
dimenzija znanja ucenika u dubinu i u Sirinu, kao i utvrdivanja sposobnosti rjeSavanja
matematickih problema u mnogim kontekstima. Kvalitetno osmisljavanje zadataka
viSestrukog izbora nije jednostavno te je vazno da ponudeni odgovori zapravo
nadmasuju sposobnosti u¢enika da onaj odgovor koji je tocan ucenici ne pronalaze
kroz metodu eliminacije ponudenih odgovora ili da, primjerice, dva ponudena
odgovora od ¢etiri ne budu podlozna tome da zbog sli¢nosti uéenici u jednom od njih
vide alternativu drugome te ga tim nacinom razmis$ljanja eliminiraju. RjeSavanjem
takvih zadataka moze se primijetiti koliko je u¢enik siguran u svoje znanje 1 to upravo
na nacin jer su neto¢ni odgovori u ulozi ,,ometanja“ ucenika, pa nesigurnost dovodi do
pogre$nog odgovora. Kod zadataka viSestrukog izbora veca je vjerojatnost da ¢e
ucenik, ako ne zna odgovor, pokuSati nasumi¢no odabrati jedan od odgovora te na taj
nadin potencijalno zaokruziti odgovor, dok kod zatvorenog tipa zadatka gdje se
ocekuje jedinstveni odgovor, mogucénost da ¢e ucenici pokuSati pogoditi tocan

odgovor malo je vjerojatna (OECD, 2003).

OECD (2003, str. 71) navodi primjer zadatka s viSestrukim izborom: ,,Mohammed
sjedi na ljuljacki. Zapocinje zamahivati s nogama kako bi krenuo s ljuljanjem.

Pokusava se zaljuljati Sto je vise moguce.

Koji dijagram najbolje prikazuje visinu njegovih nogu tijekom ljuljanja? *
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Slika 1. Ponudeni odgovori A, B, C i D sa pripadaju¢im dijagramima(OECD, 2003,
str. 71)

U ovom zadatku postoji samo jedan to¢an odgovor (A, B, C ili D) i rjeSavanjem tog
zadatka ucenik ¢e dati informacije o svojim misaonim procesima i snalazenju u danoj
situaciji.

Zadatcima viSestrukog izbora pripadaju i zadatci ,,sloZzenog viSestrukog izbora®, a radi
se 0 zadatcima tipa ,,DA/NE®, u kojima se ucenici moraju opredijeliti je li navedena
tvrdnja to¢na ili netoéna (OECD, 2003, str. 69). U primjeru zadatka koji slijedi prvotno
su opisani svi uvjeti tog zadatka i uéenicima je prikazan potrebni kontekst: radi se o
ucenicima jednog razreda kojima je izmjerena visina i izraCunat je prosjek visine
djecaka 1 djevojcica zasebno. Toga dana kada je mjerena visina svih u¢enika u razredu
dva ucenika su nedostajala, no sljede¢i dan bila je izmjerena i njihova visina i
uracunata u prosjek, no prosjek visine djevojcica i prosjek visina djecaka se nije
promijenio. Iz tih informacija slijede recenice za koje je potrebno odgonetnuti jesu li
tocne (potrebno zaokruziti DA) ili neto¢ne (potrebno zaokruZiti NE), odnosno

potrebno je opredijeliti se za samo jedan odgovor i zaokruZiti ga (DA ili NE):

o, Oba ucenika su djevojcice. DA/NE
o Jedan ucenik je djecak, a drugi ucenik je djevojcica. DA/NE
e Oba ucenika imaju istu visinu. DA/NE

e Prosjecna visina svih ucenika se nije promijenila. DA/NE
o Zdenek je i dalje najnizi ucenik. DAINE (OECD, 2003, str. 69)*.
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2.4.1.2. Zadatci kratkog odgovora

OECD (2003) u PISA istrazivanjima tipove zadataka u kojima je potrebno dati kratak
odgovor kao rjeSenje zadatka tako da se na praznu crtu upiSe rije¢ ili broj koji nedostaje
Klasificira kao otvorene tipove zadataka. No, s obzirom na to da je u takvim zadatcima
rije¢ o jedinstvenom i kontroliranom rjeSenju bez obzira na razli¢ite moguce pristupe
kojima ¢e se do¢i do tog rjeSenja, u ovom e se radu takvi zadatci smatrati podvrstom
zatvorenih tipova zadataka. OECD (2003, str. 78 i 79) za zadatke kratkog odgovora

navodi sljede¢i primjer:

,, Koliko malih kocaka Susan treba da bi napravila kvadar prikazan dijagramom B?

Odgovor: kocaka.

Koliko malih kocaka Susan treba da bi napravila kvadar prikazan dijagramom C?

Odgovor: kocaka “.

Prije postavljenih pitanja, ucenicima je zadatak stavljen u kontekst i dani su uvjeti
zadatka. Konkretno, prikazana je mala kocka pomocu kojih djevojcica Susan gradi
razli¢ite blokove kocaka. Dijagram A predstavlja kvadar koji je djevojéica sastavila
od 8 malih kocaka. Zatim su sastavljeni kvadri prikazani dijagramima B i C, no nije
napisano koliko je djevojcica koristila kocaka za njihovo sastavljanje. Zatim slijedi

nastavak zadatka s pitanjima o dijagramima B i C (Slika 2).

Susan likes to build blocks from small cubes like the

one shown in the following diagram

Small cube

Susan has lots of small cubes like this one. She uses

glue to join cubes together to make other blocks

First, Susan glues eight of the cubes together to

make the block shown in Diagram A

Diagram A

Then Susan makes the solid blocks shown in
Diagram B and Diagram C below

Diagram B Diagram (

Slika 2. Prikaz sloZenih dijagrama A, B i C pomoc¢u malih kocaka (OECD, 2003, str.
78)
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Sliéno prethodnom zadatku, slijedi jo$ jedan primjer zadatka koji je OECD (2003)
Klasificirala kao zatvoreni tip zadatka kratkog odgovora upravo iz razloga jer se od
ucenika trazi da daju odgovor koji se vrlo lako mozZe procijeniti kao tocan ili netocan.
Drugim rijeCima, samo je jedan odgovor toCan, a mnogo potencijaln0 neto¢nih

odgovora.

»legla Loroupe 1998. godine osvojila je Roterdamski maraton govoreci kako ce biti
lagan jer je i staza prilicno ravna. Prikazan je graf'koji prikazuje razlike u visini staze

maratona (Slika 3).

DIFFERENCES IN LEVEL OF THE COURSE

In metres relative to the starting point
20

10
0
5
O'lm 5 10 15 0 15 30 35 40 42
NRC Handelsblad 170498 / Bron: Stichiing Rotterdom Marathon

Slika 3. Graf razlika u visini staze maratona (OECD, 2003, str. 51)

Kolika je razlika izmedu najvise i najniZe tocke staze maratona prikazane grafom?

m* (OECD, 2003, str. 51).

Posljednji primjer jest primjer zadatka takoder zatvorenog tipa: ,,69% zapisi u obliku
razlomka. “ (OECD, 2003, str. 43). Radi se, dakle, o zatvorenom tipu zadatka jer je
moguce dobiti samo jedno rjeSenje ovoga zadatka i sve osim toga bi se smatralo

neto¢nim, 1ako ucenik taj razlomak moze prikazati proSirivanjem na mnogo nacina.

2.4.2. Zadatci otvorenog tipa

Zhu i Fan (2006) navode da su zadatci otvorenog tipa zadatci koji su formulirani tako
da mogu imati nekoliko ili mnogo to¢nih odgovora. Sli¢no tome pise i Daki¢ (2011,
str. 103) o zadatcima otvorenog tipa: ,,Problem otvorenog tipa je problem za koji u
trenutku postavljanja nije izvjestan postupak njegova rjeSavanja, koji moze imati vise
raznih nacina rjeSavanja i koji moze imati vise razli¢itih i to¢nih rjeSenja.“. S druge
strane, OECD (2003) dvojako definira zadatke otvorenog tipa i smatra da zadatci
otvorenog tipa mogu biti zadatci kojima je rjeSenje kratki i dulji odgovor. Zadatci
kojima je rjeSenje kratki odgovor (rije€ ili broj) i koji se zatim upisuje na istaknutu
praznu crtu na koju je potrebno upisati trazenu rijec ili broj, u ovom radu su ve¢ opisani

i klasificirani kao zatvoreni tip zadatka, dok ¢e u nastavku biti detaljnije razjaSnjeni
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zadatci kojima je rjeSenje dulji odgovor i koji se u ovom radu takoder smatraju
zadatcima otvorenog tipa. S obzirom da se od uc¢enika o¢ekuje prosireni odgovor kao
rjeSenje zadatka, 1 sam proces rjeSavanja takvih zadatka ukljucuje viSe razine
kognitivnih aktivnosti. 1z navedenog se moze primijetiti da u otvorenim tipovima
zadataka naglasak nije na samom rjeSenju zadatka, ve¢ i na sposobnosti da ucenik
samostalno pokaze korake rjeSavanja i nacin razmisljanja koji ga dovode do rjeSenja
zadatka. Nadalje, ono §to je klju¢no kod rjeSavanja takvih zadataka jest da pruza
ucenicima da pokazu svoje sposobnosti i znanja iz razlicitih podrucja i sustavno ih
iskoriste za postavljeni problem pruzanjem rjeSenja na razli¢itim razinama slozenosti
na podru¢ju matematike. Drugim rijeCima, u ucenickim odgovorima trazi se
integracija razli¢itih podrucja, kao i sposobnost prikladne i jasne komunikacije o
uéinjenom, odnosno naknadne argumentacije i objasnjenja o koracima rjeSavanja

(OECD, 2003).

Slijedi primjer otvorenog tipa zadatka za koji je u€enicima prikazana tablica pokrajina
(otoka) u Indoneziji sa ukupnim brojem populacije i povrSine pojedinih podrucja
izrazenih u postotcima te povrsina podrucja pojedinog otoka izrazena u kvadratnim

kilometrima (Slika 4).

JTAL | 905 569 100.00 47 384 100.00

Slika 4. Tablica pokrajina (otoka) u Indoneziji (OECD, 2003, str. 52)

Nastavak zadatka glasi: ,, Jedan od glavnih izazova Indonezije je nejednaka raspodjela
stanovnistva u drzavi na otocima. Iz tablice se vidi da na Javi, koja ima manje od 7%
ukupne povrsine, obitava gotovo 62% stanovnistva. Nacrtajte graf (ili grafove) koji ce
prikazati nejednaku raspodjelu stanovnistva Indonezije” (OECD, 2003, str. 52).
Zadatak je moguce rijesiti na nekoliko nacina, odnosno grafom je moguce na razlicite

nacine prikazati nejednaku raspodjelu stanovniStva, a da i dalje prikazuje tocne
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rezultate te je iz tog razloga rije¢ o otvorenom tipu zadatka. Ovdje ucenici mogu sami
odabrati kako ¢e pristupiti zadatku, kako ¢e kreirati izgled grafa i koje podatke ¢e
uvrstiti na pojedino mjesto grafa. Takoder, moguce je da se grafovi ucenika izgledom
iznimno razlikuju, a da i dalje bude prikazano ono §to se u zadatku trazi. Time je
otvoren put pri rjesavanju ovoga zadatka, nema uvjeta niti ograni¢enja pri rjeSavanju,
samo je zadano $to se treba izvrsiti. Konkretno, navedeni primjer zadatka trazi od
ucenika da nacrtaju graf prema podatcima koji su navedeni u tablici. Moze se
primijetiti da je navedeno §to se trazi od ucenika, jedino nije navedeno na koji to¢no
nacin da crtaju graf ve¢ u tome imaju potpunu slobodu. O tome ¢e biti govora u

nastavku rada.

2.4.2.1. Strukturiranost zadataka otvorenog tipa

Na samom pocetku bit ¢e prikazana dva razli¢ita primjera zadataka otvorenog tipa.
»Pronadi 3 razli¢ita nacina kako ¢e$ bez dZzepnog rac¢unala do¢i do rjeSenja zadatka
32-:34.;

Izradi automobil.” (Glasnovi¢ Gracin, Jagust i Martinis, 2019, str. 73).

Prvi primjer zadatka daje potpunu informaciju o uvjetima zadatka, odnosno da treba
pronacdi tri razli¢ita na¢ina te da se ne smije koristiti dZepno ra¢unalo, dok drugi primjer
zadatka ne daje upute ni o ¢emu osim o tome da treba izraditi automobil. Sukladno
tome, prvi zadatak je strukturiraniji od drugog zadatka za koji je potrebno vise
promisljanja o naCinima organiziranja puteva za rjeSavanje. Ucenici koji se susrecu s
nestrukturiranim zadatcima svakako prilikom njihova rjeSavanja prolaze kroz
odredene procese kao $to su definiranje problema zadatka, razmi$ljanje o0 moguéim
rjeSenjima, argumentiranje mogucih rjeSenja, odabir najpovoljnijeg kao 1 realizacija

istog (Jonassen, 1997, prema Glasnovi¢ Gracin 1 sur., 2019).

2.4.2.2. Upotreba otvorenih tipova zadataka u nastavi
Prema Dakicu (2011) se rjeSavanje zadataka otvorenog tipa u razredu ne razlikuje od

nacina rada prisutnog u grupnom radu. Naime, rad je organiziran u tri etape:

e nastavnik ucenicima govori problem zadatka, zatim ucenici razmatraju
problem postavljajuéi pitanja i komentirajuci kako bi §to bolje razumjeli te
slijedi samostalno ucenicko zapisivanje ideja o mogucem rjeSenju zadatka, a u
konacnici nastavnik na temelju ucenickih ideja formira radne grupe u¢enika

e ucenicki rad u grupama
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e izlazu se radovi grupa, objasnjavaju se nacini dolaska do rjesenja, usporeduju
se dobiveni rezultati te na samom kraju slijedi diskusija nakon koje se izlozi

konacan odgovor na problem zadatka.

Zadatci otvorenog tipa mogu se primijeniti za rad u redovitoj nastavi i organizirati
medu svim ucenicima, no istaknuta je kao posebna vrijednost koristenja ovih zadataka
s darovitim ucenicima upravo zato Sto rjeSavanjem razli¢itih problema mogu dodatno
produbljivati svoje znanje i razvijati sposobnost stvaralatkog miSljenja. Dominantna
upotreba zadataka zatvorenog tipa u tradicionalnoj nastavi zna predstavljati
demotivaciju darovitim ucenicima koji neprestano osje¢aju potrebu za novim
izazovima (Becker i Shimada, 2007, prema Glasnovi¢ Gracin i sur., 2019). Darovitim
ucenicima redoviti program nastave matematike Cesto ne predstavlja izazov 1 u radu
im je od velike vaZnosti ¢esta promjena aktivnosti i postavljanje novih prepreka koje
trebaju rijesiti pa je iz tog razloga nuzno promisljanje o razli¢itim vrstama zadataka

otvorenog tipa, a neke od njih navode Glasnovi¢ Gracin i sur. (2019):

e istrazivanja,
e postavljanje problema,
e promatranje problema iz stvarnog Zivota, projekti,

e pitanja tipa ,,Sto ako?*.

Posljednja spomenuta vrsta, kao dio zadataka otvorenog tipa, vazna je komponenta

teme ovog diplomskog rada.

2.4.2.3. Pitanja tipa ,,Sto ako?“

To da su pitanja tipa ,,Sto ako?* jedna od vrsta otvorenog tipa zadataka pokazuju i
Trupcevi¢ i Glasnovi¢ Gracin (2014) koji upotrebom uvjeta u zadatcima nastoje
usmijeriti nastavu matematike zadatcima otvorenog tipa. Radi se, dakle, o zadatcima
¢iji je sadrzaj izrecen pogodbenim re¢enicama. Opcenito, otvorenih tipova zadataka u
nastavi je vrlo malo, odnosno vrlo je malen udio zadataka u kojima se od ucenika trazi
promisljanje o matemati¢kim pojmovima u dubinu i u Sirinu, argumentiranje,
usporedivanje i prikazivanje ideja na osnovu usvojenih matematickih ideja (TrupcCevic¢
1 Glasnovi¢ Gracin, 2014). Kra¢e receno, nedostaje promicanje potrebe za
konceptualnim znanjem, dok je proceduralno znanje, koje bi trebalo biti isklju¢ivo

onaj odsko¢ni dio i temelj nastave matematike od kojega se moze krenuti prema novim

kreativnim idejama i postignu¢ima, uvelike prenaglaSeno (Trupcevi¢ i Glasnovié
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Gracin, 2014). U nastavi matematike neprestano bi trebala postojati ravnoteza izmedu
zahtjeva konceptualnog i proceduralnog znanja kako ne bi doslo do dominacije samo
jednog od navedenih, §to je u danasnjici slucaj sa proceduralnim znanjem upravo iz
razloga Sto su one bazi¢ne matematicke radnje u nekim sluc¢ajevima jedino Sto se od
ucenika ocekuje. Stoga Trupcevi¢ i Glasnovi¢ Gracin (2014, str. 148) isti¢u nuznost
promicanja zadataka otvorenoga tipa, a posebno onog tipa zadataka u kojemu su
pogodbene upitne redenice tipa ,,Sto bi bilo kad bi...“ te ,,Sto ée se dogoditi ako...“.
Ono $to je vazno za istaknuti jest ¢injenica da se svaka vrsta matematiCkog zadatka
moze modificirati u pogodbene recenice i time potpunije otvoriti put kreativnosti i
zadatcima otvorenog tipa, a u sljede¢em poglavlju bit ¢e detaljnije objasnjeno o kojim

se pogodbenim recenicama konkretno radi.
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3. POGODBENE RECENICE

S obzirom da postoji viSe gramatika hrvatskoga jezika, postoji i viSe nacina na koje se
nastoje objasniti pogodbene recenice te njihova receni¢na obiljezja. No, ono §to je
zajedni¢ko svim gramatikama hrvatskoga jezika jest upravo pravilnost prenosenja
informacija o pogodbenim recenicama koja je vrlo vazna radi shvacanja i prakticne
primjene kako u svakodnevnoj privatnoj, tako i u poslovnoj komunikaciji. Gramatike
se, ipak, medusobno razlikuju prema stupnju primjerenosti odredenoj populaciji i to
ponovno radi lakSeg shvacanja, gramaticki gledano, onih tezih sadrzaja. Pod time se
misli da pojedine gramatike imaju vrlo detaljno razradene gramaticke sadrzaje i njome
se koriste oni koji Zele dublje u¢i u problematiku sadrzaja. S druge strane, postoje
gramatike koje se koriste kao prirucnici za osnovno jezi¢no obrazovanje ili za srednje
Skole te visoka ucilista, a u njima su takoder detaljno razradeni sadrzaji, ali do razine
koja je primjerena u¢enju u osnovnim i srednjim $kolama te visokim ucilistima. To se
vidi po objasnjenjima i primjerima koji su sukladni onima koja koriste i autori pri

pisanju jezi¢nih udzbenika za nastavu.

Bari¢, Loncari¢, Mali¢, Pavesic¢, Peti, ZeCevi¢ i Znika (2005) govore o pogodbenim
recenicama kao o vrsti zavisnih recenica po sadrzaju svoga uvrStavanja zato $to se
zavisna surecenica, jo$ nazvana i protaza, uvrStava u glavnu Sure¢enicu, jo§ nazvanu i
apodoza te time oznacava njezinu priloznu oznaku uvjeta. Taj uvjet izrazito je vazan
zbog ostvarivanja sadrzaja reCenice. Drugim rije¢ima, ako se pogodbene recenice
promatraju prema mjestu na koje ¢e se zavisna Surecenica uvrstiti u ustrojstvo glavne,
tada se govori 0 priloznim (adverbnim) re¢enicama upravo iz prethodno spomenutog
razloga prema kojem se zavisna surecenica uvrstava u glavnu Sure¢enicu na mjesto
njezine prilozne oznake 1 prema njoj se odnosi kao prilozna oznaka prema
pripadaju¢em predikatu. Glavna surecenica ne mora uvijek biti ispred zavisne
surecenice. Ako je zavisna surecenica smjeStena ispred glavne sureCenice, tada se
govori o recenici koja je u inverziji te su tada recenice odvojene zarezom. Konkretno,
za pogodbene recenice karakteristiéne su veznicke rije¢i koje u takvim sloZenim
reCenicama omogucuju sklapanje prethodno opisanih zavisnih surecenica koje se
uvrStavaju u glavne surecenice. Ulogu veznickih rije¢i mogu imati prilozi, zamjenice
ili veznici. 1z navedenog se takoder moze uociti kako se radi o slozenim reCenicama,

tocnije, zavisnoslozenim re¢enicama, jer na pocetku postoje dvije ishodisne recenice
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koje je zatim potrebno sklopiti pomocu veznickih rijeci i na taj nacin ukinuti re¢eni¢nu
granicu koja je prije toga postojala medu njima. ,,Recenica u ¢ije se ustrojstvo uvrstava
druga recenica zove se glavna, a reCenica koja se uvrStava u ustrojstvo druge ili se

pridruzuje rije¢i u tom ustrojstvu zove se zavisna“ (Bari¢ i sur., 2005, str. 466).

U gramatici primjerenoj za gimnazije i visoka ucilista, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007)
dodatno pojasnjavaju da su zavisno slozene recenice, ¢ija podvrsta su i pogodbene
recenice, zapravo slozene recCenice Cije sureCenice ¢ine jednu strukturnu i smislenu
cjelinu ¢ime se zeli istaknuti da su ovisne jedna o drugoj na nacin uvrStavanja one
zavisne surecenice u ustrojstvo glavne. Takoder, za pogodbene recenice pojasnjavaju
da se zavisna surecenica odnosi na cijelu glavnu surecenicu te da nije u funkciji niti
jednog receni¢nog Clana nego se prema pojedinom receni¢nom c¢lanu (predikatu)
odnosi kao uvjet pod kojim ¢e se, ili nece, ostvariti radnja glavne surecenice, ¢ime se
ponovno dolazi do pojma prilozne (adverbne) recenice jer se kod pogodbenih recenica
zavisna surecenica prema glavnoj odnosi kao prilozna oznaka uvjeta prema
pripadaju¢em predikatu. Nadalje, s obzirom na vaznu ulogu veznih sredstava u
pogodbenim recenicama, one pripadaju u eksplicitne (veznicke) zavisnoslozene
reCenice. Ta vezna sredstva isklju¢ivo povezuju glavnu i zavisnu surecenicu. Sili€ 1
Pranjkovi¢ (2007, str. 347) navode da se pogodbene recenice jo$ nazivaju i uvjetnim
ili kondicionalnim reCenicama u kojima se ,,radnja osnovne sureCenice ostvaruje
uvjetno, pogodbeno, tj. samo u slu¢aju da se ostvari 1 radnja zavisne surecenice*. Time
se zeli istaknuti da je mogucnost ostvarivanja radnje izreCene u zavisnoj surecenici

dovedena u pitanje, pa je tek upitno ostvarenje radnje u glavnoj surecenici.

Tezak 1 Babi¢ (2000) pogodbene recenice razvrstali su po kriteriju sluzbe koja ih
svrstava u atributne recenice te prema kriteriju znafenja koji ih imenuje kao
pogodbene. U toj gramatici, koja je navedena kao primjereni prirucnik za razinu
osnovnog jezicnog obrazovanja, pojednostavljeno se zeli sugerirati da kod pogodbene
recenice zavisna sure¢enica nadopunjuje predikat glavne sureCenice i to u ulozi uvjeta
koji je potreban da bi se izvrsila radnja glavne sureCenice. Takoder, isti¢u da prilozne
sureCenice, koje su u slucaju pogodbenih recenica zavisne surecenice, odgovaraju na
ista pitanja koja se postavljaju kao i za prilozne oznake. Konkretno, za pogodbene
reCenice radi se o pitanju: ,,Pod kojim uvjetom?“. Tezak 1 Babi¢ (2000, str. 269)
precizno i1 konkretno navode da ,,sluzbu veznika u pogodbenim reCenicama vrse

veznici ako, da, prilozi kad, li, ukoliko i skupovi samo ako, samo da, samo kad*.
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Vise o vrstama pogodbenih recenica i primjerima tih recenica bit ¢ée prikazano u

nastavku poglavlja.

3.1. Vrste pogodbenih recenica

Postoji vise gramatika hrvatskoga jezika koje su sli¢ne, a opet razli¢ite prema nacinu
obrazlaganja gramatickih sadrzaja, a neke od njih su izdvojene u ovom radu (Baric i
sur., 2005; Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007; Tezak i Babi¢, 2000) 1 u njima se razlikuju tri
temeljne vrste pogodbenih recenica: realna ili stvarna, potencijalna ili moguca te
irealna ili nestvarna. Do te podjele je doslo s obzirom na to koliko je vjerojatno da ¢e

se ostvariti radnja u zavisnoj surecenici, a zatim i u glavnoj surecenici.

3.1.1. Realna ili stvarna pogodbena recenica

Tezak i Babi¢ (2000, str. 269) navode da ,,ako se ostvari pogodba izre¢ena zavisnom
reenicom, ostvarit ¢e se i sadrzaj glavne recenice®. Moze se, prije svega, primijetiti
da je sadrzajno prethodna re¢enica zapravo ,,pravilo® o tome kakva pogodba mora biti
da bi 1 sama re€enica bila realna ili stvarna. Dakle, pogodba koja je izrecena tom
recenicom jest realna pa je zato i sama recenica realna ili stvarna pogodbena. Takoder,
konkretno u toj recenici izreCeni sadrzaj je u inverziji, odnosno sadrzaj zavisne
sureCenice prethodi sadrzaju glavne surecenice (Tezak i Babi¢, 2000). Dio o tome je li
rec¢enica u inverziji ili ne nije presudan za odredivanje pogodbene re€enice kao takve,
veé je to nuzno znati radi poimanja nalazi li se zavisna surecenica ispred glavne ili

obrnuto.

S druge strane, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) govore o dijelu koji je presudan za
odredivanje realne pogodbene reCenice kao vrste i to je upravo onaj uvjet Cije
ostvarenje zaista dovodi do ostvarenja radnje u glavnoj surecenici. Veznici koji se
pojavljuju u realnim pogodbenim recenicama Su ako, ukoliko te Cestica li. Medu
navedenim veznicima, veznik ako istice se kao najces¢i, dok je veznik ukoliko
karakteriziran kao veznik koji se rjede koristi. Takoder, netom spomenuta dva veznika
mogu stajati uz bilo koje glagolsko vrijeme: proslo, sadaSnje ili buduce (Sili¢ 1
Pranjkovi¢, 2000). Navodi se jo$ jedna opcija uporabe veznika ako i Cestice li u
zajednickom obliku u kojem djeluju kao veznicki izraz ako li. Taj izraz pripada jeziku
staroga puka koji se nekada davno njime koristio. Znacenjski, izrazava suprotnost S
onime §to tom vezni¢kom izrazu u tekstu prethodi (Barié¢ i sur., 2005). Sto se tice

Cestice li kao zasebne, nije svejedno uz koje glagolsko vrijeme Ce stajati pa ona dolazi
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samo uz oblike prezenta i oblike futura drugog. Kao primjer u kojem cestica li dolazi
uz oblik prezenta istaknuta je recenica: ,, Trazite li, naci ¢ete.”, dok je primjer u kojem
Cestica li dolazi uz oblik futura drugog: ,,.Budete li trazili, na¢i cete.” (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2000, str. 348). Iz primjera je vidljivo joS nesto vrlo vazno, a to je polozaj
Cestice li koja moze stajati iskljucivo iza predikata na pocetku zavisne surecenice

(Bari¢ i sur., 2005).

Slijede primjeri realnih pogodbenih re¢enica u kojima su uporabljeni veznici ako,
ukoliko te Cestica li: ,,Tesko juniorima ako nema seniora., ,,Pljuje li covjek na zemlju,
pljuje na sebe sama.” te ,,Ukoliko vam prodamo zemlju, morate postivati vodu.*
(Tezak i Babi¢, 2000, str. 269). Iz navedenih primjera vidljivo je da su svaki od ovih
uvjeta postavljenih u zavisnim sure¢enicama, logicki gledano, ostvarivi te da sukladno
tome ostvarenje tih uvjeta zaista vodi ostvarenju radnji u glavnim sure¢enicama. Da
nije tako, govorili bismo o sljede¢e moguce dvije vrste pogodbenih reCenica ¢ija

detaljnija razrada slijedi u nastavku poglavlja.

3.1.2. Potencijalna ili mogucéa pogodbena recenica

Potencijalne pogodbene rec¢enice najlakSe se mogu prepoznati upravo po nesigurnosti
u to hoce li se izvrsiti radnja zavisne surecenice, a potom i glavne sureCenice (TeZak 1
Babi¢, 2000). U tom slucaju zavisna surecenica uvijek dolazi u kondicionalu, ¢ime se
naglaSava da je ispunjavanje te radnje tek mogucnost (Bari¢ i sur., 2005). Osim toga
Sto su zavisne surecenice uvijek izrecene kondicionalom, one 1 zapo€inju veznicima
ako ili kad, sto se moze najbolje prikazati primjerom u kojemu je ujedno i sadrzajno
obrazloZenje potencijalnih pogodbenih re€enica: ,,Ako bi bila moguca pogodba, bilo
bi moguce 1 ostvarenje sadrzaja glavne recenice. (Tezak 1 Babi¢, 2000, str. 270). Sili¢
1 Pranjkovi¢ (2007) govore o jo§ jednom vezniku koji se moze pojaviti na pocetku
zavisne surecenice, a radi se o vezniku ukoliko. S obzirom na veznike koji se koriste u
zavisnoj sureCenici, govore da radnja u osnovnoj sureCenici moZze biti izreCena
kondicionalom, prezentom ili futurom prvim. Konkretno, ako zavisna sureCenica
zapocinje veznicima ako ili ukoliko te je izreena kondicionalom, glavna surecenica
moze biti izreCena kondicionalom, prezentom ili futurom prvim. Kroz primjere bi to
izgledalo ovako: ,,Ako bismo imali vremena, dosli bismo; Ako bismo imali vremena,
dolazimo; Ukoliko bismo imali vremena, do¢i ¢emo. (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007, str.
348). No, ako =zavisna sureCenica zapocinje veznikom kad te je izreCena

kondicionalom, glavna surecenica obavezno dolazi u kondicionalu, $to je primjerom
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prikazano na sljede¢i nacin: , Kad bismo imali vremena, dosli bismo.*“ (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007, str. 348). Baric¢ i sur. (2005) navode i primjer u kojemu pokazuju da
je, osim navedenih glagolskih vremena i nadina u glavnim surecenicama, moguce
upotrijebiti i imperativ kao zapovjedni na¢in. Kada bi se kratko osvrnulo na realnu i
potencijalnu pogodbenu recenicu, moze se uociti klju¢na razlika Sto se tice
sagledavanja njihovih uvjeta. Dok u realnim pogodbenim recenicama zavisne
surecenice ili protaze govore koji to¢no su uvjeti da bi se ostvarili sadrzaji glavnih
surecenica ili apodoza, potencijalne pogodbene recenice pak zavisnim surecenicama
ukazuju koji su uvjeti koje je potrebno ispuniti da bi se ostvarile radnje u glavnim
sureCenicama, ali i to da je ispunjenje tih uvjeta tek moguénost i da postoji odredena

sumnja u njihovo ispunjenje, odnosno da je nesigurno njihovo ispunjenje.

Konkretno, u primjerima koji slijede bit ¢e prikazane potencijalne pogodbene recenice
kojima zavisne surecenice zapo€inju veznicima ako ili kad te su u kondicionalu, dok
su glavne sureCenice izreCene pogodbenim nafinom, odnosno kondicionalom ili
futurom: ,,Ako biste mi to ucinili, bio bih vam uvelike zahvalan; Kad bi na lanjskoj
kréevini posadili krumpir, bila bi ga puna vreca; Ako ne bih stigao do mraka, otici ¢ete

bez mene.*“ (Tezak 1 Babi¢, 2000, str. 270).

3.1.3. Irealna ili nestvarna pogodbena recenica

»Da je moguca pogodba, bilo bi moguce 1 ostvarenje sadrzaja glavne recenice* (Tezak
1 Babi¢, 2000, str. 270). Za pocetak, analizom ove re¢enice moze se primijetiti da
zavisna surecenica zapoc€inje veznikom da te da je u pro$lom vremenu, dok je glavna
sureCenica izreCena kondicionalom, to¢nije kondicionalom proslim. Za detaljniju
razradu potrebne su nam dodatne informacije o kojima ¢e biti rije¢i u nastavku. U
reCenicama u kojima se zavisnim surecenicama ukazuje na neostvariv ili neostvaren
uvjet, sasvim je jasno da nece biti moguce niti ostvarenje radnje glavne surecenice.
Takve reCenice nose naziv irealne ili nestvarne pogodbene recenice. Za njih je
karakteristiéno da zavisne sureCenice zapoCinju veznikom da i da su izreCene
sadasnjim ili proslim vremenom dok se u glavnim sureCenicama radnja iskazuje
pogodbenim na¢inom, odnosno kondicionalom sadasnjim ili pro§lim (Tezak i Babic,
2000). Prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2007), u zavisnoj surecenici moze biti prezent, a
od proslih vremena navodi perfekt, aorist, imperfekt 1 pluskvamperfekt. Takoder,
isticu 1 kako razlikovati kada je uvjet neostvariv i neostvaren. Ako je zavisna

surecenica izrecena prezentom, tada je rijec o uvjetu koji je neostvariv dok se zavisnom
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sureCenicom izre¢enom nekim od oblika proslog vremena ukazuje na uvjet koji je

neostvaren.

Bari¢ i sur. (2005), pak, jo§ detaljnije navode naputak o tome kako se moze shvacati
neostvariv i neostvaren uvjet zavisne surecenice. Naglasavaju da u tom slucaju
recenice treba promatrati iskljucivo s obzirom na kontekst i situaciju te da ¢ak ni tada
nije u potpunosti pouzdano dokugéiti poneku dvoznacnost znacenja. Prije svega govore
o Cinjenici da ako se uvjet u zavisnoj surecenici ne ispunjava te se iz tog razloga ne
ostvaruje ni sadrzaj glavne surecenice. Zatim navode da Se uvjetom izreCenim
prezentom u zavisnoj surecenici govori o neostvarivom uvjetu koji je moguée sagledati
1 sa potencijalno moguéega uvjeta za koji se moze ocekivati da bi u buduénosti ipak
mozda i mogao biti ispunjen, pa se samim time recenica moze gledati ne samo kao
irealna pogodbena, ve¢ i kao potencijalna pogodbena. S druge strane, ako je uvjet
izreCen nekim od proslih vremena u zavisnoj surecenici, tada se radi o neostvarenom
uvjetu za koji se, obi¢no iz konteksta i situacije, o¢ituje da sve do sada nije bio ispunjen
niti se trenutno ispunjava niti postoji ocekivanje da bi se u buduénosti mogao ispuniti.
Prema tim sastavnicama, jedino u obzir dolazi da se radi o irealnoj pogodbenoj

reCenici.

Sve navedeno prikazat ¢e se kroz dva primjera: ,,Da sam htjela, lako bih se bila udala;
Rado bih posla s tobom u kino da ne pada kiSa.* (Tezak 1 Babi¢, 2000, str. 270). U
prvoj pogodbenoj re¢enici moze se uociti da zavisna surecenica zapoc€inje veznikom
da i da je radnja izreCena proslim vremenom, tocnije perfektom, dok je glavna
surecenica izrecena kondicionalom proSlim. S obzirom na dosad rec¢eno, u toj recenici
uocljivo je 1z konteksta da uvjet nije dosada ispunjen niti se ispunjava trenutno pa je
rije¢ o irealnoj pogodbenoj recenici. U drugoj pogodbenoj recenici zavisna surec¢enica
takoder zapocinje veznikom da, ali je izreCena prezentom, dok je glavna surecenica
izre¢ena kondicionalom sadasnjim. Znacenjski gledano, bez obzira §to uvjet postavljan
u toj zavisnoj surecenici dosada nije bio ispunjen, moze se uzeti u obzir da bi se taj
uvjet nekada u skoroj buduénosti jo§ mogao biti i ispunjen te ju zato osim kao irealnu

pogodbenu mozemo promatrati i potencijalnu pogodbenu recenicu (Bari¢ i sur., 2005).

U prethodnom odlomku bilo je rije¢i o tome kako se pogodbena recenica s veznikom
da moze prema znacenju shvacati dvoznacno. Jo$ jedan takav primjer s veznikom kad

bit ¢e detaljnije razraden u nastavku poglavlja.
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3.1.4. Potencijalne i irealne pogodbene recenice s veznikom kad

Veznik kada vec je dosada spomenut kada se govorilo 0 potencijalnoj pogodbenoj
recenici u kojoj su obje surecenice u kondicionalu, a veznik kada nalazi se na po¢etku
zavisne surecenice. No, Tezak 1 Babi¢ (2000) navode da se takve reCenice zapravo
mogu smatrati i irealnima. Nema razlike u, fizicki promatranim, jezi¢nim obiljezjima,
ve¢ se mogu razlikovati iskljucivo po kontekstu, situaciji 1 sadrzaju. Prema Sili¢u i
Pranjkovic¢u (2007) veznik kad spada medu veznike s ve¢om neizvjesnos$cu od veznika
ako i ukoliko, koji su specifi¢ni za potencijalne pogodbene recenice, pa se time jos vise
ukazuje na mogucnost dvoznacne pogodbene reCenice S veznikom kad upucujuci

pritom da se takva reCenica moze smatrati potencijalnom i irealnom pogodbenom.

Iz primjera: ,,Kad bi trgovac svagda dobivao, ne bi se zvao trgovac nego dobivalac;
Kad biste mi to ucinili, bio bih vam uvelike zahvalan“ detaljnije ¢e se razjasniti
moguée dvojako znacenje pogodbenih recenica (Tezak i Babi¢, 2000, str. 270). Taj
detaljniji prikaz dali su Bari¢ i sur. (2005) objasnjavajuci na koji se nacin prema
kontekstu moze opredijeliti za vrstu pogodbene recenice uzimajuci u obzir na koje
vrijeme se odnosi kondicional u zavisnoj surecenici, odnosno u protazi. Tako se u
prvom primjeru reCenice moze primijetiti da se kondicional u zavisnoj surecenici
odnosi na sadasnjost (a postoje i neki drugi primjeri reenica u kojima se kondicionali
u protazama mogu odnositi na neko vrijeme u proslosti), §to Bari¢ i sur. (2005) navode
kao smjernicu da ¢e se raditi o irealnim pogodbenim re¢enicama. Takoder, iz konteksta
je jasno da nije, logicki gledano, moguce da zaista trgovac neprestano dobiva, pa se
samim time uvjet zavisne sureCenice ne moze ostvariti, a time ni sadrzaj glavne
sureCenice (Tezak i Babi¢, 2000). Bez obzira S§to nam uvjet iz prve recenice ukazuje
Sto bi se dogodilo kad bi se taj uvjet zaista ostvario, on se 1 dalje ne ispunjava jer to
nije moguce uzimajuci u obzir logiku misli. 1z navedenih razloga prvi primjer recenice
jest irealna pogodbena recenica jer i protaza i apodoza upucuju na mogucnost koja se
nikada ne moze ostvariti (Baric¢ i sur., (2005). U drugom primjeru recenice kondicional
u zavisnoj surecenici odnosi se na buducnost, §to Bari¢ i sur. (2005) imenuju
potencijalnom pogodbenom recenicom upravo iz razloga jer se izreeni uvjet u
re¢enici moze promatrati kao moguénost, premda nesigurna, odnosno uz odredeni
stupanj sumnje u njegovo izvrSenje u buduénosti. Drugim rijecima, uvjet jo$ nije
ispunjen, ali logicki gledano i1 prema kontekstu zaista postoji vjerojatnost da bi se taj

uvjet mogao jos$ ispuniti, a samim time 1 sadrzaj glavne surecenice. Tezak i Babi¢

25



(2000) objasnjavaju na primjeru druge recenice da se usluga koja se zeli zatraziti se
zbilja moze uciniti nekome, ali samo kada bi ta druga osoba Zeljela uciniti uslugu
onome tko bi ju zatrazio. Iz tog razloga je ta reCenica potencijalna pogodbena, ali

nikako realna jer je ispunjenje uvjeta i dalje nesigurno.

Dakle, iz svega dosad navedenog u prethodnom odlomku moze se primijetiti da se
pogodbena re€enica, Cija protaza zapoCinje veznikom kad te su njezina protaza i
apodoza u kondicionalu, moze smatrati dvozna¢nom, odnosno ona moze biti
pogodbena ili irealna. Daljnjim razmatranjima, kao $to je prikazano kroz dva primjera
u prethodnom odlomku, moze se prema kontekstu i situaciji razabrati o kojoj vrsti
pogodbene redenice se radi (Barié i sur., 2005). Stovise, moze se dogoditi da ponekad
nije ni moguée prema kontekstu razabrati radi li se o potencijalnoj ili irealnoj
pogodbenoj recenici: ,,Kad bi drve¢e hodalo, Sume bi se razilazile na sve strane.*
(Tezak 1 Babi¢, 2000, str. 270). Promatra li se navedena recenica u duhu pjesnistva,
tada je rije¢ o potencijalnoj pogodbenoj recenici, ali ako se promatra uzimajuci u obzir
koliko je u svakodnevnom Zivotu nemoguce da drvece hoda, tada je recenica irealna

pogodbena (Tezak i Babi¢, 2000).

Teorijski pregled pogodbenih recenica, kao i vrsta pogodbenih recenica, bio je nuzan
iz razloga §to u nastavku poglavlja slijedi konkretna upotreba pogodbenih recenica u
nastavi hrvatskoga jezika. Drugim rijeCima, dat ¢e se uvid u razinu poucavanja
pogodbenih reCenica u osmom razredu osnovne Skole te ¢e se analizirati udzbenicki
kompleti za tre¢i razred osnovne Skole s ciljem pronalaZenja zadataka formuliranih

pogodbenom recenicom.

3.2. Razina poucavanja pogodbenih recenica u udzbeniku hrvatskog jezika za
osmi razred osnovne §kole

Nastava u Republici Hrvatskoj planira se na temelju Nastavnog plana i programa
(MZQOS, 2006). Na temelju tog sluzbenog dokumenta, kojeg je 2006. godine izdalo
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta nastavnici imaju uvid u sadrzaje |
obrazovna postignuéa koji se u primjerenom opsegu prikazuju ucenicima na
primjerenom stupnju obrazovanja. Konkretno, nastavnim programom propisan je
program nastavnih predmeta s iznesenim kljunim pojmovima i1 obrazovnim
postignu¢ima koje treba posti¢i u pojedinoj nastavnoj temi (MZOS, 2006). U ovom

poglavlju govorit ¢e se o tome do koje razine se, prema Nastavnom planu i programu
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(MZQS, 2006), ucenici osmoga razreda osnovne $kole po prvi puta sluzbeno susrecu
S nastavnom temom Izricanje pogodbe, mogucnosti i Zelje sloZenim recenicama
sukladno sljede¢im obrazovnim postignu¢ima definiranima za tu nastavnu temu:
prepoznati i razumjeti pogodbu, mogucnost i1 zelju izreCenu kondicionalima te izricati
pogodbu i uvjet pogodbenom zavisnom recenicom (MZOS, 2006). Takoder, s obzirom
da je u godini pisanja ovoga rada MZOS (2019a) donijelo Kurikulum nastavnog
predmeta Hrvatski jezik za osnovne Skole (ali i za druge nastavne predmete), koji ¢e
za ucenike osmoga razreda stupiti na snagu od Skolske godine 2021./2022., kratko ¢e
biti prikazano na koji na¢in su razradeni ishodi vezani uz sadrzaj pogodbenih recenica
u osmom razredu i u novom dokumentu. MZOS (2019a) vrlo poop¢eno navodi da
ucenik treba razlikovati vrste zavisnosloZenih recenica, medu kojima su pogodbene

recenice.

Skolski udzbenici sluze kao sredstvo za realizaciju nastavnog procesa i oni proizlaze
iz, ve¢ spomenutih, sluzbenih dokumenata na temelju kojih se planira nastava. Za
detaljniji uvid u sadrzaj poucavanja pogodbenih refenica napravit ¢e se analiza

udzbenika hrvatskog jezika za osmi razred osnovne skole i to sljedecega:

e Juri¢ Stankovi¢, Natasa, Simi¢, Davor, Sodan, Andres, Haukka, Emilia (2013).
Kocka vedrine: integrirani udzbenik hrvatskog jezika i knjiZevnosti za osmi

razred osnovne §kole. Zagreb: Skolska knjiga.

Razlog za uzimanje konkretno ovog udzbenika je dostupnost i njegova zastupljenost
na trziStu. Napisan je u dva dijela, odnosno u dvije knjige, a dio o pogodbenim
re¢enicama napisan je u prvom dijelu te ¢e se iz tog razloga u ovom poglavlju koristiti
samo prvi dio napisanog udzbenika koji je u vrijeme pisanja ovoga rada bio vazeci.
Nastavna tema vezana uz pogodbene recenice u istaknutom udzbeniku glasi: ,,Izricanje
pogodbe, mogucénosti i zelje slozenom reCenicom*, a u toj nastavnoj temi sadrzane su
jedinice: ,Izricanje pogodbe zavisnom recenicom; Izricanje pogodbe priloznom
oznakom; Preoblika priloZzne oznake u zavisnu reCenicu te Vrste pogodbe” (Juri¢
Stankovié, Simi¢, Sodan i Haukka, 2013, str. 142). Do trenutka upoznavanja s
pogodbenim recenicama, ucenici su stekli spoznaje o jednostavnoj i sloZenoj recenici,
o glagolskim vremenima i nacinima kao §to su prezent, futur prvi, futur drugi te
kondicional (MZQOS, 2006). Izrazito je vazno metodi¢ko predznanje o poucavanju

sadrzaja pojedinih nastavnih predmeta, pa samim time i poznavanje koliko je vazna

27



postupnost u ucenju sadrzaja polazeéi od onog $to je poznato i jednostavnije prema
onome §to je nepoznato i slozenije. Juri¢ Stankovi¢ i sur. (2013) navode u udzbeniku
pocetak koji sluzi kao motivacija za usvajanje novog nastavnog sadrzaja. Svrha je
zainteresirati uenike ve¢ poznatim sadrzajem za nepoznati sadrzaj koji tek slijedi.
Radi se o tekstu koji je napisan slozenim reCenicama, toc¢nije zavisno slozenim
reCenicama, 1 iz kojeg ucenici nakon ¢itanja imaju zadatak izdvojiti zavisne i glavne
surecenice. Sljedeci zadatak je da uoCe veznike i veznicke rijeci koje se nalaze na
pocetcima zavisnih sureCenica te da ih imenuju. Nadalje, kroz nekoliko izdvojenih
re¢enica nastoji se ucenicima ukazati na pitanje koje si svatko moze postaviti kako bi
se olaksala spoznaja o tome S$to zapravo izrice zavisna surec¢enica. Radi se o pitanju
koje se postavlja promatrajuci glavnu surecenicu, $to ¢e biti prikazano primjerom koji
slijedi. Primjer: ,,Kad ne pazimo §to jedemo, naSe tijelo trpi“ ukazuje da nase tijelo
trpi, a postavljanjem pitanja: ,,Uz koji uvjet?* moze se dobiti odgovor na pitanje koji
je zapravo zavisna surecenica navedena u primjeru (Juri¢ Stankovic¢ i sur., 2013, str.
vezni€kih rije¢i koje se pojavljuju na pocetcima zavisnih surecenica sukladno je
objasnjenjima koja se nude i u pojedinim gramatikama hrvatskoga jezika. Drugim
rije¢ima, uvidom u Skolski udzbenik moze se primijetiti da dubina objaSnjenja
gramatickih sadrZaja odgovara onoj sadrzanoj u gramatici Tezak, Babi¢ (2000), koja
je 1navedena kao primjereni priru¢nik za osnovno jezi¢no obrazovanje kojim se mogu
koristiti autori prilikom pisanja udzbenika za osnovne Skole. Juri¢ Stankovi¢ 1 sur.
(2013) ponovno uzimajuéi u obzir prethodno steCene spoznaje, prije usustavljivanja
znanja o izricanju i sklapanju pogodbenih recenica, koje su zavisno sloZene recenice,
nastoje ucenicima osvijestiti sadrzaje o priloznim oznakama kao pojmu Kkoji im je
poznat jos iz sedmoga razreda kada su se upoznavali s priloznim oznakama mjesta
vremena 1 nacina, a sada se upoznaju s priloznom oznakom uvjeta. Toc¢nije, kroz
primjere ukazuju da se i jednostavnim re¢enicama moze izre¢i pogodba upotrebom
priloZznih oznaka uvjeta ili pogodbe i to na nafin da navedena priloZzna oznaka
oznacava uvjet pod kojim se moze izvrSiti radnja izrecena predikatom u odredenoj
jednostavnoj recenici. Pritom, navode Juri¢ Stankovi¢ i sur. (2013, str. 143), da se
priloZzna oznaka uvjeta moze izre¢i jedino: ,,glagolskim prilozima (vjezbajuci, hraneci
se), instrumentalom (vjezbanjem) i prijedloznim skupovima (bez zdrave hrane)“. S
obzirom da se treba do¢i do razine na kojoj ¢e ucenici spoznati pogodbenu recenicu

kao zavisno slozenu, ucenicima se u sljede¢em koraku skrece pozornost na nacin kako

28



se prilozna oznaka uvjeta moze preoblikovati u zavisnu pogodbenu recenicu tako da
reCenica ima svoju glavnu i zavisnu surecenicu. ,,Ako redovito vjezbamo, osjeéat ¢emo
se bolje i zadovoljnije* (Juri¢ Stankovi¢ i sur., 2013, str. 143). Kroz primjere ovoga
tipa ucenicima se ukazuje da je priloznu oznaku uvjeta ,,vjezbajuci redovito* moguce
preoblikovati u ,,ako redovito vjezbamo* dobivajuéi time jednu zavisnu pogodbenu
recenicu kojoj je zavisna surecenica uvjet pod kojim se moze ili ne moze ostvariti
radnja glavne surecenice. UCenici osmoga razreda kroz primjere upoznaju i vrste
pogodbenih recenica, ali im se ne navode nazivi realne, potencijalne i irealne
pogodbene recenice ni veznici koji se najceS¢e koriste za koju vrstu pogodbenih
reCenica, ve¢ im se ukazuje na to da recenice shvaéaju prema kontekstu i pokusSaju na
taj nacin odrediti u kojim situacijama je rije¢ o pravoj pogodbi, o pogodbi tek kao
mogucénosti ili Zelji te o pogodbi koja izrie nesto nestvarno. Sukladno gramatikama
hrvatskog jezika, Juri¢ Stankovic¢ i sur. (2013) daju objasnjenja o vrstama pogodbenih

recenica na sljedeci nacin:

e ostvarivanje sadrzaja zavisne sureCenice potrebno je za ostvarenje radnje
glavne surecenice i u primjerima takvih recenica radi se o stvarnoj pogodbi

e moguce je ostvariti radnju u glavnoj surecenici jedino ako je moguce ostvariti
radnju u zavisnoj surecenici i u primjerima takvih recenica radi se 0 mogucoj
pogodbi

e sadrzaj reCenice se najvjerojatnije nece ostvariti ako se njome izri¢e nestvarna

pogodba.

3.3. Analiza udzbenika hrvatskoga jezika i knjiZevnosti za tre¢i razred osnovne
Skole u odnosu na pogodbene recenice

U ovom radu naglasak je na poticanju upotrebe pogodbenih reCenica u nastavi
matematike od treceg razreda osnovne $kole. Upravo iz tog razloga prvo je bilo
potrebno istraziti u kojoj mjeri se na nastavi hrvatskoga jezika u tre¢em razredu
osnovne Skole koriste pogodbene recenice. Sukladno tome, u ovom dijelu rada bit ¢e
govora o zastupljenosti pogodbenih recenica u udZbenicima hrvatskoga jezika i
knjizevnosti u tre¢em razredu osnovne Skole. Tocnije, zastupljenost pogodbenih
recenica nece se razmatrati kod razjaSnjavanja gramatickih sadrzaja u udzbenicima
jezika ni u knjizevnim djelima unutar udzbenika knjizevnosti jer je to sadrzaj o0smoga

razreda (MZOS, 2006), ve¢ ¢e se iskljucivo analizirati njihovo potencijalno postojanje

29



u zadatcima odnosno pitanjima za ucenike koja se nalaze prije ili nakon sadrzaja
propisanih za usvajanje i koja ucenici najcescée izvrsavaju u razgovoru s uciteljem ili

za domacu zadacu.

Bez obzira $to pogodbene recenice nisu planirane kao nastavni sadrzaj za usvajanje u
tre¢em razredu osnovne Skole te ih iz tog razloga nije potrebno imenovati niti
osvijestiti pred ucenicima, svakako je korisno njihovo postojanje i primjena u
razgovoru od ranijih razdoblja obrazovanja. Razlog moze biti upravo u srzi
pogodbenih rec¢enica kao takvih. Naime, sam nacin sastavljanja svih vrsta pogodbenih
recenica je upravo takav da ve¢ na prvi pogled nudi opciju izbora. Ako se zbilja Zeli
izvrS$iti radnja glavne surecenice, prethodno treba razmisliti o izvrSenju radnje izrecene
zavisnom surecenicom. Za nastavu to moze biti vrlo korisno upravo iz razloga Sto se
ucenike potice na izvrSavanje radnji koje se mogu povezivati jedna s drugom. U
kontekstu netom spomenutog, povezivanje radnji jedne s drugom moze dovesti i do
uzro¢no-posljedicnog odnosa koji je vazan i u nastavi matematike, posebice u
matematickoj logici kao grani matematike. Drugim rije¢ima, dolazak do rjeSenja u
zadatku ne mora znaciti kraj promisljanja o tom zadatku, ve¢ tu moze postojati niz
mogucnosti koje se mogu postaviti uenicima kao opcije za postavljanje niza novih
zadataka, a sve na osnovi onog prvog, ishodiSnog. Takoder, pogodbenim recenicama
mogu se postavljati zadatci koji sezu van okvira objektivne stvarnosti u kojoj ucenici
zive, mogu iziskivati od u€enika davanje misljenja o ne€emu $to im je mozda trenutno
nepoznato ali im isto tako moze pobuditi interes za otkrivanje i dublje istrazivanje
istog. Time se pomicu granice onog ustaljenog, ocekivanog i potice se ucenike na

stvaralacko razmisljanje koje je izvan onih ocekivanih i ponudenih okvira.

Za analizu je kao reprezentativan odabran treéi razred iz razloga §to u prvom i drugom
razredu postoji ve¢a mogucnost za potrebom usmjeravanja pozornosti iskljucivo na
sadrzaj koji se usvaja te na ucenje Citanja i pisanja kao i usavr$avanja istog, dok se u
treCem razredu polako otvaraju moguénosti za kreativnim razmisljanjem izvan granica
okvira za koje je potrebno ponekad odstupiti od sadrzaja koji se poucava i dati vlastito
razmiS$ljanje o neCemu nepoznatom, fiktivnom, uloZiti napor u istraZivanje necega i
sli¢no. Zapravo, potrebna je sposobnost Sirenja misli u raznim smjerovima i skretanja
pozornosti na brojne moguénosti a da se i dalje ostane unutar teme o kojoj se govori i
unutar sadrzaja koji se poucava. Upravo u fazi razvoja koju Jean Piaget naziva fazom

konkretnih operacija, dijete je sve viSe sposobno osloboditi se vezanosti uz pojedine
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aspekte opazanja koji su posebno istaknuti te pomocu svojih kognitivnih prosudbi
uvaziti 1 neke druge dane aspekte (Buggle, 2002). Iz svih ovih navedenih razloga
provedena je analiza triju udzbenickih kompleta za tre¢i razred osnovne $kole, i to od
razli¢itih izdavaca kako bi se dobila $to $ira i jasnija slika. UdZzbenic¢ki komplet ¢ini
udzbenik jezika i udzbenik knjizevnosti. Dva udzbenicka kompleta su sastavljena na
nacin da se udzbenici jezika i knjizevnosti nalaze u jednoj knjizi (isti autori, isti
izdavac), dok je jedan udzbenicki komplet sastavljen na nacin da su udzbenici jezika i
knjizevnosti u dvije fizicki odvojene knjige (razli¢iti autori, isti izdavac). Svi odabrani
udzbenici koriste se od 2014. godine u $kolama te su bili valjani u trenutku njihova
analiziranja za potrebe ovoga rada. Analizirana su sljedeca tri udzbenicka kompleta za

tre¢i razred osnovne Skole:

e Pavli¢evi¢-Frani¢, Dunja, DomiSljanovi¢, Damir (2014). Hrvatski jezik 3:
jezi¢ni udzbenik za treci razred osnovne Skole. Zagreb: Alfa.; Zalar, Diana,
Dvornik, Dijana, Petrusa, Frano (2014). Kuéa igrajuca: Citanka za tre¢i razred
osnovne Skole. Zagreb: Alfa.

e Marjanovi¢, Vesna, Skribulja, Andrea, Gabelica, Marina, Gredelj, Renata
(2014). Hrvatski na dlanu 3: ¢itanka i1 udZbenik hrvatskoga jezika za treci
razred osnovne $kole. Zagreb: Profil.

e Krmpoti¢, Marija, Ivi¢, Sonja (2014). Zlatna vrata 3: ¢itanka i hrvatski jezik u

treem razredu osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

3.3.1. Kriteriji analize udZbenika hrvatskoga jezika i knjiZevnosti

Tri navedena udzbenicka kompleta (kasnije u tekstu: udzbenicki kompleti A, B i C)
promatrana su sa svrhom dobivanja uvida u to koliko su u nastavi zastupljene
pogodbene re¢enice bez obzira $to na tom stupnju obrazovanja ne spadaju u obaveznu
obrazovnu temu (MZOS, 2006). Takoder, udzbeni¢ki kompleti A, B i C ne
predstavljaju autore i udzbenike u ve¢ navedenom redoslijedu u tekstu ovoga rada, ve¢
je redoslijed izmijesan. Prilikom analize triju udzbenic¢kih kompleta uzet je u obzir
broj pogodbenih re¢enica postavljenih u obliku zadataka/pitanja u pojedinac¢nim
udzbenickim kompletima u odnosu na ukupan broj svih re€enica, ali takoder
promatranih po pojedina¢nim udzbenickim kompletima. Zatim su prisutne pogodbene
reenice dodatno analizirane po pojedinacnim udzbenickim kompletima, odnosno

razmatrane prema dvama Kriterijima:
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e s obzirom na vrstu pogodbene recenice: realna, potencijalna i irealna
e s obzirom na podruc¢ja predmeta Hrvatski jezik: jezik, jezi¢no izrazavanje,

knjizevnost i medijska kultura

Kriteriji koji su navedeni odabrani su upravo kako bi se §to detaljnije prikazala njihova
zastupljenost u $kolskim udZbenicima, a prema tome i u nastavnoj praksi. Sto se ti¢e
Kriterija s obzirom na vrstu kojoj pogodbene recenice pripadaju, razmatranje istog
odnosi se na razvrstavanje pogodbenih reCenica na realne, potencijalne i irealne.
Upotreba realnih pogodbenih recenica u obliku zadatka koji ucenik moze rijeSiti
znacila bi da se radi o ne€emu $to bi sadrzajno trebalo biti ispunjivo u¢eniku ili blisko
njegovoj svakodnevnici, odnosno objektivnoj stvarnosti, pa ¢e sukladno tome
ispunjenje sadrzaja zavisne surecenice dovesti do ispunjenja sadrzaja izrecenog
glavnom surecenicom. Takva vrsta pogodbene recenice bi predstavljala jednostavniju
varijantu zadatka. Potencijalne pogodbene rec¢enice formulirane kao zadatak znacile bi
da se radi o neGemu $to nije u potpunosti Sigurno da se moze ispuniti, odnosno da
postoji odredena razina sumnje u izvrSenje tako oblikovane recenice u objektivnoj
stvarnosti, ali ipak postoji moguénost promisljanja o njezinu ispunjenju, a samim time
1 njezinu ispunjenju u konacnici, i to jedino ako se ispuni radnja izreCena zavisnom
sureCenicom nakon koje slijedi izvrSenje radnje i u glavnoj sureCenici. One bi
predstavljale malo sloZeniju varijantu zadatka zbog svoje nesigurnosti u izvrsenje
radnji. Irealne pogodbene reenice napisane sa svrhom postavljanja odredenog zadatka
ucenicima imaju najsloZeniju razinu za rjeSavanje jer najceS¢e zahtijevaju od ucenika
kreativnost, stvaralastvo i stavljanje u polozaj drugih osoba, stvari, pojava ili funkcija
o kojima mogu tek promisljati 1 koje im nisu dostupne u objektivnoj stvarnosti. Na
temelju takvih zadataka ucenici izlaze izvan okvira sadrZaja koji u¢e na tom nastavnom
satu i pokusavaju u nastavu unijeti vlastiti doprinos kroz ideje i zamisli koje su
proizvod njihove maste ili pak misljenja koja bi se u buduc¢nosti mogla i realizirati ako
za to bude prilike. U razmatranju Kriterija s obzirom na podrucja predmeta Hrvatski
jezik, za potrebe ove analize uzimaju se u obzir ¢etiri podrucja od postojeéih 5 (pocetno
¢itanje 1 pisanje, jezik, jezicno izraZzavanje, jezik 1 medijska kultura) jer se radi o treCem
razredu osnovne Skole pa se podrucje poc€etnog Citanja i pisanja moze u tom slucaju
iskljuciti. Dakle, analizira se u kojemu od navedena Cetiri podrucja je viSe zastupljena

upotreba pogodbenih recenica u obliku osmisljenih zadataka za ucenike.
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3.3.2. Rezultati analize udzbenika hrvatskoga jezika i knjiZevnosti

Prvotno, analizom se trebao utvrditi broj pogodbenih recenica u pojedina¢nim
udzbenickim kompletima (apsolutna frekvencija) u odnosu na ukupan broj svih
reCenica (pogodbenih i ne pogodbenih), ali takoder promatranih po pojedina¢nim
udzbenickim kompletima. Relativna frekvencija (izrazena postotkom) odnosi se na
koli¢nik apsolutne frekvencije i1 ukupnog broja svih refenica promatranih po
pojedina¢nim udzbeni¢kim kompletima (Tablica 1). Kao $to je ve¢ bilo napomenuto,
recenice koje su se uzimale u obzir su iskljucivo one koje su u udzbenicima zadane
ucenicima u obliku zadataka, odnosno pitanja za samostalno rjeSavanje. Dakle, u izbor

ne ulaze recenice koje se ticu knjiZzevnih tekstova ili usvajanja gramatickih sadrzaja.

Tablica 1. Ukupan broj pogodbenih re¢enica u pojedina¢nim udzbenic¢kim kompletima

u odnosu na ukupan broj svih re¢enica u pojedina¢nim udzbeni¢kim kompletima

Udzbenicki Udzbenicki Udzbenicki
komplet A komplet B komplet C
Apsolutna 33 11 14
frekvencija
Ukupan broj 942 1127 891
svih reCenica
Relativna 0 0 0
frekvencija (%) 4% 1% 2%

Iz prikazanih rezultata (Tablica 1) moze se uvidjeti da se udzbenicki kompleti razlikuju
u ukupnom broj pogodbenih recenica u obliku zadataka za ucenike, kao i u ukupnom
broju svih recenica. U udzbenickom kompletu A, 33 su zadatka koja su formulirana
pogodbenim recenicama, dok je ukupan broj svih recenica 942. U udzbeni¢kom
kompletu B, 11 je zadataka koji su formulirani pogodbenim recenicama, dok je ukupan
broj svih reCenica 1 127. U udzbenickom kompletu C, 14 je zadataka koji su
formulirani pogodbenim re¢enicama, dok je ukupan broj svih recenica 891. Analiza
pojedinacnih udzbenickih kompleta pokazuje vece odstupanje jednog udzbenickog
kompleta od preostala dva na nacin da u udzbeni¢kom kompletu A udio pogodbenih

recenica u odnosu na ukupnost svih re¢enica U tom udzbenickom kompletu iznosi 4%,
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dok u udzbeni¢kom kompletu B taj udio iznosi 1%, a u udzbenickom kompletu C 2%.

1

Zatim su se pogodbene reCenice, zastupljene u pojedina¢nim udZbeni¢kim

kompletima, dodatno razmatrale prema ve¢ navedenim kriterijima: vrste pogodbenih

recenica 1 podrucja Hrvatskoga jezika kao nastavnoga predmeta. Razmatrale su se

kako bi se dala Sira slika o tome koje su tocno one najcesce pogodbene recenice s

kojima se ucenici u tre¢em razredu susre¢u, bez da im je to osvijeSteno od strane

ucitelja i bez da ucenici tome trebaju pridavati pozornost u obliku znanja o njima ili

nacinu nastajanja takvih recenica. Takoder, razmatrale su se i radi dobivanja uvida u

kojem podrucju nastave Hrvatskoga jezika su viSe zastupljene (Tablica 2).

Tablica 2. Analiza pogodbenih recenica prema dvama Kriterijima

BROJ
KRITERIJI ZADATAKA
dbenih realna 21
VrStiféZ%?ca en potencijalna 0
irealna 12
UdzZbenicki 71k 3
komplet A ]
Podruéja predmeta | jeziCno izraZavanje 1
Hrvatski jezik knjiZzevnost 29
medijska kultura 0
dbenih realna 2
VrStiepéoe?l?ca en potencijalna 1
irealna 8
UdzZbenicki —
komplet B — J_ez'k : 0
Podrugja predmeta | jezino izrazavanje 0
Hrvatski jezik knjizevnost 10
medijska kultura 1
Y dbenih realna 9
rSti&Z%?ca en potencijalna 0
Udbenicki irealna 5
Zbenickl .-
komplet C — J_ez'kv : 0
Podrucja predmeta | JeziCno 1zrazavanje 0
Hrvatski jezik knjizevnost 14
medijska kultura 0

! Detaljniji podatci se mogu dobiti kod autora rada.
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Analizom pogodbenih re¢enica u pojedinaénim udzbeni¢kim kompletima vidljivo je
da su u udzbenic¢kim kompletima A i C realne pogodbene recenice u najve¢em broju
u odnosu na preostale vrste pogodbenih recenica, dok u udzbenickom kompletu B
dominiraju irealne pogodbene reCenice. Takoder, u sva tri udzbenicka kompleta
vidljiva je dominacija pogodbenih re¢enica u podrucju knjizevnosti. U udzbenic¢kom
kompletu A nema zastupljenosti pogodbenim re¢enicama u podru¢ju medijske kulture,
u udzbenickom kompletu B u podru¢jima jezika 1 jezicnog izraZzavanja, a U
udzbenickom kompletu C u podrucjima jezika, jezicnog izrazavanja i medijske

kulture.

U nastavku ¢e biti izdvojene pojedine pogodbene recenice iz udzbenika hrvatskoga

jezika i knjizevnosti, koje ¢e biti klasificirane prema dva kriterija iz Tablice 3:

e s obzirom na vrstu pogodbene recenice: realna, potencijalna i irealna
e s obzirom na podru¢ja predmeta Hrvatski jezik: jezik, jezi¢no izraZavanje,

knjizevnost i medijska kultura

Medu realne pogodbene recenice svrstana je re¢enica formulirana u zadatak: ,,Ako
znas$ svirati violinu ili koje drugo glazbalo, sviraj svojim prijateljima poput cvrcka iz
ove price.“ (Zalar, Dvornik 1 PetruSa, 2014, str. 16). Zadatak se nalazi u nastavnoj
jedinici iz knjizevnosti. Veznik ako moze biti prisutan i u potencijalnim pogodbenim
reCenicama, ali u tom slu€aju i zavisna surecenica obavezno mora biti izrecena
kondicionalom. U navedenom slucaju reCenica je realna pogodbena jer su obje
sureCenice izrecene prezentom. Takoder, vrlo lako moguce je da ¢e dijete znati svirati
barem neki od instrumenata, StoviSe to mogu biti i udaraljke koje se koriste na satima
Glazbene kulture, pa je samim time sigurno ostvarenje zavisne i glavne surec¢enice. U
realne pogodbene recenice klasificiraju se i sljede¢a dva primjera: ,,Ako si djevojcica,
pricaj kao da si kraljica.”, ,,Ako si djecak, pricaj kao da si kralj.* (Zalar 1 sur., 2014,
str. 73). U navedena dva primjera je u potpunosti moguce ostvarenje zavisnih
sureCenica, a samim time 1 glavnih sureCenica s obzirom da ¢e u razredu biti djevojcica
1 djecaka koji ¢e se pronaci u zadatku koji se odnosi na njih i izvrsiti zadatak. Zadatak
se takoder nalazi u nastavnoj jedinici iz knjiZzevnosti. Primjer zadatka koji je takoder
klasificiran kao onaj formuliran realnom pogodbenom recenicom 1 koji se nalazi u
nastavnoj jedinici iz knjiZzevnosti glasi: ,,Ako ne slavi§ Bozi¢, pri¢aj o blagdanima koje

slavi tvoja obitel).“ (Krmpoti¢ 1 Ivi¢, 2014, str. 67). Razlog zasto je i ova reCenica
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svrstana medu realne pogodbene jest, osim veznika ako i prezenta u obje surecenice, i
sami sadrzaj recenice koji ucenik zasigurno moze ispuniti, odnosno moze zasigurno
do¢i do ispunjenja obiju surecenica. Sljedeca reCenica koja ¢e biti navedena primjerom
klasificirana je kao realna pogodbena radi svoje, ve¢ navedene, konstrukcije, koja
ukljucuje specificéni i najéesci veznik ako na pocetku zavisne surecenice te koristenja
sadasnjih vremena u zavisnoj i glavnoj surecenici: ,,Ako imas baku, zna li ona da je
volis?* (Krmpoti¢ i Ivi¢, 2014, str. 47). Takoder, moguce je i realno da ¢e se ostvariti

radnja zavisne surecenice, a samim time i radnje glavne surecenice.

Analizom pogodbenih reCenica u navedenim udzbenicima hrvatskoga jezika i
knjizevnosti utvrdeno je da postoji samo jedna recenica koja je klasificirana kao
potencijalna pogodbena, a glasi: ,,Koji bi se problem pojavio svaki put kad bi prisao
Renati?* (Marjanovié¢, Skribulja, Gabelica i Gredelj, 2014, str. 92). Navedeni primjer
koriSten je kao zadatak u nastavnoj jedinici iz knjizevnosti. Ve¢ je spomenuto U radu
da veznik kad moze stajati u reCenici koja je potencijalna i irealna te da ih u tom sluc¢aju
mozemo razlikovati prema kontekstu 1 situaciji. U ovom slucaju, iz knjizevnog teksta
ucenici su upoznati s problemom djecaka koji nikada u potpunosti nije uspio prici
djevojcici u koju je bio zaljubljen upravo iz razloga Sto bi svaki put poceo kihati. I
doista, ¢ini se, uz dozu nesigurnosti, ipak mogué¢im da djeéak nastavi prilaziti

djevojcici, a samim time i da nastavi kihati u njenoj blizini.

Medu irealne pogodbene recenice svrstana je recenica formulirana u zadatak: ,,Da ti
zlatna ribica moZe ispuniti tri Zelje, Sto bi zaZeljela/zazelio?* (Zalar 1 sur., 2014, str.
67). Zadatak se nalazi u nastavnoj jedinici iz knjiZevnosti. Prvo po ¢emu se moZe uociti
da je reCenica irealna pogodbena jest najcesci veznik da koji se nalazi i u ovoj recenici,
a zatim 1 glavna sureCenica koja je izreCena kondicionalom. Drugo po ¢emu se moze
primijetiti da je reCenica nestvarna je sami kontekst recenice, a i nemogucnost
ostvarenja zavisne surecenice ¢ime se dolazi 1 do nemoguénosti ostvarenja glavne
surecenice. Sljede¢i zadatak koji je zapisan irealnom pogodbenom refenicom i iz
nastavne jedinice iz knjizevnost je, glasi: ,,Kako bi se ti osjecala/osjecao da si na Aninu
mjestu?* (Krmpoti¢ i Ivi¢, 2014, str. 137) Nestvarnost navedene recenice ¢ini, osim
specifi¢nog veznika i kondicionala u glavnoj sure€enici, nemoguénost da se zaista
moze biti na mjestu neke druge osobe. Iz ovog primjera se moze vidjeti bogatstvo
postojanja irealnih pogodbenih refenica u nastavi, jer je potrebno senzibilizirati

ucenike za uzivljavanje u osjecaje druge osobe, potrebna je viSa razina misljenja i

36



promisljanja o tome o ¢emu se govori. Potie ucenike na sposobnost uzivljavanja u
tude osjecaje, na razmisljanje s vise strana gledista i tome slicno. Vazno je istaknuti i
primjer koji moze biti klasificiran kao irealan ali 1 potencijalni, a klasifikacija tog
primjera ovisi o nacinu sagledavanja: ,JKad bi drve¢e hodalo, koje bi stablo ti
poslala/poslao svome prijatelju? (Zalar i sur., 2014, str. 14). Recenica je irealna
pogodbena ako se razmislja logicki pa se zna da u objektivnoj stvarnosti hodanje
stabala nije moguce, no recenica se moze smatrati i potencijalnom pogodbenom ako
se razmislja na nacin na koji razmisljaju i pisci, 1 to upravo tako da je u masti sve
moguée, pa &ak i hodanje stabala (TeZak i Babié, 2000). Ce$ée prevlada ono misljenje
sli¢no objektivnoj stvarnosti, pa bi se prema tome ovaj primjer ipak klasificirao kao
irealna pogodbena re€enica. Sli¢an prethodnom, primjer pitanja koje slijedi takoder je
primjer pogodbene reéenice koja se moze smatrati dvojako: ,,Sto bi se dogodilo kad bi
pao Sareni snijeg?* (Krmpoti¢ i Ivi¢, 2014, str. 73). Pitanje koje se tu ponovno moze
postaviti jest na koji nafin promatrati ovu recenicu, uzimajuci U obzir objektivnu
stvarnost ili pjesni¢ku slobodu u kojoj je sve moguce. Ovisno o odgovoru, recenica ¢e
biti irealna ili potencijalna pogodbena. Zadatak koji je formuliran irealnom
pogodbenom recenicom 1 nalazi se u nastavnoj jedinici iz knjiZzevnosti je: ,,Da si
odrasla/odrastao, kako bi reagirala/reagirao na djecje nestasluke?* (Marjanovi¢ 1 sur.,
2014, str. 39). Ponovno, jasno je da se ne moZe postati odrasla osoba razmisljajuci o
tome ili stavljajuci se u ulogu odrasle osobe, pa je iz tog razloga ovaj primjer iskljucivo

irealna pogodbena recenica.

Medu pogodbene recenice iz podrucja jezika svrstane su recenice koje pripadaju opisu
jezi¢nih igara, to¢nije nazvanima ,,slagalice — spajalice. U novijim istraZivanjima
Aladrovi¢ Slovacek, Zovki¢ 1 Cekovic¢ (2014) navode da je poZeljno koristiti jezi¢ne
igre kao jednu od metoda poucavanja jezika s obzirom da je igra djeci nesto Sto je
prirodno. Kroz igru djeca mogu uciti bez zamora, uz osje¢aj ugode te koncentrirano
primati ve¢i broj informacija. Primjere jezicnih igara koji su formulirani kao
pogodbene recenice navode i1 Pavlicevi¢-Frani¢ 1 DomiSljanovi¢ (2014, str. 58)
prilikom davanja uputa kako ¢e se provoditi jezi¢ne igre: ,,Ako u€enik ne dovrsi rije¢
ili dodavanjem glasa izgovara rije¢ bez zna€enja, ne dobiva bodove.*, ,,Pogrijesi li koji
ucenik, ili se odmah ne dosjeti rijeci, baca dalje lopticu i ne dobiva bodove.*“. Prema

vrsti, reCenice su realne pogodbene.
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U pogodbenu recenicu iz podrucja jezi¢nog izrazavanja svrstana je re¢enica koja se
koristi kao zadatak u nastavnoj jedinici u kojoj su se ucenici upoznali s time kako
izvijestiti o nekom dogadaju ili obavljenom zadatku, a glasi: ,,Ako si boravila/boravio
u $koli u prirodi, napisi Sto ste tamo radili* (Pavli¢evi¢-Frani¢ i Domisljanovi¢, 2014,

str. 23). Klasificirajuci je prema vrsti, re¢enica je realna.

Medu pogodbene recenice svrstan je i primjer jednog zadatka koji se nalazi u nastavnoj
jedinici iz knjizevnosti: ,,Sto bi se dogodilo sa Sumama, drve¢em i parkovima kad bi
drvece hodalo?* (Zalar i sur., 2014, str. 14). Ako se ova pogodbena recenica promatra
s obzirom na vrstu kojoj pripada, tada se moZe promatrati na dva nacina: kao irealna i
potencijalna. HocCe li se smatrati irealnom ili potencijalnom ovisi o kontekstu u kojem
¢emo ju dozivjeti. Sljedeéi primjer jest jedna realna pogodbena recenica iz podrucja
knjizevnosti: ,,Sto se uistinu dalje zbilo saznat ¢e§ ako pro¢itas knjigu Luke Paljetka
Misevi i macke naglavacke. (Krmpoti¢ i Ivi¢, 2014, str. 19). Primjerice, recenica:
,Sto bi ti uéinila/uéinio da si na mjestu dje¢aka koji je izgubio dacku knjizicu?“ je
svrstana kao irealna pogodbena recenica 1 nalazi se kao zadatak u nastavnoj jedinici iz

podrucja knjizevnosti.

Analizom pogodbenih recenica utvrdeno je da se u navedenim udZbenicima
hrvatskoga jezika i knjizevnosti nalazi samo jedna pogodbena recenica unutar
podrucja medijske kulture. Radi se o recenici koja se nalazi unutar nastavne jedinice o
dje¢jem filmu, dakle kontekstom je vezana uz medijsku kulturu, ali i uz matematicki
sadrzaj, konkretno, uz ra¢unanje: ,,Izraunaj: ako je za jednu sekundu crtanoga filma
potrebno nacrtati 24 slicice, koliko je sli€ica potrebno nacrtati za jednu minutu filma.*

(Marjanovic i sur., 2014, str. 91).

3.3.3. Zakljucak analize udZbenika hrvatskoga jezika i knjiZevnosti

Analizom koja je provedena prema navedenim Kriterijima, utvrdila se zastupljenost
pogodbenih recenica u obliku zadataka za ucenike tre¢ih razreda u udzbenicima
hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Rezultati analize izrazeni u postotcima pokazuju da
se udjeli pogodbenih re¢enica u udzbeni¢kim kompletima razlikuju. Sto se ti¢e udjela
pogodbenih recenica u pojedinaénim udzbenic¢kim kompletima, u udzbenic¢kom
kompletu A je udio pogodbenih re¢enica u odnosu na ukupan broj svih recenica
(pogodbenih i ne pogodbenih) u tom udzbeni¢kom kompletu 4%, dok cetverostruko i

dvostruko manje udjele imaju udzbenic¢ki komplet B sa udjelom od 1% pogodbenih
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recenica i udzbenicki komplet C sa udjelom od 2% pogodbenih rec¢enica. 1z dobivenih
udjela jasno je kako se pred uéenike i dalje stavlja vrlo mali broj pogodbenih rec¢enica
koje bi im omogucile ¢eS¢e razmisljanje izvan zadanih granica, a samim time 1 otvarale
put prema stvaralaCkom misljenju, masti 1 uzro¢no-posljedi¢nim vezama. Takoder, iz
navedenog se moze zakljuciti i kako se ucenike premalo priprema za viSe razine
obrazovanja na kojima ih ¢esto docekaju ocekivanja nastavnika o izrazavanju vlastitih
ideja, misljenja i vlastitog stvaranja neCega novoga putem projekata i istrazivanja. Bilo
bi primjereno i poticajno ucenike upravo putem pogodbenih reCenica usmjeravati
prema Kkreativnosti, stavljanju u razli¢ite uloge kroz razgovore unutar okvira nastavnih
jedinica, ali i $ire. Analizom je utvrdeno da je u sva tri udzbeni¢ka kompleta vidljiva
dominacija pogodbenih recenica u podrucju knjizevnosti. U udZzbenickom kompletu A
nema zastupljenosti pogodbenim recenicama u podrucju medijske kulture, u
udzbeni¢kom kompletu B u podruc¢jima jezika i jezi¢nog izrazavanja, a u udzbenickom
kompletu C u podrugjima jezika, jezi¢nog izrazavanja i medijske kulture. Sto se tice
vrsta pogodbenih refenica, u udzbeni¢kim kompletima A i C realne pogodbene
recenice su u najve¢em broju u odnosu na preostale vrste pogodbenih recenica, dok u

udzbeni¢kom kompletu B dominiraju irealne pogodbene recenice.

Bilo bi pozeljno povecati broj jezi¢nih igara u kojima bi, makar u obja$njenjima pravila
igranja tih igara, bile prisutne pogodbene recenice. Kao $to je ve¢ spomenuto, na ovoj
razini obrazovanja u tre¢em razredu, nije vazno da ucenici osvijeste da su zadatci
formulirani kao pogodbene recenice, niti ih imenovati, ve¢ da se od najmladih razreda
susre¢u s tako oblikovanim recenicama kako bi postale dio njihove objektivne
stvarnosti. Razlog leZi u tome da recenice izrecene pogodbom otvaraju u¢enicima put
za mnogo vise od reCenica koje od njih iziskuju da odgovore jednom recenicom. Vazno

je od ucenika traziti da razmisljaju, promisljaju i stvaraju.

Ovim poglavljem prikazana je vrijednost pogodbenih re¢enica u nastavi hrvatskoga
jezika, a u sljedec¢em poglavlju bit ¢e govora o upotrebi pogodbenih recenica u nastavi

matematike.
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4. POGODBENE RECENICE U NASTAVI MATEMATIKE

Bez obzira $to zasada u obrazovnom sustavu ne postoji sluzbeni zahtjev za upotrebom
matematickih zadataka oblikovanih u obliku upitnih pogodbenih recenica unutar
udzbenika i drugih materijala ili pak u domac¢im zada¢ama i ispitima znanja, ucitelji ih
ipak koriste u razgovoru s ucenicima. Nedostatak je vidljiv u tome §to na taj nac¢in ne
mogu biti ukljuCeni svi ucenici u susretanje s takvom vrstom pitanja i zadatka, vec
samo oni koji odgovore nastavniku na postavljeno pitanje, a naglasak upravo i je na
tome da bi pogodbene recenice upotrijebljene u nastavi matematike kroz razlicite
zadatke trebale biti na raspolaganju i namijenjene u individualnom radu bas svim
uéenicima, bez stvaranja razlike izmedu ucenika koji postizu slabiji ili bolji uspjeh u
matematici. Tome u prilog ide ¢injenica da zadatci oblikovani pogodbenom rec¢enicom
po svojoj svrsi ne zahtijevaju formulaciju za iskljucivo vise matemati¢ke razine, veé
mogu vrlo primjereno traziti od u¢enika promisljanje o matemati¢kim osnovama preko
kojih se, ionako, prolazeéi kroz matematicki sadrzaj nekako najbrze prijede misleci
kako je to svima poznato i jasno i kako tome ne treba vise posvecivati puno pozornosti.
Dakle, pogodbene reCenice u nastavi matematike mogu biti vrlo prikladno
upotrijebljene za sve razine matematickih zadataka, od jednostavnijih do zahtjevnijih.
Na umu valja imati jedino to da upitne pogodbene recenice budu u skladu s dobi
ucenika koji se s njima susrecu te da im iz pitanja bude jasno §to se od njih oc¢ekuje u

zadatku (TrupcCevi¢ 1 Glasnovi¢ Gracin, 2014).

Kao §to je ve¢ spomenuto u prethodnom poglavlju, ucenici razredne nastave se po
Nastavnom planu i programu (MZOS, 2006) i Kurikulumu nastavnog predmeta
Matematika za osnovne $kole (MZOS, 2019b) sluzbeno ne susrecu sa pogodbenim
re¢enicama na nacin da ih svjesno poimaju ili samostalno oblikuju, pa je vazno vrlo
promisljeno pred ucenike stavljati takve zadatke postavljene s upitnom pogodbenom
reéenicom kako bismo bili sigurni da ¢e ucenici razumjeti na taj nacin konstruirani
zadatak. Mjere opreza mogu biti poduzete na nacin da tako postavljeni zadatci ne budu
predugi po broju rije¢i te da nema mjesta dvosmislenosti. Vazno je da je ucitelj
sveprisutan za ucenic¢ka pitanja i nedoumice, da razgovorom primijeti eventualno
nerazumijevanje pojedinih zadataka ili pak reakcije ucenika na tako formulirane

zadatke (Trupcevi¢ 1 Glasnovi¢ Gracin, 2014).
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S obzirom na to da ucenici prvog i drugog razreda osnovne $kole jo§ mogu imati
poteskoca sa Citanjem, razumijevanjem procitanoga, pisanjem i opcenito govorom,
odnosno izrazavanjem misli, smatralo se prikladnim u ovom radu uzeti ucenike treceg
razreda osnovne Skole kao polaziSte za razmatranje uvodenja pogodbenih upitnih
reCenica u nastavu matematike kroz razlicite tipove zadataka. Takoder, ocekuje se da
ucenici tre¢ih razreda ve¢ mogu viSe usmjeriti svoju paznju na razmisljanje izvan
zadanih okvira upravo iz razloga $to bi u toj dobi za u¢enike koji nastavu pohadaju po
redovitom programu u potpunosti trebali biti savladani osnovni oblici za rad kao $to
su ve¢ spomenuto Citanje 1 pisanje, osnove raCunanja, te komuniciranje i
razumijevanje. Smatra se da je usmjeravanje ucenicke koncentracije na dublje analize
upravo ono S$to ucenicima nedostaje, dakle radi se o dubljem promisljanju o
matematickim odnosima unutar razli¢itih zadataka koji ostaju nedovoljno razradeni pa
je kod ucenika nedostatno prisutan ve¢ spomenuti pojam koncepta, odnosno
konceptualnog znanja (Trupéevi¢ i Glasnovi¢ Gracin, 2014). Uz to, prikladnost se
moze uvidjeti i U tome da tako formulirani zadatci omogucuju ucenicima nadogradnju
zadatka. Drugim rije¢ima, dobiveno rjeSenje nekog zadatka koji je postavljen kao
zatvoreni tip zadatka ne mora nuzno oznacavati kraj tog zadatka nego daljnju
nadogradnju zadatka ¢ime se ucenike potiCe na unaprjedenje razmisljanja 1 na
razvijanje kreativnih ideja o tome kakvi bi se zadatci jo$ mogli smisliti nakon onog
prethodno rijeSenog, $to ¢e biti prikazano primjerom u nastavku koji je prema
Nastavnom planu i programu (MZOS, 2006) prikladan za ucenike treceg razreda

osnovne Skole:

a) Podijeli s ostatkom 32 : 6.
b) Sto bi se dogodilo s ostatkom kada bi djeljenik bio 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40? Sto primjecujes? (Trup&evi¢ i Glasnovié Gracin, 2014, str. 150).

U nastavku poglavlja slijedi jo§ nekoliko primjera zadataka otvorenog tipa koji su
formulirani na nacin da ¢ine pogodbenu recenicu. Dodatno, bit ¢e vise rijeci i 0 kojim
se tocno vrstama pogodbenih recCenica u tim zadatcima radi, §to je detaljno bilo

razradeno u treCem poglavlju ovoga rada.
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4.1. Primjeri pogodbenih recenica smjeStenih u matematicki kontekst

U tre¢em poglavlju ovoga rada navedene su tri vrste pogodbenih recenica: realne,
potencijalne 1 irealne. TrupCevi¢ 1 Glasnovi¢ Gracin (2014) isticu da se u
matematickim zadatcima koriste realna i potencijalna pogodbena recenica. Razlikuju
se, kao i1 u nastavi hrvatskoga jezika, po tome $to ¢e se u realnim pogodbenim
reCenicama sadrzaj glavne sureCenice ostvariti ako se ostvari uvjet izreCen zavisnom
surecenicom, dok u potencijalnim pogodbenim reCenicama tek moguce ostvarenje
sadrzaja izreCenog zavisnom sure¢enicom omogucuje ostvarenje one radnje izrecene
u glavnoj sureenici. Primjerice, na realnu pogodbenu upitnu reéenicu ,,Sto ée se
dogoditi s povrSinom kvadrata ako mu udvostru¢imo duljinu stranice?* dobiva se i
odgovor izreen realnom pogodbenom recenicom: ,,Ako udvostru¢imo duljinu

stranice kvadrata, povrS$ina Ce...“ (TrupCevi¢ 1 Glasnovi¢ Gracin, 2014, str. 148).

U sljedeca dva zadatka bit ¢e razjaSnjeno poimanje razlike izmedu realne i potencijalne
pogodbene recenice u matematickom kontekstu. U oba zadatka u kojima su
upotrijebljene pogodbene recenice prethodit ¢e njihovi ishodis$ni zadatci s obzirom da
su upitne pogodbene recenice nadgradnja na svoje ishodi$ne zadatke zatvorenog tipa.
Najjednostavnije je ako se razlika medu vrstama pogodbenih recenica, osim prema
karakteristicnim veznicima i odabirom vremena u sureCenicama, shvaca iz konteksta.
Ishodi$ni zadatak jest ,,Koliko je 3 + 47* te iz njega slijedi upitna realna pogodbena
reCenica ,,Koliki ¢e biti zbroj ako prvi pribrojnik uvecamo za 1?7 kao daljnja
nadgradnja zadatka (Trupevi¢ i Glasnovi¢ Gracin, 2014, str. 150). Veznik ako
ukazuje da recenica moZze biti realna 1 potencijalna, no s obzirom da u potencijalnoj
pogodbenoj recenici zavisna sureenica obavezno mora biti u kondicionalu, u ovom
primjeru recenice je svakako rije¢ o realnoj pogodbenoj recenici jer u sureCenicama
imamo buduce i sadasnje vrijeme. Nadalje, vazno je osvrnuti se 1 na kontekst i na
izvrSenje radnji sureCenica. Zavisna surecenica ukazuje da je ostvarenje sigurno
ostvarivo te ako se zbilja prvi pribrojnik uveca za 1, dobit ¢e se pribrojnici 4 + 4 te u
konacnici zbroj 8. U drugom primjeru zadatka ishodi$ni zadatak jest ,,ZapiSi u obliku
umnoska pa izraCunaj 7 + 7 + 7 + 7. te iz njega slijedi upitna potencijalna pogodbena
recenica ,,Kako bi glasio zadatak kada bi umjesto pribrojnika 7 pisali pribrojnici 67
(Trupcevi¢ i Glasnovi¢ Gracin, 2014, str. 150). Radi se o potencijalnoj pogodbenoj
recenici jer je zavisna sure¢enica u kondicionalu i jer je prisutan veznik kada. Veznik

kada mozZe oznacavati i da se radi o irealnoj pogodbenoj re¢enici, no gledajuci kontekst
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u kojemu je vidljivo da je, matematicki gledano, zbilja moguce zapisati identiCan
onakav zadatak u kojemu su zapisani pribrojnici 6, radi se ipak o potencijalnoj
pogodbenoj recenici. Ovim objasnjenjem djelomicno je razjaSnjeno i zasto se reCenica
ne moze smatrati realnom pogodbenom, odnosno to je zato $to je izvorni zadatak
zapisan sa pribrojnicima 7, no u daljnjem radu zbilja postoji moguénost zapisati novi
zadatak u kojemu ¢e biti pribrojnici 6 te ¢e se takav zadatak takoder moci rijesiti u

nastavi matematike.

U nastavku slijedi prijedlog nekoliko primjera modificiranih postoje¢ih matematickih
zadataka formuliranih pogodbenim re¢enicama za razrednu nastavu, Koji su rezultat
autorice ovog diplomskog rada, potaknute zadatcima iz matemati¢kih udZbenika
(Markovac, 2015). Svaki zadatak sastoji se od nekoliko povezanih podzadataka. Ovdje
je vazno naglasiti da nije svaki a), b), ¢), d) ili e) zadatak zapisan pogodbenom
reéenicom, nego, primjerice, zatvorenim tipom zadatka, a u ovom radu to se smatralo
opravdanim ako se na taj na¢in u¢enika Zeljelo uvesti u ostale podzadatke formulirane

pogodbenim recenicama.
1. a)2+3=

b) Koji zbroj bi dobio/dobila kada bi pribrojnici zamijenili mjesta? Zapisi

zadatak 1 rijesi ga.

2. a) Petra je iz mora izronila 5 Skoljki, Marko 4 $koljke, a Noa toliko koliko Petra

1 Marko imaju zajedno. Koliko Skoljaka ima Noa?

b) Koliko $koljaka bi zajedno imali Petra i Noa kada bi Petra iz mora izronila
jos§ 3 8koljke?

¢) Koliko skoljaka bi imao Marko kada bi mu Noa poklonio sve svoje Skoljke?
3. a)l4+[ ]=20

b) Pogledaj rijeseni zadatak ). Sto bi se dogodilo s razultatom kada bi umjesto

znaka zbrajanja + tu bio znak za oduzimanje - 22

c) Pogledaj rijeseni zadatak a). Koji broj bi trebao biti prvi pribrojnik kada bi

u kvadratu bio broj 8?

2 Kada ugenik rjesava zadatak b), on veé ima pred sobom jednakost 14 + 6 = 20.
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d) Pogledaj rijeseni zadatak a). Koji broj bi bila razlika kada bi umanjenik bio
broj 6?°

4, a) Zapis$i u obliku umnoska pa izratunaj 8§ + 8 + 8 + 8 + 8.

b) Koji broj bi dobio/dobila kada bi u obliku umnoska zapisao/zapisala i

izraCunala5+5+5+5+5+5+5+5?

c) Kako bi zapisao/zapisala zadatak 4 - 6 kada bi ga Zelio/zeljela prikazati

pomocu zbrajanja jednakih brojeva?
5. a) Izrac¢unaj koliko je 40 — 4 - 8.
b) Koji broj bi bio rezultat kada bi zadatak glasio 40 : 4 + 8?

c) Pogledaj zadatak a). Koji broj bi bio rezultat kada bi umjesto znaka

oduzimanja — tu bio znak zbrajanja + ?
6. a) Koliko stotica, desetica i jedinica ima broj 385?

b) Koliki ¢e biti zbroj ako broju 385 pribrojimo broj koji je za 1S i 4D manji
od 385?

c) Koliko stotica bi oduzeo/oduzela od broja 727 kada bi zadatak glasio:
727-200="7

7. a) Podijeli brojeve 30 i 4.

b) Ako ostatak mora biti manji od djelitelja, koji sve ostatke moze§ dobiti uz

djelitelj 4? Zapisi ih redom od najmanjeg do najveceg.

C) Sto bi se dogodilo s ostatkom kada bi djeljenik bio 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37? Sto si primijetio/primijetila?
d) Pogledaj zadatak c). Koji je prvi sljede¢i djeljenik po redu ako bi

zelio/Zeljela dobiti ostatak 2?

e) Pogledaj zadatak c). Koji je prvi sljedeci djeljenik po redu ako bi zelio/Zeljela
dobiti ostatak 3?

3 Kada ugenik rjesava zadatak c), on ve¢ ima pred sobom jednakost 14 + 6 = 20.
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8. a) Pisano podijeli brojeve 482 i 2.

b) Ako bi Zelio/Zeljela svaku znamenku djeljenika podijeliti djeliteljem 3 bez
ostatka, koji od navedenih bi bio taj djeljenik: 692, 396, 937? Razmisli, zapisi

zadatak i rijesi ga.
9. a)7m= dm

b) Sto prvo mora$ uginiti ako Zeli§ usporediti brojeve 50 dm O 50 cm?

Razmisli i zatim stavi odgovarajuci znak jednakosti.
10.  a) Nacrtaj kvadrat duljine stranica a = 2 cm.

b) Koji geometrijski lik bi dobio/dobila kada bi se kvadratu iz zadatka a) samo

dvije nasuprotne stranice produljile u istu stranu za 4 cm? Nacrtaj i objasni.
¢) Izraunaj opseg pravokutnika iz zadatka b).

d) Kolika bi bila duljina stranice a kvadrata kada bi opseg tog kvadrata bio
jednak opsegu pravokutnika iz zadatka c)?

4.2. Vrijednost upotrebe pogodbenih recenica u nastavi matematike

Promatrano u matematickom kontekstu, vrijednost upotrebe pogodbenih recenica
moze se uvidjeti ponajprije u zakljucivanju kao jednom od triju osnovnih oblika
misljenja, kojim se stvaraju ili dobivaju logicki sudovi. Naime, upravo usmjereni na
razvoj misljenja, posebice stvaralackog misljenja, kljucan je za postizanje trajnosti
znanja ¢emu treba teZiti s obzirom da se radi o jednom od nacela svake nastave, pa

tako i nastave matematike (Kurnik, 2001).

Primjeri zakljucivanja:

»~Akojea<bib<c,ondajea<c.

Ako jeae Ai Ac B,ondaje aeB*“ (Kurnik, 2001, str. 8).

U svakoj recenici se iz dva elementarna suda dobio tre¢i sud. Drugim rijecima, bez
dva elementarna suda: (ako je) a <b i b < ¢, nema niti tre¢eg suda: (onda je) a <c
(Kurnik, 2001), koji je rezultat zakljucivanja. Usporedno s matematickim kontekstom
logickih sudova moze se primijetiti njihova veza sa jezi¢énim kontekstom pogodbenih

reCenica. Dakle, kao §to je u ovom radu ve¢ spomenuto, za ostvarenje radnje izreCene
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glavnom surecenicom potrebno je prvotno ispunjenje radnje izreCene zavisnom
sureCenicom. To bi znacilo da je zavisna surecenica nuzan uvjet potreban za ispunjenje
glavne sureCenice. Sukladno tome, dva istaknuta logi¢ka suda zapravo su realne
pogodbene recenice iz kojih se moze primijetiti da ¢e tre¢i sud (glavna sureCenica)
vrijediti samo ako prije toga vrijede dva elementarna suda kao uvjet tom tre¢em sudu

(zavisna surecenica).

Sto se ti¢e samog razvoja stvarala¢kog misljenja koji ucenika dovodi do trajnosti
matematickog znanja, vjestina i navika, Kurnik (2002a, str. 13) govori o jednoj od
moguénosti postizanja istog: ,,Nastava matematike mora biti takva da omogucuje
daljnja produbljivanja i1 proSirivanja sadrzaja i prirodan nastavak matematickog
obrazovanja na viSoj razini*. Navedena moguénost smatra se sastavnim dijelom nacela
znanstvenosti nastave matematike, koje zahtijeva znanstvenu utemeljenost svih
¢injenica i pojmova koji se formiraju u u¢enikovu misljenju (Kurnik, 2002a). U ovom
radu upravo se pogodbene re€enice, smjeStene u matematicki kontekst, smatraju
jednom od moguénosti produbljivanja i prosirivanja nastavnog sadrzaja jer zahtijevaju
od ucenika razmisljanje izvan zadanih okvira. Drugim rijec¢ima, svojom formulacijom
zahtijevaju od ucenika da prepozna na temelju kojih ve¢ poznatih uvjeta u ishodiSnom
zadatku moze izvesti zakljucak za dobivanje novih, jo§ nepoznatih podataka. Zadatak
formuliran pogodbenom recenicom oznacava da zadatak ne zavrSava zatvorenim
pitanjem ve¢ otvorenom mogucénos$cu saznavanja novih podataka. Ipak, kod ucenika
se, prilikom rjeSavanja takvih zadataka, moZze pojaviti nespremnost na povisenje razine
problemnosti zadatka te ih mogu promatrati s dozom kriticnosti. No, velika je
vrijednost i u tome $to Kurnik (2002b) navodi da je kriti¢ko miSljenje zapravo put ka
razvoju kreativnosti te ga iz tog razloga takoder kod ucenika treba razvijati i pravilno

usmjeravati.

4.3. Analiza udZzbenika iz matematike za tre¢i razred osnovne $kole u odnosu na
pogodbene recenice

1z razloga navedenih u poglavlju 4. Pogodbene recenice u nastavi matematike, U 0vom
poglavlju analizirat ¢e se udzbenici matematike za tre¢i razred osnovne Skole kako bi
se dobio uvid jesu li, i u kojoj mjeri, zastupljene pogodbene recenice unutar
matematickih zadataka. U obzir ¢e se iskljucivo uzimati tekstualni zadatci u kojima su
svi brojCani podatci dani u tekstu. Simbolicki zadatci se u ovoj analizi, dakle, nece

razmatrati jer, postavljeni samo sa brojevima, ne ukazuju na postojanje bilo kakve
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rec¢enice koja bi usmjeravala taj zadatak, ve¢ se od ucenika trazi samo racun dobiven
na temelju zadanih brojeva u razli¢itim odnosima. Kao i u prethodnoj analizi
udzbenickih kompleta iz nastavnog predmeta Hrvatski jezik, analiza koja slijedi
obuhvatit ¢e tri razli¢ita udzbenika koja su bila odobrena za uporabu u trenutku njihova
analiziranja u ovom radu i koriste se od 2014./2015. godine nadalje, a radi se o

sljede¢im udzbenicima matematike:

e Markovac, Josip (2015). Matematika 3: udzbenik za tre¢i razred osnovne Skole.
Zagreb: Alfa.

e Janda Abbaci, Danijela, Cosi¢, Ksenija, Hizak, Nada, Sudar, Edita (2015).
Nove matematicke price: udzbenik matematike za tre¢i razred osnovne skole.
Zagreb: Profil.

e Miklec, D., Jakovljevi¢ Rogi¢, S., Prtajin, G., Binder, S., Mesaro$ Grguri¢, N.,
Veji¢, J. (2014). Moj sretni broj 3: udzbenik matematike u treCem razredu

osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

4.3.1. Kriterij analize udZbenika matematike

Tri navedena udzbenika (kasnije u tekstu: udzbenici D, E i F) promatrana su sa svrhom
dobivanja uvida u to koliko su u nastavi matematike zastupljeni zadatci formulirani
pogodbenim recenicama bez obzira §to na tom stupnju obrazovanja ne spadaju u
obaveznu obrazovnu temu (MZOS, 2006). Takoder, udzbenici D, E i F ne predstavljaju
autore 1 udzbenike u ve¢ navedenom redoslijedu u tekstu ovoga rada, vec je redoslijed
izmijeSan. Prilikom analize triju udzbenika matematike uzet je u obzir broj tekstualnih
zadataka formuliranih pogodbenim re¢enicama u pojedina¢nim udzbenicima u odnosu
na ukupan broj zadataka formuliranih svim vrstama re¢enica (pogodbenim i ne
pogodbenim), ali takoder promatranih po pojedina¢nim udZbenicima. U potpoglavlju
4.3. Analiza udzbenika iz matematike za treci razred osnovne Skole u odnosu na
pogodbene recenice istaknuto je da u analizu ne ulaze simbolicki zadatci. Takoder,
nakon uvida u broj pogodbenih recenica smjeStenih u matematicki kontekst razmatralo
se kojom vrstom pogodbene recCenice jest formuliran matematicki zadatak. Drugim
rijeima, napravljena je dodatna analiza zadataka zapisanih pogodbenom recenicom

prema Kriteriju:

e s obzirom na vrstu pogodbene recenice: realna, potencijalna i irealna.
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Trupcevi¢ 1 Glasnovi¢ Gracin (2014) govorili su o tome da se u matematickim
zadatcima koriste realna i potencijalna pogodbena recenica, dok se irealna pogodbena
reCenica ne spominje kao vrsta koja se uopc¢e pojavljuje u matematickim zadatcima
upravo iz razloga Sto se zadatci ne formuliraju na nacin da ijedan dio zadatka bude
ucenicima nerjesiv. Toc¢nije receno, u irealnoj pogodbenoj recenici nemogucénost
izvrSenja radnje zavisne surecenice dovodi do nemogucénosti izvrSenja radnje glavne
surecenice. Uzimajuéi to u obzir, matematicki zadatci se najces¢e, a pogotovo u
razrednoj nastavi, ne formuliraju s tom svrhom. Stoga se ovom analizom Zeljelo
utvrditi koje su vrste pogodbenih recenica prisutne u matematickim udzbenicima, a
time vjerojatno i u nastavnoj praksi. U poglavlju 4.1. Primjeri pogodbenih recenica
smjestenih u matematicki kontekst navedeno je kako razlikovati realnu pogodbenu

recenicu od potencijalne koje su pritom, dakako, smjeStene u matematicki kontekst.

4.3.2. Rezultati analize udZbenika matematike

Prvo se analizom utvrdio broj matematickih zadataka zapisanih pogodbenom
reCenicom u pojedinacnim udzbenicima matematike (apsolutna frekvencija) u odnosu
na ukupan broj zadataka zapisanih svim re¢enicama (pogodbenim i ne pogodbenim),
ali takoder promatranith po pojedinacnim udZbenicima matematike. Relativna
frekvencija (izrazena postotkom) oznacava koli¢nik apsolutne frekvencije i ukupnog
broja zadataka zapisanih svim recenicama (pogodbenim i ne pogodbenim),

promatranih po pojedina¢nim udzbenicima (Tablica 3).

Tablica 3. Broj matemati¢kih zadataka zapisanih pogodbenom refenicom u
pojedina¢nim udzbenicima u odnosu na ukupan broj zadataka zapisanih Svim

re¢enicama u pojedina¢nim udzbenicima

Udzbenik D Udzbenik E Udzbenik F
Apsolutna 19 11 22
frekvencija
Ukupan broj
zadataka (sve 154 188 190
recenice)
Relativna 0 0 0
frekvencija (%) 12% 6% 12%
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Iz rezultata prikazanih tablicom (Tablica 3) vidljivo je da udzbenici D i F imaju
priblizno slican broj zadataka formuliranih pogodbenom recenicom. Udzbenik D ima
19 takvih zadataka i ukupno 154 zadatka zadanih svim re¢enicama (pogodbenim i ne
pogodbenim), a udzbenik F 22 takva zadatka i ukupno 190 zadataka zadanih svim
recenicama. Udzbenik E ima 11 zadataka formuliranih pogodbenom recenicom i
ukupno 188 zadataka zadanih svim re¢enicama. Uvidom u udjele pogodbenih re¢enica
u pojedina¢nim udzbenicima matematike u odnosu na ukupan broj zadataka zadanih
svim recCenicama vidljiva je razlika. U udzbenicima D i F udio zadataka zapisanih
pogodbenom re¢enicom je 12%, dok je postotni udio takvih zadataka u udzbeniku E

dvostruko manji i iznosi 6%.*

Slijedi analiza prema kriteriju vrste pogodbenih recenica koje su zastupljene u

matematickim udzbenicima (Tablica 4).

Tablica 4. Vrste pogodbenih recenica u matematickim zadatcima

BROJ
KRITERI ZADATAKA

) realna 17

Udzbenik D Vrste pvoqubenlh potencijalna 2
recenica -

irealna 0

dbenih realna 11

Udzbenik E Vrste pvogq eni potencijalna 0
recenica -

irealna 0

v dbenih realna 22

Udzbenik F rste pvogq eni potencijalna 0
recenica -

irealna 0

Analizom pogodbenih recenica kojima su zapisani pojedini matematicki zadatci
vidljivo je da su u svim udzbenicima realne pogodbene recenice najzastupljenije u
odnosu na ostale dvije vrste pogodbenih recenica. Takoder, u udzbeniku D nema
zastupljenosti zadataka formuliranih irealnom pogodbenom recenicom, dok u
udZbenicima E i F nema zastupljenosti zadataka formuliranih potencijalnom i irealnom

pogodbenom recenicom.

4 Detaljniji podatci se mogu dobiti kod autora rada.
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U nastavku ¢e biti izdvojeni pojedini matematicki zadatci formulirani pogodbenim

reenicama, koji ¢e biti klasificirani prema kriteriju iz Tablice 4:
e s obzirom na vrstu pogodbene recenice: realna, potencijalna i irealna.

Neki od primjera zadataka koji ¢e biti navedeni u nastavku nece biti rjesivi s obzirom
da ¢e nedostajati pojedini podatci kako bi zadatak bilo moguce rijesiti, moze se
zapravo re¢i da ¢e nedostajati kontekst. Razlog je taj Sto neki od zadataka nisu od
pocetka do kraja zapisani pogodbenom rec¢enicom, a prilikom analize razmatrali su se
dijelovi zadatka zapisani upravo pogodbenom recenicom. Buduéi da je svrha analize
zastupljenost uvjetom formuliranih zadataka, nemogucénost rjesavanja pojedinih

zadataka u ovom radu moze se smatrati opravdanom.

Analizom matemati¢kih zadataka zapisanih pogodbenim reCenicama U Sva tri
udzbenika vidljivo je da su zadatci zapisani realnom pogodbenom recenicom u
najveéem broju u odnosu na preostale dvije vrste pogodbenih recenica kojima
matematicki zadatak takoder moze biti zapisan. Slijedi primjer matematickog zadatka
formuliranog realnom pogodbenom recenicom: ,,Ako automobil dnevno prijede 75
kilometara, koliko ¢e kilometara prije¢i u 9 dana, a koliko u 10 dana?* (Markovac,
2015, str. 92). Radi se o realnoj pogodbenoj recenici zbog zbog vremena koja su
upotrijebljena u objema sureCenicama, pa s obzirom da zavisna surecenica nije u
kondicionalu, veznik ako mozemo u ovom sluaju smatrati veznikom realne
pogodbene recenice. Osim toga, u poglavlju 4.1. Primjeri pogodbenih recenica
smjestenih u matematicki kontekst opisano je kako se odredena vrsta pogodbene
recenice moze shvacati iz konteksta. U ovom primjeru zadatka jasno je da ¢e sigurno
ostvarenje radnje zavisne surecenice dovesti do sigurnog ostvarenja radnje glavne
sureCenice, pa je sukladno tome jasno 1 kako do¢i do odgovora koliko kilometara ¢e

automobil prije¢i u 9 dana ako se ostvaruje da automobil dnevno prelazi 75 kilometara.

U primjer zadatka zapisanog realnom pogodbenom recenicom klasificira se 1 sljedeci
zadatak: ,,Koliki je drugi pribrojnik ako je prvi za 8 manji od zbroja 439?* (Miklec,
Jakovljevi¢ Rogi¢, Prtajin, Binder, Mesaro§ Grguri¢ i Veji¢, 2014, str. 19). Gledajuci
kontekst, ostvarenje radnje zavisne sureCenice, u kojoj ¢e se na temelju podataka iz
zadatka moc¢i izracunati koji to¢no broj je prvi pribrojnik, dovodi do ostvarenja radnje
glavne surecenice u kojoj se trazi broj koji je drugi pribrojnik. Takoder, za rjeSavanje

ovog zadatka potrebno je prvo rijesiti dio zadatka izreCen zavisnom surecenicom kako
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bi se mogao pronaci broj koji je drugi pribrojnik (dio zadatka u kojemu se trazi broj

koji je drugi pribrojnik ¢ini glavnu surecenicu).

Slijedi primjer zadatka koji nece cjelovito biti naveden, ve¢ samo onaj dio koji je
zapisan realnom pogodbenom recenicom: ,,Koliko se muskaraca i zena vozi u svakome
vagonu ako ih je u svim vagonima jednako mnogo?* (Janda Abbaci, Cosi¢, Hizak i
Sudar, 2015, str. 69). Bez obzira $to ovdje nije naveden prvi dio zadatka, moze se
razumjeti zasto ovaj primjer pripada realnoj pogodbenoj recenici. Jasno je da je za
ostvarenje radnje glavne sureCenice potrebno da se uzme u obzir uvjet izrecen
zavisnom surec¢enicom u kojoj je navedeno da je u svim vagonima jednako mnogo
muskaraca i1 zena. Nadalje, primjer zadatka s realnom pogodbenom recenicom sli¢an
je prethodnome, u kojemu je radnja izreCena zavisnom sureCenicom presudna za
izvrSenje radnje glavne sureCenice, i u kojemu je ve¢ iz konteksta sasvim ocito da je
za izvrSenje radnje glavne surecenice vazan podatak da u kokosinjac stane jednak broj
kokosi (izreeno u zavisnoj surecenici): ,,Ako u svaki kokoSinjac stane jednak broj
kokosi, koliko ih je u svakome od njih?* (Miklec i sur., 2014, str. 111). Medu primjere
zadataka formuliranih realnom pogodbenom recenicom svrstan je sljedeci zadatak:
,,Prvom pribrojniku pribroji neki broj x i ispitaj kako se mijenja zbroj ako umjesto x
stavi§ redom brojeve 18, 40, 48 i 30.“ (Markovac, 2015, str. 91). Uz to $to se po
upotrebi vremena u sureCenicama i vezniku ako prepoznaje da je rije¢ o realnoj
pogodbenoj recenici, jasno je da ako ucenik umjesto x redom stavlja brojeve 18, 40,
48 1 30, da ¢e moci ispitati kako ¢e se mijenjati zbroj. Dakle, tek ako ucenik u zadatku
ostvari pogodbu izreCenu u zavisnoj sureenici, ostvarit ¢e se sadrZaj glavne

surecenice.

Analizom matematickih zadataka zapisanih pogodbenim recenicama utvrdeno je da
postoje samo dva zadatka zapisana potencijalnom pogodbenom recenicom. Oba
primjera klasificirana su kao potencijalne pogodbene recenice jer im je zavisna
sureenica izreCena kondicionalom. Veznik da upucuje da se moze raditi o
potencijalnoj ili irealnoj pogodbenoj recenici, no potrebno je opredijeliti se za
potencijalnu reCenicu zbog upotrebe, ve¢ spomenutog, kondicionala u zavisnoj
surecenici te zbog konteksta iz kojeg se moze zakljuciti da je ostvarenje radnji ipak
potencijalno moguce, a ne neostvarivo. Prvi primjer zadatka je: ,,Koliko bi kuna Nikola
morao dati Perici da bi svaki imao jednako mnogo kuna?“ (Markovac, 2015, str. 5).

Dakle, potencijalno je moguce da oba djecaka imaju jednako mnogo kuna, ali postoji
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nesigurnost da ¢e se to dogoditi s obzirom da trenutno jedan od djecaka ima vise kuna
od drugog djecaka. Ako se ipak ostvari radnja zavisne surecenice i oba djecaka imaju
jednako mnogo kuna, ostvarit ¢e se i radnja glavne surecenice i Nikola ¢e Perici morati
dati odredeni iznos. Zadatak vrlo sli¢an prethodnome je drugi primjer zadatka koji ¢e
biti naveden: ,,Koliko kuna Zdravko mora ustedjeti da bi imao koliko ima Vesna?“
(Markovac, 2015, str. 21). Takoder, potencijalno je moguce da se ostvari radnja
zavisne surecenice, pa zatim i1 glavne, 1 to na nacin da ¢e Zdravko imati jednako kuna

koliko 1 Vesna, ali ¢e u tom slucaju morati ustedjeti odredeni iznos.

Analizom matematickih zadataka zapisanih pogodbenim recenicama utvrdeno je da u
trima ispitanim udZbenicima matematike ne postoji niti jedan zadatak zapisan

irealnom pogodbenom recenicom.

4.3.3. Zakljucak analize udzbenika matematike i diskusija

Analizom koja je provedena prema kriteriju s obzirom na vrste pogodbenih recenica
od kojih su formulirani matematicki zadatci, utvrdila se zastupljenost zadataka s
pogodbenim reCenicama u udzbenicima matematike. Rezultati analize izraZeni u
postotcima pokazuju da se udjeli zadataka zapisanih pogodbenim recenicama u
odnosu na ukupan broj zadataka zapisanih svim reéenicama (pogodbenim i ne
pogodbenim) u pojedinim udzbenicima razlikuju. U udzbenicima D i F udio zadataka
zapisanih pogodbenom recenicom je 12%, dok je udio takvih zadataka u udzbeniku E
dvostruko manji i iznosi 6%. Najvise je upravo onih matematickih zadataka
formuliranih realnom pogodbenom reenicom u kojima Se ostvarenjem radnje u
zavisnoj surecenici ostvaruje radnja glavne surecenice. Samo su 2 zadatka klasificirana
kao potencijalna pogodbena recenica, dok niti jedan zadatak u udZbenicima nije

klasificiran kao irealna pogodbena recenica.

Valja isto tako napomenuti da zadatci s pogodbenim re¢enicama, koji su utvrdeni
ovom analizom, nisu svi jednako razmatrani. U obzir su ulazile sve reCenice koje su,
gramaticki gledano, odgovarale pogodbenim refenicama, no nije svaka od tih
pogodbenih recenica svojom formulacijom pitanja iziskivala kod u€enika isti umni
napor niti pokusala iskoristiti sav potencijal ucenika. Drugim rije¢ima, neke od
pogodbenih reenica samo su svojim gramatickim ustrojstvom pogodbene recenice,

dok u matematickom kontekstu traze od ucenika da daju odgovor zatvorenog tipa:
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,»Ako je djelitelj broj 7, ostatak mogu biti brojevi “ (Markovac, 2015, str.
85).

Zbog upravo navedenog, razumljivo je zaSto bi se trebalo jo$ viSe u nastavnoj praksi
raditi na tome da se kreiraju zadatci kroz koje ¢e ucenicki potencijali biti dobro
iskoristeni. Takvi zadatci su svakako zadatci s pitanjima tipa ,,Sto ako?* u kojima ée
ucenici trebati dobro promisliti rjeSavajuci jedan takav zadatak upravo iz razloga $to
se sastoji od dva ili viSe medusobno povezanih manjih zadataka koji slijede jedan iza

drugog i svaki sljede¢i manji zadatak koji slijedi iza prethodnog mu je nadgradnja.
Primjerice:

a) ,,Provjeri da vrijedi jednakost 6 - 4 =4 - 6.
b) Sto bi se dogodilo kada bi umjesto znaka za mnoZenje - tu bio znak za

oduzimanje? Objasni.* (Trupcevié¢ i Glasnovi¢ Gracin, 2014, str. 150).

Trupcevié i Glasnovi¢ Gracin (2014) isticu da takvi zadatci imaju veliku vrijednost jer
usmjeravaju ucenike na uocavanje veza izmedu danih matematickih objekata te da

pokusaju na dubljoj razini promisljati o odnosima koji su stavljeni pred njih u zadatku.

4.4. Modifikacija matematickih zadataka

Na temelju razloga o vaznosti upotrebe pogodbenih recenica u nastavi matematike,
navedenih u poglavlju 4. Pogodbene recenice u nastavi matematike, smatralo se
prikladnim u ovom radu odabrati jednu nastavnu jedinicu i modificirati ju na nacin da
su, u zadatcima gdje to ima smisla, upitne pogodbene recenice. Odabrana je nastavna
jedinica Pisano dijeljenje dvoznamenkastoga broja jednoznamenkastim brojem

(brojevi desetica i jedinica djeljenika djeljivi su djeliteljem) zbog nekoliko razloga:

e U vrijeme pisanja ovoga rada navedena nastavna jedinica je u treCem razredu
bila upravo u procesu realizacije prema Nastavnom planu i programu (MZOS,
2006)

e navedena nastavna jedinica nalazi se u Nastavnom planu i programu (MZOS,
2006) za treci razred, koji je u ovom radu promatran kao primjereni razred za
pocetak upotrebe pogodbenih recenica u nastavi matematike

e navedena nastavna jedinica zasi¢ena je tradicionalnim zadatcima, stoga se u

ovom radu smatralo prikladnim modificirati postojecu nastavnu jedinicu na
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nacin da se unesu elementi sa zadatcima oblikovanima pogodbenim upitnim
reCenicama (tamo gdje je to smisleno) i time se ukaze na moguénost drugacije

interpretacije zadataka u nastavi matematike

Modifikacija nastavne jedinice napravljena je u obliku nastavnih listica sa

matemati¢kim zadatcima za:

e sat vjezbanja i ponavljanja u redovitoj nastavi (Prilog 1)

e za dodatnu nastavu (Prilog 2)
U nastavku slijede zadatci s modifikacijom.
Zadatci:

e zasat vjezbanja i ponavljanja u redovitoj nastavi
1. a) Pisano podijeli brojeve 86 i 2.

b) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e biti koli¢nik ako je djeljenik 88?

2. a) Pisano podijeli brojeve 93 i 3.

b) Pogledaj zadatak a). Kakav bi bio koli¢nik kada bi djeljenik bio 69?

3. a) Pisano podijeli brojeve 39 i 3.

b) Pogledaj zadatak a). Kako bi glasio zadatak kada bi zelio/Zeljela provjeriti

rezultat mnoZenjem? Razmisli, zapisi zadatak 1 rijesi ga.
4. a) U knjizari jedna olovka kosta 2 kn. Koliko olovaka mozes kupiti za 42 kn?
b) Koliko ¢e olovaka biti kupljeno ako se potrosi dvostruko vise kuna?

¢) Koliko ¢e olovaka biti kupljeno u knjizari ako se potro$i 26 kn?

U 1. a) zadatku nema formulacije pogodbenom recenicom jer se od ucenika trazi da
isklju¢ivo podijeli zadana dva broja pisanim putem kako bi na pocetku svoju paznju u
potpunosti usmjerio na pravilno dijeljenje brojeva, potpisivanje brojeva, spustanje
sljede¢ih znamenki, i zato je to sasvim opravdani razlog posezanja za zadatkom
zatvorenog tipa bez konteksta. Po zavrsetku rjeSavanja ovog zadatka, moze se krenuti

korak dalje pa se ve¢ u 1. b) zadatku, koji je formuliran pogodbenom re¢enicom, trazi
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dublje promisljanje. Odnosno, o¢ekuje se da u¢enik uoci koji broj ¢e ostati isti prilikom
dijeljenja kao u zadatku a) te $to znaci da je djeljenik sada 88 i kako ¢e to utjecati na
koli¢nik. Iz navedenog se moze uvidjeti zasto formulacija pogodbenom recenicom
trazi od uCenika jedno unaprjedenje razmisljanja. Vrlo slicno tome zamisljeni su 2. a)

I b) zadatci.

Razlika je u tome §to je 1. b) zadatak sastavljen kao realna pogodbena recenica, dok je
2. b) zadatak sastavljen kao potencijalna pogodbena recenica. Razlike, Sto se tice
utjecaja na zadatak ili na¢ina na koji uéenik treba shvatiti zadatak, nema. No, ima
razlike u percipiranju ostvarenja radnje na naéin da realna pogodbena reCenica
ostvarenjem zavisne surecenice dovodi do ostvarenja glavne surecenice, dok je kod
potencijalne pogodbene recenice situacija nesigurna, i tek potencijalnim ostvarenjem
zavisne surecenice mozemo ocekivati ostvarenje radnje u glavnoj surecenici (Tezak i
Babié¢, 2000). Netom spomenuti dio o razlici u percipiranju ostvarivanja radnje realnih
1 pogodbenih recenica se ne odnosi na ucenicko spoznavanje tih razlika upravo iz
razloga §to se taj sadrzaj u¢i u osmom razredu osnovne Skole (MZOS, 2006), ali ono
Sto se na ucenike odnosi jest ¢isto da u matematickom kontekstu nema razlike te da
realna 1 potencijalna pogodbena recCenica jednako pridonose dubljem nacinu
promisljanja o zadatku, potic¢u na refleksiju te pomazu u zaklju¢ivanju (Trupcevi¢ i

Glasnovi¢ Gracin, 2014).

Zatim, 3. a) zadatak je ponovno zatvoreni zadatak bez konteksta koji nije formuliran
pogodbenom recenicom i u kojemu ucenik treba pisano podijeliti zadana dva broja. U
b) zadatku pred u¢enikom je upitna pogodbena recenica kojom se Zeli vidjeti razumije
11 ucenik kako se rezultat provjerava mnoZenjem i kako bi se to zapisalo te naravno 1
rijeSilo. Dakako, zadatak je jednostavnije mogao biti postavljen, primjerice: ,,Provjeri
rezultat mnozenjem!“, ali pogodbenom upitnom re¢enicom U b) zadatku upravo se
pred ucenika Zeli staviti tako formuliran zadatak koji ¢e ga zainteresirati samim time
jer trazi od u¢enika da sam promisli §to ima od poznatih sastavnica, kako ih iskoristiti,
Sto treba istraziti, Sto promisliti, Sto zakljuciti i slicno, a sve to kako bi doSao do rjeSenja

zadatka.

Posljednji zadatak na nastavnom listicu, 4., je tekstualni zadatak s kontekstom. U 4. a)
zadatku nije koriStena pogodbena recenica nego Sto jednostavnija reCenica kako bi se

u potpunosti skrenula ucenicka pozornost na jedan vrlo vazan podatak koji govori koja
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je cijena jedne olovke, jer ¢e taj podatak biti potreban za rjesavanje zadataka b) i ¢). U
b) i ¢) zadatku pred u¢enikom su upitne pogodbene rec¢enice koje svojom formulacijom
prvo upucuju na zamisljanje na koji nacin bi se situacija s olovkama zbilja promijenila
ako se potrosi viSe/manje kuna. Dakle, nije zapisano u b) i ¢) zadatcima da se zbilja
naknadno kupilo vise olovaka i da se zatim izraCuna koliko se kuna potrosilo, vec je
sva zanimljivost u tome sto se pred ucenika stavlja izazov koji moze rijesiti jedino ako
nakon zamisljanja matemati¢ke situacije i pitanja ,,Sto ako? iz zadatka pokusa istu
zapisati matematickim simbolima. Ono §to moze proizaci iz ovakvih zadataka jest da
dobiveno rjeSenje bilo kojeg zadatka ne mora oznacavati kraj promisljanja o tom

zadatku, $to se u ovom radu smatra vrlo vrijednim.

e za dodatnu nastavu
1. a)22:2=

b) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e biti koli¢nik ako djeljenik uve¢amo za 24?

c) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e biti koli¢nik ako djeljenik uvecamo za 44 i

djelitelj uvec¢amo za 1?

d) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e biti koli¢nik ako samo znamenku jedinica

djeljenika uve¢amo za 6?
2. a)88:4=

b) Pogledaj zadatak a). Koji koli¢nik bi dobio/dobila kada bi se samo znamenka

desetica djeljenika umanjila za 4?
3. a)84:4=

b) Koji broj bi bio djeljenik kada bi djelitelj bio 2 1 kolicnik 427
4. a)93:3= 96:3=

b) Usporedi kolicnike koje si dobio/dobila u zadatku a) i u krug stavi

odgovarajuci znak jednakosti.

O
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c) Koji znak jednakosti bi trebao/trebala staviti u krug kada bi broj 31

usporedio/usporedila s kolicnikom brojeva 69 1 3?
a) Provjeri vrijedi li jednakost 99:9=44:4

b) Pogledaj zadatak a). Sto bi se dogodilo s jednakosti kada bi umjesto

dijeljenja 44 : 4 na desnoj strani jednakosti bilo dijeljenje 33 : 3?

c¢) Koja jos dijeljenja mozes staviti na desnu stranu jednakosti tako da ostane

vrijediti jednakost?
a)22:2=

b) Koje bi kolicnike dobio/dobila kada bi brojeve 20, 22, 24, 26, 28

podijelio/podijelila brojem 2? Sto primjeéujes?

a) Petra je kupila 48 novih knjiga. Rasporedila ih je na 4 police tako da na

svakoj polici bude jednako mnogo knjiga. Koliko knjiga ima na svakoj polici?

b) Koliko knjiga bi bilo na svakoj polici kada bi Petra prijateljici poklonila 4
knjige?

¢) Koliko knjiga bi bilo na svakoj polici ako bi Petra 48 knjiga rasporedila na
2 police?

a) Pisano podijeli!
39:3= 62:2= 55:5=
Poredaj dobivene rezultate po veli€ini, od najmanjeg do najveceg.

b) Kako bi poredao/poredala rezultate od najmanjeg do najveceg kada bi pisano

podijelio/podijelila brojeve 93 i 3, 771 7, 26 i 2? Sto primjeéujes?

1. a) zadatak formuliran je na nac¢in da u€enik pisanim putem podijeli dva broja i ovdje

nema pogodbene recenice. Razlog je taj §to se u 1. b), ¢) 1 d) zadatku kroz upitne realne

pogodbene recenice trazi od ucenika da na osnovu nekih podataka iz a) zadatka rijeSe

netom navedene zadatke. Upravo zato se kroz modifikaciju zadataka u ovom radu

smatralo prikladnim a) dio zadatka zapisati u obliku simbolickog zadatka (zapisanog

isklju¢ivo brojevima), kako bi uc¢enik svoju pozornost mogao u tom trenutku usmjeriti
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koji broj je djeljenik, djelitelj ili koli¢nik, a tek potom razmisljati $to ¢e se u sljede¢im
zadatcima dogoditi kada se situacija s pojedinim brojevima promijeni i kako ¢e to
utjecati na koli¢nik. Pa se tako u b) zadatku promijenio djeljenik, u c) zadatku djeljenik

i djelitelj, a u d) zadatku znamenka jedinica djeljenika.

2. zadatak formuliran je vrlo sli¢no prvom zadatku Sto se tiCe samog sadrzaja, no
pitanje u b) zadatku postavljeno je pomocu potencijalne pogodbene recenice. Ucenik
je nakon rijeSenog simbolickog a) zadatka trebao u b) zadatku uociti koji ¢e koli¢nik
dobiti kada se promijeni samo znamenka desetica djeljenika na na¢in da se ona umanji

za odredeni broj.

Takoder, 1 3. zadatak formuliran je sli¢no kao i1 prva dva zadatka, no u b) zadatku se
Ovoga puta upitnom potencijalnom pogodbenom recenicom trazi djeljenik, a djelitelj i
koli¢nik su poznati podatci zadatka. U ovom slucaju, b) zadatak nije povezan sa a)
zadatkom na nacin da se odredeni podatci iz a) zadatka moraju iskoristiti za rjeSavanje
b) zadatka, no nakon $to uéenik u potpunosti rijesi 3. zadatak, uo¢it ¢e da su djeljenici
u a) i b) zadatku isti, te da se zbog razlicitih djelitelja dobivaju razliciti koli¢nici (veéi

djelitelj — manji koli¢nik, manji djelitelj — veéi koli¢nik).

4. a) zadatak trazi od ucenika da pisanim putem podijeli i rijesi dva zadatka. Zatim, u
b) zadatku treba usporediti dobivene kolicnike. Zadatci a) 1 b) nisu formulirani
pogodbenim recenicama jer se prvotno ucenika jednostavnijom formulacijom recenica
zeli pribliziti tipu zadatka koji ¢e u ¢) zadatku biti formuliran upithom potencijalnom
pogodbenom recenicom s odredenim izmjenama u odnosu na a) i b) zadatak. Pa tako
u ¢) zadatku ucenik prvo treba pisano podijeliti brojeve 69 i 3, a te zatim dobiveni

koli¢nik usporediti brojem 31 (koji je bio jedan od koli¢nika u a) zadatku).

U 5. a) zadatku ucenik treba pisanim putem podijeliti brojeve, odnosno rijesiti dva
takva zadatka kako bi povjerio vrijedi li jednakost. Zatim, zadatci b) i ¢) formulirani
su upitnim potencijalnim pogodbenim re¢enicama na nacin da u b) zadatku ucenik ima
jednu stranu jednakosti drugaciju nego u a) zadatku i treba provjeriti hoce 1i 1 dalje
vrijediti, dok u ¢) zadatku treba pronaci koja sve dijeljenja dolaze u obzir na desnoj

strani jednakosti. U ovom slucaju, b) i ¢) zadatci su povezani sa a) zadatkom.

U 6. zadatku ucenik moze uociti §to se dogada s kolicnikom kada se djeljenici
postupno povecavaju, a djelitelj ostaje isti. Pred ucenike je stavljen takav zadatak

pomocu upitne potencijalne pogodbene recenice.
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7. a), b) i c) zadatak je tekstualni. Dok a) zadatak nije formuliran pogodbenom
reCenicom jer se u njemu daju osnovni podatci od kojih ¢e se neki morati iskoristiti za
rjeSavanje b) 1 ¢) zadatka, b) i1 ¢) zadatci su formulirani upravo upitnom potencijalnom

pogodbenom recenicom.

U 8. a) zadatku ucenici moraju pisanim putem podijeliti tri zadatka i zatim koli¢nike
poredati po veliCini (zadatak nije formuliran pogodbenom rec¢enicom jer je svrha da
ucenici ovdje samo podijele brojeve 1 usmjere pozornost na tip zadatka kojim ¢e se
baviti i u b) zadatku). U b) zadatku se moze primijetiti upitna potencijalna pogodbena
reCenica pomocéu koje je ponovno zadan zadatak dijeljenja brojeva (tri zadatka
dijeljenja) te slaganja dobivenih koli¢nika po veli¢ini. Zadatak je ovdje i da ucenici
uoce da su dijeljenjem sasvim drugacijih djeljenika 1 djelitelja u odnosu na a) zadatak

dobili iste koli¢nike kao u a) zadatku.

Takoder, ucenici se i sami mogu okusati u osmisljavanju zadatka koji bi smisleno
mogao uslijediti nakon onog prethodnog. Moze se ¢ak osmisliti aktivnost u kojoj
udenici u matemati¢kom kontekstu pitaju pitanja poput ,,Sto ako?*, pa se iz tog razloga
takva aktivnost zamislila za ucenike dodatne nastave matematike nakon rjeSavanja
nastavnog listi¢a za dodatnu nastavu (neki primjeri ¢e biti prikazani u nastavku ovog
potpoglavlja). Prvo je uenicima zadan primjer a) u kojemu trebaju pisanim putem
podijeliti brojeve 86 1 2. Zatim uc€enici sami pokusaju, na temelju zadatka a) osmisliti
zadatak b) koji ¢e biti formuliran na nacin slican u nastavnom listicu, dakle s pitanjima
poput: ,,Sto bi se dogodilo...kada bi...?“, koji ¢e biti na neki na¢in povezan sa

zadatkom a).

4.5. Primjena u razredu

Zadatci iz potpoglavlja 4.4. Modifikacija matematickih zadataka primijenjeni su u
jednoj od osnovnih Skola u Zagrebu (vjezbaonica Uciteljskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu) u tre¢em razredu, s potrebnim dozvolama, u sklopu kolegija Metodika
matematike 3. Ti zadatci, organizirani u dva nastavna listi¢a, uporabljeni su na satima
vjezbanja i ponavljanja redovite nastave te na dodatnoj nastavi, a u nastavku slijedi

nekoliko u€enickih odgovora na tako formulirane zadatke.
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Ucenicki odgovori na zadatke s nastavnog listi¢a za redovitu nastavu (sat viezbanija i

ponavljanja):

Slika 5. Zadatak 1. b), odgovor u¢enika A

b) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e bi:i koli¢nik ako je djeljenik 88?

2 P ® 4 S 7
RACUN: J . Z____[’_L} /

ot

& I
3 o4 >
Ko ik o Bty b
ODGOVOR: LJ</'\1 ¢ "‘\,"" i 3 /:\‘ } w A4

T

Slika 6. Zadatak 2. b), odgovor uc¢enika A

b) Pogledaj zadatak a). Kakav bi bio koli¢nik kada bi djeljenik bio 69?

RACUN: \g%;g:-zg |
@g

Gl T
ODGOVOR: 0 e {,p‘.'/C’ﬁ/fffg ) )ZMI /?/”i{;“ 73

Ucenik A odgovarao je jednostavnom recenicom, ne koriste¢i formulaciju odgovora
potrebnu da bi recenica bila pogodbena, no ipak je vidljiva odredena osjetljivost na
postavljeno pitanje u zadatku. Razlike u pitanjima u prvom i drugom zadatku ima, i
radi se o razlici da je u 1. b) zadatku upitna realna pogodbena recenica, a u 2. b) zadatku
upitna potencijalna pogodbena recenica. Ucenik A je na pocetak pitanja: ,,Kakav ¢e
biti koli¢nik ako...* odgovorio: ,,Koli¢nik ¢e biti...*, odnosno koriste¢i futur prvi, dok
je na pocetak pitanja: ,,Kakav bi bio koli¢nik ako...* odgovorio: ,,Koli¢nik bi bio...*,

koriste¢i kondicional prvi.
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Slika 7. Zadatak 1. b), odgovor u¢enika B

b) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e biti koli¢nik ako je djeljenik 88?
RACUN: 2=l ,
.—-:b- //
0f V4

ODGOVOR:D VOLIC MIIL  Se (JvEe r’ir*(‘)

Slika 8. Zadatak 2. b), odgovor u¢enika B

b) Pogledaj zadatak a). Kakav bi bio koli¢nik kada bi djeljenik bio 69?
3 N 74
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Ucenik B dao je vrlo zanimljiv odgovor na postavljena pitanja, bez obzira $to
formulacija oba odgovora ne upucuje na to da je ucenik B odgovorio to¢no u okviru
postavljenih upitnih pogodbenih recenica. Zanimljivost je u tome da je ucenik B ne
samo uocio da ¢e neki podatci iz zadataka a) pomoci u rjeSavanju zadataka b), ve¢ je
usporedio dobivene koli¢nike u a) 1 b) zadatcima 1 primijetio da se uvecavaju ili
smanjuju promjenom djeljenika. Tu se takoder moze uvidjeti iznimna vrijednost tipova
zadataka formuliranih pogodbenim recenicama, jer pruza ucenicima jednu $iru sliku o
zadatku, nudi moguénost drugacijeg postavljanja odredenog zadatka kao 1 prethodne

procjene takvog drugacije postavljenog zadatka u odnosu na onaj ishodisni.
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Slika 9. Zadatak 4., odgovor uc¢enika C
4. 2) U KnjiZari jedna olovka koita 2 kn. Koliko olovaka moZe¥ Kupiti za 42 kn?
RACUN: ({9 "9 =94
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= A/ N g y ~
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b) Koliko ¢e olovaka biti kupljeno ako se potrodi dvostruko vife kuna?
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¢) Koliko ée olovaka biti kupljeno u knjiZari ako se potrosi 26 kn?
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Valja naglasiti da zadatak a) nije formuliran pogodbenom rec¢enicom, dok su zadatci
b) i ¢) formulirani realnom pogodbenom recenicom. Ucenik C je u potpunosti pokusao
odgovoriti na postavljene upitne realne pogodbene recenice te je svoje odgovore u b)
1 ¢) zadatku formulirao kao realne pogodbene recenice. Matematicki racuni su rijeSeni
pisanim dijeljenjem, no nedostaje racun u kojemu je trebalo biti vidljivo udvostruc¢enje

potrosnje na olovke.
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U nastavku ¢e biti prikazano nekoliko zadataka koje su ucenici na dodatnoj nastavi
matematike sami osmislili. Pritom, prethodno je uc¢enicima zadan primjer zadatka u

kojemu trebaju pisano podijeliti:
a)86:2=

Zatim ucenici sami pokusaju, na temelju zadatka a) osmisliti zadatak b) koji ¢e biti
formuliran na nacin sli¢an u nastavnom listi¢u za dodatnu nastavu koji su kroz sat
rjesavali, dakle s pitanjima poput: ,,Sto bi se dogodilo...kada bi...?%, i koji ée biti na

neki nacin povezan sa zadatkom a).

Ucgenic¢ki odgovori na zadatke s nastavnog listi¢a za dodatnu nastavu:

Slika 10. Zadatak ucenika D

3611=43

Kol'\k.\ b “ olic ni] K b\O do (}«\L\ 31114
WPribrojme 27

98 =14

Ucenik D osmislio je zadatak i pokuSao ga formulirati na nacin na koji je dana uputa

za sastavljanje zadatka. Analiziraju¢i recenicu koju je u€enik formulirao ne imajuéi u
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vidu da se zapravo radi, osim o sastavljanju matematickog zadatka, i o pokusajima
sastavljanja upitnih pogodbenih recenica smjestenih u matematicki kontekst, moze se
uvidjeti da je prema svim sastavnicama rije¢ o upitnoj irealnoj pogodbenoj recenici.
Ucenik D je zadatak 1 rijeSio, a moze se vidjeti kako je pokuSao vidjeti i1 Sto ¢e se
dogoditi s koli¢énikom ako od djeljenika oduzme broj 2. Svim zadatcima koje je
osmislio pokazao je da je razumio uputu da se smisljaju zadatci kojemu ¢ée sve
znamenke djeljenika biti djeljive djeliteljem. Ovdje se zbilja vidi vrijednost koriStenja
pogodbenih reCenica u nastavi matematike, jer uceniku nisu zadana tri zadatka koja
treba jednostavno podijeliti pisanim putem da bi rijeSio zadatak, ve¢ se postavlja
pitanje Sto bi se dogodilo kada bi se neki od podataka iz ishodisSnog zadatka

promijenio.
Slika 11. Zadatak uc¢enika E
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Ucenik E pokusao je takoder osmisliti zadatak na temelju prethodno rjeSavanih
zadataka iz nastavnog listica. MozZe se uvidjeti kako bi ova recenica zbilja mogla biti
upitna potencijalna pogodbena kada bi ovdje umjesto veznika da bio veznik kada i
kada bi u toj re¢enici bilo jo§ napisano, primjerice: ,,Sto bi se dogodilo s koli¢nikom
kada bi 86 uvecao za 600?*. Ucenik E zbilja je razmiSljao izvan okvira i procijenio je

da ako djeljeniku 86 pribroji broj 600 koji ima 6 stotica, 0 desetica i 0 jedinica, da ¢e
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I dalje dobiti djeljenik kojemu su sve znamenke djeljive djeliteljem 2 (to je pokazatelj

da se uspio zadrzati unutar postavljenih okvira kakav tip zadatka se mora osmisliti).

Slika 12. Zadatak uéenika F
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Recenica koju je osmislio ucenik F moze se djelomi¢no smatrati irealnom
pogodbenom recenicom. Dio koji nedostaje da bi reCenica bila u potpunosti irealna
pogodbena jest da je u¢enik zapisao: ,,Sto bi se dogodilo s koliénikom da djeljeniku
dodamo 14?*. Ucenika F zanimalo je $to bi se zbilja dogodilo ako djeljeniku pribroji
broj 14 i procijenio je da ¢e dobiti broj 100 koji je djeljiv djeliteljem 2. Nedostatak je
Sto ovdje nije rije¢ o onom tipu zadatka koji je u uputi naglaSen za osmisljavanje, a
rije¢ je o zadatku u kojemu sve znamenke djeljenika trebaju biti djeljive djeliteljem.
Zadatak ucenika F je u potpunosti tocan, jedino S§to nije unutar zadanog okvira za

osmisljavanje zadataka.

Ucenici su se vrlo vjerojatno sa pogodbenim recenicama susretali u usmenoj
komunikaciji sa svojom uciteljicom na nesvjesnoj razini, no ovakve zadatke, koji su
formulirani upitnim pogodbenim reCenicama, jos nisu radili svjesno. Iz tog razloga

bilo je vrlo zanimljivo vidjeti i njihovo misljenje o takvim zadatcima.

65



Ucenik G podijelio je svoje misljenje: ,,Bilo mi je jako zanimljivo §to se u istom
zadatku nekoliko puta neSto promijeni s brojevima pa moram razmisliti Sto trebam

sljedece uciniti®.

Ucenik H navodi: ,,Nijedan zadatak nije bio tezak i razumjela sam sve $to se u zadatku

trazi®.

Ucenik | istice: ,,Zanimljivo mi je bilo §to, kad sam doSao na zadatak b), morao sam

prvo rijesiti i razumjeti a) da bih mogao rijesiti b)™.

Iznimno je vrijedno misljenje uéenika o zadatcima koje rjeSavaju, vazno je uvidjeti
jesu li u€enici motivirani za matematicke situacije kojima pristupaju, razumiju i ih i
imaju li, na samom kraju, i vlastitu potrebu za postavljanjem pitanja o zadatku koji su
netom rjeSavali na nacin da zbilja pokuSaju tim pitanjem kreirati svoj, novi zadatak.
Uciteljeva odgovornost pri osmisljavanju svih zadataka u nastavi matematike, a
posebice onih s pogodbenim recenicama, je velika jer treba uzimati u obzir
primjerenost sa metodi¢ke strane za nastavne predmete Matematika i Hrvatski jezik.
Uciteljeva odgovornost bi trebala biti 1 primjecivanje uc¢enic¢kih povratnih informacija
o zanimljivosti zadataka s pogodbenim re€enicama, iz kojih se da naslutiti da u€enici
I sami razumiju da u tim zadatcima ne mogu automatizirano prelaziti sa zadatka na
zadatak, ve¢ da je klju¢na aktivnost promisljanje o rjeSavanju odredenog problema.
Stoga, potrebno je takve zadatke uvoditi ve¢ od razredne nastave matematike, kako bi
ucenici mogli razvijati 1 unaprjedivati svoje sposobnosti do viSih razina i na taj nacin

dosegnuti dubinsko razumijevanje matematickih koncepata.
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5. ZAKLJUCAK

Zadatci otvorenog tipa u suvremenoj nastavi snazno su didakti¢ko orude iz razloga Sto
je ucenik istovremeno sudionik ali i aktivni stvaralac nastavnog procesa. Sukladno
tome, i uloga nastavnika se mijenja jer nesputano moze izraziti svoju kreativnost
stavljajuci pred ucenike zadatke koji se, osim po slozenosti, razlikuju i idejno. Prije
svega, suvremena nastava prihvaca rjeSavanje Zzivotnih problemskih situacija i
matematicko modeliranje (Daki¢, 2011). Ve¢ je u ovom radu spomenuto da postoji
viSe vrsta zadataka otvorenog tipa, a posebno vaznima za ovaj rad smatraju se upravo
oni formulirani upitnim pogodbenim re¢enicama s pitanjima tipa ,,Sto ako?*. Uloga
zadataka postavljenih u obliku pogodbenih recenica jest potaknuti uceni¢ku
komunikaciju o matematici i razmiSljanje o odnosima koji postoje medu
matematickim pojmovima, §to moze znatno olaksSati i razumijevanje matematickih

sadrzaja (Trupcevi¢ i Glasnovi¢ Gracin, 2014).

Nadalje, uloga zadataka s pitanjima tipa Sto bi bilo kada bi... jest i potaknuti uéenike
na dublje promisljanje izvan zadanih okvira i dosadasnjih o¢ekivanja, zadatcima sa
upitnim pogodbenim re¢enicama pobuditi u uc¢eniku Zelju za postavljanjem vlastitog
pitanja toga tipa, omoguciti im da na temelju odredenog ishodisnog zadatka
samostalno kreiraju niz novih zadataka koji su logi¢na nadogradnja na onaj ishodisni,
¢ime se uCenike poti¢e na unaprjedenje razmisljanja i na razvijanje kreativnih ideja o
tome kakvi bi se zadatci jo§ mogli smisliti nakon onog prethodno rijeSenog. Vrijednost
tako postavljenih zadataka je i u tome $to su primjereni i namijenjeni svim ucenicima,
uz veliki naglasak na zahtjev da ucitelj stru¢no odabire jasne 1 razumljive formulacije
zadataka koji su primjereni dobi u¢enika. Takoder, s obzirom da su vazni za poticanje
logickog razmisljanja i dubinskog razumijevanja osnovnih ali i onih visih, zahtjevnijih
matematickih koncepata, primjereni su za provedbu u redovitoj i dodatnoj nastavi
matematike. Primjena zadataka s upitnim pogodbenim reCenicama u zagrebackoj
vjezbaonici Uciteljskog fakulteta u treCem razredu pokazala je da je ucenicima
formulacija takvih zadataka razumljiva i zanimljiva iz razloga S$to iz ishodi$nog
zadatka slijede ostali podzatadci kao nadgradnja. 1z povratnih reakcija ucenika
dobivene su informacije kako takvi zadatci u njima poti€u interes za stvaranjem
vlastitith zadataka toga tipa, u ¢emu su se takoder okusSali, te su smatrali vrlo

zanimljivim $to se na temelju istih podataka iz ishodiSnog zadatka moze kreirati niz
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novih zadataka, ovisno o tome §to su pitanjem Sto bi bilo kada bi... Zeljeli saznati.
Analizirani udzbenici ne sadrze u dovoljnoj mjeri zadatke formulirane pogodbenim
reCenicama, 1 to takve zadatke koji su otvorenog tipa. Drugim rije¢ima, 1 dalje
nedostaje zadataka koji ¢e ucenika prvo potaknuti na razmisljanje, a tek onda i na
njegovo rjesavanje. Upravo netom navedeno izuzetno je vrijedno za nastavni predmet
Matematika jer bi njezina prvotna svrha i trebala biti promisljanje o postavljenim
problemskim situacijama i njihovo razumijevanje kako bi se svo usvojeno znanje
ucenika zatim moglo usmjeriti na rjeSavanje tog problema i eventualno postavljanje
novog koji je u srediStu ucenikova interesa. Vrijednu priliku za unaprjedenje
matematickog nacina razmiSljanja i, opcenito, daljnje ucenje Cini refleksija i

propitivanje mogucnosti generalizacija (Trupcevi¢ i Glasnovi¢ Gracin, 2014).

Bilo bi iznimno vazno nastavnu praksu svakog predmeta, a posebice matematicku
nastavnu praksu, obogatiti i upotpuniti zadatcima formuliranima upitnim pogodbenim
reCenicama, koji ¢e poticati ono najvrjednije za Zivot: logicko razmisljanje i kriticko

promisljanje, razumijevanje, samostalnost, samouvjerenost i stvaralastvo.
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PRILOZI

Prilog 1. Nastavni listi¢ s upotrebom upitnih pogodbenih recenica u matematickim

zadatcima za redovitu nastavu (sat vjezbanja i ponavljanja)

1. a) Pisano podijeli brojeve 86 i 2.
RACUN:

b) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e biti koli¢nik ako je djeljenik 88?

RACUN:

ODGOVOR:

2. a) Pisano podijeli brojeve 93 3.
RACUN:

b) Pogledaj zadatak a). Kakav bi bio koli¢nik kada bi djeljenik bio 69?

RACUN:

ODGOVOR:
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3. a) Pisano podijeli brojeve 39 3.
RACUN:

b) Poaledaj zadatak a). Kako bi glasio zadatak kada bi Zelio/Zeljela provjeriti
rezultat mnoZenjem? Razmisli, zapiSi zadatak i rijeSi ga.

RACUN:

ODGOVOR:

4. a) U knjiZari jedna olovka koSta 2 kn. Koliko olovaka moze§ kupiti za 42 kn?

RACUN:

ODGOVOR:

b) Koliko ¢e olovaka biti kupljeno ako se potrosi dvostruko viSe kuna?

RACUN:

ODGOVOR:

¢) Koliko ¢e olovaka biti kupljeno u knjiZari ako se potrosi 26 kn?

RACUN:

ODGOVOR:
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Prilog 2. Nastavni listi¢ s upotrebom upitnih pogodbenih re¢enica u matematickim

zadatcima za dodatnu nastavu

1.a)22:2=

b) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢ée biti koli¢nik ako djeljenik uvecamo za 24?
RACUN:

ODGOVOR:

¢) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e biti koli¢nik ako djeljenik uvecamo za 44 i djelitelj
uveéamo za 1?

RACUN:

ODGOVOR:

d) Pogledaj zadatak a). Koliki ¢e biti koli¢nik ako samo znamenku jedinica
djeljenika uveéamo za 6?

RACUN:

ODGOVOR:
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2.a)88:4=

b) Pogledaj zadatak a). Koji koli¢nik bi dobio/dobila kada bi se samo znamenka
desetica djeljenika umanjila za 4?

RACUN:

ODGOVOR:

3.a)84:4=

b) Koji broj bi bio djeljenik kada bi djelitelj bio 2 i koli¢nik 42?
RACUN:

ODGOVOR:
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4.2)93:3= 96 :3=

b) Usporedi koli¢nike koje si dobio/dobila u zadatku a) i u krug stavi odgovarajuéi
znak jednakosti.

O

c¢) Koji znak jednakosti bi trebao/trebala staviti u O kada bi broj 31
usporedio/usporedila s koli¢nikom brojeva 69 i 3?

RACUN:

ODGOVOR; O

5. a) Provjeri vrijedi li jednakost99:9=44:4
RACUN:

b) Pogledaj zadatak a). Sto bi se dogodilo s jednakosti kada bi umjesto dijeljenja 44 :
4 na desnoj strani jednakosti bilo dijeljenje 33 : 3?

RACUN:

ODGOVOR:

¢) Koja jos dijeljenja mozes staviti na desnu stranu jednakosti tako da ostane vrijediti
jednakost?

RACUN:
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6.a)22:2=

b) Koje bi koli¢nike dobio/dobila kada bi brojeve 20, 22, 24, 26, 28
podijelio/podijelila brojem 2? Sto primjeéuje$?

RACUN:

ODGOVOR:

7. a) Petra je kupila 48 novih knjiga. Rasporedila ih je na 4 police tako da na svakoj
polici bude jednako mnogo knjiga. Koliko knjiga ima na svakoj polici?

RACUN:

ODGOVOR:

b) Koliko knjiga bi bilo na svakoj polici kada bi Petra prijateljici poklonila 4 knjige?
RACUN:

ODGOVOR:

¢) Koliko knjiga bi bilo na svakoj polici ako bi Petra 48 knjiga rasporedila na 2
police?

RACUN:
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8. a) Pisano podijeli!

39:3= 62:2= 55:5=

Poredaj dobivene rezultate po veli¢ini, od najmanjeg do najvecéeg.

b) Kako bi poredao/poredala rezultate od najmanjeg do najveceg kada bi pisano
podijelio/podijelila brojeve 93 i 3, 771 7, 26 i 2? Sto primjecujes?

RACUN:

ODGOVOR:
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