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SAZETAK

Kultura neke ustanove moze se definirati kao pojam koji ukljucuje povijest
ustanove, kontekst u kojem se ustanova nalazi te ljude koji djeluju unutar iste.
Povezanost kulture i odgojno-obrazovne ustanove smatra se novijim terminom unutar
pedagoske literature. Stoga se uvrijeZilo misljenje o kulturi odgojne ustanove kao
sintezi odredenih postavki koje zajedno stvara odredena skupina ljudi formirajuci
pritom vanjsko djelovanje same organizacije, spoznajuéi zajedno nove Cinjenice te
rade¢i na postizanju ciljeva cijele organizacije. Kao znac¢ajniji ¢imbenici razvoja i
odrzivosti kulture navode se djeca, odgojitelji i roditelji/skrbnici koji svojim
medudjelovanjem 1 sinergijom daju znacajan doprinos. Dio kulture predskolske
ustanove jesu 1 djeca s teSkoama u razvoju ¢ija se inkluzija takoder pojavljuje kao
relativno noviji aspekt u sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Osnovna
znacajka inkluzivne kulture je koncepcijski programski razvitak usmjeren iskljucivo
na razvojne specifiCnosti pojedinog djeteta. U uzem smislu, inkluzija zahtjeva
naglaSavanje prava svakog djeteta na odgoj i obrazovanje u skladu sa svojim
moguénostima. Teorijsko se uporiste pronalazi u dokumentima usko povezanim s
odgojem 1 obrazovanjem te konvencijama o ljudskim pravima. Istaknuvsi drusStvenu i
pedagosku dimenziju obrazovne inkluzije, konvencije i dokumenti postaju temeljne
pretpostavke za razvoj inkluzivne kulture ustanove ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja. Inkluzivna se kultura razvija i uvazavanjem i sudjelovanjem sve djece,
osoblja u kulturi ustanove, kurikuluma te lokalnoj zajednici na jednak nacin. Prema
inkluzivnom programu ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u svim se
segmentima prilagodava djetetu s teSko¢ama u najboljem interesu razvoja njegovih
sposobnosti, kompetencija, vjestina, socijalnih interakcija i ostvarenja mnogih
individualno zadanih ciljeva. Klju¢nu ulogu u procesu inkluzije djece s teSkocama u
razvoju imaju odgojitelji, njihove kompetencije, cjelozivotno ucenje, stru¢no
usavrSavanje 1 stavovi. Pozitivnim ili negativnim stavovima odgojitelji utjecu na
cjelokupan proces inkluzije djece s tesko¢ama u vidu kvalitetnog ili nekvalitetnog

ukljucivanja, postizanja visokih ili niskih rezultata te podjele medu djecom u skupini.

Kljucne rije¢i: kultura, inkluzivna kultura, djeca s teskocama u razvoju, cimbenici

inkluzivne kulture, odgojitelji



SUMMARY

Culture of an institution can be defined as a term which includes the history of
an institution, context of an institution and people who act in one. Connection between
culture and educational institution is considered a new term in pedagogical literature.
It is now common opinion that culture of an institution is seen as a synthesis of certain
settings made by a group of people by forming external actions of an institution,
recognising new information and working on accomplishing the goals of an entire
organisation. By working together, children, teachers/educators and parents/guardians
became significant factors of culture’s development and sustainability. A part of
culture of a pre-school establishment are children with developmental difficulties
whose inclusion also appears as a relatively new aspect in early childhood education
system. Essential feature of inclusive culture is conceptual programmatic development
focused exclusively on developmental specificities of a particular child. In narrower
sense, inclusion requires emphasising every child’s right to education in accordance
with it’s abilities. Theoretical stronghold is found in documents closely related to
education as well as conventions of human rights. By emphasizing social and
pedagogical dimension of educational inclusion, conventions and documents become
underlying assumptions for the development of inclusive culture of early childhood
institutions. Inclusive culture is developed by appreciation and involvement of all
children, institution's employees, curriculum and local community in the same way.
According to the inclusive programme of early childhood education institutions, all
segments are tailored to the needs of a child with developmental difficulties with best
interest in developing it's abilities, competencies, skills, social interactions and
realization of many individually pursued aims. Teachers/educators, their
competencies, lifelong learning, professional training and attitude play a crucial role
in inclusion process of children with developmental difficulties. With their positive or
negative attitudes teachers/educators affect the whole inclusion process of children
with developmental difficulties in terms of better or lower quality of involvement,

achieving higher or lower scores as well as division between children in groups.

Key words: culture, inclusive culture, children with developmental difficulties, factors

of inclusive culture, teachers/educators



uvOoD

Pojam djece s teSkoama u razvoju jos od vremena Sparte 1 Rima nailazio je na
iznimno negativne konotacije. Djeca s teSko¢ama u razvoju bila su mucena,
izgladnjivana i ubijana na najgore nacine. Smatralo se da su ista kazna za grijehe
roditelja ili njihovih predaka. Status djece s teSko¢ama u razvoju varirao je kroz
povijest od osnivanja prvih uboznica u koje su se primali samo siromasni i nezbrinuti,
osnivanja specijalnih $kola iskljucivo za djecu s teSkocama koja bi kasnije dobila
priliku za rad te obavljala najprljavije i najbezvrjednije poslove, potla¢enih polozaja
radi politickih uvjerenja do integracije i inkluzije za koju se jo§ danas bore.
Prepoznavanje 1 uklju¢ivanje djece s teSko¢ama u razvoju u redovan sustav odgoja i
obrazovanja omoguéava im kvalitetniji razvoj njihovih individualnih potreba.
Inkluzivna kultura noviji je aspekt u pogledu na odgoj i obrazovanje djece s teSkocama
u razvoju Ciji se temelji nastoje utkati ponajprije u odgojitelje, djecu, roditelje 1
cjelokupnu zajednicu u kojoj boravi dijete s teSkocama. Odgojitelji ¢e, kao jedni od
vaznijih ¢imbenika inkluzivne kulture, osigurati djeci s teSko¢ama adekvatne uvjete za
tjelesni i psihomotoricki razvoj, socioemocionalni i razvoj li¢nosti, spoznajni razvoj te
razvoj govora, komunikacije, istrazivanja i vlastitog stvaralastva. Motiviranjem i
ukljucivanjem djece s teSkocama u razvoju u svakodnevne aktivnosti predSkolske
ustanove, ali 1 cjelozivotnim ucenjem 1 stru¢nim usavrSavanjem odgojitelja, potice se
ostvarenje punih potencijala djece s teSko¢ama u razvoju. Inkluzivna kultura naglasava
potpunu prilagodbu predskolske ustanove za odgoj 1 obrazovanje djece s teSko¢ama u
razvoju kako bi ista u sinergiji s djecom redovnog razvoja najboljim mogué¢im nac¢inom

djelovala za vlastitu dobrobit, kao i za dobrobit zajednice kojoj pripadaju.

Ovaj rad koncipiran je u nekoliko poglavlja u kojima se objasnjava znacenje
kulture, pojam djece s teSkocama u razvoju te proces i razvoj inkluzivne kulture u
ustanovi ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. U prvom poglavlju govori se
op¢enito o kulturi i o ¢imbenicima njezina razvoja i odrzivosti. Drugo poglavlje govori
o djeci s teSkocama u razvoju, podijeli teskoc¢a i povijesnom pregledu polozaja djece s
teSko¢ama u razvoju. Trece poglavlje govori o inkluzivnoj kulturi ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, pretpostavkama za razvoj, njezinim izazovima i

zaprekama te odgojitelju kao najvaznijem ¢imbeniku. U ¢etvrtom poglavlju govori se



o studiji slucaja koja se bazira na pozitivnom i negativnom odnosu odgojitelja prema

djeci s teSkocama u razvoju.



1. KULTURA USTANOVE RANOG I PREDSKOLSKOG ODGOJA 1

OBRAZOVANJA

Prema Hrvatskoj enciklopediji rije¢ kultura dolazi od latinske rijec¢i cultura te
oznacava ,,obradivanje/zemlje; njega/tijela i duha; oplemenjivanje; poStovanje.* Stoga
se kultura moze definirati kao pojam koji oznalava ,slozenu cjelinu institucija,
vrijednosti, predodzaba 1 praksi koje ¢ine odredene ljudske skupine, a prenose se i
primaju ucenjem.” Prema definiciji, koja se smatra znanstvenom i najsSirom, ,,kultura
se odnosi na znanje, vjeru, umjetnost, moral, zakone i obicaje.” (Burnett Tylor, 1871,

prema Hrvatska enciklopedija, 2020).

Nadalje, Valjan-Vuki¢ (2011) navodi kako se kultura ustanove moze definirati
kao pojam koji ukljucuje povijest ustanove, kontekst u kojem se sama ustanova nalazi
te ljude koji djeluju unutar iste. S druge pak strane tvrdi kako ,,sveobuhvatno i
jedinstveno odredenje kulture ne postoji.“ (Valjan-Vuki¢, 2011, str.83). Ista autorica
isti¢e kako je sam pojam kulture povezan s odgojnom ustanovom noviji termin unutar
pedagoske literature u Hrvatskoj. Iz tog se razloga uvrijezilo misljenje o kulturi
odgojne ustanove kao sintezi odredenih postavki koje zajedno stvara odredena skupina
ljudi formirajuéi pritom vanjsko djelovanje same organizacije, spoznaju¢i zajedno
nove ¢injenice te rade¢i na postizanju ciljeva cijele organizacije (Thacker, 2001, prema
Valjan-Vuki¢, 2011). Sukladno tome moguce je promisljati kako kultura oblikuje um
covjeka te jednako tako osigurava sredstva kojima isti konstruira pojam
samokoncepcije i spoznaje vlastite sposobnosti. Stoga ucenje i misljenje Covjeka
uvijek moraju biti smjeSteni u nekom kulturnom okruzenju (Bruner, 2000, prema
Valjan-Vuki¢, 2011). Slunjski, Ljubeti¢, Pribela Hodap, Malnar, Kljenak, Zgrajski
Malek, Horvati¢, Antuli¢ (2012) smatraju kako je kultura neke ustanove odredeni filtar
koji na adekvatan nacin odreduje koja se ponaSanja i situacije mogu smatrati mogucim
1 pozeljnim ili pak nemogucim i nepoZeljnim samo za tu odredenu ustanovu. Upravo
se takva nepisana pravila Zivota ustanove iznimno teSko mogu formirati kao neki
univerzalni oblik koji bi mogli generalizirati u svim ustanovama. Zbog svojih
¢imbenika kultura je sama po sebi sklona promjenama i unapredenjima, pa vecina
autora smatra kako na istu utjecu nove generacije u kojima istu svaki sudionik formira
na svoj nacin (Petrovi¢-Soco, 2007). Iz prethodnih navoda uo¢avamo proporcionalni
odnos te uzro¢no-posljedi¢nu vezu kulture i pojedinca. Pojedinac mijenja kultura

onoliko koliko i kultura mijenja samog pojedinca. Sve su to razlozi ne mogucnosti



preslikavanja odgojno-obrazovne prakse izmedu razli¢itih ustanova za rani odgoj i

obrazovanje (Slunjski i sur., 2012).

Kultura odgojno obrazovne ustanove, u ovom slucaju ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, sadrzi vazne elemente Koji svojom sinergijom
pruzaju razvitak, odrzavanje i napredovanje iste. Upravo su oni potrebni za
ostvarivanje ciljeva i zadaca odgoja predskolske djece koji su: ,,o¢uvanje zdravlja,
razvoj emocionalne stabilnosti, samostalnosti, pozitivne slike o sebi, socijalne
interakcije, komunikacije, slobodnog izrazavanja, radoznalosti te razvoj kreativnosti i
intelektualnih sposobnosti.“ (Prijedlog koncepcije razvoja predskolskog odgoja,
1991). Stoga, Vujci¢ (2008) izdvaja neke od vaznijih elemenata poput: ,,vrijednosti,
norme, kolegijalnost, stavovi i odnosi koje dijele ¢lanovi te ustanove i koji utje¢u na
njezin odgojno-obrazovni proces.“ (Valjan-Vuki¢, 2011, str.84) Temelje¢i se na
stavovima i uvjerenjima osoba koje sudjeluju u kreiranju kulture ustanove ranog i
predskolskog odgoja zorno se prikazuju pojmovi odgoja i obrazovanja te njihovo
istinsko znacenje, ali 1 oCekivane reakcije ostalih ¢imbenika na dogadaje i akcije
(Vujéic¢, 2008). Vujci¢ (2011) determinira kulturu odgojno-obrazovne ustanove po
meduljudskim odnosima, timskom radu, adekvatnim upravljanjem ustanovom i
njezinim organizacijskim i fizickim okruzenje. Jednako tako kultura se prepoznaje u
razini usmjerenosti na kontinuirano usvajanje novih spoznaja, usavrSavanje
dosadas$njih spoznaja te istraZivanje same prakse radi unapredenja iste. Kultura se,
gledajuéi iz aspekta ustanove ranog i predskolskog odgoja, ogleda u adekvatnoj
organizaciji prostora, primjerenom postupanju s djecom unutar svih interakcijskih
razina §to podrazumijeva i djecu i odrasle te je isprepletena kroz svakodnevne rituale
i rutine gradene od strane odgojitelja i roditelja (Vujci¢, 2011). Stoga Vujci¢ (2011)
objasnjava kako sama kulturna sredina u velikoj mjeri odreduje odnose izmedu
njezinih sudionika zbog raznih normi, stavova, uvjerenja, o¢ekivanja, rituala, uloga te
odnosa i jezika samih ¢lanova. Fokusirajuci se ponovno samo na kulturu ustanove
ranog 1 predskolskog odgoja dolazimo do zakljuc¢ka koji nam se postupno i sam
namece. ,,Kultura vrtica nije statina, nego se stvara stalno u interakciji s drugima i
kroz refleksiju na Zivot i svijet opcenito.” (Garmston, 2005, prema Valjan-Vukié,
2011) Uvidaju¢i nacine mijenjanja suvremenog drustva, koje definitivno ne ostavlja
izvan dosega obitelj, roditelje/skrbnike djeteta, samo dijete, ustanovu ranog i

predSkolskog odgoja i obrazovanja te cijelu zajednicu ve¢ ih svakim danom iznenaduje



novim izazovima, spoznajemo kako se od svih ¢lanova o¢ekuje adaptabilnost koja bi
rezultirala zadovoljenjem potreba primarno djece, a sekundarno roditelja i ostalog
suvremenog drustva (Valjan-Vukié, 2011). Upravo iz tog razloga Miljak (1996, prema
Valjan-Vuki¢, 2011), sukladno humanisticki orijentiranoj koncepciji odgoja, govori o
dje¢jem vrti¢u kao o mjestu punom igre, Zivljenja i novih spoznaja djece i odraslih koji
bi u najve¢oj mogucoj mjeri trebao biti otvoren i adekvatno odgovarati potrebama
djece, njihovih roditelja te kulturne i druStvene sredine u kojoj se nalazi. Valjan-Vukic¢
(2011) navodi skrb o kvaliteti Zivljenja, osiguravanje uvjeta za samoaktualizaciju i
afirmaciju individualnih potencijala djece urednog razvoja i djece s teSkocama u
razvoju kao ciljeve odgojno-obrazovnog rada te sukladno tome vrti¢ opisuje kao
ustanovu koja svojim postupcima uvelike pridonosi stjecanju razli¢itih djecjih
iskustava tijekom medusobnog kontakta, druzenja i zajedni¢kog odgoja. Svojom
cjelokupnom kulturom, ustanova ranog i predskolskog odgoja brine 0 razvitku
temeljnih ljudskih vrijednosti kod djece poput prihvaéanja razliditosti, empatije,
medusobnog pomaganja, tolerancije, suradnje, odgovornosti te spoznaje i zivljenja
svojih prava unutar iste (Valjan-Vukié, 2011). Jedino takvim, zajednickim i skladnim
djelovanjem svih elemenata i ¢imbenika mozemo govoriti o opstanku, unapredenju i
pridavanju sve veéeg znacaja Kulturi ustanove ranog i predskolskog odgoja i

obrazovanja.
1.1. Cimbenici razvoja i odrzivosti kulture

Kultura ustanove ranog i predskolskog odgoja sastoji se od mnogo elemenata i
¢imbenika koji interaktivno sudjeluju u njezinom stvaranju i usavr$avanju. S obzirom
na to da kulturu formiraju njezini sudionici, u ovom sluc¢aju odgojitelji, djeca, roditelji,
skrbnici 1 cijela zajednica iznimno je vazno naglasiti elemente poput kulturnih normi,
kolegijalnosti, stavova i uvjerenja, odnosa izmedu osoba ili grupe osoba koje
upraznjavaju upravo sudionici iste. Sukladno tome, Hargreaves (2000, prema Vujc¢ié,
2008) navodi kako je za odgojno-obrazovne ustanove koje zele u buduénosti postati
profesionalne 1 djelotvorne zajednice potrebno formirati strukture koje ¢e ucestalo
raditi na promociji medusobnih odnosa i interakcije te razvijati podupiru¢u kulturu
prema kolegijalnosti i individualnosti. Upravo su tada potrebni odgojitelji, djeca i

roditelji/skrbnici.



1.1.1. Dijeca

Spaji¢ Vrkas i sur. (2004, prema Vukusié, 2015) sumirajuci teze raznih
autora naglasavaju kako je upravo kultura odgojno-obrazovne ustanove vjerojatno
najznacajniji dio sveobuhvatnog iskustva pojedinca. Dijete unutar odgojno-obrazovne
ustanove usvaja kulturu iste ¢emu pridonosi kontinuirana i neposredna interakcija s
okruzenjem u kojem se nalazi. Neposrednim kontaktom s ¢lanovima grupe koje je dio,
dijete izgraduje osobnu kulturu (McLaughlin, 2005, prema Vukusi¢, 2015). Kopi¢ i
Korajac (2010) navode kako i sama Konvencija o pravima djeteta kao pravni
dokument daje svoj najveéi doprinos u promicanju slike djeteta kao subjekta s
pravima, a ne samo osobe kojoj je potrebna besprijekorna zastita odraslih. Upravo iz
tog razloga, dijete se navodi kao jedno od vaznijih ¢imbenika kulture ustanove ranog
i predskolskog odgoja u kojoj svojim djelovanjem, raznim akcijama i reakcijama kao
aktivan sudionik procesa odgoja pospjeSuje i unapreduje istu. Nadalje, Katz i
McClelan (2005) definiraju kompetentnog pojedinca kao osobu koja koristeéi poticaje
iz okruzenja moze posti¢i izuzetno kvalitetne razvojne rezultate. Isti mu kasnije
omogucuju zadovoljavajuée sudjelovanje u grupama i prikaz njega samog kao
kompetentnog ¢lana zajednice kojoj pripada. Ova tvrdnja odnosi se samo na pojedinca
neovisno o dobi. Posljedi¢no tome, dijete nije u ulozi pasivnog konzumenta kulture.
Ono ve¢ od svojih najranijih dana u obiteljskim 1 institucijskim uvjetima sukonstriuira
istu (Petrovi¢-Soco, 2007). Takoder, Slunjski i suradnici (2012) slazu se s ostalim
autorima u navodima da je dijete aktivan, socijalni subjekt koji uvelike utjece na svoj
odgoj, razvoj i uc¢enje. Ono je socijalni subjekt s vlastitom kulturom, misljenjem i
sposobnos¢u da planira i organizira mnoge aktivnosti. Upravlja istima te razvija
vlastite intelektualne, socijalne, emocionalne i druge potencijale. Sukladno tome, kao
1 ranije spomenutim ¢injenicama, dijete je znatizeljno 1 kompetentno bi¢e puno
raznovrsnih interesa, mogucnosti, razumijevanja i1 znanja vodenih urodenom
znatizeljom zbog koje aktivno proucava svijet koji ga okruzuje i na jednak nacin stjece
nova znanja. Stoga ga kao jednako tako aktivnog ¢lana navodimo u kulturi ustanove

ranog 1 predSkolskog odgoja i obrazovanja.
1.1.2. Odgojitelji

Unutar koncepta kulture ustanove ranog i predskolskog odgoja i

obrazovanja jedan od tvoraca kulture ustanove jest sam odgojitelj. Prema Drzavnom



pedagoskom standardu odgojitelj je ,,stru¢no osposobljena osoba za odgojno-
obrazovni rad s djecom u dje¢jem vrticu ili drugoj pravnoj osobi koja obavlja
djelatnosti predskolskog odgoja 1 naobrazbe.”“ (Drzavni pedagoski standard
predskolskog odgoja 1 naobrazbe, 2008). Odgojitelj neposredno sudjeluje u
realiziranju odgojno-obrazovnog procesa, stru¢no promislja sam proces tj. planira,
programira i vrednuje rad te brine o estetskom i funkcionalnom uredenju prostora
potrebnog za realizaciju odgojno-obrazovnih aktivnosti, s ostalim stru¢nim
djelatnicima. Jednako tako, prati svakodnevne potrebe djece kako bi mogao stvoriti
adekvatne uvjete za njihovo ostvarenje te poti¢e razvoj i napredovanje svakog djeteta
sukladno sposobnostima i interesima istog. Odgojitelj svakodnevno vodi i prikuplja
dokumentaciju o djeci i odgojno-obrazovnom procesu u cijelosti kako bi novim
saznanjima bio u mogucnosti sustavno unapredivati postoje¢u praksu (Slunjski i sur.,
2012). Uz navedeno, odgojitelj je osoba koja ima odgovornost za uspostavljanje
reciprocnih odnosa s obitelji djece (Visnji¢ Jevti¢, 2018). Odgojitelj ritualima,
rutinama, normama, vrijednostima i ponasanjem zajednice definira vlastitu kulturu.
Na takav nacin doprinosi oblikovanju identiteta i autenti¢nost ustanove (Bruner, 2000,
prema Slunjski i sur., 2012). Autenti¢nost, $to prema Juulu (2008) znaci 'izvornost' jest
nasa Sposobnost da vjerodostojno izrazimo sebe. Sukladno prethodno iznesenim
tvrdnjama i djeca i odgojitelji sudionici su kulture koju je uvijek potrebno sagledavati
iz viSe segmenata i u cijelost zbog visestruke medusobne povezanost svih njezinih

¢lanova (Slunjski i sur., 2012).
1.1.3. Roditelji/skrbnici

Osim odgojitelja i djece koji su ujedno sudionici u kreiranju kulture
ustanove ranog i predSkolskog odgoja, ali i njezini krajnji konzumenti, vazno je veliki
znacaj pridati i samim roditeljima tj. skrbnicima djece koji pohadaju istu. Previsi¢
(2003, prema Pintar, 2017) navodi ¢injenicu kako je na samom pocetku djetetova
Zivljenja upravo obitelj centralno mjesto stjecanja novih znanja, iskustava, raznih
normi ponasanja te modela identifikacije. Obitelj tj. ponajviSe roditelji daju temeljni
odgojni utjecaj i modele ponasanja koji se kasnije mijenjaju i nadograduju djelovanjem
¢imbenika poput vrti¢a, Skole, vr8njaka i sli¢no (Males$ i Stri¢evié, 2005). Peénik i
Starc (2010) smatraju kako je vecina danasnjih, suvremenih roditelja suocena s
izazovom ponovnog stvaranja partnerstva izmedu musSkarca 1 Zene te uspostave

vodstva u odnosu na djecu, uskladeno s vrijednostima i ciljevima poput
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ravnopravnosti, dostojanstva i autenti¢nosti radi ocuvanja integriteta djece i mladih.
Stoga, roditelji odgajaju djecu sukladno vlastitim sustavom vrijednosti, dok institucija
svoje ciljeve temelji na ,,op¢eljudskim humanistickim 1 drustvenim vrijednostima kao
opc¢im ciljevima ¢ovjecanstva te se u odgojno-obrazovnoj instituciji ozivotvoruju i one
vrijednosti prema kojima stremi konkretno drustvo.” (Pintar, 2017, str.189) Sami
roditelji ravnopravni su sudionici u procesu odgoja i obrazovanja djece te u
ostvarivanju zavidne kvalitete ustanove. Nadalje, razina ukljucenosti roditelja uvelike
odreduje kvalitetu djecjeg iskustva unutar odgojno-obrazovne prakse, a s druge pak
strane daje mnogobrojne prilike za njihovo ucenje i razvoj roditeljskih kompetencija
(Ljubeti¢, 2007, prema Slunjski i sur., 2012). Upravo taj institucionalan pristup
potreban je roditelju kako bi dobio adekvatnu podrsku u ostvarivanju roditeljske uloge
I razumijevanju odgojno-obrazovnih procesa (Pintar, 2017). Zaklju¢no mozemo reéi
kako su roditelji, djeca i odgojitelji dio drustva predskolskih ustanova koji zajednickim

snagama i medudjelovanjem stvaraju kulturu istih (Valjan-Vuki¢, 2011).



2. DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

Tko su zapravo djeca s teSko¢ama u razvoju? Iako se danas sve viSe naglasak
stavlja na termin ,,djeca s teSko¢ama u razvoju® velika ith veéina ljudi jo§ uvijek
etiketira kao ,,djecu s posebnim potrebama* Sto je iz njihove perspektive potpuno
pogresno. Djeca S teSkoama u razvoju ne smatraju kako su ljubav, prijateljstvo, briga,
integracija i tolerancija posebne potrebe. Smatraju kako su to potrebe sve djece ovog
svijeta pa tako i njih bez obzira na odredene teSkoce u razvoju. Upravo iz tog razloga
termin ,,djeca s posebnim potrebama® sve se manje koristi. Hollenweger (2014, prema
Bouillet, 2017) navodi kako je sam naziv ,,teSko¢a“ krovni pojam u koji su uklju¢ena
oStecenja i ograni¢enja obavljanja aktivnosti i sudjelovanja u odredenim aspektima
druStvenog funkcioniranja tj. prepreke sudjelovanja u razli¢itim zivotnim situacijama
okoline u kojoj osoba raste, zivi 1 razvija se te tjelesna ostecenja i oStecenja biolosko-
psiholoske funkcije. Bouillet (2017) istice kako se u pravilu radi o bioloski
uvjetovanim teSko¢ama kao posljedicama raznih oStecenja ili pak bolesti. Sukladno
tome, mozemo zakljuciti kako su teSko¢e u razvoju urodena ili steCena stanja
organizma djeteta koja zahtijevaju razli¢ite oblike i izvore podrSke. Upravo iz tog
razloga, Kis-Glava§ (2012, prema Bouillet, 2017) isti¢e potrebu za definiranjem
teskoce u razvoju temeljem multidimenzionalnog kvalitativnog pristupa koji uvazava
potrebe djece s teSko¢ama temeljeci se na strukturnom, bioloSko psiho-socijalnom
pristupu. Zrili¢ (2013) navodi kako medu djecu s teSko¢ama u razvoju ubrajamo onu
sa snizenim intelektualnim sposobnostima, onu koja su autisti¢na, slijepa, slabovidna,
gluha i nagluha. Onu koja imaju poremecaj govora, glasa i jezika, koja imaju neki
motoricki poremecaj 1 kroni¢nu bolest. Djecu koja imaju smetnje u ponaSanju,
poremecaj paznje i djecu sa specificnim teSkocama ucenja. Vazec€a orijentacijska Lista
vrsta i stupnjeva teskoca u razvoju prema Pravilniku o osnovnoskolskome odgoju i

obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju navodi slijedece vrste teskoca:*

Ostecenje vida

Ostecenje sluha

Ostecenja jezicno-govorne-glasovne komunikacije i specificne teskoce u ucenju
Ostecenja organa i organskih sustava

Intelektualne teskoce

I A

Poremecaji u ponasanju i oStecenja mentalnog zdravlja



7. Postojanje vise vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju.“ (Pravilnik o

osnovnos§kolskome odgoju i obrazovanju u¢enika s teSko¢ama u razvoju, NN,

24/2015).

Prema Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom
(2017) i Zakonu o socijalnoj skrbi (2017) djeca s teSkocama u razvoju definiraju se
kao djeca kojoj je zbog odredenih tjelesnih, senzorickih, govorno-jezicnih,
komunikacijskih ili pak intelektualnih teSko¢a potrebna dodatna podrSka kako bi
ostvarila svoj najvisi mogu¢i stupanj razvoja i socijalnog ukljucenja. Jer upravo ,.kada
im se pruzi prilika da se ostvare kao i drugi, djeca s teSko¢ama u razvoju imaju
potencijal u vodenju zivota koji ih ispunjava i doprinosi socijalnoj, kulturnoj i

ekonomskoj vitalnosti svojih zajednica.” (UNICEF, 2013).

2.1. Povijesni pregled

Sekuli¢-Majurec (1988) navodi kako su prvi pokazatelji odnosa drustva prema
djeci s teSkocama u razvoju vidljivi ve¢ u robovlasnickom drustvu gdje je odnos bio
reguliran odredenim propisima. Djeca s teSkocama u razvoju, a posebice djeca s
tjelesnim manama, smatrana su bi¢ima nevrijednim Zivota te su u vecini slucajeva
ubijana odmah po rodenju ili ispoljavanju teSkoca. Ista autorica na ranije spomenuti
robovlasnicki sistem nadovezuje se primjerom male, vojni¢ke drzave Sparte u kojoj
su, zbog Cestih sukoba, tjelesna snaga i izdrzljivost bile iznimno cijenjene. Sukladno
tome slabunjava su djeca, posebice ona s tjelesnim manama, ostavljana na planini
Tajget kako bi izloZzena vremenskim nepogodama i divljim zvijerima umrla. Ni u
kulturi starog Rima, kojim je vladalo patrijarhalno drustvo, polozaj djece s teSko¢ama
u razvoju nije bio puno bolji. U tadaSnje vrijeme tek rodeno dijete bilo je polozeno
pred noge oca koji ga je svojim podizanjem ili ne podizanjem spasio ili osudio na smrt.
Uz kulture kao Sto su Spartanci i Rimljani, slian stav o djeci s teSko¢ama u razvoju
imali su i neki od najpoznatijih filozofa tadasnjice. Jedan od njih bio je Aristotel koji
u svom najpoznatijem dijelu ,,Politika“ govori kako nijedno dijete bogalja nikako ne
treba uzdrzavati. Svaka se osoba za koju se pretpostavljalo da zbog svog razvoja nece
biti u mogucénosti udovoljiti odredenim zahtjevima ondasnjeg drustvenog Zivota
smatrala nevrijednom istoga. Upravo tako se gledalo i na djecu s teSko¢ama u razvoju
(Sekuli¢-Majurec, 1988). Pregledom povijesti dolazimo do razdoblja srednjeg vijeka

koji nam ne donosi nikakva pobolj$anja u odnosu drustva prema djeci s teSkocama u
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razvoju. Autorica (1988) iznosi ¢injenice o tadasnjem stanovnistvu koje je pod velikim
utjecajem religije 1 crkve razvilo misti¢no-religiozno tumacenje radanja djece s
teSko¢ama u razvoju gdje su glavnu ulogu imale viSe bozanske sile. Smatralo se da
djecu s teSko¢ama u razvoju dobivaju zli i gresni ljudi ili pak oni koji ispastaju zbog
grijeha svojih predaka. Na djecu s teSko¢ama u razvoju gledalo se kao na nesto
sramotno, na nesto ¢ega bi se trebalo stidjeti ili pak nesto Sto treba sakriti. Posljedi¢no
tome djeca s teSko¢ama u razvoju, usprkos otvaranju prvih uboZnica koje su primale
siromasne osobe i nezbrinutu djecu, rasla su prepustena sama sebi bez adekvatnog
odgoja i obrazovanja. Takvim se im pristupom onemogucavao rad ili sudjelovanje u
oblicima drustvenog zivota S§to je rezultiralo njihovom krajnjom bijedom i
siromastvom. Pojedinci koji bi kasnije tijekom Zivota ipak dobili priliku za rad, radili
bi najprljavije i najnedostojnije poslove. Sekuli¢-Majurec (1988) iznosi ¢injenice o
prvim znacajnijim promjenama u odnosu drusStva prema djeci s teSko¢ama u razvoju
koje su se pocele javljati u 16. 1 17. stolje¢u, u razdoblju humanizma 1 renesanse.
Poznati su pedagozi tog vremena Rabelais, Roterdamski i Montaigne kao glavnu ulogu
odgoja u Zivotu djeteta isticali poticanje svih njegovih sposobnosti §to se odnosilo 1 na
djecu s teskoama u razvoju. Njihova je ideja bila prihvacena od strane Diderota,
jednog od najpoznatijih humanista tog razdoblja. Veliki korak dalje ucinio je
Komenski istaknuvsi ideju za potrebom odrzavanja posebne nastave za djecu s
teSko¢ama u razvoju. Tada dolazi do prvog provodenja individualne nastave kao i
prvih pokusaja sistematskog radnog osposobljavanja. Stvaranju povoljnijih zivotnih
uvjeta djeci s teskocama u razvoju doprinijela je i medicina ¢ije su spoznaje utjecale
na realisticnije tumacenje uzroka nastanka pojedinih teSkoca Sto je dovelo do
postupnog prevladavanja tradicionalno negativnih stavova o djeci i osobama s
teSko¢ama u razvoju. Do daljnjih pozitivnih promjena dosSlo je u razdoblju
kapitalistickih druStvenih odnosa gdje profit postaje vazna snaga razvoja zbog cega
dolazi do zaposljavanja osoba s teSkocama u razvoju. Prema Sekuli¢-Majurec (1988)
iako su osobe s teSkoc¢ama u razvoju radile najjednostavnije i najslabije placene
poslove, dobile su priliku za otvaranje radne i1 drustvene emancipacije prilikom koje
dolazi do poboljsanja materijalnog polozaja kao velikog napretka u odnosu na prijasnje
godine. Istovremeno polozaj djece s tesko¢ama u razvoju odlazi stepenicu vise
otvaranjem posebnih ustanova za 0dgoj i obrazovanje $to sa sobom donosi i razvitak
specijalne pedagogije kao posebne pedagoske discipline. Specijalna pedagogija bavila

se proucavanjem odgoja i obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju kao i adekvatnim
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osposobljavanjem struc¢njaka koji bi bili sposobni upustiti se u rad s istima. Iz toga,
prema Bouillet (2010), proizlazi prvi od triju modela koji su se razvijali kroz povijest
— medicinski model. U medicinskom modelu, Kkoji je zagovarao ponajprije
dijagnosticiranje teSkoca i kasniju institucionalizaciju sa svrhom uklanjanja teskoca,
dolazi do otvaranja specijalnih ustanova prvotno od strane pojedinaca, odnosno na
privatnu inicijativu. Sekuli¢-Majurec (1988) iznosi kako je kasnije u otvaranju istih
pocela sudjelovati cijela zajednica. Specijalne su ustanove naj¢es¢e imale funkciju
zbrinjavanja, dok su neke od njih s vremenom prerasle u specijalne skole, ustanove za
odgoj i obrazovanje djece s teSkocama u razvoju, kojih je krajem 18. i pocetkom 19.
stoljeca bivalo sve viSe. Ista autorica navodi kako tijekom 19. stoljeca dolazi do
diferencijacije specijalnih ustanova prema vrstama i stupnjevima teskoca u razvoju.
Odvajaju se skole za gluhu i slijepu djecu, za mentalno retardiranu djecu, za djecu s
poremecajima u ponaSanju i tjelesno invalidnu djecu. Porastom biologisti¢kih
tumacenja dolazi do ve¢e dostupnosti informacija o osobitostima i uzrocima teskoc¢a u
dje¢jem razvoju Sto uzrokuje diferencirano promatranje raznih vrsta i stupnjeva
teSkoc¢a. Uz biologisticki pristup razvija se 1 morbocentristi¢ki prema kojem ono $to
djetetu nedostaje postaje njegovo glavno obiljezje. Morbocentristicki pristup dovodi
do govora o slijepom, gluhom, mentalno retardiranom djetetu i tome slicno. Takva
orijentacija, koju je drustvo posjedovalo u pristupu osobama s teSko¢ama u razvoju,
ozna¢ava napredak u odnosu na nekadaSnja misticno-religiozna vjerovanja. Kao
pozitivna posljedica morbocentristi¢kog pristupa smatra se otvaranje niza specijalnih
Skola i ustanova koje su djeci s teSko¢ama u razvoju omogucavale bolje razvojne
mogucnosti od dotadasnjih Sto je ujedno, prema Bouillet (2010), jedna od znacajki
modela deficita. Drugog modela koji se javlja kroz povijest s ciljem normalizacije
zivota djece s teSkocama u razvoju te smanjenjem i otklanjanjem ¢imbenika koji
pridonose teSkocama. Negativna strana morbocentristickog pristupa ocitovala se u
izdvajanju djece s teskocama u razvoju u posebne ustanove §to je uzrokovalo
marginalizaciju, odnosno njihovo potiskivanje van glavnih tokova drustvenog Zivota.
Zatvaranjem osoba u marginalizirane druStvene grupe povecala se njihova drustvena
segregacija (Sekuli¢-Majurec, 1988). Osobe i djeca s teSko¢ama u razvoju koje su bile
slane u specijalne Skole naj¢esce su, iznosi autorica (1988), bile osudene na zivot u
grupama sebi slicnih osoba. Drustvene barijere probijali su samo oni najuporniji i
najsposobniji. Nadalje, razvojem prvih socijalistickih zemalja ne dolazi do znacajnijih

promjena u druStvenom polozaju djece s teskoéama u razvoju. lako zbog
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promijenjenih drustvenih odnosa briga za djecu s teSko¢ama u razvoju postaje briga
cijelog drustva, oni i dalje ostaju samo unutar zajednice sebi sli¢nih osoba. Sanse za
profesionalno usavrSavanje 1 moguénost vlastite emancipacije otvaraju im se
iskljuc¢ivo unutar istog drustva. Prema Buljevac (2012) 20-ih i 30-ih godina 20. stoljec¢a
dolazi do narusavanja odnosa drustva i osoba s tesko¢ama u razvoju formiranjem
Eugenickog pokreta temeljenog na uredenju Sparte, socijalnom darvinizmu i
Spencerovoj teoriji prezivljavanja najjacih. Ideje pokreta rezultirale su ozakonjenjem
sterilizacije osoba s intelektualnim teSko¢ama u SAD-u, Francuskoj, Njemackoj i
Svedskoj. Provodenjem programa Euthanasia Program T4 u ,,centrima smrti ubijeno
je 70 000 osoba s mentalnim oboljenjima, a 5 000 djece bilo je prepusteno
izgladnjivanju te medicinskim i biokemijskim postupcima. Medutim, Sekuli¢-Majurec
(1988) iznosi kako kasnije dolazi do promjena u samom tumacenju nastanka teskoca.
Promatrajuéi drustvo i njegovu organizaciju u cjelini, osim bioloskih faktora, sve se
veci naglasak stavljao na socijalne 1 druStveno-povijesne faktore §to je rezultiralo
¢injenicom da su teSkoc¢e u razvoju ujedno produkt bioloskih faktora kao i restriktivne,
deprivirajuce okoline te nepovoljnih Zivotnih prilika i siromastva. Ista autorica (1988)
tvrdi kako nije nuzno da dvoje djece s identi¢nom varijacijom u razvoju neke osobine
i s bioloski jednakim hendikepom posjeduju jednake teskoce u razvoju. Okolina u
kojoj dijete odrasta i zivotne prilike u kojima se nalazi neko ¢e slijepo dijete u€initi
sljepijim, gluho glusim i nepokretno nepokretnijim. Shva¢anjem vaznosti okoline i
zivotnih prilika za razvoj djece s teSko¢ama u razvoju prvi se puta govori o problemu
izdvajanja u specijalne odgojno-obrazovne ustanove i skreée paznja na trajno
negativne posljedice takve prakse. Promisljanjem o opravdanosti prakse javljaju se
zahtjevi za stvaranjem potpune socijalne integracije sve djece i osoba koje posjeduju
odredene razvojne teskoce, a koja je usko povezana sa spomenutim modelom deficita.
Model deficita, prema Bouillet (2010), bio prethodnik danas Siroko rasprostranjenom
socijalnom modelu u ¢ijem su srediStu interesi, sposobnosti i prava pojedinca.
Suprotno socijalnom modelu i inkluziji kao dugoro¢noj posljedici istog, cjelokupno se
drustvo jos uvijek razli¢itim nacinima i izgovorima $titilo od prisustva djece i osoba s
teSko¢ama u razvoju u vidu marginalizacije, izoliranja djece, izdvajanja istih iz
razli¢itih aspekata drustvenog djelovanja i potiskivanja izvan tokova drustvenog zivota

(Sekuli¢-Majurec, 1988).
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2.2. Polozaj djece s teSkocama u razvoju danas

Sekuli¢-Majurec (1988) iznosi ¢injenice o potpunom prilagodavanju odgoja i
obrazovanja djece s teSkocama u razvoju gdje im se pruza prilika za profesionalnu 1
obrazovnu afirmaciju u drustvu kao i za osposobljavanje za samozbrinjavanje kojim
bi postigli zivot dostojan svakog ¢ovjeka. Njihovim izdvajanjem u posebne odgojno-
obrazovne ustanove omogucilo im se stvaranje najpovoljnijih uvjeta kako bi naudili
zZivjeti u skladu s osobnim razvojnim specificnostima. Istovremeno, djece s teSkocama
u razvoju u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama ostaju hendikepirani za
iskustvo Zivljenja s osobama bez takvih specifi¢nosti. Mnogi od njih u posebnim
odgojno-obrazovnim ustanovama lako i brzo nauce Zivjeti u skladu sa svojim
razvojnim teskocama. S druge strane, pojedina djeca smjeStena u ustanovama
nazaduju i nemaju ocekivani napredak u svom socijalnom, emocionalnom i
intelektualnom razvoju Sto je jedan od razloga uklju¢ivanja djece s teSkocama u
razvoju u redovne programe odgoja i obrazovanja. Prema autorici (1988) integracijski
pristup bio je jedna od najvec¢ih povijesnih prekretnica u odnosu drustva prema djeci s
teSko¢ama u razvoju. Jedini 1 osnovni cilj integracijskog pristupa bio je prevladavanje
segregacije 1 stvaranje jednakih Sansi za svu djecu bez obzira na postojece razlike.
Termin integracije u pedagoskoj se terminologiji poc¢eo upotrebljavati u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama nakon ukidanja rasne segregacije 1954. godine. Tim ¢inom sve
su Skole postale otvorene za djecu svih rasa $to se terminoloski navodilo kao
integracija u Skolstvu. Kod odredenja integracije vaznost nije u spajanju dijelova u
cjelinu ve¢ u ¢injenici da dijelovi koji sudjeluju u procesu ujedinjenja postupno gube
svoj tadasnji identitet te stvaraju kvalitetu koja se pokazala naprednijom od prijasnjih
jer sadrzi sve pozitivne elemente integriranih jedinica. Stoga je potrebno integrirati sve
osobine specijalnih i redovnih odgojno-obrazovnih ustanova koje ¢e najvise pridonijeti
realizaciji cilja integracije. Proces integracije trebao bi se provoditi od djetetove
najranije dobi $to podrazumijeva bitnu ulogu institucionalnog odgoja i obrazovanja.
Takvim pristupom djeca s teSkocama u razvoju ostvaruju dobar suzivot i postizu da
razvojne specifi¢nosti nisu eliminiraju¢i faktor ispunjenja potencijala neke licnosti u
svim poljima druStvenog i profesionalnog Zivota osobe. Djeci i osobama s teSkocama
u razvoju integracija pruza postepeno ucenje realnog pogleda na svijet, prihvac¢anja
drugih, suradnje i procjenjivanje sposobnosti drugih bez predrasuda (Sekuli¢-Majurec,

1988). Nadalje, sve ve¢om zastupljenoscu socijalnog modela kao i filozofije inkluzije
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dolazi do promjena iznimno znacajnih u odnosu drustva prema osobama s teSkocama
u razvoju, osobama iz marginaliziranih grupa. Pokret samozastupanja osoba koji je
dokazao da osobe s teskoCama mogu i zele biti aktivni sudionici svih aspekata
drustvenog zivota, znacajno je pridonio navedenim promjenama. Produkt novonastalih
promjena bio je pocetak socijalnog tj. inkluzivnog modela temeljenog na ljudskim
pravima u ¢ijoj je afirmaciji bila vazna uloga razvoja inkluzivnog obrazovanja
(Bouillet, 2017). Model inkluzije, prema Bratkovi¢u (2004), svoja snazna uporiSta
temelji na ljudskim pravima zbog ¢ega dolazi do zakonskog priznavanja prava na
obrazovanje i ostvarivanje jednakih mogucnosti u obrazovanju. Proces zakonskog
priznavanja Sirio se prvotno pocevsi od Skandinavije do Sjedinjenih Americkih
drzava, a kasnije se pokret prosirio kroz ostale Europske zemlje. Prema Sunko (2016)
inkluzija je pokret za ostvarivanje prava sve djece S§to je objavljeno Opcom
deklaracijom o ljudskim pravima (1949) i Konvencijom o pravima djeteta. Konvencija
o pravima djeteta istiCe se kao prvi dokument u kojem djeca vise nisu osobe koje
trebaju zastitu i pomoc, ve¢ su osobe s pravima. Na Svjetskoj konferenciji o posebnim
potrebama u Salamanki prihvaceni su principi odgoja i1 obrazovanja u inkluziji 1 za
inkluziju. Sukladno tome naglasak je stavljen na prilagodbu $kola svoj djeci bez obzira
na njihovo fizicko, intelektualno, jezi¢no, emocionalno ili drugo stanje, a temeljne
vrijednosti Konvencije poput nediskriminacije, o€uvanja zivota, opstanka i razvoja,
najboljeg interesa djeteta duzni su primjenjivati svi djelatnici svih institucija (Sunko,
2016). Prema izvjestaju UNICEF-a (2013) Konvencija o pravima djeteta s
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom svjedoc¢e vecem svjetskom pokretu
posvecenom inkluziji djece u Zivot zajednice prema kojem djeca s teSkocama u razvoju
imaju ista prava kao i ona bez odredenih teskoc¢a. Posvecenost izgradnji zajednice u
kojoj je inkluzija djece s teSko¢ama u razvoju prihvacena, doprinijela je unapredenju
polozaja djece kao i njihovih obitelji. Oprecno tome velik broj djece jos uvijek nailazi
na prepreke za sudjelovanje u kulturnim, druStvenim i gradanskim aspektima svojih
zajednica. Mnoge zemlje jo$ uvijek na situaciju djece s teSko¢ama u razvoju
odgovaraju uglavnom institucionalizacijom, napustanjem ili zanemarivanjem S§to je
posljedica ukorijenjenosti u negativnim i paternalistiCkim pretpostavkama o njihovoj
zavisnosti, nesposobnosti i neznanju. Stoga se djeca s teSko¢ama u razvoju Cesto
smatraju inferiornom te su podlozna diskriminaciji zasnovanoj na teSko¢ama koja se
manifestira od raspodjele resursa do donoSenja odluka. U izvjestaju (2013) se navodi

kako mali broj zemalja posjeduje to¢ne informacije o broju djece s teSkocama u
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razvoju $to dovodi do njihovog iskljucenja i nevidljivosti za socijalne sluzbe.
Posljedi¢no tome djeca s teSkocama u razvoju trpe mnoge deprivacije. Prikupljanjem
1 analizom podataka istrazivacka zajednica Zeli djecu s teSko¢ama u razvoju uciniti
vidljivom te nadvladati neznanje, diskriminaciju i deprivaciju. Prema jednoj od
procjena oko 93 milijuna djece tj. jedno od 20-ero djece u dobi od 14 godina ili mlade
Zivi s nekim oblikom teSkoce u razvoju. Zagovaranjem inkluzije nastoje se ukloniti
prepreke za istu ¢ime bi svako okruzenje omogucilo pristup i sudjelovanje djece s
teskoama u razvoju jednako kao i njihovih vrinjaka. Zivot djece s teskoéama u
razvoju danas nije vezan samo uz institucionalizaciju ve¢ se promicanjem brige i
njihovom rehabilitacijom u obitelji pruza podrska socijalnom pristupu. Dio socijalnog
pristupa jest pruzanje podrske obiteljima kako bi podnijele posljedice brige o djeci s
teSkocama u razvoju kao $to su povecani troskovi zivota i izgubljene zarade. Obitelji
djece s teskocama u razvoju imaju klju¢nu ulogu u osnazivanju djece kako bi ista bila
cijenjena, poStovana i podrzavana od strane svojih zajednica. Socijalni pristup jos se
ocituje u ukljuéivanju djece s teSkocama u razvoju i pripadajucih obitelji u plan i
program podrSke osmisljen za zadovoljavanje njihovih potreba. Sudjelovanjem u
evaluaciji podrske, djecu i mlade s teSko¢ama u razvoju zeli se ukljuciti u donosenje
odluka znacajnih za njih, ne samo kao korisnika, ve¢ u vidu njihovog aktivnog
sudjelovanja. Pruzajuéi im priliku za ostvarenje, djeca s teSko¢ama u razvoju posjeduju
potencijal u vodenju ispunjenog Zzivota te doprinose socijalnom, kulturnom i
ekonomskom napretku svojih zajednica. Egzistencija i obrazovanje mogu biti posebno
zahtjevni zbog veceg rizika od siromastva nego Sto je to kod djece bez teSkoca.
Izvjestaj (2013) iznosi kako je svega 155 zemalja potpisalo Konvenciju o pravima
osoba s invaliditetom, 128 zemalja ju je ratificiralo. Sukladno tome 91 zemlja potpisala
je Fakultativni protokol, dok ga je 76 zemalja ratificiralo. Krajnji dokaz globalnih i
nacionalnih napora poboljSanja polozaja djece s teSkocama u razvoju u lokalnim
druStvenim zajednicama bit ¢e vidljiv u trenutku kada ¢e svako dijete s teSkocama u
razvoju uzivati svoja prava, pristup uslugama, podrsci i jednakim moguénostima u

najudaljenijim i najnepovoljnijim okruzenjima i okolnostima (UNICEF, 2013).
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3. INKLUZIJA DJECE S TESKOCAMA U RAZVOJU

Inkluzija dolazi od latinske rije¢i inclusio koja je opéenito ,,radnja ili stanje
ukljucivanja ili uklju€enosti ne€ega unutar odredene skupine ili strukture.* (Hrvatska
enciklopedija, 2020). Rumiha, Hubeny-Lucev, Gros Popovi¢ i Smiljani¢ (2005) pojam
inkluzije definiraju kao proces kojim se postuje individualnost svakog djeteta, njegove
osobnosti i razli¢itosti. Proces inkluzije prihvaca postojanje razli¢itosti imajuéi na umu
¢injenicu kako osoba zbog svojih razvojnih teSkoc¢a nije manje vrijedna od osobe bez
teskoca. Ujedno polazi od stava da je razli¢itost u sposobnostima prirodna, pozeljna i
potrebna. Inkluzijom se nastoji izgraditi zajednica u kojoj ljudi medusobno brinu jedni
za druge odbacivsi pritom izolaciju i ignoriranje osoba koje imaju teskoce u razvoju.
Gledajuéi prvenstveno dobrobit djeteta, a ne njegove razvojne teskoce, inkluzija
nastoji prakticnim djelovanjem postoje¢i program individualno pribliziti svakom
djetetu s tesko¢ama u razvoju te omoguciti jednake uvjete i prava tijekom boravka u
ustanovi ranog i predSkolskog odgoja i1 obrazovanja. Prema Bouillet (2010)
inkluzivnim se pristupom pokazuje spremnost okoline na prilagodbu i promjene
sukladno potrebama svih &lanova drustva. Clanovi drustva u medusobnoj su
komunikaciji i suradnji u vidu pruZanja pomoc¢i i prihvacanju Cinjenica da djeca s
teSko¢ama u razvoju imaju drugacije potrebe, Zele drugacije stvari. Produkt inkluzije
jest pridavanje osjec¢aja pripadnosti i1 partnerstva svakom pojedinom djetetu.
Ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u redovan sustav odgoja i obrazovanja
rezultira pruzanjem prilike djeci redovnog razvoja za upoznavanje, prilagodavanje i
prihvacanje vrSnjaka razliitih po odredenim potrebama, moguénostima i
ograni¢enjima. Provodenjem inkluzivnog pristupa mogu¢ je nastanak generacija koje
¢e bez predrasuda moci zivjeti i komunicirati s djecom i1 osobama s teSko¢ama u
razvoju (Rumiha i sur., 2005). U Sirem smislu, navodi Ceri¢ (2008), inkluzijom se
smatraju meduodnosi pojedinca i drustva stoga se inkluzija djece s teSkoama u
razvoju moze nazvati socijalnom inkluzijom. Socijalna inkluzija sastoji se od tri
meduovisne dimenzije: prostorne, odnosne i funkcionalne. Prostorna dimenzija
socijalne inkluzije o€ituje se u nestanku socijalne i ekonomske udaljenosti. Odnosna
se dimenzija ocituje u osjecaju pripadnosti i prihvacanja sto ukljucuje sudjelovanje,
drustveno korisne wuloge, recipronost i pozitivne reakcije. Karakteristikama
funkcionalne dimenzije navode se povecanje moguénosti, sposobnosti i kompetencija.

U kontekstu odgojno-obrazovnog procesa ustanove ranog i predskolskog odgoja i
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obrazovanja sve navedene dimenzije mogu se smatrati inkluzijom u uzem smislu. Isti
autor (2008) istice problematiziranje prakticne i redovite provedbe inkluzije
nedavanjem djeci s teSko¢ama u razvoju moguénosti da se ukljuce u redovne ustanove
ranog odgoja i obrazovanja. Stoga je potrebno razluciti opéeniti problem uklju¢enosti
od inkluzivnog obrazovanja. Prema Bouillet (2017) inkluzivno je ono obrazovanje
koje je primjereno sposobnostima, potrebama i interesima djece ne ukljucujuéi njihove
razli¢ite bioloSke, psiholoSke i socijalne karakteristike. Obuhvacéajuéi pritom sve
komponente i sudionike odgojno-obrazovnog procesa poput djece, roditelja,
odgojitelja, ucitelja, politike, kurikuluma te sve ostale aspekte visegodisnjeg
obrazovanja. Odsustvom jasnih kriterija realizacije inkluzivnog obrazovanja naruSava
se ukljucenost djece s teSkocama u razvoju u redovan odgojno-obrazovni sustav te se
doprinosi redovitom godiSnjem napustanju ili ne prihvacanju polaska u iste (Drzavni

pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008).

3.1. Inkluzivna kultura

90-ih godina 20. stolje¢a, prema Igri¢ (2015), inkluzija predskolske djece S
teSkocama u razvoju U redovan odgojno-obrazovni sustav pojavila se kao relativno
noviji aspekt odgoja i obrazovanja. Hrnjica (2001) iznosi kako je osnovna znacajka
modela inkluzije predskolskih programa koncepcijski programski razvitak usmjeren
iskljuéivo na razvojne specifi¢nosti pojedinog djeteta. Stoga je potrebno kontinuirano
poticati sve aspekte razvoja djece s teskoCama u razvoju unutar svih karakteristika
ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje koje su programski i koncepcijski
temeljene na inkluzivnom modelu. Izbor programa za djecu s tesko¢ama u razvoju
provodi se prema potrebama djeteta i stupnju oCuvanosti funkcionalnih sposobnosti
kao osnovnih kriterija. Inkluzivni program planira se i realizira tako da djeca tipi¢nog
razvoja ne budu zanemarena ili zapostavljena zbog obaveza odgojitelja prema djeci s
teSkocama u razvoju. Prema programu izbor odgojitelja u inkluzivnim skupinama
podrazumijeva dodatne edukacije i osposobljenost za  realizaciju  programa,
motiviranost te prethodno iskustvo za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Kao partneri
unutar inkluzivnog programa u vidu donosenja svih bitnih odluka vezanih za razvoj
djeteta javljaju se roditelji, $to u periodu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
obuhvaca planiranje i izvodenje programa za pojedino dijete te pracenje ucinka
predskolskog obrazovanja i donoSenje odluka o nastavku istog. Prema Daniels i

Stafford (2003) svako pojedino dijete, u grupama usmjerenim na dijete, predstavlja
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jedinstvenu osobu koja ima pravo sudjelovati u svim podru¢jima drustvenog Zivota.
Inkluzijom djece s teSko¢ama u razvoju u redovan sustav odgoja i obrazovanja medu
djecu bez teskoca pruza se cijeli niz jednakih moguénosti. Djeci s teSko¢ama U
razvoju, kao i onoj bez teskoca, pruza se moguénost za spoznavanje osnovnih vrednota
te spoznajnih, tjelesnih, drustvenih i emocionalnih sposobnosti. U odgojno-
obrazovnim ustanovama koje provode inkluzivni program djeca s teSko¢ama postaju
svjesna vlastitih sposobnosti $to doprinosi razvoju osjec¢aja i odnosa prema ljudskim
iskusenjima. Isti autori (2003) isticu usmjerenost programa na dijete
individualiziranim poucavanjem koje omogucuje razvoj sposobnosti pojedinog
djeteta. Djeci se pruza mogucnost izbora te ih se poti¢e na aktivno ucenje i daljnji
razvoj. Stvara se povezanost obitelji djece s odgojno-obrazovnom ustanovom i potice
obitelj na neposredno ukljucivanje u odgoj djece. Suradnja odgojiteljica, voditelja
ustanove, programa i obitelji temelji se na zajednickom vjerovanju: kako medu
djecom, bez obzira na moguénosti i sposobnosti, postoji vise sli¢nosti nego razlika;
djeca Cine dio obitelji i drustva te najbolje uce jedno od drugoga u svakodnevnim
situacijama i uobicajenim uvjetima Zzivljenja; djeca imaju najbolju priliku za razvoj u
okruzenju koje postuje njihove individualne potrebe i takvim pristupom omogucava
individualan rad. Inkluzivni programi, zamis$ljeni da postuju individualne potrebe
djece s teSkotama u razvoju na temelju nacela i ideala demokracije, Siroko su
rasprostranjeni po svijetu. Pruzaju moguénost djeci s teSkocama da promatraju,
imitiraju i kontaktiraju s djecom redovnog razvoja te da odredene odnose razvijaju na
jednak nacin, individualnim pokus$ajima, kao $to to rade njihovi vrSnjaci. Djeci s
teSko¢ama u razvoju u inkluzivnim grupama daje se moguénost izbora, kritickog
misljenja, ostvarenja, razvoja misljenja, rada s razli¢itim izvorima te im se pruza
osposobljavanje za odgovornost i medusobnu pomo¢ (Daniels i Stafford, 2003). Snell
i Vogtle (1996, prema Daniels i Stafford, 2003) isti¢u kako je za djecu s teSkocama u
razvoju formiranje ¢lanstva u grupi vr$njaka iznimno vazno. Djeca redovnog razvoja
u prijateljstvu s djecom s teSko¢ama u razvoju pruzaju model za komunikaciju te za
razvojno-primjereno ponasanje. Povecanjem drustvenog odnosa izmedu djece s
teSkocama i djece redovnog razvoja omogucava se medusobno stvaranje prijateljskih
odnosa i razvijanje pozitivnih drustvenih vjestina. Njihovo razvijanje doprinosi
zna¢ajnom smanjenju straha, ali pove¢anju motivacije za uc¢enje kod obiju grupa djece.
Vidljivo je da inkluzijom djeca redovnog razvoja razvijaju razumijevanje teSkoca i

opcenite razlicitosti te 0Sjetljivost na potrebe drugih. U suzivotu s djecom s teSkocama
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u razvoju, spoznaju mo¢ pojedinca u prevladavanju vlastitih teskoca i samostalnom

postizanju uspjeha.

3.1.1. Pretpostavke za razvoj inkluzivne kulture ustanove ranog i

predSkolskog odgoja i obrazovanja

Karamati¢ Br¢i¢ (2011) navodi da je obrazovna inkluzija relevantna tema
pedagogijskog i1 drustvenog konteksta osobito za suvremene reforme odgojno-
obrazovnih ustanova. U svom uzem smislu inkluzija zahtjeva naglaSavanje prava
svakog djeteta na odgoj i obrazovanje u skladu sa svojim moguénostima. Sukladno
tome moguce je promisljati da su razvoj i napredak drustva uvjetovani niskom stopom
drustvenih razlika, $to implicira da ukljucivanje ne podrazumijeva samo iskljuéivanje
razlika ve¢ osmisljavanje druStvenih i odgojno-obrazovnih mjera za njihovo
smanjenje. Inkluzivni pristup osnovni je cilj koncepta ,,0dgoj i obrazovanje za sve*
koji reflektira razlicite nacionalne kurikulume te obrazovne politike. Niz desetljeca
govorilo se o jednakim moguc¢nostima obrazovanja sve djece i mladih pridajuéi pritom
veliki znacaj kvalitetnom obrazovanju. Obrazovna inkluzija postaje nuznim zahtjevom
suvremenih obrazovnih politika mnogih zemalja Europe i svijeta. Svoje teorijsko
uporiste pronalazi u dokumentima usko povezanim s odgojem i obrazovanjem te
konvencijama o ljudskim pravima. Istaknuvs§i druStvenu i pedagosku dimenziju
obrazovne inkluzije postale su temeljne pretpostavke za razvoj inkluzivne kulture
ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Prema Hrvatskoj enciklopediji
(2020) pretpostavka opcenito oznacuje tezu U Spoznajnom procesu temeljem koje se
izvodi odredeni zakljuak. Pojam pretpostavke istodobno se odnosi na ¢in
pretpostavljanja, meduodnos pozicijskih sadrzaja recenice te na jedan navedeni
sadrzaj. Karamati¢ Br¢i¢ (2011) istice neke dokumente i njihov neposredan ili
posredan doprinos inkluzivnoj kulturi. Konvencija UN-a o pravima djeteta osigurala
je temeljno pravo obrazovanja sve djece bez obzira na razvojne razliGitosti. Sesto
pravilo UN-ovih standardnih pravila promic¢e jednake prilike za sve osobe s teSko¢ama
u razvoju, dok je njihov temeljni cilj pruzanje jednakih obrazovnih Sansi svoj djeci i
mladima s velikim znacajem na njihovu uklju¢enost u sustav redovnog odgoja i
obrazovanja. Prihvacene su studije O pravu na obrazovanje za osobe s invaliditetom:
prema inkluziji te UN-ova Konvencija o pravima za osobe s invaliditetom. Obje
promoviraju drustvenu inkluziju kao temelj drustvene ravnopravnosti 1 jednakosti.

Znacajnu ulogu u dokumentima kao pretpostavkama za razvoj inkluzivne kulture ima
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Izjava i okvir iz Salamanke donesena na UNESCO-voj Svjetskoj konferenciji o
posebnim obrazovnim potrebama (Karamati¢ Br¢i¢, 2011). Prema izjavi iz Salamanke
sve odgojno-obrazovne ustanove trebale bi biti prilagodene svoj djeci bez obzira na
fizicko, intelektualno, socijalno, emocionalno i jezi¢no stanje u kojem se nalaze. Ona
pod svoje okrilje stavlja djecu s teSko¢ama, nadarenu djecu, djecu iz jezi¢nih manjina,
djecu iz eti¢kih ili religijskih manjina te onu iz marginaliziranih grupa (UNESCO,
1994.). Booth i Ainscow (2002) izdvajaju znacenje inkluzije i neophodne elemente za
njezin razvoj. Inkluzivna kultura razvija se uvazavanjem i sudjelovanjem svih djece i
osoblja u kulturi ustanove, kurikulumu te lokalnoj zajednici na jednak nac¢in. Kultura
ustanove, politika i praksa restrukturira se tako da odgovara svim razvojnim
razli¢itostima djece. Inkluzivna kultura ustanove razvojne razli¢itosti predstavlja kao
potporu u ucenju i sudjelovanju, razvija suradnju prema ostalim institucijama
povezanim s ustanovom te nastoji ukljuc¢iti svu djecu koja su na neki nacin pod
pritiskom isklju¢ivanja. Prema Tankrsley i Brajkovi¢ (2012) svako dijete u odgojnoj
skupini ima mogucénost dosti¢i individualno najvisa odgojno-obrazovna postignuca.
Ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u svim se segmentima
prilagodava djetetu. Djeca unutar jednake odgojne skupine shvaéaju medusobne
razlike i1 prihvacaju ih kao vrijedne potencijale. Na razli¢ite sposobnosti djece, razlicit
tempo razvoja i ucenja, kao i na njihove individualne odgojno-obrazovne potrebe,
odgojitelj odgovara raznolikim edukativnim postupcima. Autorice (2012) navedene
Cinjenice svrstavaju pod pretpostavke inkluzivnog pristupa odgoju i obrazovanju.
Clough i Corbett (2002, prema Ceri¢, 2007) izdvajaju ,,medicinsko-psiholoski model,
socijalni model, kurikularni pristup, strategije za unapredenje skole i kritiku studija o
poteskocama“ (Ceri¢, 2007, str.51) kao pet kljuénih teorijskih utjecaja i perspektiva
koji su znacajno doprinijeli oblikovanju ideje i razvoju inkluzivne prakse. Osim
potpisanih dokumenata, zakonski odredenih konvencija i pet klju¢nih teorijskih
utjecaja, prema Daniels i Stafford (2003), jedna od najvaznijih ~ pretpostavka  za
organizaciju inkluzivne prakse jest meduodnos roditelja/skrbnika i odgojitelja.
Njihovim partnerstvom, koje je najviSa razina suradnic¢kih odnosa pojedinca i obitelji,
dolazi do pruzanja medusobne potpore s namjerom dostizanja ciljeva koji su u
najboljem interesu djeteta (Visnji¢- Jevti¢, 2018). Za razvoj inkluzivne kulture vazno
je administrativno i stru¢no vodstvo vrti¢a koje definira izvore financijskih sredstava,
donosi primjerene odluke i zna kako se nositi s pojavom nepredvidenih situacija. Svim

sudionicima procesa stvaranja inkluzivne kulture ustanove ranog i predskolskog
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odgoja i obrazovanja potrebna je posebna potpora. Odgojitelje je potrebnoosposobiti
za nove izazove, roditelje za primanje stru¢ne pomo¢i i novih informacija, a najveci
znacaj pridaje se svoj djeci odgojno-obrazovne ustanove. Autori (2003) navode
posredna iskustva ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja koji su
zapoceli provoditi inkluziju i pojavu strategije kao pretpostavki za stvaranje i razvoj
inkluzivne kulture. Strategija stvaranja odbora za uvodenje inkluzije kojeg Cine
vodstvo vrti¢a, odgojitelji, asistenti, roditelji 1 stru¢ni suradnici doprinosi raspodijeli
zadaca s obzirom na funkciju. Osim stvaranja odbora za uvodenje inkluzije, nuzno je
formirati viSedisciplinaran tim za procjenu odgojno-obrazovnih potreba djece. Tim
mora ukljucivati roditelje kao ¢lanove od iznimnog znacaja, a svi njegovi ¢lanovi
moraju otvoreno i iskreno izmjenjivati informacije i zajedno rjesavati pred njih
postavljene izazove. Formiranje Centra za roditelje u odgojno-obrazovnoj ustanovi
gdje se roditelji mogu sluziti raznim informacijama, ali istovremeno u suradnji s
odgojiteljima uredivati zbirku potrepstina, takoder pridonosi strategijama za razvoj
inkluzivne kulture. Cjelokupno osoblje vrti¢a svojim aktivnostima moze olaks$ati i
pospjesiti razvoj inkluzivne Kkulture u vidu poticanja djece s teSkoama na
sudjelovanje, odrzavanje veza s obitelji i stru¢njacima, pripreme didaktickih materijala
te definiranja ciljeva pojedine djece. Daniels i Stafford (2003) iznose dodatne
strategije kojima je potrebno dati na znacaju, iako ih nije moguce provesti u svakoj
odgojnoj skupini. Smatraju da odgojitelj moze dopustiti dobrovoljcima, ¢ija djeca
imaju teSkoc¢e U razvoju, boravak u odgojnoj skupini §to doprinosi boljem nadzoru
dogadanja u grupi i uspjes$nijem radu. S obzirom na broj djece s teSko¢ama u razvoju,
vodstvo odgojno-obrazovne ustanove treba smanjiti broj djece u skupini. U
ustanovama ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja koje pohadaju djeca s
teSkoCama u razvoju stru¢ni suradnici duzni su pomo¢i odredenim Savjetima i
terapeutskim postupcima kako bi rad bio individualiziran, diferenciran i prilagoden

svoj djeci u grupi i njihovim odgojiteljima.

3.1.2. Moguc¢i izazovi i zapreke u razvoju inkluzivne kulture u ustanovi

ranog 1 predSkolskog odgoja i1 obrazovanja

Milo$ i Vrbi¢ (2015) isti¢u da se prilikom upisa djece u ustanovu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja definiraju odredeni kriteriji koje sva djeca moraju

zadovoljiti za ostvarenje mogucnosti upisa i participiranje u redovitom odgojno-
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obrazovnom programu. Prema vaze¢im PedagoSkim standardima u ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja ukljuuju se samo djeca s lakSim teskocama u
razvoju i ona bez pridruzenih teSkoc¢a. Djeca s ve¢im teSko¢ama u razvoju ukljucuju
se samo ako istu odgojnu skupinu ne pohada dovoljno djece ili nema adekvatnih uvjeta
za ustroj posebne odgojne skupine. Navedene Cinjenice u potpunoj su Suprotnosti s
filozofijom inkluzije koja isti¢e potrebu stvaranja adekvatnih uvjeta u kojima bi sva
djeca s teSkocama u razvoju bila prihvacena jednako i s postovanjem. Kao zapreka
ukljucivanju djece s teSkoama u razvoju u sustav redovnog odgoja i obrazovanja
najc¢esce se navodi prevelik broje djece u skupinama koji nadmasuje normative i
nedostatak defektologa ili logopeda. Prema Bratkovi¢ i Teodorovi¢ (2003; Bouillet i
Lobrec, 2012, prema Milo$ i Vrbi¢, 2015) ostvarenje inkluzije ovisi ponajprije o
fleksibilnosti, stavovima, znanju i kreativnoj sposobnosti rjesavanja razlicitih situacija
svih sudionika uklju¢enih u proces. Milo$ i Vrbi¢ (2015) predstavljaju provedeno
istrazivanje koje ukljucuje stavove odgojitelja o inkluziji i zapreke na koje nailaze u
provedbi inkluzije. Istrazivanje je obuhvacalo 53 odgojiteljice koje su u tekucoj
pedagoskoj godini u skupini imale djecu s teSko¢ama u razvoju. Stavovi velike vecéine
ispitanih odgojiteljica o inkluzivnoj praksi u ustanovi ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja bili su pozitivni, dok je manji dio njih smatrao da inkluzije nije nuzno
rjeSenje za svu djecu s teSko¢ama u razvoju. lako su istrazivanja pokazala pozitivne
stavove prema inkluziji primjecuje se kako praksa jo§ uvijek teSkocama prilazi
usmjeravajuéi se prvenstveno na teSkoce djeteta, a ne na njegove sposobnosti i jake
strane. Barton i Smith (2015) stavove takoder navode kao najveée izazove
implementacije inkluzivnog odgoja i obrazovanja koji mogu uzrokovati nekvalitetno
ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u sustav redovnog odgoja i obrazovanja.
Odgojitelji koji od samog pocetka stvaraju negativne stavove formiraju bazu za
postizanje niskih rezultata, socijalnog statusa te tako podupiru nepozeljna ponasanja
djece s tesko¢ama u razvoju (Larrivee, 1985; Larrivee i Home, 1991, prema Antonak
i Larrive, 1995). Pozitivni stavovi, prema Monsen i Frederickson (2004), smanjuju
podjele medu djecom unutar skupine i utjeCu na njihovo zadovoljstvo. Na stavove
odgojitelja prema ukljuéivanju utjece i tezina i vrsta teSkoce. Odgojitelji su vise
skloniji ukljucivati djecu s odredenim Senzorickim ili fizickim teSko¢ama nego djecu
s teSko¢ama ucenja, bihevioralnim ili intelektualnim tesko¢ama (Forlin, Douglas i
Hattie, 1996). Istrazivanjem, Barton i Smith (2015), utvrdili su kako se jo§ neki od

stavova odgojitelja odnose na nedostatak suradnje na razini ustanove, svjesnost o
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ispastanju pojedinaca, manjak svjesnosti o prednostima inkluzije, nedostatak

postovanja prema djetetu s teSko¢ama u razvoju i nepripremljenost odgojitelja.

Nadalje, prema istrazivanju Milo§ i Vrbi¢ (2015), odgojiteljice kao veliku
teskocu u razvoju inkluzije navode suradnju s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju.
Teskoce u suradnji uglavnom se odnose na nerealna ocekivanja roditelja, njihovu
prezaposlenost i teskoc¢e u komunikaciji §to obvezuje odgojno-obrazovne ustanove na
dodatnu izobrazbu odgojitelja u komunikacijskim i socijalnim vjeStinama.
Istrazivanjem se utvrdilo kako je jedna od zapreka inkluzivne kulture nedostatak
odgojitelja u skupini, s druge strane prevelik broj djece u skupini, ali i osjecaj
nepripremljenosti odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Stoga se velik
znacaj pridaje upravo odgojiteljskim profesionalnim kompetencijama. Cjelozivotno
ucenje 1 sustavno stru¢no usavrSavanje nuzno je za stjecanje sigurnosti u radu
odgojitelja s djecom razli¢itih teSkoca u razvoju. Odgojiteljice kao zapreku razvoja
inkluzivne kulture navode jo§ neadekvatno opremljen prostor za boravak djece, sukobe
djeteta s teSkocama u razvoju s ostalom djecom u skupini, homogenost ili heterogenost
skupine, neadekvatne materijalno-prostorne uvjete, tesko¢e u prehrani te Ceste
promjene odgojiteljica u skupini. Navedene brojne zapreke razvoja inkluzivne kulture
u ustanovi ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja ponekad su usko vezane uz
potrebe pojedinog djeteta te specifi¢nosti prostornih i materijalnih uvjeta. Iste autorice
(2015) kao zapreke razvoja inkluzivne kulture vide i neke druge objektivne uvjete
poput dugotrajnog utvrdivanja vrsta i stupnja teskoce prilikom kojih se djetetu bez
nalaza i miSljenja teSko moze osigurati dodatnog odgojitelja, traziti sufinanciranje ili
prilagoditi broj djece u odgojnoj skupini. Smanjen broj djece u skupinama tesko je
ostvariv zbog nedovoljnih prostorno-materijalnih i ljudskin  kapaciteta  ustanova
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja spram njihovih potreba. Iz toga proizlazi
nemoguénost pruzanja individualnog rehabilitacijskog pristupa svakom djetetu s
tesko¢ama u razvoju Sto rezultira odlaskom djece u vanjske ustanove koje ga provode.
Ljubesié¢ i Simlesa (2016) pridaju velik znacaj nedostatka tima pri ukljugivanju djece
s teSko¢ama u razvoju u redovni odgojno-obrazovni sustav te ga smatraju jednim od
najvecih izazova zbog njegovog zahtjevnog prakticnog dijela koji se ¢esto nalazi samo
na papiru. Sukladno tome moguce je promisljati potvrdenje multidimenzionalnosti
inkluzije kroz razli¢ita istrazivanja. Multidimenzionalnost govori o recipro¢nom

odnosu strukturalnih i1 procesualnih ¢imbenika koji ujedno mogu biti barijera razvoja
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inkluzivne kulture i moguénosti ukljucivanja djece s teSkocama u razvoju u redovne
ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Odom, 2002). Strukturalni su
¢imbenici materijalna opremljenost, adekvatan omjer djece i odgojitelja, primjerena
veli¢ina odgojne skupine, programska podrska, kompetencije i obrazovanje odgojitelja
1 dostupnost vanjskih resursa za olakSanje inkluzije. Procesualni ¢imbenici su stavovi
odgojitelja i stru¢nog kadra te kvaliteta interakcije u skupini (Frede, 1995;
Bronfenbrenner, 1997; Layzer i Godson, 2006; Pianta i Mashburn, 2007; prema Babi¢
I Romstein, 2009).

Danas se uvrijezilo misljenje kako djeca s teSko¢ama u razvoju imaju jednako
pravo na odgoj i obrazovanje s djecom redovnog razvoja. Ipak, prepreke se i dalje
o¢ituju na podruéju zakonodavstva, osoba i obitelji koje svakodnevno propitkuju

kapacitete i mogucnosti sustava (Gurnalick i Bruder, 2016).
3.1.3. Odgojitelj kao (naj)vazniji ¢imbenik inkluzivne kulture

Prema Milos 1 Vrbi¢ (2015) odgojitelj posjeduje kljuénu ulogu u procesu
inkluzije djece s teSko¢ama u razvoju. Vaznost njegove uloge ocituje se u ¢injenici
kako razli¢iti odgojitelji u sliénim okolnostima djeci s teSkocama osiguravaju razlicitu
kvalitetu odgoja i obrazovanja. Sama uspjesnost inkluzije ne ovisi o prostornim i
materijalnim uvjetima, ve¢ o ljudima koji je provode. lako je uloga odgojitelja u
inkluzivnim grupama zahtjevnija i slozenija, moze je olaksati senzibilitet i empatija
prema djeci s teSkoama u razvoju. Iste autorice (2015) prema rezultatima istrazivanja
stavova odgojitelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju, provedenim na uzorku
od 53 odgojitelja koji rade s djecom s teSkocama, zakljucuju da vecina odgojitelja
smatra da je inkluzija adekvatno rjesenje za svu djecu s tesko¢ama, dok kod manjeg
dijela njih to nije slucaj. Posebno se istiCe vaznost profesionalnih kompetencija
odgojitelja koje proizlaze iz kontinuiranog ucenja i sustavnog stru¢nog usavrsavanja.
Cjelozivotno ucenje i stru¢no usavr$avanje neophodno je za stjecanje sigurnosti rada
odgojitelja s djecom s tekoéama u razvoju. Tomi¢, Iviac Pavlisa, Simlesa (2019)
prema provedenom istrazivanju navode strucna usavrSavanja kao znacajne dijelove
cjelozivotnog obrazovanja koja osnazuju odgojitelje u radu u odgojno-obrazovnim
ustanovama. Odgojitelji dobivanjem znanja i1 vjeStina koje ih Cine uspjeSnijima u
procesu inkluzije, dolaze do vece spremnosti za izazove 1 rad s djecom s teSko¢ama u

razvoju. Poveéanjem spoznaje o potrebama djece s teSkocama u razvoju i njihovih
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obitelji, stvara se ve¢a empatija prema istima i smanjuje se strah za ukljucivanje u
redovne programe ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Saznanja 0
razvoju djece potpomaze i odgojiteljevo iskustvo kojim sigurnije opaza razliCite
stilove ucenja kod djece. Rad s djecom s teSko¢ama u razvoju i njihovim vr§njacima
redovnog razvoja, odgojitelju pomaze u uoc¢avanju i definiranju manjkavosti pojedinih
stilova ucenja, individualnih moguénosti svakog djeteta te specificnih potreba ucenja
djece s teSko¢ama u razvoju. Takvim radom razvija se sposobnost za prijateljski
pristup odgojitelja prema djeci s teSkocama u pojedinim podru¢jima razvoja te Se
osposobljava za kvalitetnije daljnje vrednovanje. Povecanjem sposobnosti za
individualan rad, povecava se prihvacanje potreba djece. Ugenjem novih metoda
planiranjem individualnog i timskog rada te suraduju¢i s drugim stru¢njacima,
odgojitelj stvara individualne odgojno-obrazovne planove (Daniels i Stafford, 2003).
Juréevi¢-Lozanci¢ (2008) odgojitelja smatra kao strucnjaka koji preuzima ulogu
kreatora, organizatora i realizatora formiranog programa rada. Isti odgojitelj svoj rad
vrednuje, mijenja i unapreduje s obzirom na ¢imbenike koji sudjeluju u cjelokupnom
procesu. Istodobno odgovara za rezultate vlastitog rada ¢ime predstavlja novu
dimenziju vlastite autonomne i stru¢ne kompetencije. Na osnovi strucnosti, odgojitelj
procjenjuje sposobnosti i razvojne mogucnosti svoje odgojne skupine i svakog
pojedinog djeteta koji se smatra njezinim ¢lanom te u skladu s time formira cjelovite
programe rada uvazavajuci pritom sve individualne razlike. Uloga odgojitelja postaje
zahtjevnija i sloZenija u skupinama koje se temelje na inkluzivnoj kulturi. Prema
Tankersley i Brajkovi¢ (2012) u inkluzivnoj kulturi odgojitelj tijekom rada svakom
djetetu pristupaju kao pojedincu. On promatra, slijedi potrebe i ritam razvoja djeteta
te gradi djetetove jake strane (ono Sto dijete moze) umjesto da popravlja slabosti (ono
Sto dijete ne moze). Nova paradigma provedbe odgojno-obrazovne prakse polazi od
individualizacije kurikuluma sukladno razvojnim moguénostima 1 postivanju
razli¢itosti djeteta $to je u skladu s teorijsko-filozofskim pristupom inkluziji. Njome
se mijenjaju strategije za poucavanje kako bi odgojitelj dobio dovoljnu koli¢inu
vremena za individualiziranje kurikuluma, postavljanje  okvira ucenja 1 razvoj
svakog djeteta skupine (Jurcevié¢-Lozanci¢, 2008). Odgojitelj promjenom vlastitog
videnja djeteta i pocetka promatranja istog kao aktivnog sudionika u formiranju
stavova, postize razvijanje samopouzdanja, konstruktivnih socijalnih odnosa te
pravednog i produktivnog odnoSenja djece prema razliitim osobama, ljudima i

grupama (Connolly, 2007, prema Tankersley i Brajkovi¢, 2012). Tankersley i
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Brajkovi¢ (2012) navode da kombinacijom izlozenosti razli¢itostima, kurikulumu i
strategijama poucavanja dolazi do pozitivnih promjena u razli¢itim stavovima djece.
Kako bi djeca mogla promovirati pozitivne stavove i prepoznati potrebe drugacijih
osoba, na ¢emu se temelji svakodnevni nacin interakcije odraslih i djece, odgojitelj je
duzan Ciniti upravo ono Sto govori. Znacajno je da usuglasi ono $to propovijeda S
djelima prema djeci, obiteljima i kolegama. Derman-Sparks i Task Force (1989, prema
Tankersley i Brajkovi¢, 2012) iznose Cinjenice o vaznosti nacina interakcije odgojitelja
I djece u skupini. Kad tijekom interakcije odgojitelj uvazava i prihvaca djetetovu
kulturu te iskustvo njega i pripadajué¢e mu obitelji, tada su djeca u moguénosti razvitka
snaznijih osobnih 1 grupnih identiteta. Svatko od njih posjeduje visSestruke identitete
koje odgojno-obrazovna ustanova, misleé¢i prvenstveno na odgojitelja, treba njegovati
i uvazavati. Uvazavanje, osjecaj identiteta te sustav vrijednosti i pripadnosti djece s
tesko¢ama u razvoju i one redovnog razvoja jac¢a pod utjecajem kulture kojom je dijete
okruzeno od svoje najranije dobi. Pojedina djeca osjecaju pripadnost zbog velike
slicnosti vrticke i obiteljske kulture te uvazavanja od strane odgojitelja. Druga,
uvidaju¢i da odgojitelj ne uvazava njihovu kulturu na jednak nacin zbog odredenih
razlika naspram vrticke, nemaju takvih iskustva. Odgojitelj je duzan posStovati i
podrzavati djecu redovnog razvoja, djecu s teskocama, njihove roditelje i obitelji te s
istima aktivno suradivati (Tankersley i Brajkovi¢, 2012). Roditelje uvazavati i imati
povjerenja, ne Ciniti ih uplaSenima, izoliranima, bezvrijednima i neukima (Siraj-

Blatchford, 2004, prema Tankersley i Brajkovi¢, 2012).

Livazovi¢, Alispahi¢ i Terovi¢ (2015) smatraju da je uloga odgojitelja u radu s
djecom s teskocama u razvoju omoguciti na brizan i podrzavajuci nacin, sudjelovanje
u raznim interakcijama i procesima izgradnje novih vjeStina i znanja. Svojim
primjerom, podrzavajué¢im i uvazavaju¢im na¢inom, modelirati medusobne interakcije
svih odraslih koji neposredno ili posredno sudjeluju u Zivotu djeteta. Medusobnim
interakcijama, u kojima se svakom pojedincu pruza moguénost za iznoSenje vlastitog
misljenja, poti¢e se smislena komunikacija svih sudionika procesa te razvoj djeteta u
samopouzdanu osobu koja svladavanjem novih vjeStina 1 u€enjem novih spoznaja
pridonosi drustveno-odgovornom djelovanju. Odgojitelj u inkluzivnim skupinama
ostvaruje brizan odnos prema djeci s tesko¢ama u razvoju prilikom kojeg pokazuje
uvazavanje, ostvaruje interakcije i u skladu s procesom dje¢jeg razvoja iskazuje

o¢ekivanja. Interakcijama razvijaju kod djece s teSkofama u razvoju inicijativu,
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autonomiju i samostalnost. Prema istim autorima (2015) odgojitelj velik znacaj pridaje
promicanju osjecaja pripadnosti ucecoj zajednici, stvaranju okolnosti za pospjesenje
socijalnog razvoja, postizanje razumijevanja, podrske i osje¢aja zajednistva. Svojim
radom i osmisljenim aktivnostima nastoji promicati empatiju u kojoj djeca shvacaju
medusobnu razliku, prepoznaju vlastite i tude osjecaje te su spremni o istima
razgovarati. Odgojitelj vlastitim kompetencijama predstavlja model ponaSanja i
svakodnevnim iskustvima omoguc¢uje djeci ucenje poStovanja i znacaja razli¢itosti.
Poticanjem prepoznavanja i uvazavanja individualnih potreba, odgojitelj promovira
suradnju koja vodi ostvarenju zajednickog cilja kao i poStivanju interesa i potreba
svakog djeteta skupine. Promoviranjem demokratskih vrijednosti u inkluzivnom
odgoju, odgojitelj  svakodnevnim, razli¢itim nacinima podupire  razvoj
komunikacijskih vjestina kako bi djeca hrabro i na adekvatan na¢in mogla izraziti
vlastito misljenje. Autori (2015) navode inkluzivnog odgojitelja kao osobu koja
okruzenje 1 aktivnosti ucenja prilagodava razli¢itim sposobnostima, odgojno-
obrazovnim potrebama i socijalnom podrijetlu djece kako bi sva mogla aktivno
sudjelovati u vecini aktivnosti. Planiranjem plana i programa rada u odgojno-
obrazovnoj ustanovi, odgojitelj pomaze djeci u razumijevanju, prihvacanju i
uvazavanju medusobnih razlika. Pra¢enjem i procjenjivanjem vlastitog rada i napretka,
formira kratkoro¢ne i dugoro¢ne planove u kojima navodi individualne potrebe svakog
djeteta te cijele skupine. Odgojitelj se u inkluzivnoj kulturi ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja Koristi strategijama poucavanja u kojima podrzava
emocionalni i socijalni razvoj djeteta, ali daje moguénost za izbor sadrzaja i aktivnosti
njeguju¢i pritom osjec¢aj djetetove vlastite osobnosti i identiteta. Prilikom
osmisljavanja aktivnosti uzima u obzir iskustva djece, njihove osobne i socijalne
kompetencije u svrhu povezivanja spoznaje novih koncepata i vjestina s prethodno
usvojenim. Osim strategijama koje poticu dje¢ju samostalnost i inicijativu, odgojitel]
se koristi onima koje poti¢u samoregulaciju ponasanja, pomazu izgradnji kvalitetnih 1
pozitivnih odnosa te razvijaju vjestine rjeSavanja sukoba. Inkluzivnim okruzenjem u
velikoj se mjeri utje¢e na emocionalni, socijalni, kognitivni i tjelesni razvoj djece.
Kreiranjem takvog okruzenja i ponudom raznih razvojnih materijala, situacija i
zadataka, odgojitelj potic¢e ucenje djece s teSko¢ama kroz igru, suradnju u grupi,
interakcijom s drugom djecom i odraslima u odgojno-obrazovnoj ustanovi te

samostalnim istrazivanjem (Livazovi¢, Alispahi¢ 1 Terovi¢, 2015).
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4. STUDIJA SLUCAJA
Opis 1. slucaja

Djecak M.K. kronoloske je dobi 5 godina i 12 mjeseci. U vrti¢ krece s
napunjenih 15 mjeseci gdje boravi u jaslickoj skupini kao dijete tipicnog razvoja zbog
nedostatka dijagnoze. Odgojiteljice skupine i psihologica vrti¢a nakon nekog vremena
primjec¢uju kako djecak pokazuje odredena odstupanja u razvoju naspram ostalih
vrs$njaka u skupni te pruzaju podrsku roditeljima. Podrska roditeljima ocitovala se u
individualnim razgovorima, informiranju i savjetovanju te upucivanju u odredene
institucije na daljnju obradu. Istovremeno, odgojiteljice su djeCaku pruzile
individualan pristup u skupini u kojoj je boravio. Djecaku je bilo omogucéeno
sudjelovanje u svim aktivnostima, posjetima, izletima i druZenjima koja su se
odrzavala u sklopu plana 1 programa odgojno-obrazovne ustanove. lako djecak nije
imao kona¢nu dijagnozu, omoguéen mu je asistent koji je s odgojiteljicama
svakodnevno pridonosio djecakovoj socijalizaciji u skupini, priblizavanju djecaka
djeci i1 obratno, svladavanju odredenih Zzivotno-prakti¢nih vjestina poput obladenja,
svlacenja, obuvanja, izuvanja, samostalnosti kod hranjenja, odlaska na wc,
odvikavanja od pelena. S nepune 3 godine, djecak dobiva kona¢nu dijagnozu —
obostrana zamjedbena gluhoca. Znacajna je Cinjenica kako je djecak nepune dvije
godine boravio u dje¢jem vrti¢u i1 bez obzira na postojanje dijagnoze imao svu podrsku
kolektiva, asistenta, odgojitelja i djece. Zamjedbena gluhoca nastaje oSteCenjem
puznice u unutarnjem uhu, sluSnog zivca ili sluSnih centara u mozgu (Hrvatska
enciklopedija, 2020.) Stjecanjem dijagnoze zapocinje jo§ intenzivnija inkluzija
dje¢aka u skupinu. Svi odgojitelji u direktnom radu, i oni u posrednom, bili su
maksimalno ukljuceni u djecakov rad, razvoj i napredak. Djecak nikada nije bio
iskljucen ili nepozeljan u provedbi odredenih aktivnosti od strane odgojiteljica. Iste su
aktivnosti prilagodavale njegovim trenutnim sposobnostima i afinitetima, a da pritom
nisu zanemarivale ostalu djecu u skupini. Iznimno je pozitivno $to je djecak bio
ravnopravan ¢lan skupine u aktivnostima poput odlaska u kino i kazaliste te na razne
izlete i druZenja. Usporedno s odlaskom u vrti¢, djecak polazi razlicite terapije kod
logopeda, edukacijskog rehabilitatora, audio rehabilitatora te u¢i Hrvatski znakovni
jezik. Roditelji djecaka odlucili su se za komunikaciju putem Hrvatskog znakovnog

jezika koji je sluzbeni jezik nagluhih, gluhih i gluhoslijepih osoba. Kako bi djecak Sto
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vise koristio Hrvatski znakovni jezik kao sredstvo komunikacije u skupinu dolazi drugi
asistent kao komunikacijski posrednik sa znanjem Hrvatskog znakovnog jezika.
Komunikacijski posrednik u ustanovi ranog 1 predSkolskog odgoja pruza
komunikacijsku podrsku i omogucuje komunikaciju gluhog djeteta i vrs$njaka,
odgojiteljica i ostalog stru¢nog osoblja. Vazno je da je asistent fluentan u oba jezika,
Hrvatskom i1 Hrvatskom znakovnom jeziku, §to je danas veoma rijetko. Roditelji ga
navode kao ,,usi gluhog djeteta jer prevodi sve §to se dogada u skupini krenuvsi od
prica, pjesmica do raznih razgovora i situacija te daje podrsku odgojiteljicama i djeci
u ucenju Hrvatskog znakovnog jezika. Od velikog je znacaja da asistent kao
komunikacijski posrednik §to viSe vremena provodi u skupini kako bi djecak Sto
kvalitetnije usvajao zadane sadrzaje i aktivnosti. Oba roditelja navode da su odgojitelji
i ostala djeca redovnog razvoja odli¢no prihvatili novi jezik te su ve¢ nakon nekog
vremena svi usvojili odredeni vokabular za Sto lakSu i prirodniju komunikaciju s
dje¢akom. DjeCakov vrti¢ 1 skupina tijekom cijele godine suraduju s mnogim
ustanovama u svojoj zajednici te odlaze u posjete istih. Neke od njih su Udruga
gluhoslijepih osoba Varazdinske Zzupanije, Dodir t¢ MURID ¢iji je djeCak polaznik.
Njihovi ¢lanovi i1 stru¢njaci posjecuju vrtic gdje s odgojiteljicama i stru¢nim
suradnicima iz dana u dan omogucuju prihvacanje djecakove teskoce te Sto kvalitetniju

inkluziju u skupinu, drustvo i zajednicu.

Opis 2. slucaja

Djecak P.J. kronoloske je starosti 8 godina i 6 mjeseci. Roden je kao jedan od
Cetvorki koje su se kao nedono$¢ad suoCavale s raznim izazovima poput niskih
rezultata APGAR testova, male tjelesne tezine i duljine, dugog boravka u inkubatoru
te izljeva krvi u mozak. Djecaku P.J. se s nepunih godinu dana dijagnosticirala slusna
neuropatija €iji se to¢an uzrok prema literaturi tek treba razjasniti. U ovom slucaju

navodi se kako je do slusne neuropatije doslo oSte¢enjem zivca.

S nepune cetiri godine djecak sa dva brata i jednom sestrom prvi puta stupa u
ustanovu ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja. Prije polaska u vrti¢, P.J. odveden
je vrtickom psihologu gdje je tijekom ,,ispitivanja“ otvarao ladice, bio znatizeljan Sto
je unjima, Sto je ispod stola, Sto je iza vrata i slicno. Psiholog daje etiketu poremecaja

paznje s hiperaktivno$¢u (ADHD). Roditelji dolaze na informativni razgovor u vrti¢
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gdje je dogovoreno da djeca dolaze u vrti¢ na sat vremena na adaptaciju. Na istom
informativnom sastanku roditelji iznose i upoznaju odgojiteljice i ravnateljicu, koja je
po struci defektolog, s djeCakovom teskoCom na S§to povratna informacija nije bila
zadovoljavajuca. Jedna od dviju odgojiteljica skupine u kojoj su djeca trebala boraviti
viSe puta istice hitnu potrebu za asistentom, dok druga smatra da to mozda nije nuzno.
Druga odgojiteljica ubrzo mijenja svoj iskaz i stajaliSte u vezi s boravkom djecaka P.J.
u djecjem vrticu te se pocCinje slagati s prvom. Tijekom boravka u odgojnoj skupini
prisutna je majka djec¢aka koja svjedoc¢i neugodnoj situaciji na dvoriStu. Za vrijeme
igre na dvoristu, djecak P.J. krec¢e na mali brezuljak u ¢emu ga prate njegova braca i
sestra. Zajedno se izdvajaju na malu udaljenost od ostale djece svoje skupine.
Odgojiteljice majci navode kako je ovo ,,Zivi dokaz* da djecak treba asistenta jer ga u
ovoj situaciji ne mogu dozvati zbog njegove teskoce, ve¢ moraju fizicki oti¢i do njega
I usmjeriti ga prema skupini $to znaci da bi ostalu djecu ostavile ,,bez nadzora“. Druga
neugodna situacija zbiva se dva dana kasnije. Djecak P.J. u to vrijeme nosi pelene i ne
zna izraziti potrebu za odlaskom na wc. Iz tog razloga, prepusten je da sat vremena
nakon obavljanja nuzde hoda vrticem bez adekvatnog mijenjanja pelene. Ravnateljice
I odgojiteljice cijelo su vrijeme kao glavnu zapreku navodile nedostatak asistenta, dok
se ustanova s druge strane nije potrudila ni osigurati istog. Majka djecaka smatra da
mu asistent tada nije bio presudan jer djecak jo$ nije znao znakovni jezik, nije imao
kompleksne zahtjeve 1 komunikacija mu je bila sasvim jednostavna. Djecak je sa

svojom bra¢om ispisan iz vrti¢a u roku od tjedan dana.

Zbog popunjenosti svih kapaciteta, roditelji jedva pronalaze novi vrti¢. Djeca
su krenula na privikavanje. Roditelji smatrali kako bi ovaj vrti¢ mogao biti bolji s
obzirom na cjelokupnu situaciju jer je sama ravnateljica radila u vrticu kao
odgojiteljica. Djecak P.J. prvotno kreée u vrti¢ bez asistenta i dobiva ga tek nakon
mjesec dana. I u ovom vrti¢u, pronalazak i1 zapoSljavanje asistenta nije proslo
bezbrizno i lako. Ravnateljica iz nepoznatih razloga nije mogla osigurati ugovor za
asistenta te je predlagala da tih mjesec dana s djetetom u vrti¢u bude majka. Roditelji
odbijaju tu opciju i nude placanje asistenta u tom razdoblju. Osim asistenta, naisli su i
na problem prostorno-materijalnih uvjeta u vidu malih soba svih skupina. Djec¢ak P.J.
zbog nemogucénosti govora tada je proizvodio neartikulirane zvukove koji su bili joS$
jedan od zapreka njegove inkluzije jer je ometao djecu tijekom spavanja. Odgojiteljice

zahtijevaju asistenta ili maj¢inu blizinu za djecaka tijekom boravka istog u vrticu.
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Zbog ophodenja odgojiteljica prema P.J., vanjskih informacija o krivim koncepcijama
1 odgojiteljicama bez potrebnih kvalifikacija, djeca odlaze iz vrtica nakon tjedan dana

prilagodbe.

Nadalje, djecak P.J. sa svojom bracom krece u jo$ jedan novi vrti¢, tre¢i po
redu. U ovom slucaju djecak krece u vrti¢ prije svoje brace zbog pomanjkanja mjesta.
Nekoliko je djece odlazilo iz vrti¢a pa je bilo potrebno pric¢ekati oslobodenje mjesta.
Istovremeno djeCak P.J. vrti¢ polazi uz asistenticu. Na samom pocetku odnos
odgojiteljica i1 ravnateljice bio je odlican. Djecak je sa svojom teSko¢om konacno bio
prihvacen ba$ onakav kakav jest. Majka navodi kako je djeCaka tijekom boravka u
vrti¢u pratio edukacijski rehabilitator koji smatra da dje¢ak nema mentalnih teskoca i
da mu je inteligencija na adekvatnom nivou. Rehabilitatorica roditeljima sugerira
auditivnu metodu te isti isklju¢uju Hrvatski znakovni jezik kao sredstvo komunikacije.
Djecakova asistentica pocinje poducavati odgojiteljice, ravnateljicu i majku djeteta
odredenim pedagoSkim koncepcijama i postupcima S$to je rezultiralo sukobom i
zamjenom asistentice. Ravnateljica 1 odgojiteljice osiguravaju djeCaku P.J. novu
asistenticu za koju majka djecaka navodi da je bila strucna, kvalitetna, odgovorna,
posvecena poslu te je od samog pocetka imala odliénu komunikaciju s djetetom.
Odgojiteljice tijekom boravka djeteta u vrticu prihvaéaju istog, prilagodavaju
aktivnosti i materijale te ukljucuju djecaka u sve vrticke aktivnosti. Odgojiteljice su u
suradnji s ravnateljicom organizirale sajam gdje su prodavale prikupljene predmete po
simbolicnim cijenama kako bi se djeCaku P.J. omogu¢ila auditivna terapija. Nakon
sajma, ravnateljica dolazi do mnogih novih ideja poput sakupljanja povratne ambalaze,
a sve u svrhu sufinanciranja djecakovih terapija. Nekoliko mjeseci kasnije vrti¢ se seli
na novu lokaciju, a djecak P.J. ostaje bez asistenta. Nakon preseljenja u kratkom roku
izmijenilo se nekoliko odgojiteljica kao 1 nekoliko asistentica (bez maj¢inog znanja)
koje su sve redom bile podrSka skupini, a ne djeCaku kojem je to bilo potrebno. Vec¢ina
je odgojiteljica 1 asistentica tada samo brinula o djecaku u vidu oblacenja, odlaska na
toalet, jela, rjeSavanja radnih biljeZnica, tijekom Setnji i sli¢no. Iz rada se izuzela
podrska, individualni pristup, prilagodba aktivnosti prema dje€akovim moguénostima
1 afinitetima. Zbog Ceste promijene odgojiteljica i asistentica, roditelji ispisuju djecu

1z vrtica nakon godine dana 1 Sest mjeseci.

U zadnji vrti¢ koji su djeca pohadala, bila su upisana nekoliko mjeseci nakon

ispisa iz prijaSnjeg vrtica zbog ljetnih praznika i pocetka nove pedagoske godine.
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Ravnateljica i odgojiteljice u pocetku bile su pozitivnog stajalista u vezi djeaka P.J. 1
njegove teskoce. Nedugo zatim, ponovno se javilo pitanje asistenta i nemogucénosti
pronalaska istog. Ravnateljica osigurala asistenticu koja je istovremeno bila i pomo¢
u jaslickoj skupini. Majka navodi da su odgojiteljice kasnije odavale dojam
nezainteresiranosti i neangaziranosti te svu brigu oko djecaka prepustile asistentici.
Problem se javlja i u vidu djecakove odsutnosti zbog pohadanja Centra za odgoj i
obrazovanje ,,Slava Raskaj* dva puta tjedno te djeCak P.J. ponovno ostaje bez
asistentice 1 adekvatne skrbi odgojiteljica. Djeca su pohadala vrti¢ godinu dana kada

su naposljetku ispisana radi odlaska u skolu.

Navedene studije slucaja prikazuju boravak dvojice nagluhih djecaka u
ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Djecji vrti¢, pripadajuée
odgojiteljice 1 stru¢ni suradnici u prvom slucaju poduzeli su sve potrebne mjere za
olakSavanje boravka djetetu s teSko¢ama u razvoju u svojoj skupini. Odgojiteljice su
se dodatno educirale, motivirale i sa zanimanjem pristupile jo§ jednom izazovu u radu.
Svojim otvorenim i pozitivnim pristupom omogucéile su dje¢aku M.K. potrebne
prostorno-materijalne uvjete za ostvarivanje tjelesnih i psihomotorickih,
socioemocionalnih, spoznajnih te govornih, komunikacijskih i stvaralackih
kompetencija. Odgojiteljice su upoznale kulturu djecaka, njegove obitelji te se na
najbolje moguée nacine prilagodavale u osmisljavanju aktivnosti, individualnih i
grupnih zadataka s obzirom na djecakove trenutne kompetencije i znanja. Ostatku
skupine djecak je bio priblizen ve¢ od samih pocetaka upravo zbog procesa inkluzije
koji se moze uoditi u ovom primjeru. Odgojiteljice i stru¢no osoblje pratilo je napredak
djecaka te uvijek voljno suradivalo s ostalim institucijama koje djecak polazi, a sve u
najboljem interesu djeteta. Sukladno djecakovoj komunikaciji Hrvatskim znakovnim
jezikom, odgojiteljice, djeca i ostalo osoblje ustanove ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, putem komunikacijskog posrednika ucilo je znakovni jezik. Istinsko
uvazavanja kulture, jezika, kompetencija i afiniteta djeteta s teSkocama u razvoju te
prilagodavanje programa istom, vazan je segment inkluzivne kulture i Samog procesa
inkluzije. Pozitivnim i otvorenim pristupom djecaku s teSkocama u razvoju,
odgojiteljice svakodnevno pruzaju odlican odgojno-obrazovni model ostatku djece u
skupini. Prihva¢anjem djec¢akovih teskoc¢a, nacina komunikacije, kulture gluhih osoba,

trenutnih razvojnih sposobnosti 1 potreba, djeci redovnog razvoja omogucuje se
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razvitak empatije, tolerancije, prihvac¢anja, prosocijalnog ponaSanja te rast
samopouzdanja 1 samopoStovanja. Istovremeno, djeCaku s teskocama u razvoju
omogucuje se stjecanje osjecaja vrijednosti, uvazavanja, pripadnosti skupini te davanje
doprinosa istoj s obzirom na vlastite sposobnosti. Davanjem vlastitog doprinosa
skupini kojoj pripada, dijete s teSko¢ama u razvoju postaje zadovoljno, samopouzdano

I sve viSe samostalno u djelovanju unutar zajednice.

U drugom sluc¢aju djecak P.J. promijenio je ukupno Cetiri vrtia. Ravnateljice,
odgojiteljice 1 struCne sluzbe svakog vrtica od samih pocetaka inzistirale su na
integraciji djeCaka uz pomo¢ asistenta. Integraciji u vidu dolaska djeteta u vrtic¢ i
boravka u odgojnoj skupini s djecom redovnog razvoja, ali nedostatka prilagodbe
prostorno-materijalnih uvjeta, planiranih aktivnosti i ponudenih materijala dje¢akovim
potrebama i trenutnim razvojnim fazama. Nedostatak se o¢itovao u kompetencijama i
nemotiviranosti odgojiteljica za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju $to podrazumijeva
cjelozivotno ucenje i struéno usavrsavanje Samo jedan od Cetiri vrtia prihvatio je
djecaka s teSkocama u razvoju i ulozio trud u pronalazak adekvatnog asistenta djetetu.
Sve ostale odgojno-obrazovne ustanove inzistirale su na asistentu bez obzira na
njegove kvalifikacije ili su se ve¢ na samom pocetku indirektno negativno izjasnile u
vezi polaska djeteta s teSko¢ama u njihovu ustanovu. Djecak P.J. u Cetiri godine
pohadanja ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja nije dobio adekvatan,
individualiziran pristup. Nije mu se pruzila mogucnost ostvarenja svojih potencijala,
nije mogao izraziti svoje potrebe i afinitete. Nije se osjecao kao dio skupine koji svojim
djelovanjem moze pridonijeti istoj, ve¢ je bio samo jos jedno dijete koje se zbog svojih
teskoca u razvoju igra samo u kutu sobe. Nije mogao posti¢i ocekivani napredak u
socijalnom, emocionalnom, spoznajnom i motorickom razvoju. Neprikladnim
pristupom odgojiteljica, djecak nije dobio priliku za upoznavanje svojih vr$njaka, za
pokazivanje svojih potencijala, znanja 1 vjestina. U svim vrti¢ima bio je integriran u
vidu boravka u dje¢jem vrticu, ali ni u jednom nije doslo do procesa inkluzije koji bi
mu omoguéio dugotrajno 1 kontinuirano prilagodavanje odgojiteljica, djece,
ravnateljica, stru¢nih sluzbi i ostatka zajednice koja boravi u ustanovi ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. Zbog specifi¢ne teSkoce u razvoju i nedostatka
sluha kao jednog od osjetila, dje€ak se u svom funkcioniranju u skupini oslanjao
ponajvise na osjetilo vida, a u nesto manjoj mjeri na osjetila mirisa i opipa. Nedostatak

sluha u njemu je pobudio izuzetnu potrebu za primanjem vizualnih informacija o svim
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situacijama koje se zbivaju u njegovoj blizini $to je rezultiralo negodovanjem
odgojiteljica tijekom rjeSavanja radnih biljeznica unutar provedbe predskolskog
programa. Djecak je zbog nedovoljne edukacije odgojiteljica ponovno okarakteriziran
kao dijete s poremecajem paznje s hiperaktivno$¢u. Uz mnogo pridruZenih etiketa, ovo
dijete s teSko¢ama u razvoju nije pronaslo svoje mjesto ni u jednoj odgojno obrazovnoj
ustanovi koju je pohadalo s djecom redovnog razvoja. Svoje mjesto pronalazi tek
pohadanjem Centra za odgoj i obrazovanje ,,Slava Raskaj“ u kojem boravi s djecom
razli¢itih te§koc¢a gdje mu se po prvi puta pruza moguénost napretka. Zelimo li doista
takvu inkluziju djece s teskoama u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i

obrazovanja?
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ZAKLJUCAK

Sumiraju¢i sve navedene Cinjenice ovog rada, prvotno zamjecujemo pozitivan
napredak poloZaja djece s teSko¢ama u razvoju kroz povijest. Njihov je polozaj varirao
od osjecaja srama i netrpeljivosti odmah po rodenju, preko brige pojedinca o osobama
s teSko¢ama u razvoju i njihovog zadrZavanja pretezito unutar cetiri zida, do brige
drustva u vidu otvaranja specijalnih ustanova, pruzanja adekvatne skrbi i obrazovanja
te kasnijih prilika za rad. Iako je kroz povijest polozaj djece s teSko¢ama u razvoju
varirao sukladno ideologiji odredenog razdoblja, danas je on prili¢no stati¢an i
pozitivnho usmjeren prema uklju¢ivanju u ustanove ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. Znacéajni pomak vidimo uvodenjem procesa integracije djece s
teSkocama u razvoju u sustav i cjelokupno funkcioniranje drustva. Djeca s teSkocama
tada su samo fizicki bila prisutna u odgojnim skupinama s djecom redovnog razvoja.
Pocetkom javljanja procesa inkluzije fizicka prisutnost prerasta u potpunu prilagodbu
odgojno-obrazovne ustanove djetetu i stvaranju adekvatnih uvjeta za daljnji rast i
razvoj sukladno moguénostima pojedinca. Danas se sve ¢eS¢e postavlja pitanje koje
ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja provode inkluziju u pravom
smislu te rije¢i, a koje provedbu integracije u vrti¢u zajednici predstavljaju kao
inkluzivnu Kulturu. Inkluzija naglasava odgojitelje, djecu i roditelje kao vazne
¢imbenike u razvoju inkluzivne kulture te kulture opcéenito. Mozemo re¢i kako su
odgojitelji klju¢ne osobe koji wusavrSavanjem svojih kompetencija raznim
edukacijama, pozitivnim stavom i otvorenim horizontima, motiviranosc¢u te zeljom za
svladavanjem novih izazova pridonose uklju¢ivanju djece s teSkocama u razvoju u
skupine djece redovnog razvoja. Uéenjem po modelu, djeca osvjestavaju medusobne
kvalitete i kompetencije te potrebu medudjelovanja za postizanje zajedni¢kog cilja.
Adekvatnim uklju¢ivanjem djece s teSko¢ama u razvoju u sustav ranog 1 predskolskog
odgoja i obrazovanja nastojimo odgajati djecu punu empatije, prihvacanja razli¢itosti
u vidu razvojnih razina, razumijevanja tudih Zelja i potreba, svladavanja drustveno
uvrijeZzenih predrasuda prema drugacijima od nas samih i postizanje veceg
samopouzdanja i samoposStovanja zbog prihvacenosti okoline 1 aktivnog sudjelovanja
u istoj. S druge strane, odgojitelji nemotivirani i nezainteresirani za rad s djetetom s
teSko¢ama u razvoju i razvoj inkluzivne kulture unutar mati¢ne ustanove doprinose
zadrzavanju predrasuda i stereotipa, negativnom stavu prema djeci s teSko¢ama u

razvoju, njthovom neprihvaéanju u zajednicu, agresivnom i nasilni¢Ckom ponasSanju
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koje je rezultat neznanja ili pak ignoriranju djetetovih potencijala i moguénosti. Svojim
neznanjem i neshvacanjem vaznosti inkluzivne Kulture odgojitelji provedbu iste
smatraju nepotrebnom Sto se ocituje u njthovom neadekvatnom ponasanju prema

djetetu s teSko¢ama u razvoju.

Svakodnevnim postepenim mijenjanjem stavova prema djeci s teSkocama u
razvoju, novim spoznajama o uzroku teskoca i pravilnom pristupu razvoja inkluzivne
kulture u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja poboljSavamo
zajednicu u kojoj dijete boravi, ali i drustvo u cjelini. Otvaranjem novih vidika,
mijenjanjem osobnih stavova i drugacijim nac¢inom percipiranja djece s teSko¢ama u
razvoju svatko od nas pridonosi razvoju i provedbi inkluzivne kulture. Stalnim
trazenjem svog mjesta u zajednici, djeca s teSkotama u razvoju nailaze na
mnogobrojne izazove koje su u mogucénosti savladati jedino punom podr§kom svojih
odgojitelja, prijatelja, obitelji, stru¢nih suradnika te cijelog kolektiva koji sudjeluje u
kreiranju jednog dana provedenog u ustanovi ranog i1 predSkolskog odgoja i
obrazovanja. Prilagodbom odgojno-obrazovne ustanove djeci s teSko¢ama u razvoju
postat ¢emo zajednica koja brine, uceca zajednica 1 ona koja podrzava teznju djece s
tesko¢ama u razvoju prema boljitku i postizanju vlastitog maksimuma u svim fazama

Zivota.

,»Ako treniramo pticu da tréi, hoce li ona trcati jednako brzo kao i
macka? Ako se prema ptici odnosimo jednako kao i prema macki, vidjet ¢emo da
je ptica sporija, tromija i nespretnija od macke. Nas zakljucak bit ¢e da ptica ima
deficit. Ali ako joj se prilagodimo i dopustimo da joj se prikaze kakva uistinu je,
primijetit ¢emo njena krila za koja nismo niti znali da postoje. Tada ¢emo vidjeti
da deficit za koji smo mislili da ga ptica ima, nije bio u njoj, nego u nasem

sagledavanju ptice.” (Ferek, 2006).
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