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SAZETAK

Iako se ime Grigora Viteza u kontekstu dje¢je knjizevnosti vezuje prvenstveno uz
njegove pjesnicke ostvaraje ¢ime je zasluzio status oca moderne hrvatske djecje
poezije, nepravedno bi bilo zanemariti i njegova prozna djela za djecu medu koja se
ubrajaju i neke od njegovih slikovnica. Neke od Vitezovih prica za djecu, kao i neke
od njegovih pjesama za djecu i po nekoliko su puta ilustrirane od strane brojnih
domacih autora ilustracija te objavljivane kao slikovnice. Jedne od njih su upravo 1
slikovnice Razbojnik sa zutom pjegom, Ogledalce te slikovnica Kako Zivi Antuntun
koje su uzete kao predmet analize u ovom diplomskom radu pri ¢emu ¢e u fokusu
interesa biti odnos izmedu slike i teksta. Za svaku ¢e se slikovnicu razmatrati odnos
tekstualne sastavnice sa dvjema slikovnim sastavnicama koje su ilustrirali razli¢iti
ilustratori. U slikovnici naslovnog imena Razbojnik sa zutom pjegom kao tekstualni
predlozak posluzila je pri¢a za djecu Grigora Viteza koju su kroz svoje ilustracije
obradili Tomislav Torjanac i Damir Facan - Grdisa, u slikovnici Ogledalce
tekstualnu sastavnicu takoder ¢ini pri¢a za djecu koju je kroz svoje ilustracije
ozivotvorila Danica Rusjan, a neSto kasnije i Damir Facan - Grdisa, dok je u
slikovnici Kako zZivi Antutun kao tekst posluzila planetarno popularna pjesmica istog
naslovnog imena koju su kroz svoje ilustracije uprili¢ili Tomislav Torjanac i Svjetlan
Junakovi¢. Povijesno gledano, postojala su brojna previranja kako medu domacéim
tako 1 medu inozemnim teoriti¢arima dje¢je knjizevnosti koji su nastojali podrediti
sliku odnosno tekst jedno drugome, marginaliziraju¢i na taj na¢in znacaj neke od
sastavnica, te dovodeci u pitanje njezinu svrhovitost. Analizom odnosa slike i teksta
cilj je utvrditi koje su informacije o datostima (likovima, prostoru i vremenu radnje)
u slikovnicama posredovane putem slikovne, odnosno tekstualne sastavnice u
slikovnici kao 1 utvrditi ¢injenicu na koji su nacin slika i1 tekst medusobno

razmjeSteni 1 ukomponirani na stranice/ dvostranice slikovnice.

Kljuéne rijeci: Grigor Vitez, slika i tekst, likovi, prostor, vrijeme radnje,

stranice/dvostranice.



ABSTRACT

Although the name of Grigor Vitez in the context of children's literature is primarily
related to his poetry creations, with which he deserves the status of a father of
modern Croatian child poetry, it would be unfair to ignore prose work for children,
including some of his picturebooks. Some of the stories for children, as well as some
of his rhymes for children have been illustrated several times by numerous domestic
authors of illustrations and published as picturebooks. One of them are also
picturebooks Razbojnik sa zutom pjegom, Ogledalce and Kako Zivi Antutun, which
were taken as a subject of analysis in this graduate paper. In previous mentioned
picture books would be considered the relationship between the image and the text.
For each picture book it would be considered the relationship of the textual
component with two picture components illustrated by different illustrators. In the
picture book named Razbojnik sa Zutom pjegom as a textual template served story for
children which was elaborated by Tomislav Torjanac and Damir Facan - Grdisa
through their illustrations. In the picturebook Ogledalce a textual component also
makes story for the children that through her illustrations brought to life Danica
Rusjan, and some time after her also another illustrator, named Damir Facan -
Grdisa. In the picture book Kako zZivi Antutun as a textual component was taken a
planetary popular rhyme for children of the same name which trough their
illustrations arranged Tomislav Torjanac and Svjetlan Junakovi¢. Historically, there
have been numerous turmoils among domestic and international theorists of
children's literature who have been trying to subordinate the image or text to each
other, marginalizing the significance of some of the components and questioning its
purposefulness. By analyzing the relationship between the image and the text, it is
intended to determine which information about the data (characters, space and time
of the action) in the picture books is mediated through the pictorial or textual
component in the picture books, as well as to determine the way in which the image
and the text are deployed and integrated into the pages / doublespreads of picture

books.

Key words: Grigor Vitez, image and text, characters, time and place, pages and

doublespreads



1. UvVOD

U kontekstu djecje knjizevnosti Grigor Vitez je ostavio znacajan trag piSuéi
poeziju za djecu, te se smatra ocem suvremene dje¢je poezije. Vitezovo literarno
stvaralastvo obiljeZeno je i pisanjem proznih djela, no, smatra se da njegova proza
ne odskace kvalitetom u odnosu na prozu njegovih suvremenika te da je njegovo
prozno stvaralastvo i kvalitetom i opsegom neusporedivo s postignuéima koje je
ostvario na polju djecje poezije. U radu ¢e se analizirati odnos slike i teksta na razini
forme (kako su slika i tekst uklopljeni na stranice u slikovnici) i na razini sadrzaja u
trima slikovnicama Grigora Viteza: Kako zivi Antuntun, Ogledalce i Razbojnik sa
Zutom pjegom. Za svaku slikovnicu koja je obuhvacena analizom u diplomskom radu
analizirat ¢e se odnos jezi¢nog diskursa s dvama slikovnim diskursima, budu¢i da je
jedan tekstualni predlozak Grigora Viteza kroz svoje ilustracije obradila nekolicina
hrvatskih ilustratora. Odabrane slikovnice Kako zivi Antuntun ilustrirali su Tomislav
Torjanac i Svjetlan Junakovi¢, ilustratori dviju slikovnica Ogledalce jesu Tomislav
Torjanac i Damir Facan - Grdisa, dok je od preostale dvije slikovnice naslovnog
imena Razbojnik sa zutom pjegom, jednu ilustrirao Damir Facan - Grdisa, a kao

autorica ilustracija u drugoj slikovnici navodi se Danica Rusjan.

Na razini sadrzaja odnos izmedu slike i teksta razmatrat ¢emo s obzirom na to koje
su informacije o datostima, odnosno likovima, vremenskom i prostornom okviru
(Naran¢i¢ Kovag, 2015) posredovane putem slike, a koje putem teksta, dok ¢e se na
razini forme razmatrati na koji su nacin slika i tekst fizicki ukomponirane u sam
dizajn slikovnice (na stranice/ dvostranice slikovnice), odnosno kakav medusobni
prostorni razmjeStaj slika i tekst zauzimaju na stranicama/ dvostranicama u

slikovnici.

U prvom dijelu diplomskog rada predstavit ¢e se teorijske postavke o slikovnicama u
kontekstu dje¢je knjizevnosti. Iznijet ¢e se razliCite definicije slikovnica iz
perspektive kako domacih (HamerSak i Zima, Crnkovi¢ i Tezak, Branka Hlevnjak,
Hela Cicko, Kos - Paliska) tako i inozemnih (Bader, Nikolajeva, Catalano)

teoreticara knjizevnosti, kao i podjela slikovnica prema kriterijima kojima su neki od



tvoraca: Marija Nikolajeva, Denise I. Matulka, Crnkovi¢ i Tezak, Majhut 1 Zalar i
brojni drugi. Bit ¢e govora o0 slikovnicama u kontekstu njihove funkcionalnosti, te o
povijesnom razvoju slikovnice, kako na hrvatskom tlu tako i na teritoriju cijele
Europe, do 1945. godine, o ¢emu najviSe piSu Majhut i Batini¢ (2017). U
diplomskom sam saZela i razna tumacenja i nacine definiranja odnosa literarne i
slikovne sastavnice u slikovnicama te kakva bi slika odnosno tekst u slikovnicama
trebali biti s obzirom na recepcijske mogucénosti onih kojima su slikovnice primarno i
namijenjene. Na temelju Cinjenica koje u svojoj knjizi iznose HamerSak i Zima
(2015), ali i na temelju analize drugih izvora podataka i dostupne dokumentacije, kao
Sto je Clanak autorice Ranke Javor (2000), Katalog hrvatskih ilustracija (2005) te
imena domacih ilustratora 1 autora teksta u kontekstu produkcije slikovnice u
Hrvatskoj, od samih pocetaka pojave slikovnice do danaSnjih dana. Takoder ¢u
iznijeti 1 odredene Cinjenice o zivotu i djelu Grigora Viteza koji je autor teksta u
slikovnicama Kako zZivi Antuntun, Ogledalce i Razbojnik sa Zutom pjegom, Kao i
saznanja o zivotu i stvaralackoj djelatnosti ilustratora Tomislava Torjanca, Svjetlana
Junakovi¢a, Damira Facana - GrdiSe i Danice Rusjan koji potpisuju ilustracije u

analiziranim slikovnicama.

2. STO JE TO SLIKOVNICA?

,,Slikovnica je tekst, ilustracija, sveobuhvatni dizajn; proizvod i komercijalni artikl;
drustveni, kulturni i povijesni dokument i, ponajvise, iskustvo za dijete. Kao
umjetnicka forma ovisi o meduovisnosti slika i rije¢i, o istodobnom prikazu dviju
suprotstavljenih stranica, i o drami okretanja stranice. Pod njezinim vlastitim
uvjetima, njezine su mogucnosti bezgrani¢ne” (Barbara Bader, prema Naranci¢
Kovac, 1976, str.39). Iz definicije je vidljivo kako B. Bader pri definiranju slikovnice
polazi s aspekta trodimenzionalnosti slikovnice, pa prema njoj uz dva etablirana
komunikacijska modaliteta u slikovnici, sliku i tekst, i sam dizajn slikovnice

proizvodi odredeno znaenje, odnosno ima izrazajnu funkciju u slikovnici.



Hamersak i Zima (2015) govore o tome kako su slikovnice kroz povijest bile
predmet istrazivanja i prouc¢avanja brojnih struka. S aspekta psihologije slikovnica je
percipirana kao psihoterapeutsko sredstvo, u kontekstu pedagoskih znanosti
slikovnica je shvaéena kao odgojno sredstvo, u podrucju povijesti umjetnosti
slikovnica je podrazumijevana kao likovni objekt ili medij, dok je u kontekstu djecje
knjizevnosti  status slikovnice dugo vremena preispitivan s obzirom na dvojnost
diskursa u slikovnici, ali i s obzirom na percepciju slikovnice primarno kao djecje
igracke, a ne knjige (HamerSak, Zima,2015). Crnkovi¢ i Tezak (2002) slikovnicu
nazivaju djec¢jom knjigom par excellence, knjigom u pravom smislu te rije¢i. Oni ju
zajedno s dje¢jom poezijom i prozom (djecji roman ili roman o djetinjstvu i prica)
afirmiraju medu glavne vrste djecje knjizevnosti, budué¢i da zadovoljava tri kriterija
koje je potrebno ispuniti kako bi se zasluzio status jedne od vrsta dje¢je knjiZzevnosti:
da su primarno pisane za djecu, da su ih nakladnici odredili kao djecje i da se kao
likovi u slikovnicama javljaju djeca, zivotinje ili njima svojstveni junaci. Dok su s
druge strane istovremeno i sumnjicavi i pitaju se je li opravdano takvo tumacenje, s
obzirom na to da slikovnica Kkoristi dva komunikacijska modaliteta, likovni i
knjizevni, pa samim time nije isklju¢ivo knjizevna vrsta (Crnkovi¢ i Tezak, 2002) .
Marija Nikolajeva (2002) nalazi da se u vecini udzbenika o djecjoj knjizevnosti
slikovnica tretira kao ravnopravan zanr s primjerice bajkom, pustolovnom pri¢om,
§to prema njoj nije opravdano budué¢i da se unutar slikovnice pojavljuju isti ti
zanrovi. Ona rezignirano odbacuje ideju o slikovnici kao zanru, te za slikovnicu
navodi da je ona vrsta sintetickog dvostrukog medija (Nikolajeva, 2002, prema
Naran¢i¢ Kovag, 2015) pri ¢emu Nikolajeva po vaznosti ujedno afirmira i likovnu i

literarnu komponentu slikovnice.

Iako ne postoji jedinstveno i usuglaseno misljenje o tome koja je od dviju sastavnica
slikovnice vaznija i dominantnija, c¢injenica je da slikovnice bez teksta postoje i
egzistiraju, dok slikovnice bez slike nema. U tom smislu mozda je najcjelovitije
tumacenje slikovnice, koju Naranc¢i¢ Kova¢ (2015) preuzima od Catalano (2005), a
govori 0 dvojnosti slikovnice, o slikovnici kao knjizevnoj i slikovnici kao likovno-
umjetnic¢koj vrsti (Catalano, 2005, prema Naranc¢i¢ Kova¢, 2015). Vera Kos - Paliska
(1997) razmislja na isti nacin kao i Catalano, jer ona za slikovnicu kaze da je likovno

- literarno djelo (Kos - Paliska, 1997, prema



https://www.ufri.uniri.hr/files/nastava/nastavni materijali/Verdonik Predavanja za
web SPKD.pdf)

Prema Branki Hlevnjak (2000) slikovnica je zbir malih slika, koje jo§ zovemo
ilustracijama ili minijaturama te ona govori o tome kako su upravo slike temeljna
vrijednost slikovnice, na osnovu kojih joj se pripisuje karakter. No, Hlevnjak
istovremeno ne marginalizira u potpunosti ni literarnu komponentnu slikovnice
buduéi da smatra kako likovnog umjetnika u slikovnici na slikanje nadahnjuje upravo
umjetnost rije¢i (Hlevnjak, 2000).

Neki autori pri definiranju slikovnice kre¢u povlaceci paralelu i ukazujuéi na razliku
izmedu slikovnice 1 ilustrirane knjige, budu¢i da je za obje knjizevne vrste
karakteristi¢na pojava dvaju komunikacijskih modaliteta, slike i teksta. Za razliku od
ilustriranih knjiga u kojima slika ilustrira tekst, koji je sam po sebi jasno razumljiv i
bez prisustva slika, u slikovnicama se znacenje, 0dnoSnO razumijevanje ne moze
uspostaviti iskljuivo na temelju teksta, odnosno na temelju slike, ve¢ je bitno

njihovo medudjelovanje.

Neosporno je da je slikovnica prva knjiga s kojom se djeca susrecu ve¢ oko prve
godine Zivota, te je ona za najmlade ponajprije privlacna kao predmet, kojim dijete
manipulira i kojeg istrazuje, bas kao i svaki drugi predmet i knjigu koja mu dode pod
ruku, prije nego li ¢e spoznati njezinu pravu funkciju, njezinu literarnu vrijednost.
Uporaba dva komunikacijska koda, teksta i slike, slikovnicu ¢ini zanimljivom djeci
od prvog susreta s njom koji se naj¢es¢e dogada oko prve godine Zivota, pa sve do
10-godine kada djeca u potpunosti ovladaju vjestinom ¢itanja i po¢nu prelaziti na

knjizevne vrste vec¢eg opsega s malo ili ni$ta slika u njima.

Valjalo bi na kraju spomenuti zna¢ajnu teoriju o slikovnici koju nudi Hela Ci¢ko u
svojem c¢lanku Dva stolje¢a slikovnice govore¢i sljedece: "Prva djecja knjiga-
slikovnica- pritvorena su vrata u djetetov zivot! I zato nije svejedno kakvu ¢emo mu
slikovnicu pruziti i kako ¢emo ta vrata odskrinuti!" (Ci¢ko, 2000, str. 17 ), pri ¢emu
Ci¢ko veliku odgovornost stavlja na odrasle koji bi trebali imati razvijene kriterije
odabira kvalitetnih slikovnica za svoje najmlade, putem kojih dijete svim osjetilima

ima priliku upoznavati svijet koji ga okruzuje, ali i samog sebe.


https://www.ufri.uniri.hr/files/nastava/nastavni_materijali/Verdonik_Predavanja_za_web_SPKD.pdf
https://www.ufri.uniri.hr/files/nastava/nastavni_materijali/Verdonik_Predavanja_za_web_SPKD.pdf

2.1.  VRSTE SLIKOVNICA IZ PERSPEKTIVE RAZLICITIH AUTORA

Brojni autori u ¢ijem su profesionalnom polju interesa slikovnice i njihove znacajke,
definirali su razli¢ite kriterije i osobine slikovnica na temelju kojih su odredili neke

njene vrste i podvrste.

Crnkovi¢ 1 Tezak (2002) slikovnice dijele s obzirom na temu. Pri ¢emu se pozivaju
na ¢injenicu kako dijapazon tema moze biti raznolik te ih je nemoguce sve usustaviti
I iznijeti na jednom mjestu. Oni takoder uvode podjelu slikovnica s obzirom na
njihovu namjenu pri ¢emu razlikuju umjetnicku slikovnicu koja tendira
uspostavljanju unutarnjeg, dozivljajnog odnosa izmedu djeteta kao recipijenta i
svijeta koji je posredovan slikovnickim diskursima, od poucne slikovnice koja je u
funkciji upoznavanja djeteta s prirodom i drustvom koji ga okruZzuju te procesima
koji se dogadaju u svijetu oko njega, pri ¢emu slikovnice nerijetko djecu uvode u
svijet i upoznaju s materijom pojedinih Skolskih predmeta (matematika, kemija,
biologija, glazbeni i sli¢ni) (Crnkovi¢ i Tezak, 2002).

Majhut i Zalar (2008) grupiraju slikovnice unutar nekoliko kategorija prema: obliku,
strukturi izlaganja, sadrzaju, likovnoj tehnici i sudjelovanju recipijenta. U kategoriju
slikovnica s obzirom na oblik spadaju: pop-up slikovnice, leporello slikovnice,
nepoderive  slikovnice, slikovnice igracke te multimedijske slikovnice

((https://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=343733). U pop-up slikovnicama nalazimo

trodimenzionalne slike koje se podizu u trenutku kada otvorimo stranicu; u
slikovnicama leporello tipa, stranice nalikuju na harmoniku koja se prilikom
otvaranja rasteze, odnosno zatvaranjem sabire. Nepoderive su slikovnice najcesce
izradene od Cvrstih tkanina koje ih ¢ine dugotrajnijim i rezistentnijim na vanjske
utjecaje, slikovnice igracke duguju svoj naziv izgledu kojim podsjecaju na igracku,
dok je za multimedijalne slikovnice karakteristicna uporaba triju medija, uz
sveprisutne sliku i tekst, u njoj se javlja jo$ i zvuk. S obzirom na strukturu izlaganja
slikovnice su ili narativne ili tematske (https://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=343733).

U tematskim se slikovnicama najées¢e obraduju teme koje spadaju u sferu
svakodnevnog djetetova zivota kao Sto su hrana, zivotinje, promet, sport, podrucje
higijene i zdravlja, prometna sredstva, biljke i Zivotinje, obiteljski odnosi i brojne
druge, dok se u narativnim slikovnicama kroz tekst proteze jedna ili nekoliko kratkih

prica. Slikovnice s obzirom na sadrzaj u odredenoj mjeri korespondiraju sa
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slikovnicama tematskog tipa, budué¢i da se kao motivi na temelju kojih se gradi
sadrzaj u slikovnici navode: ABC, zivotinje, svakodnevni Zivot, igra kao i fantasti¢ne
teme (https://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=343733). Ovisno o likovnoj tehnici kojom

se pristupa pri oblikovanju slikovnice autori razlikuju: fotografske, lutkarske,
slikovnice stvarnih djecjih crteza i crteza umjetnika, strip slikovnice te interaktivne
slikovnice. 1z perspektive sudjelovanja recipijenta razlikujemo slikovnice kojima se
dijete samostalno sluzi, te slikovnice pri ¢ijoj se uporabi javlja potreba za

asistencijom roditelja i drugih odraslih osoba (https:/bib.irb.hr/prikazi-

rad?&rad=343733) u smislu doprinosa djetetovu razumijevanju odnosa izmedu slike

i teksta.

U 2012. godini sa slikovnicom Sloni¢ Oscar, autorice Andree Peterlik Huseinovié,
dolazi do pojave nove vrste slikovnica na hrvatskoj slikovnickoj sceni. Rijec je o tzv.
elektronickoj slikovnici koja uz primjenu slikovne i tekstualne sastavnice, biljezi i
koristenje novih tehnologija budu¢i da je dostupna u obliku aplikacija za iPhone i
iPad (Marinovi¢, Stricevi¢, 2011). U svrhu jasnije percepcije -elektroni¢kih
slikovnica, Yokota i Teale (2014) iznose glavne korake u njihovom oblikovanju koji
kre¢u od skeniranja cjelovite tiskane slikovnice, preko konvertiranja slikovnice u
filmski oblik, mijenjanja oblika slikovnice tako §to joj se dodaju sastavnice
karakteristine za digitalni svijet, a zavr$ni korak u oblikovanju ¢ini dodavanje
interaktivnih sastavnica koje podrazumijevaju i uklju¢ivanje igara radi proSirivanja
price (Yokota i Teale, 2014, prema Batarelo Koki¢, 2015).

Batarelo Koki¢ (2015) se poziva na klasifikaciju slikovnica koju uvodi Matulka
(2008) govoreci o: slikovnicama za pocetne Citace koje djeca ili Citaju sama ili im u
tome pomazu roditelji 1 drugi odrasli; o slikovnicama koje se vezuju za odredeni
koncept te sluze za upoznavanje djece s primjerice znaCenjem slova, brojeva,
veli¢ina, boja 1 slicno; slikovnicama u digitalnoj formi koje po definiciji
korespondiraju s elektronickim slikovnicama na Ciju pojavnost ukazuju Stricevic€ i
Martinovi¢ (2011), a svojstveno im je dase kreiraju i publiciraju u digitalnoj formi;
slikovnicama igratkama u koje osim gore spomenute pop-up slikovnice, spadaju i
kartonske slikovnice koje su kao §to im i samo ime kaze izradene od kartona sa
zaobljenim rubovima, slikovnice preklopnice kojima se skrivaju odredeni dijelovi na
ilustracijama, te slikovnice s izrezanim dijelovima pomocu kojih se  pojacava

znatizelja kod djece tako da se neki dio u slikovnici najprije sakrije, a kasnije dolazi
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do njegova otkrivanja; posljednju kategoriju ¢ine slikovnice u stihovima koje
ukljucuju poeziju, brojalice, uspavanke te druge tekstove koji se rimuju (Matulka,
2008, prema Batarelo Koki¢, 2015).

Autorica Roller - Halacev 1971. godine slikovnice dijeli na Ciste slikovnice u kojima
nema teksta te su samim time namijenjene najmladoj djeci, slikovnice pri¢e u kojima
se uz slike javlja i manja koli¢ina teksta koji je lakSe pamtljiv djeci te slikovnice na
prijelazu u knjigu u kojima dominira tekst koji djeci priblizava odredene teme kako
iz neposredne djetetove okoline tako i one djetetu manje poznate i bliske, kao $to su
teme o razli¢itim Krajevima svijeta, svemiru, dinosaurima i brojne druge za koje
djeca pocinju iskazivati interes najéeS¢e u predskolskoj dobi (Roller - Halacev,

1971).

Hela Ci¢ko (2000) referira se na pojavu problemskih slikovnica, koje se krajem 20. i
pocetkom 21.stoljeca javljaju kao novitet u Zapadnoj Europi, u kojima nema tabu
tema ve¢ se U njima obraduju ne bas ugodne ili svakodnevne situacije u Zivotima
djece i njihovih roditelja, kao Sto su problemi u obitelji, smrt bliske osobe, razvod
roditelja, djecji strahovi, rodenje brata/sestre, odlazak zubaru i brojne druge Zivotne
okolnosti. Pritom se problemskom slikovnicom nastoji olaksati djeci i njihovim

roditeljima suocavanje i lakse nadilazenje problema i strahova (Cicko, 2000).

Uzimajuéi u obzir razli¢ite vrste slikovnica i njima svojstvene karakteristike, odrasli
koji imaju ulogu opskrbljivaca djece slikovnicama trebaju voditi ratuna o doziranju
pravih slikovnica djeci prilagodavajuci ih njihovoj dobi, interesima i spoznajnim
mogucnostima, u ¢emu kljuénu ulogu igraju 1 nakladnicke kuce koje ¢Ce
kategorizacijom slikovnica prema dobi djeteta kao i nekim drugim Kriterijima
pomo¢i roditeljima i ostalim odraslima da na trzistu koje je preplavljeno

komercijalnim slikovnicama razli¢ite primjerenosti i kvalitete izaberu one najbolje.

2.2. SLIKOVNICA U KONTEKSTU NJENE FUNKCIONALNOSTI

Od same pojave djecje knjizevnosti u 17. stolje¢u slikovnica je shvacena kao
sredstvo putem kojeg se moze utjecati na razliCite aspekte djetetova razvoja.

Slikovnica je stvarana kako bi u §to vecoj mjeri korespondirala s potrebama djece



koje su prepoznate u odredenom razdoblju njihova zivota, ali je i kontinuirano
revidirana buduéi da su drustvene promjene, kao i promjene na drugim podrucjima
Covjekova zivota diktirale pojavu divergentnih interesa i potreba kod djece. S ciljem
didakticke namjene nastaje slikovni rje¢nik Jan Amosa Komenskog, Orbis
sensualium pictus (1658), koji je danas shvacen kao preteca prvih slikovnica. Slike
su Jan Amosu Komenskom "pruzale moguénost, kao univerzalni jezik, da pomocu
njih poucava i nepismene i da uspjeSnije prosSiruje znanje u onih koji znadu citati "
(Crnkovi¢, 2002, str. 42).

Cacko u 2000. godini usustavljuje funkcije koje bi slikovnica trebala ispunjavati u
pet medusobno odvojivih kategorija. Mozda najvaznija funkcija jest ona zabavnog
karaktera budu¢i da je najmladima, kojima je slikovnica primarno i namijenjena, igra
najvaznija aktivnost u Zivotu, te su djeca najprijemcivija za aktivnosti koje su
posredovane kroz igru ili pozivaju na nju. Samim time, slikovnica, kao prvo literarno
djelo u zivotima djece trebala bi omoguciti igru i zabavu. Dijete ¢e upravo kroz igrivi
karakter koji se u kvalitetnim slikovnicama uspostavlja izmedu autora i recipijenta
likovnih i literarnih elemenata koje se nalaze medu koricama u slikovnici, najbolje
upijati sve znanje koje iz slikovnice proizlazi. Ako se oblikovanju slikovnice pristupa
iz perspektive nemastovitosti 1 nepromis$ljenosti $to djeca uistinu Zele i trebaju,
djetetu ¢e slikovnica biti odbojna i dosadna, pa ¢e se u njegovim rukama pojavljivati

rijetko ili nikako.

Druga u nizu je informacijsko - odgojna funkcija slikovnice u kontekstu koje dijete u
slikovnicama ima priliku dobiti odgovore na brojna pitanja o kojima je samostalno
promisljalo i nastojalo na njih odgovoriti, ali moze dobiti odgovor i na brojna druga
pitanja i probleme, koji nisu neposredno vezani uz njega, ve¢ se netko drugi u
njegovoj okolini s njima susre¢e 1 o njima promislja. Djeca postepeno postaju sve
svjesnija da su slikovnice zapravo rasadnici znanja i sredstva koja poti¢u razvoj

njihova misljenja (od analize, preko sinteze, usporedbe, uopcavanja, do apstrakcije).

Treca, ali ne manje vazna je spoznajna funkcija slikovnice u duhu koje bi slikovnica
trebala omoguciti djeci da provjere svoje spoznaje, znanja i Stavove 0 stvarima,
odnosima i pojavama te pruziti djetetu povratnu informaciju o relevantnosti i
ispravnosti njegovih postojecih spoznaja kao i omogu¢iti dostatne informacije koje

¢e djeci pomoc¢i u revidiranju i nadogradnji odredenih spoznaja.



Iskustvena funkcija slikovnice prije svega videna je kao dobra prilika za
premoscivanje generacijskog jaza i jaza medu djecom koja odrastaju u razli¢itom
kontekstu. Primjerice, slikovnica moze pruziti djeci iz grada posredovano iskustvo o
tome kako je izgledao i danas izgleda zivot djece na selu, 0 aktivnostima na polju i
proizvodnom procesu u kojima su njihovi roditelji kao djeca sudjelovali sa svojim
starijima, o kuc¢ama u kojima se prije zivjelo koje su bile puno oskudnije od
danasnjih, o dinamici odvijanja svakodnevnog Zivota koja je ve¢inom bila vezana uz
vanjski prostor, o domaé¢im zivotinjama koje su nekad Zzivjele ili su jo$ uvijek
prisutne na seoskim domadinstvima, o biljkama, vocu i1 povréu, o procesu
proizvodnje kruha kao i informacije o brojnim drugim stvarima koje su danasnjoj
djeci nepoznate i nezamislive, dok su na selu bile ili jo§ uvijek jesu fundamentalni

dio Zivota njegovih stanovnika.

U kontekstu estetske funkcije u prvom se redu promislja o zadovoljenju djetetove
potrebe za lijepim, buduéi da ¢e djeca ponajprije posegnuti za slikovnicom koja je
vizualno privla¢na, u kojoj su likovna i graficka komponentna oblikovane tako da
poti¢u interes kod djeteta. Ispunjavanje estetske funkcije u slikovnici znacilo bi i
sposobnost slikovnice da kod djece inicira razli¢ite dozivljaje i emocije, da doprinosi
oblikovanju 1 izgradnji njihova ukusa 1 osjecaja za lijepim, istovremeno gradeci
djetetovo zanimanje i ljubav prema slikovnici kao formi, ali i djelu velike literarne
vrijednosti (Cacko, 2000).

Cacko (2000) propusta u temeljne funkcije slikovnice uvrstiti govorno - jezi¢nu
funkciju, ¢ija se vaznost uoCava nesto kasnije. Smatra se da bi slikovnica kao prva
knjiga koja dijete uvodi u svijet pisane rijeCi trebala: poticati razvoj slusne
osjetljivosti za foneme; sposobnost vizualne diverzifikacije grafema; sposobnost
jezicne sinteze i jezi¢ne analize; doprinijeti bogacenju djetetova vokabulara i fundusa
rijeci kojima ono raspolaze; doprinijeti pravilnoj artikulaciji glasova o kojoj ¢e djeca
uciti od odraslih budu¢i da su oni prvi posrednici izmedu djeteta i slikovnice te
njihovi govorni i jezi¢ni uzori; doprinijeti djetetovoj sposobnosti da samostalno moze
sroCiti 1 izraziti vlastite misli, osjeCaje i stavove te implicirati razvoj djetetovih

predcitackih vjestina.

Zalar i suradnici (2009) sumirali su sve bitne spoznaje o vaznosti slikovnice za

djetetov razvoj govoreci sljedece:



"Svrha je slikovnice pomo¢i djetetu otkriti svijet i medij pisane rijeci; razvija
spoznajni svijet djeteta; izaziva emocije; razvija govor i bogati fond rijeci;
zadovoljava potrebu za novim. Pokazuje odnose u ljudskoj okolini, pomaze
sposobnosti pamc¢enja i zapamcivanja logi¢kih odnosa. Predocuje pojave koje dijete
ne susreée, tehnicka dostignuca, prometna sredstva. Navikava na uporabu knjige,
razvija potrebu za njom, pruza djeci da vide o¢ima umjetnika." (Zalar, D. Kovac-

Prugovecki, Zalar, Z., 2009, str. 5).

3. ODNOS SLIKE | TEKSTA

Problematikom suodnosa slike i teksta u slikovnici bavili su se neki domaci autori,
ali je u vecoj mjeri aspekt odnosa slike i teksta predmet interesa inozemnih autora.
Od autora u nacionalnim okvirima koji odreduju i definiraju odnos slike i teksta
isticu se Batini¢ i Majhut (2001) koji navode kako je "u slikovnici ilustracija
informativno preoblikovana za tekst i nuzno ¢e sadrzavati informacije koje vise nisu
izvedive iz teksta." ( Batini¢ i Majhut, 2001, str. 14). Crnkovié¢ (1967) i Cacko (2000)
suodnos slike i teksta promatraju iz perspektive koja je od tih dviju sastavnica u
slikovnici dominantnija s obzirom na kvantitetu slike i teksta (Crnkovi¢, 1967),
odnosno koja od njih daje puni, pravi smisao slikovnici (Cacko, 2000), pri ¢emu
obojica autora daju prednost vizualnoj nad tekstualnom sastavnicom slikovnice.
Naranéié¢ Kova¢ i Bali¢ - Simrak (2011) govore o intermedijalnosti izmedu dvaju
diskursa u slikovnici, o snaznoj meduovisnosti slike i1 teksta, pri ¢emu ih nije
moguce promatrati kao odvojive komponente slikovnice, jer se tako erodira smisao
slikovnice kao istovremeno literarnog i likovno- umjetnickog djela (Bali¢ - Simrak i

Naranci¢ Kovag, 2011).

I u inozemnom kontekstu u proSlom stoljecu, kriterij vrednovanja odnosa slika i
teksta bio je temeljen na procjeni pojedinih autora koja je od dviju komponenti u
slikovnici ~ vaznija. Tako Baumgartner 1968. godine vecu vaznost pripisuje
tekstualnoj dimenziji u slikovnici, dok ¢e nakon 20-ak godina isti autor revidirati
prijasnju perspektivu izjednacujuéi po znacaju obadvije sastavnice (Nikolajeva,

2003, prema Martinovi¢, Stricevi¢, 2011). Od 1990-ih godina inozemni su pak
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istrazivaci i teoreticari knjizevnosti suodnos slike i teksta poceli razli¢ito tumaciti,
definirati i klasificirati. Neki od njih su za suodnos verbalne i vizualne komponente u
slikovnici trazili jedinstveni pojam, dok su drugi pak nastojali Klasificirati suodnos u
kontekstu nekoliko kategorija. Lewis za suodnos slike i teksta uvodi termin
"viSesustavlje", koji je danas poznatiji pod pojmom visemodalnost, pri ¢emu polazi
od teze da se jedan tekst u slikovnici sklapa na temelju onoga Sto je istovremeno
posredovano slikom i tekstom. Lawrence R. Sipe s druge strane uvodi termin
sinergija pri ¢emu se vodi mislju kako je uéinak koji proizlazi iz suodnosa slike i
teksta u slikovnici "veéi od zbroja njihovih zasebnih ucinaka" (Naranci¢ Kovac,
2015, str. 49). Lewis ne staje samo na teoriji "viSesustavlja”, pa za suodnos slike i
teksta uvodi metaforu ekologija slikovnice, pri ¢emu smatra da slika i tekst uzajamno
utjeCu jedna na drugu poistovjecujuéi ih sa zivim organizmima u ekosustavu, koji su
jednako meduovisni i jednako snazno utjecu jedni na druge, bas kao slika na tekst i
obratno, pri ¢emu dinamika suodnosa, kao i dominacija pojedine komponente

(slikovne i tekstualne) varira od stranice do stranice (Lewis, prema Naran¢i¢ Kovag)

Nikolajeva i Scott (2000) su pri definiranju suodnosa slike i teksta slozni o
postojanju dviju kategorija i triju potkategorija na kojima se ostvaruje njihov
suodnos, polazec¢i u definiranju suodnosa s aspekta pripovjednih mogucnosti koje
posjeduje likovna, odnosno literarna sastavnica slikovnice. Prema njima  dvije su
osnovne vrste suodnosa slike i teksta: odnos simetrije, u sluc¢ajevima kada slika i
tekst posreduju identi¢ne informacije, o0dnosno o0dnos prosirivanja ili
komplementarnosti u slu¢ajevima kada jedna od sastavnica u slikovnici unosi nove
informacije, koje nisu istovremeno posredovane putem one druge. U okviru
suodnosa komplementarnosti (prosirivanja) uvode 3 razine na kojima se prosirivanje
ostvaruje. Prvi stupanj podrazumijeva minimalno uzajamno proSirivanja slike i
teksta, drugi stupanj govori o kontrapunktu u suodnosu slike i teksta dok je na treCem

stupnju ostvaren odnos kontradikcije izmedu slike i teksta (Naranci¢ Kovac, 2015).

Denise I. Matulka (2008) svode suodnos slike i teksta na 3 jasno odijeljene
kategorije, govoreci pritom o simetricnom odnosu u sluc¢ajevima kada se slika 1 tekst
podudaraju, komplementarnom odnosu kada slike i rije¢i medusobno dodaju ili
proSiruju znacenje jedno drugome te o kontradiktornom odnosu kada se postize
dojam kao da su rijeéi i slike medusobno proturjecne pa je pri ¢itanju pritom nuzno

simultano posredovanje izmedu slike 1 teksta kako bi se postiglo njihovo
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razumijevanje u pravom smislu (Denise |. Matulka, 2008, str. 117-118, prema
Naranci¢ Kovag, 2015, str. 51).

Neovisno o terminima i kategorijama kojima se priklanjaju u tumacéenju suodnosa
slike 1 teksta, sva razmis$ljanja i domacih i inozemnih suvremenih autora i teoreti¢ara
koji se bave problematikom odnosa slike i teksta nedvojbeno idu u smjeru etabliranja
obiju komponenti u slikovnici po njihovoj vaznosti. Naime, niti jedna od sastavnica
slikovnice ne bi trebala biti subordinirana onoj drugoj, niti je zami$ljena da bude u

njenoj sluzbi, ve¢ obje komponente zauzimaju jednako vazne uloge.

3.1. SLIKA U SLIKOVNICI

Vizualno pripovijedanje vazan je i neizostavan aspekt pripovijedanja koji se javlja
jo§ u doba Spiljskog slikarstva. Primjena slike od iznimnog je znacaja u kontekstu
dje¢je knjizevnosti, te je nalazimo u: bajkama, pri¢ama, djecjoj poeziji, romanima,
pripovijetkama, ilustriranim knjigama, slikovnicama. Prvi doticaj s knjizevnosti za
dijete predstavlja upravo slikovnica, a buduci da se susret dogada joS prije nego i je
dijete uopcée spoznalo $to pisana rije¢ znali, za dijete slika u slikovnici ima
prvenstveno literarnu vrijednost, odnosno u funkciji je priCanja  price, ona je
sredstvo komunikacije izmedu djeteta i slikovnice. Slikovnica je prije svega medij
putem kojeg se dijete upoznaje s realnim svijetom te ga ona postepeno uvodi u
mastoviti i imaginarni svijet u kojemu nemoguce postaje moguéim, a irealno realnim.
U najranijoj dobi djeci je nuzno ponuditi slikovnice s manjim brojem elemenata na
slici i sa §to manje detalja, koristec¢i likovna izrazajna sredstva: boju, svjetlo, sjenu,
crtu, kontrast, kompoziciju na najbolji moguci na¢in kako bi se naglasilo ono bitno.
S porastom djetetove dobi, likovni jezik postaje sve bogatiji, slozeniji pa i
kompliciraniji, slika postaje sadrzajno kompleksnija, ali kontinuirano radi na
poticanju djetetove mastovitosti 1 bogacenju njegova estetskog ukusa. Neki ¢e se
sloziti kako je manje Stetno za dijete ponuditi mu klasi¢nu fotografiju koja prikazuje
bi¢a, predmete, situacije, nego li ponuditi crteze i slike koji su precijenjeni i
vrednovani kao djela iznimne likovne vrijednosti, ali istovremeno nisu primjereni i
privla¢ni djeci ili pak ne zadovoljavaju umjetnicke kriterije lijepog i kvalitetnog

ilustrativnog ostvarenja. Velika opasnost po djecu proizlazi iz neskolovanog ukusa
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onih koji biraju slikovnice za njih izlazu¢i ih ki¢ slikovnicama koje su bogate
Sabloniziranim slikama i crtezima, pune stereotipnih prikaza, u kojima su tonovi
boja toliko isprepleteni da ih je nemoguce jasno razaznati ili pak razlikovati, u
kojima je ,.kompozicija nagomilana i puna pojedinosti koje smanjuju preglednost ili
su crtezi bezli¢ni 1 puni perspektivnih fino¢a* (Lange, 1893, str. 46, prema Majhut i
Batini¢, 2017, str. 293), u kojima se likovna izrazajna sredstva ne koriste u svrhu
mastovitog oblikovanja likovnog izricaja, ve¢ su slike u velikoj mjeri kona¢ne i
ostavljaju malo, gotovo niSta prostora za imaginaciju kod djeteta. llustracije u
slikovnicama osim $to pridonose razvoju osjecaja za lijepo, utjecu i na oblikovanje
djetetova vlastitog likovnog izricaja. llustracije u slikovnicama nikako ne bi trebale
biti u funkciji prepric¢avanja sadrzaja koji je istovremeno posredovan tekstom ve¢ bi
trebale popunjavati praznine koje tekst ostavlja, dodajuci vrijednost onome §to nam

istovremeno prenosi autor teksta.

Bali¢ - Simrak i Narandi¢ Kovaé navode (2011) neke od moguéih pristupa u

oblikovanju ilustracija u slikovnicama:

e Apstraktni stil - kojeg karakterizira jednostavnost, saZetost pristupa s
naglaSenim elementima kao Sto su boja, oblik i koncept

e Stripovski stil - koji nalikuje stripovima koje nalazimo u dnevnom
stripovima,a odlikuje ga zaigranost 1 smijesni karakter

e Ekspresionisticki stil - koriste¢i boje 1 maniristicke odlike u oblikovanju igra
na kartu emocionalnosti

e Impresionisti¢ki stil - poigravanjem sa svjetlosnim efektima na slikama
naglaSavaju se odredeni segmenti price

e Folklorni stil - s obzirom na sadrzaj koji obraduje i tehniku oblikovanja odaje
duh tradicije

e Naivni stil - karakterizira ga dvodimenzionalnost i plosnost u oblikovanju
ilustracija, te nalikuje na izvedbu kakva bi izasla iz djecje likovne produkcije

e Realisticki stil - pristup u oblikovanju ilustracija kojim se oponasSa stvarnost,
buduci da su predmeti i likovi oblikovani s velikom uredno$c¢u 1 preciznoscu

e Nadrealisticki stil - izlazi iz okvira realnosti budu¢i da se kroz ilustracije
protezu zacudni , imaginarni i nestvarni elementi i prizori, putem koje likovni

pripovjedac ispoljava svu svoju mastovitost
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e Romanticarski stil - zahvaljujuci raskosnim ukrasima oko prizora, ilustracije

odaju duh proglih vremena (Bali¢- Simrak, Naran¢i¢ Kovag, 2011).

Niti jedna stil pritom nije niti dobar niti lo§ sam po sebi, ve¢ ovisi o umijecu
ilustratora te se vrlo lako moZe prije¢i granica od dobrih ilustracija, umjetnicki
vrijednih, djeci zanimljivih, jasnih i pristupac¢nih, u ilustracije koje su na granici ili

veé duboko zasSle u kic.

3.2. TEKST USLIKOVNICAMA

U najvecem broju slucajeva tekst u slikovnicama ¢ini poezija, proza ili pak nalazimo
bestekstualne slikovnice kao i one s minimalnom koli¢inom teksta. Na isti nacin kao
i za likovnu komponentu, vazno je da i pisana komponenta u slikovnici bude prije
svega prilagodena djetetovoj dobi. Tako je preporucljivo djetetu u najranijoj dobi u
ruke dati slikovnice s nista ili minimalno teksta, dok je u skladu s dobi pozeljno i
preporucljivo postepeno povecavati obujam teksta. Odabir slova bi svojom veli¢inom
takoder trebao pratiti djetetov stupanj razvoja. Najprije ¢e to biti slova koja su veca,
jednostavnog fonta i lako uo¢ljiva, dok je za djecu predskolskog uzrasta pozeljno da
se veli¢ina slova sve vise priblizava onoj veli¢ini koju ¢e djeca nalaziti u knjigama
kada tek krenu u $kolu. PoZeljno je da tekst u slikovnici opcenito bude §to kradi,
jasniji, slikovitiji, da bude u obliku pjesmice ili da se rije¢i rimuju buduci da djeca
imaju izrazen senzibilitet za ritam, rimu i brzinu. Tekst bi takoder trebao biti djeci
zanimljiv, odisati duhovito$¢u, mastovitos¢éu, slikovito§¢u, omogucujuci stvaranje
slika na unutarnjem planu, trebao bi biti ispravno jezi¢no oblikovan, pro¢is¢en od
rije¢i koje djetetu nisu razumljive i nisu svojstvene fundusu rijeci koje bi ono trebalo
usvojiti 1 razumjeti s obzirom na svoju dob. Vrlo je vazna uska suradnja izmedu
autora slike i autora teksta, tako Sto bi autor teksta trebao pruziti odredenu
autonomiju i slobodu ilustratoru da koriste¢i sve bogatstvo likovnih izrazajnih
sredstava samostalno docara ugodaj u prici, uprili¢i opise krajolika i likove, na
kojima istovremeno autor teksta nece temeljiti Svoj fokus. Tako je moguce izbjeci
ponavljanje istih elemenata uz istovremeno otvaranje mogucnosti da i autor teksta i

autor slike unese poneki novi element ili ¢injenicu u slikovnicu.
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4. POCECI SLIKOVNICE KOD NAS I U SVIJETU

4.1. POVIJEST SLIKOVNICE U KONTEKSTU SVJETSKE
KNJIZEVNOSTI

O povijesti svjetske slikovnice pisu autori Stefka Batini¢ i Berislav Majhut (2017), i
to ponajviSe u kontekstu njemacke i engleske djecje knjizevnost. Prema njihovim
rije¢ima kao prve ilustrirane knjige, pretece slikovnica, navode se srednjovjekovna
izdanja djecjih biblija i katekizama, prva ilustrirana izdanja basni kao i nezaobilazni
enciklopedijski rje¢nik Orbis sensualium pictus iz 1657. godine ¢eskog pedagoga
Jana Amosa Komenskoga (Batinic i Majhut, 2017). U duhu ilustriranja
enciklopedijskih priruénika za djecu, u okviru njemacke djecje knjiZevnosti,
nastavlja Johannn Friedrich Justin Bertuch u razdoblju prosvjetiteljstva, sa svojom
serijom enciklopedijskih slikovnica Bilderbuch fiir Kinder (Slikovnice za djecu) koje
su izlazile u razdoblju od 1790. godine do 1830. Sto se ti¢e povijesti slikovnice na
njemackom tlu vazna je prva polovina 19.stoljeca (do 1830. godine) kada se
pojavljuju slikovnice poetskog tipa (djecje rime, narodne lirske i narativne pjesme te
prilagodeni sadrzaji bajki, narodnih epova i1 poznatih djela svjetske knjizevnosti) s
ilustracijama kasnoromantickog stila te se gotovo paralelno u Njemackoj
knjizevnosti javljaju i bidermajerske slikovnice u kojima se u duhu realisti¢nih crteza
oslikavaju kako sentimentalni, tako i didakticki prizori iz svakodnevnog gradanskog,
ali prije svega djeCjeg zivota. Sredinu 19. stoljeca svakako je obiljezila pojava
nonsensne price u stihovima Janko Rascupanko, njemackog autora Heinricha
Hoffmanna koju mnogi smatraju najpopularnijom njemackom slikovnicom, ali i

prvom pravom slikovnicom.

Prvom slikovnicom na engleskom tlu smatra se prijevod Orbisa sensualisum pictusa
Charlesa Hoolea, koji je izasao 1659. godine. U Engleskoj je u kontekstu pracenja
razvoja slikovnice znacajno 18. stoljece kada se javljaju ABC slikovnice za djecu
opremljene brojnim ilustracijama u drvorezu. Pocetkom 19. stoljeca u slikovnicama
Majka Hubbard i Bal leptira, boja kao jedno od likovnih izrazajnih sredstava
slikovnice pocinje dobivati sve viSe na znacaju. U kontekstu engleskog stvaralastva

za djecu idu¢i vazan korak predstavljaju slikovnice u nakladnistvu Dean & Co koje
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izlaze u razdoblju od 1800. do 1830. godine. Njihovo izdavastvo su obiljezile Abc
slikovnice kao i bajke u zivim bojama, pojava prvih toy books slikovnica (slikovnica
igracaka) kao i board books slikovnica (nepoderivih slikovnica) koje su bile otisnute
na linoleumu ili kartonu. Osim toga, slikovnice nakladnicke kué¢e Dean & Co
cjenovno su postajale sve pristupacnije i jeftinije, $to je utjecalo na njihov buduéi
razvoj 1 povecanu proizvodnju (Batini¢ i Majhut, 2017). Mnogi smatraju da i
Learova Knjiga besmisla iz 1846. godine takoder spada u slikovnice, jer ilustracije u
njoj igraju veliku ulogu u odnosu na najmlade recipijente slikovnica. Do kraja 19.
stoljeca u kontekstu razvoja slikovnice u Engleskoj, znacajnija je joS i pojava
pokretne slikovnice autora Lothara Meggendorfera, kao i pojava tiskara Edmunda
Evansa koji je zahvaljujuci Cinjenici da je usavrSio tehniku tiskanja slika u boji, 60 -
ih godina 19. stoljeca oko sebe okupio najznacajnija imena ilustratora svog vremena
te zapoc¢eo objavljivanje slikovnica kojima je glavna odlika bila kvaliteta i bogatstvo
slikama (Batini¢, Majhut, 2017).

4.2.  POCECI SLIKOVNICE NA HRVATSKOM TLU

Prva ilustrirana knjiga za djecu na hrvatskom jeziku, koja se smatra preteCom
slikovnice, javlja se 1796. godine. Rije¢ je 0 knjizi Mlaissi Robinzon Joachima
Heinricha Campea koja kod nas izlazi u prijevodu Antuna Vranéica, dok su
ilustracije izradene u bakrorezu i bojane rukom, djelo nepoznatog domaceg autora
nacinjene po uzoru na ilustracCije iz njemackog izdanja Robinzona. ,,Slikovnica se u
hrvatskoj pojavljuje u doba zamaha pedagoske djecje knjizevnosti“ ( Batini¢ i
Majhut, 2001, str. 33) pri ¢emu su autori tekstova u slikovnicama bili Hrvati, dok su
ilustracije djela stranih ilustratora. Dugi niz godina smatralo se da je najstarija
saCuvana hrvatska slikovnica, Domace Zivotinje koja izlazi 1885. godine u nakladi
Albrechta i Fiedlera (Sveudili$na knjizara Franje Zupana), s pjesmicama koje su
djelo domaceg autora Josipa Milakovica i ilustracijama njemackog ilustratora H.
Leutemanna. Prema najnovijim istrazivanjima Se pak dolazi do saznanja kako
najstarija sacuvana hrvatska slikovnica koju je objavila nakladnicka ku¢a Hartman,
pod nazivom Mala zvérnica, datira u 1864. godinu. No, za razliku od slikovnice
Domace zivotinje iz 1885. godine, u kojoj tekst ¢ine pjesmice zabavnog karaktera, u

slikovnici Mala zveérnica, tekst je isklju¢ivo namjenski, odnosno edukativnog
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karaktera. Mihanovicevi stihovi u slikovnici Domace Zivotinje su prije svega
zabavni, dok tekst u slikovnici Mala zverenica obrazuje djecu govoreé¢i im o znacaju
domacih Zivotinja za gospodarstvo i Covjekovo prezivljavanje. Prema popisu knjiga
iz 1880. godine koju su u kalendaru Danica objavili nakladnici Mucjak i Senftleben,
proizlazi da se prve nenamjenske slikovnice, koje su prije svega u funkciji zabave
najmladih citatelja javljaju i prije pojave slikovnice Domace Zivotinje, preciznije
re¢eno i prije 1880. godine. Naime, rije¢ je o nizu od 8 ilustriranih knjiga autora
teksta Ljudevita Varjaci¢a, medu kojima je najzvucénija Slikovnica za malu djecu,
koja nije saCuvana kao ni preostalih sedam naslova, a za pretpostaviti je da su medu
7 preostalih naslova neke takoder bile slikovnice. S pocecima pojave djelovanje
nakladnicke kuée Margold (1910. godine) iz Donjeg Miholjca, na trziStu se
pojavljuju i slikovnice leporelo formata, te ujedno dolazi do ekspanzije u izdavastvu
slikovnica opcenito. Pri ¢emu nakladnicka kuéa Margold izdaje nove naslove,
kombinirajuéi pritom ilustracije iz prije objavljivanih slikovnica. Prvom hrvatskom
slikovnicom ¢€iji su i1 autor teksta i1 autor ilustracije Hrvati, smatra se slikovnica
Djecja citanka u zdravlju Kkoja je objavljena 1927. godine u nakladi Higijenskog
zavoda. lako nepotpisana, autorica teksta je Ivana Brli¢- Mazurani¢, dok imenom i
prezimenom kao autor ilustracija stoji naveden Vladimir Kirin. Sve do pocetka 1900.
godine likovna i literarna komponetna u slikovnici nisu sinkronizirane, i prilagodene
u potpunosti djeci. Dok je knjizevna komponenta ve¢ 1880-ih godina sa
slikovnicama koje izlaze u izdanju knjizare Mucnjak 1 Senftleben svoj izraz
prilagodila djeci, napravivsi spin od isklju¢ivo tematskih i namjenskih slikovnica,
prema slikovnicama u kojima dominiraju zabavni tekstovi, ¢ija namjena nije
isklju¢ivo obrazovati djecu. Ilustracije u slikovnicama sve do kraja 19. stoljeca ostaju
u okvirima realisticnog crteza, s prikazima iz svakodnevice dje¢jeg zivota. Tek S
pojavom secesijske ilustracije u slikovnicama koje izlaze u izdanju nakladnicke kuce
Margold, pred pocéetak Prvog svjetskog rata, javljaju se slikovnice koje se svojim
likovnim izrazom obracaju djeci, ¢ije su odlike jednostavnost plohe, jednolikost boja,
svodenje volumena isklju¢ivo na vanjske obrise, bez postojanja tendencije dobivanja
volumena uporabom razli¢itih tonova boja ili pak crtatkom tehnikom (Batini¢ i

Majhut, 2017).
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5. AUTORSTVO SLIKOVNICA U HRVATSKOJ

Od samih pocetaka tiskanja hrvatskih slikovnica, u drugoj polovici 19. stoljeca,
javljaju se domaci autori teksta. Prema studiji Hrvatska slikovnica do 1945. godine,
autora Stefke Batini¢ i Berislava Majhuta (2017), najistaknutiji hrvatski autori teksta
u slikovnicama od druge polovice 19. stolje¢a do polovice 20. stoljec¢a bili su:
Ljudevit Varjaci¢, Josip Vitanovi¢, Josip Milakovi¢, Milka Pogaci¢, Dinko Chudoba
(poznatiji pod pseudonimom D. T. VVragoba), Zlatko Spoljar, Stjepan Gorupi¢, Zlata
Kolari¢ Kisur. Domaci ilustratori se u to vrijeme jo$ ne javljaju, ili mi to zapravo ni
ne znamo bududi da je ilustracija na samim pocecima bila marginalizirana u odnosu
na tekstualnu komponentu u slikovnicama pa je i sama dinamika biljezenja imena
autora ilustracija bila razliita, a posebice pad objave imena ilustratora se biljezi u
razdoblju prije i nakon Prvog svjetskog rata. O apsurdnosti takvog pristupa u
deklariranju autorstva u slikovnicama svjedo¢i specifi¢nost situacije u Hrvatskoj: a to
je da su u pocetku razvoja hrvatske slikovnice osnova bile upravo slike koje su se
nabavljale iz inozemstva, te su one znacile pokretacku silu nastanka tekst. No,
povijest nam govori kako ta ¢injenica nije sprijecila hrvatske nakladnike da izostave
imena autora slika, dok imena autora teksta redovito navode. Tek pocetkom 20-ih
godina 20. stolje¢a pojavljuju se ili pak izlaze iz anonimnih krugova u javne sfere
hrvatski ilustratori, Sto ¢e u konacnici rezultirati i pojavom prve slikovnice, Djecja
Citanka o zdravlju iz 1927. godine, koja je u cijelosti produkt rada hrvatskih autora,
ilustratora Vladimira Kirina i autorice teksta Ivane Brli¢ - Mazurani¢. Osim
Vladimira Kirina, kao istaknutiji, aktivniji i produktivniji ilustratori do 45-e godine
20. stolje¢a izdvajaju se Andrija Maurovi¢, Julije Meiszner, Cornel pl.Beci¢, lvan

Tabakovi¢, Oton Postruznik i Vladimir Pintari¢ (Batini¢ i Majhut, 2017).

U brosuri naziva Dajmo djeci dobru knjigu koju je 1954. godine objavio Ljudevit
Varjaci¢ nalazi se popis od 21 slikovnica koje se preporucuju djeci i njihovim
roditeljima. Medu preporu¢enim naslovima nasla se bajka Ivane Brli¢ Mazuranié¢
Sunce Djever i Neva Nevicica, objavljena u slikovnickoj formi Cije je ilustracije
izradio Albert Kinerta, kao i slikovnice autora Zmaja Jovana Jovanovi¢a, Grigora
Viteza i Zlate Kolari¢ - Kisur. U Biltenu Centra za djecju knjigu i stampu Drustava
Nasa djeca objavljenom 1961. godine na popisu preporucenih slikovnica, koje se s

obzirom na svoju kvalitetu izdvajaju od prosje¢nih i slikovnica loSe kvalitete,
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vec¢inom se nalaze slikovnice ¢ije stihove potpisuje Grigor Vitez. Iste te godine izlazi
1 popis od 19 izrazito losih i 19 izrazito dobrih slikovnica, koje potpisuje nepoznati
autor. U kategoriju dobrih slikovnica uvrstava, osim slikovnica s tekstovima Grigora
Viteza, i one slikovnice ¢iji su autori teksta Branko Copié, Joza Horvat, Arsen Dikli¢
kao i slikovnice u kojima se kao autori ilustracija javljaju Edo Murti¢, Ivo Sebalj,
Cvijeta Job, Stevo Binicki. U kategoriju losih slikovnica uglavnom ulaze slikovnice
anonimnih autora ilustracija i teksta. U povijesnom pregledu hrvatske slikovnice,
koji objavljuje Ivan Kusan 1969. godine, posebno se isti¢e 5 slikovni¢kih naslova i
njihovi autori teksta i ilustracija. Slikovnice su nastale prema medunarodno
nagradivanim animiranim filmovima u reziji Zagreb filma. Na popisu su se nasle
slikovnice autora tekstova: DuSana Vukoti¢a, Brane Crnevi¢a, Ante Zaninovica,
Borisa Kolara od kojih su neke autorske budu¢i da su DuSan Vukoti¢ i Ante
Zaninovi¢ 1 autori teksta i autori ilustracija u svojim slikovnicama, a neke su pak
produkt suradnje s ilustratorima: Rudolfom Borosakom, Pavlom Stalterom,
Alesandrom Marksom i Zlatkom Bourekom. Skolska knjiga jo§ jednom nastoji
afirmirati tip slikovnica nastao na temelju animiranih filmova u produkciji Zagreb
filma, objavom niza od 6 slikovnica o profesoru Baltazaru u kojoj se kao grupni
autori teksta 1 ilustracija navode Ante Zaninovi¢, Zlatko Grgi¢, Zlatko Bourek 1 Boris
Kolar. Od 70-ih godina pa sve do kraja 20. stolje¢a zbog komercijalne neisplativosti
biljezi se pad u produkciji slikovnica domacih autora teksta. U tom periodu vec¢inom
na trziStu nalazimo prijevode inozemnih autora ¢ime se ne iskoriStava iznimni
kreativni potencijal ilustratora koji se javljaju na domacoj ilustratorskoj sceni od 70-

ih godina 20. stolje¢a do danas (Hamersak i Zima, 2015)

Prema popisu Ranke Javor (2000) i Katalogu hrvatskih ilustracija (2005) kao
najvaznija imena na polju ilustracije u slikovnicama od 50-ih godina do pocetka 21.
stoljeca isticu se izmedu ostalih: Mladen Veza, Cvijeta Job, Danica Rusjan, Ivica
Antol¢i¢, Vjekoslav Vojo Radoici¢, Ivan Vitez, Pika Voncina, Svjetlan Junakovié,
Dubravka Kolanovié, Manuela Vladi¢ - Mastruko, Zeljka Mazi¢, Damir Facan-
Grdisa, Andrea Peterlik - Huseinovi¢, Tomislav Tomi¢, Drazen Jerabek, Tomislav
Zlati¢, Ana Kadoi¢, Zdenko Basi¢, Sanja Rescek, Zvonimir Balog, Marsela
Hajdinjak, Marsela Jeli¢, Ivana Guljasevi¢ i  Tomislav Torjanac (Javor, 2000;
Katalog hrvatskih ilustracija, 2005).
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cen e

2017. godine kontinuirano objavljuje popis najistaknutijih imenima hrvatskih autora
teksta i ilustratora u slikovnicama nastalim u 21. stoljetu. Na temelju analize
dostupne dokumentacije podaci govore da su najistaknutiji i najcjenjeniji suvremeni
domaéi autori teksta u slikovnicama: Maja Brajko - Livakovié, Zelimir Hercigonja,
Melita Kraus, Melita Rundek, Sanja Lovrenci¢, Zoran Pongrasi¢, Ana Dokic-
Pongrasi¢, Kasmir Huseinovi¢, Ivana Guljasevi¢, Marijana Jeli¢, Boris Nazansky,
Jelena Pervan, Dubravka Paden- Farkas, Tatjana Gjurkovi¢, Miro Gavran, Sanja
Lovren¢i¢, Silvija Sesto, Ljudevit Bauer, Zoran Pongrasi¢, Maja Simlesa, Olja
Savicevi¢ Ivancevié, a od ilustratora to su: Marsela Hajdinjak- Kre¢, Manuela
Vladi¢- Mastruko, Svjetlan Junakovi¢, Ana Kadoi¢, Andrea Peterlik- Huseinovic,
Drazena Jerabek, Tomislav Torjanac, Darko Macan, Pika Von¢ina, Jelena Brezovec,
Marsela Hajdinjak, Bruno Kuman i drugi. Vazno je naglasiti kako su neki od njih
ujedno i autori teksta i autori ilustracija, kako u svojim slikovnicama tako i
slikovnicama  drugih  autora s  kojima  suraduju  kao  koautori

(http://hkdrustvo.hr/hr/strucna tijela/17/publikacije/).

5.1. O GRIGORU VITEZU I NJEGOVOM STVARALASTVU

Grigor Vitez roden je 15. veljace 1911. godine u selu Kosovac, smjestenom nedaleko
od Okucana, gdje provodi svoje djetinjstvo. Posebice je bio vezan za polje zvano
Cungar koje je lokalizirano u njegovu selu i deklarativno je ozna¢eno kao nepresusni
izvor njegova knjizevnog stvaralastva, zajedno uz usmenu knjizevnost koju mu je
kazivala njegova majka, o ¢emu se Vitez javno ocitovao u c¢lanku Djetinjstvo i

poezija 1960. godine, govoreci sljedece:

»Najve¢i utjecaj na moje pisanje stihova za djecu ima, u prvom redu, moje
djetinjstvo, priroda i dozivljene slike mog zavitaja, a onda moj rad s djecom u
razredu, moja kéerkica Olgica, narodne price, pjesme i zagonetke te putovi 1 uspjesi
znacajnijih pjesnika koji su pisali za djecu. (...) U mojim pjesmama za djecu ima

mnogo slika prirode i zivotinja i mnogo djecjih nestasluka,. A svaka zamisao i slika
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zapodinjala je uvijek negdje u Cungaru, ili na livadama, ili u voénjacima i

vinogradima moga kraja““ (Vitez, 1969, str. 5-21, prema Hranjec, 2006, str. 92).

Tuzna srca Vitez napusta svoj rodni kraj kako bi nastavio put svojeg formalnog
obrazovanja. Najprije odlazi u Novu GradiSku, gdje u razdoblju od 1923. godine do
1927. godine pohada i uspjeSno zavrSava Cetiri nizegimnazijska razreda Kraljevske
realne gimnazije. Potreba za daljnjom naobrazbom, Viteza potom odvodi u Pakrac
gdje upisuje Drzavnu uditeljsku skolu iz koje izlazi kao diplomirani ucitelj 1932.
godine. Nakon odradene vojne obveze u trajanju od godine dana, Vitez u razdoblju
od 1934. godine do 1943. godine obnasa uciteljsku duznost u nizu $kola, kako u
Slavoniji tako i u Bosni. Do konca Drugog svjetskog rata kao sudionik partizanskog
pokreta radi u prosvjetnom odjelu, nakon c¢ega obnasa razliite duznost U

Ministarstvu prosvjete.

Ono §to veéini autora koji se bave radom i djelom Grigora Viteza prolazi ispod
radara kao samo usputna informacija, jest ¢injenica da osim knjizevnog stvaralastva,
Vitez svoj profesionalni put gradi i u nakladniStvu i izdavastvu poduze¢a Mladost, u
razdoblju od 1951. godine pa sve do smrti, 1966. godine, unutar kojeg pokrece i
ureduje nakladnicki niz Vjeverica, kao 1 preostalih 12 nakladnickih nizova. Osim Sto
su njegova djela prevedena na preko trideset europskih jezika, i sam Grigor Vitez
bavio se prevodilackom djelatno$¢u ponajvise poezije (kako djecje, tako i nedjecje)

s francuskog, slovenskog i ruskog jezika.

Zanimanje za knjizevnost, posebice poeziju kod Viteza se javlja jos§ za trajanja obuke
za uciteljski poziv, pa je shodno tomu, 1930. godine objavljena njegova prva pjesma,
namijenjena odrasloj publici, naziva Vedar dan. Nedugo nakon okuSava se i u
podru¢ju proznog Stvaralastva, zapocevsi pisanje roman za odrasle, Zemlja i ljudi,
koji nikad nije dovrSen. Njegovo pjesnicko stvaralastvo za djecu pocinje 1945.godine
u Sibeniku, a intenzivira se tijekom 1951. godine kada se pokrece dje¢ji asopis
Radost u kojem Vitez kao stalni suradnik sustavno objavljuje svoju dje¢ju poeziju.
Pjesnicki razvojni put Grigora Viteza tekao je postupno, od prvih pjesama koje nisu
izlazile iz okvira pjesnicke produkcije njegovih suvremenika, pa sve do izlaska
njegove pjesniCke zbirke Prepelica 1956. godine u kojoj autor ¢ini spin od
tradicionalne ka suvremenoj dje¢joj poeziji. Glavni noviteti koji se dogadaju u

poeziji za djecu s objavom moderne zbirke poezije Prepelica, jest odmak od
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tradicionalnih pjesama  didakti¢nog karaktera i poezije koja je bila u sluzbi
pedagogije ka djec¢joj poeziju koju karakterizira razigranost i fantazija, kao i
intenziviranje uporabe onomatopeje, koju Vitez prozima nonsensom i jezicnom
igrom, §to mnogi kriti¢ari i teoreticari knjizevnosti smatraju najbitnijim odrednicama
suvremene djecje poezije. Takvim novitetima u djecjoj poeziji Vitez se etablira kao
pravi zacetnik modernog pjesnistva za djecu. Tematsko- motivski sloj u njegovim
pjesmama toliko je bogat i raznovrstan pri ¢emu se najce$¢e klasificira u 5
kategorija, govore¢i pritom o pejsaznim motivima koje Vitez antropomorfizira,
zivotinjskom svijetu u kojem dominira nemir, vedrina i razigranost, o djetetu i igri
koju Vitez ne kontekstualizira isklju¢ivo u odnosu na dijete, jer se u njegovoj poeziji
sve igra: i gljive, i Mjesec, i vjetar, i zrakoplov i djeca, o pjesmama o djeci od kojih
su neke Saljive 1 nonsensne, a druge pak u funkciji prenosenja kakve poruke djetetu i
humorne pjesme koje su temeljene na igri rijeci, pretjerivanju i novotvorenicama
(Hranjec, 2004). U desetogodisnjem razdoblju od 1956. godine do 1966. godine
Grigor Vitez je objavio ¢ak sedam zbirki dje¢je poezije: Prepelica, Kad bi drvece
hodalo, Gdje price rastu, Iza brada plava, Sto vukova i druge pjesme za djecu,
Jednog jutra u gaju, Hvatajte lopova, a posthumno su objavljenje jos dvije zbirke
pjesama: Igra se nastavlja i Pjesme Cetiri vjetra. Osim $to je pisao i objavljivao
zbirke pjesama za djecu, Vitez se ostvario i piSuci prozu za djecu, toénije krace
prozne oblike kao $to su slikovnice, price, bajke, te po jedan igrokaz i slikopricu.
Bajka o glinenoj ptici 1 druge price (1964) jedina je Vitezova objavljena zbirka prica
I bajki za djecu. Vitezov igrokaz nosi naziv Plava boja snijega, dok je naziv
slikoprice Prica kratka kao zecji rep

(http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/5938/1/Kuki%C4%87%20Rukavina,%20lvana.p

df ). Na temelju analize autobibliografskih podataka pjesnika i knjizevnika Grigora
Viteza, Sonja Gacina Skalamera (2018) iznijela je popis najznacajnijih slikovnica
¢ije autorstvo potpisuje Grigor Vitez, unutar kojeg se navode sljedece slikovnice:
Medvjed kao pudar, Dva pijetla, Tko ¢e s nama u sumicu (Kasnije objavljena pod
nazivom Ko ¢e s nama u Sumicu), Zivotinje spavaju, Maksimir, Pijetlova suzica,
Ogledalce (Gaéina Skalamera, 2018) dok se kao znacajnije Vitezove slikovnice
navode i Dvanaestero brace, Kako Zivi Antuntun, A zasto ne bi Kao i slikovnica
Razbojnik sa zZutom pjegom. NO, ni po opsegu ni po kvaliteti njegovo se prozno
stvaralastvo ne moze myjeriti s poezijom kojom Vitez kako prije, tako i danas

naprosto odusevljava. Potreseni smrcu velikana hrvatske djecje knjizevnosti koja je
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nastupila 1966. godine, brojni su autori, kao i njegova najmlada publika, djeca,
Vitezu u spomen i na cast pisali razliCite tekstove i pjesme. O znacaju njegova
stvaralaStva na hrvatskoj knjizevnoj sceni svjedoci i ¢injenica o osnivanju knjizevne
nagrade Grigor Vitez, koja se od prvog dodjeljivanja, 1967. godine, kontinuirano
dodjeljuje sve do danas, kako najuspjesnijim autorima knjizevnih tekstova tako i
najuspjesnijim ilustratorima u djelima koji su namijenjeni djeci, pod uvjetom da

autor zivi 1 djeluje na prostoru RH.

5.2. ZIVOT IDJELO ILUSTRATORA: TOMISLAVA
TORJANCA, SVJIETLANA JUNAKOVICA, DANICE
RUSJAN | DAMIRA FACANA-GRDISE

5.2.1. DANICA RUSJAN

Danica Rusjan rodena je 1926. godine u Gorizii i spada u generaciju hrvatskih
ilustratora koji su svojim ilustracijama u knjigama za djecu 1 slikovnicama obiljezili
pedesete 1 Sezdesete godine 20-og stoljec¢a. Rusjan je uz Mladena Vezu i1 Cvijetu Job
dio kruga ilustratora koje je oko casopisa Radost okupio Vilko Gliha Selan
zahvaljuju¢i ¢emu je stasala i1 afirmirala se kao znaajna autorica ilustracija u
hrvatskim dje¢jim knjigama. Svoju naobrazbu Danica Rusjan stekla je na
Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu. lako je diplomirala i na podrucju
slikarstva 1 na podrucju grafike, nakon diplome odlucila se posvetiti isklju¢ivo radu
na ilustracijama

(https://www.ufri.uniri.hr/files/nastava/nastavni materijali/VVerdonik Predavanja za

web_SPKD.pdf). lako su upravo putem njenih ilustracija mnoga djeca po prvi put

zakoracila u svijet nekih od najpoznatijih, kako inozemnih tako i hrvatskih, bajki,
koje su aktualne i danas jednako kako je to bilo prije pola stoljeca, njezin rad na
polju ilustriranja djecjih knjiga nije niti dovoljno priznat niti je dovoljno vrednovan.
Tomu u prilog svjedoéi i Cinjenica kako se u Enciklopediji hrvatske umjetnosti
nigdje ne navodi njezino ime, ali i podatak da je primila jednu jedinu nagrada za

svoje ilustracije, nagradu Grigor Vitez u 1968. godini (Javor, 2000). Sto se ti¢e
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suradnje s domacéim autorima teksta, iz njezina ilustratorskog opusa potrebno je
izdvojiti suradnju s Grigorom Vitezom te izradu ilustracija za njegove slikovnice
Razbojnik sa zutom pjegom u 1967. godini i slikovnicu Ogledalce u 1965. godini,
izradu ilustracija u slikovnici Sundane Skrinjari¢ Plesna haljina zutog maslacka u
1981. godini kao i rad na ilustracijama u slikovnici Strasne Macke Luke Paljetka u
1980. godini (Javor, 2000;
https://www.ufri.uniri.hr/files/nastava/nastavni_materijali/\VVerdonik Predavanja za
web_SPKD.pdf).

5.2.2. DAMIR FACAN - GRDISA

Damir Facan - Grdisa roden je 1965. godine u Zagrebu. Svoju naobrazbu u
umjetni¢kom podru¢ju zapoéinje u Skoli za primijenjenu umjetnost i dizajn na
podrucju zidnog slikarstva, a nastavlja na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu,
na slikarskom odjelu, gdje je u konacnici i diplomirao 1990. godine u Klasi poznatog
njegova umjetni¢kog stvaranja, Damir Facan - GrdiSa je 1 afirmirani restaurator na
podrudju zidnog slikarstva. Clan je Hrvatskog drustva likovnih umjetnika (HDLU-a),
Hrvatske udruge likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti (ULUPUH-a), a od
2002. godine postaje ¢lanom i Hrvatske zajednice samostalnih umjetnika (HZSU)
(Katalog hrvatskih ilustracija, 2005). 1z njegova ilustratorskog opusa na podrucju
dje¢je knjizevnosti moguée je izdvojiti rad na slikovnicama Ogledalce (1999) i
Razbojnik sa zutom pjegom (1999) autora teksta Grigora Viteza, te ilustracije koje je
izradio za hrvatsku narodnu pricu Zabica djevojka
(https://www.ufri.uniri.hr/files/nastava/nastavni_materijali/\Verdonik_Predavanja_za
web_SPKD.pdf)

5.2.3. SVJETLAN JUNAKOVIC

Svjetlan Junakovi¢ roden je 1961. godine u Zagrebu. Diplomu iz kiparstva stekao je
1981. godine u Milanu na Accademia di Belle Arti di Brera, nakon $to je dobio

odbijenicu na zagrebackoj akademiji i od tada se uz ilustraciju kontinuirano bavi i
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slikarstvom, kiparstvom te crtezom. Autor je ukupno dvanaest autorskih slikovnica,
od kojih su samo cetiri dostupne hrvatskim Ccitateljima, budu¢i da su jedino one
objavljenje na hrvatskom jeziku. Osim u Hrvatskoj, svoju djelatnost na podrucju
autorskih slikovnica prosirio je na brojne zemlje kako na europskom kontinentu
(’gvicarska, Italija, Slovenija, Francuska, Austrija, gpanjolska, Bosna i Hercegovina,
Finska, Ceska), tako i na Ameriku (Juznu i Sjevernu) i Aziju (Kina, Japan, Tursku).
Cak je pet puta imao priliku izlagati svoje ilustracije na medunarodnom Sajmu dje¢je
knjige u Bologni te dva puta na Bijenalu ilustracija u Bratislavi. O njegovu ugledu na
podrucju stvaralastva ilustracija najbolje svjedo¢i ¢injenica da su mu ilustracije bile
uvrStene na izlozbi Deset europskih ilustratora koja se odrzava u Japanu. Tijekom
godina nanizao je brojne nagrade i pohvale za svoj rad. Dvostruki je dobitnik
nagrade Ivana Brli¢ MaZzurani¢ (1994, 1998) kao 1 Zlatne plakete na Bijenalu u
Bratislavi (1995, 2001) te trostruki dobitnik nagrade Grigor Vitez (1998, 1999,
2002). Takoder je ponosni vlasnik nagrade s Trijenala hrvatskog crteza iz 2002.
godine. U 2008. i 2010. godini ¢lanovi zirija Medunarodnog vijeca za djecju knjigu
(IBBY) nominirali su ga za nagradu Hans Christian Andersen uz obrazloZenje da su
njegove ilustracije kompozicijski prelijepe, buduc¢i da su iStovremeno osjecajne 1
izrazajne, ali i mastovite i razigrane. Iz njegova ilustratorsko — autorskog opusa
izdvajaju se Cetiri slikovnice koje su objavljenje u Hrvatskoj,a to su Dome, slatki
dome iz 2000. godine, Velika knjiga portreta, Ljubav spasava Zivote i Moj put,
objavljenje 2007. godine. vazno je spomenuti i njegove ilustracije koje nalazimo u
slikovnici Grigora Viteza Kako zivi Antuntun iz 2003. godine, te ilustracije iz
slikovnice Pricanka, pjevanka, crtanka koja je nastala u koautorstvu s Nevenkom
Videk [ Ivanom
Golcic¢em.(http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/10048/1/Dipomski%20rad%20Svijetla
n%?20Junakovi%C4%87.pdf)

5.2.4. TOMISLAV TORJANAC

Tomislav Torjanac roden je u NaSicama 1972. godine te je pripadnik mlade
generacije hrvatskih grafickih dizajnera 1 ilustratora. Diplomu stje¢e na Grafickom
fakultetu u Zagrebu, na smjeru grafickog dizajna. Ilustrator je ¢lan ULUPUH-a i

HZSU-a. Vecina njegovih ilustracija izradena je uljanim bojama na drvenoj podlozi
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te potom kombinirana s digitalnom tehnikom. Od samih pocetaka profesionalnog
rada kao ilustrator, Torjanac Siri svoju suradnju s autorima teksta van granica
Hrvatske. Naime, 2005. godine prijavljuje se na veliki medunarodni natjecaj koji su
raspisale britanske novine The Times, australske novine The Age, kanadske novine
The Globe and Mail u suradnji s britanskom izdavackom kuc¢om Canongate, za
izradu ilustracija u romanu Pijev Zivot, kanadskog autora Yanna Martela, dobitnika
knjizevne nagrade ,,Man Booker“ za isti taj roman, za 2002. godinu. 2006. godine
pobijedio je medunarodnu konkurenciju, te je kao pobjednik natjecaja ilustrirao
knjigu Pijev Zivora s 40 ilustracija u boji. Roman ¢ije ilustracije potpisuje Tomislav
Torjanac objavljen je u desetak zemalja kako na europskom kontinentu (Velika
Britanija, Njemacka, Madarska, Slovenija i Hrvatska) tako i u Aziji( Kina, Tajvan,
Juzna Koreja, Izrael) te Sjevernoj Americi (SAD, Kanada). llustrirano izdanje
romana iz 2007. godine primilo je prvu nagradu na British Book Design and
Production Awards 2008 u kategoriji Limited Edition/ Fine Binding.

Iz njegovog ilustratorskog opusa potrebno je izdvojiti suradnju s nekolicinom
hrvatskih autora teksta. Naime, Torjanac je autor ilustracija u slikovnicama Kako
Zivi Antuntun i Ogledalce, autora teksta Grigora Viteza kao i ilustracija u slikovnici
Grga Cvarak, u kojoj tekst pjesme potpisuje Ratko Zvrko. Od novijih hrvatskih
autora slikovnice vazno je istaknuti njegovu suradnju s Mihaelom Velinom kojoj je
ilustrirao dvije slikovnice, najprije Zabecedu 2013. godine, a potom i Brojamicu u
2015. godini. llustrirao je i hrvatski prijevod slikovnice Skakaci Hans Christiana
Andersena, kao i slikovnicu Djevojcica i div, slovenske spisateljice Neli Kodri¢
Filipi¢, te priu za djecu Macak i vrag, Jamesa Joycea. U 2009. godini dobitnik je
nagrade Lice knjige i nagrade Kiklop za ilustracije u slikovnici Djevojcica i div. U
2010. godini za ilustracije u slikovnici Kako zivi Antuntun primio je ¢ak tri nagrade:
nagradu Grigor Vitez, nagradu Lice knjige te nagradu Kiklop. 2012. godine Torjanac
ponovno dobiva priznanja za svoja iznimna ilustratorska postignuca, primivsi
nagradu Grigor Vitez za ilustracije u slikovnici Grga Cvarak, te nagradu Grand Prix
na Cetvrtom biennalu ilustracije. Afirmacija za njegovo ilustrativno stvaralastvo
pristize sa svih strana pa tako i iz Amerike kada njegovi radovi bivaju uvrsteni u
americki ilustratorski godiSnjak Spectrum. Tomislav Torjanac kontinuirano izlaze

svoje radove na brojnim samostalnim i skupnim izlozbama, te nastupa kao predavac
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na raznim skupovima kako u granicama Hrvatske tako i u inozemstvu (Torjanac,
2013)

6. ODNOS SLIKE | TEKSTA U ODABRANIM
SLIKOVNICAMA GRIGORA VITEZA

S obzirom na ¢injenicu da se u slikovnici komunikacija paralelno ostvaruje
posredstvom likovne i literarne komponente te da su slika i tekst kao elementi
slikovnice uvijek smjesteni na odredeno mjesto na stranicama slikovnice slika i tekst
nuzno su u konstantnom suodnosu i interakciji (Naranci¢ Kovac, 2015, str. 200). U
slikovnicama koje su nastale kao produkt suradnje autora teksta Grigora Viteza i
nekolicine poznatih hrvatskih ilustratora, odnos dvaju slikovnic¢kih diskursa
promatrat ¢e se na razini forme i na razini sadrzaja. Za svaku slikovnicu koja ¢e biti
obuhvacena analizom u ovom diplomskom radu, analizirat ¢e se odnos izmedu
jednog jezi¢nog- pisanog diskursa i dvaju slikovnih diskursa, budu¢i da je isti
tekstualni predlozak, slikovno prikazan od strane vise ilustratora. Ostvareni odnos
slike i teksta na razini sadrzaja ovisi 0 tome koje su informacije o datostima (
likovima, prostoru i vremenu radnje) posredovane tekstom odnosno slikom.
Referentna tocka za razmatranje odnosa na razini forme bit ¢e medusobni prostorni
razmjestaj slike i teksta na stranicama/dvostranicama slikovnice, odnosno nacin kako

su slika i tekst ukomponirani u sami dizajn slikovnice.

6.1. KAKO ZIVI ANTUNTUN

U slikovnici Kako zivi Antuntun usporedivat ¢e se odnos teksta ¢iji je autor Grigor
Vitez s ilustracijama dvaju ilustratora, ilustratora Tomislava Torjanca i ilustratora

Svjetlana Junakovica.

Analiza odnosa slike i testa na razini forme:

Sam pogled na prvu stranicu slikovnice Kako zZivi Antuntun ukazuje nam na znatnu
dominaciju slika u odnosu na tekst, budu¢i da je tekst relativno kratak, dok se

slikovne plohe protezu sve do rubova slikovnice. Navedena karakteristika znacajna
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je 1 za slikovnicu ¢iji je ilustrator Tomislav Torjanac i slikovnicu ilustratora Svjetlana
Junakovi¢a. Naime, u objema slikovnicama slike zauzimaju cijelu povrSinu svih
dvostranica, a osnovni tekst* je pritom uklopljen na slikovnu plohu. Na pojedinim
mjestima u slikovnici jedna slikovna ploha (slikovna ploha analogna je kadru u
stripu, jer predstavlja okvir unutar kojeg je smjesten jedan crtez) zaprima povr§inu
cijele dvostranice, dok se na nekim mjestima u slikovnici na jednoj dvostranici
otvaraju dvije slikovne plohe, jedna na lijevoj, a druga na desnoj stranici. U
slikovnici ¢iji je ilustrator Tomislav Torjanac tekst se na svakoj stranici nalazi
rasporeden u dva reda, odnosno tekst tvori dvostih, ¢iji polozaj na stranici varira.
Polozaj teksta na svakoj stranici nije nasumican i neplaniran, ve¢ je tendencija
slikovnog pripovjedaca bila da ga smjesti na onaj dio stranice gdje tekst nece remetiti
pripovjedni karakter slike preklapajuci ili prekrivajuci oslikane datosti ili predmete.
Na nekoj stranici dvostih je smjeSten u gornji desni kut, negdje u gornji lijevi kut,
odnosno donji lijevi i donji desni kut. Buduéi da je podloga na koju je tekst smjesten
obojena, taj dio stranice takoder pripada slikovnoj plohi, pa se za takav nacin
uklapanja moze re¢i kako je tekst upisan preko slike. U slikovnici ilustratora
Svjetlana Junakovi¢a dinamika pojavljivanja teksta na stranicama varira, tako da je
nekad tekst komprimiran samo na jednu stranicu iste dvostranice, pa na jednoj
stranici imamo dva dvostiha koja su medusobno prostorno odvojena, te s obzirom na
sadrzaj koji prenosi jedan se dvostih podudara sa slikom na toj istoj stranici na koju
je 1 otisnut, dok je drugi dvostih sadrzajno povezan sa slikom na prethodnoj, odnosno
iducoj stranici iste dvostranice, na kojoj je glavni tekst izostao. Na nekim je pak
dvostranicama tekst rasporeden na obje stranice, tako da na svakoj stranici nalazimo
tekst u dva reda, odnosno jedan dvostih, te je s obzirom na sadrzaj koji posreduje
usporedan slici na koju je otisnut. Sto se tiGe mjesta koje tekst zauzima na samoj
stranici, Junakovi¢ je takoder pazio da smjesti tekst na onaj dio stranice gdje je samo
podloga obojena, ali drugo nista nije oslikano na tom dijelu. Budu¢i da i samo
obojena podloga ¢ini dio slikovne plohe, vrijedi slucaj kao i kod Torjanca da je tekst
upisan preko slike. lako je osnovni tekst uklopljen u sliku, te dvije komponente jasno

se razlikuju, jer sam pogled na stranicu ne ostavlja dojam kao da tekst tamo

! Za tekst navodimo atribut osnovni, jer njime jezi¢ni pripovjedac¢ posreduje informacije o glavnim
dogadajima u slikovnici, kako bismo ga ujedno razlikovali od intraikonickog tekst i rijeci, koje
obnasaju funkciju imenovanja predmeta i datosti na slikama, te od onomatopejskih rijecii kratkih
usklika koji su rasporedeni na razli¢ita mjesta na stranici slikovnce, uvijek prostorno odvojeni od
osnovnog teksta, te se od njega uglavnom razlikuju i s obzirom na graficki izgled slova.
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prirodno pripada,da je dio prikazanog interijera ili eksterijera, ve¢ u suodnos s onim

Sto je prikazano na slici dolazi tiskarskom djelatnoséu.

Medutim, ono §to je moguée uociti i kod Junakovi¢a i kod Torjanca, jest pojava
intraikoni¢kog teksta koji ostavlja dojam kao da je stopljen sa slikom, budu¢i da ga
je i u stvarnom svijetu moguce pronaci na istim mjestima na kojima je prikazan na
slikama u slikovnici. Najces¢e se takav tekst "pojavljuje u obliku natpisa na
predmetima, teksta na etiketama prikazanih proizvoda te teksta reklama i natpisa na
zgradama™ (205. str). Sintagma koja se uvodi za tako uklopljen tekst u slikovni
diskurs jest "intraikonicki ili untarslikovni tekst"? (Nikolajeva i Scott, 2001, str. 73),
odnosno "tekst kao dio gradskog pejsaza" ( Schwartz, 1982, str. 74, prema Naranci¢
Kovac, 2015, str. 205). U slikovnici Tomislava Torjanca takav se tekst pojavljuje u
obliku natpisa na tabli na ulazu u selo, u obliku natpisa na televizijskom ekranu, kao
natpis na policama gdje kvocke legu dolare,u formi natpisa na ¢unu kojim se
Antuntun vozi te kao natpis na boci. Primjerice na tabli na ulazu u selo stoje natpisi:
"Deveto Selo”, odnosno "Deseto Selo”, na televizijskom ekranu na kojem je
naslikan lik chefa stoji natpis: "Le Chef", koji signalizira naziv emisije koja se
prikazuje na televizijskom programu. Na drvenoj stalaZi na kojoj kvocke legu novce
stoje natpisi: " DOLARES"/ "FrANKA" koji simboliziraju nov€ane valute. Natpis:
"TUN- TIKI" na ¢unu kojim se Antuntun vozi znaci ime broda, a natpis na boci koja
se nalazi u ¢unu: "H20" kemijska je oznaka za vodu. U Junakovicevoj se slikovnici
unutarslikovni tekst pojavljuje u obliku notnog zapisa, te u vidu natpisa "mrak" na
boci u koju je Antuntun sakupljao mrak. Za Junakovi¢a je kao slikovnog
pripovjedaca karakteristicno dopisivanje rije¢i / fraza/ brojeva iznad slikovnog
prikaza odredenih predmeta, datosti koje imaju funkciju imenovanja, numeriranja,
dodatnog naglasavanja odredenih dogadaja no ne spadaju u glavni jezi¢ni diskurs,
niti u skupinu intraikonickih tekstova. Kod Junakovica je to vidljivo primjerice kad
iznad lika Antuntuna, kao rukom napisana stoji rije¢ Antuntun, ili iznad slike guske
stoji rije¢ guska, kada svakoj guski koja sjedi za stolom pridruzuje odgovarajuci broj
s obzirom na polozaj u skupu gusaka, kada ispod naslikane ribe stoji napisana fraza:

"pjevaj ribo!" (Vitez, 2003, str. 3) , "stize rucak" (Vitez, 2003, str. 12) i sli¢ne fraze.

? Intraikoni€ki ili unutarslikovni tekst spada u dvojni diskurs, bududi da je nastao
kombinacijom slike i teksta te time zauzima polozaj na granici izmedu slikovnog i
jezi¢nog diskursa, ne ubrajajuéi se direktno ni u jedan od njih.
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Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na karakterizaciju likova:

Kad govorimo o tome koje su informacije o datostima (likovi, prostor i vrijeme)
prenesene slikom, odnosno tekstom, prvo ¢emo se osvrnuti na podatak o glavnom
liku u slikovnici. U tekstu je podatak o glavnom liku ocit, s obzirom na to da se svaki
dogadaj prenesen u stihovima uvijek, implicitno ili eksplicitno, referira na jednog
istog lika- Antuntuna. Prema Nikolajevoj i Scott (2001), dodijeliti sredi$nju ulogu
nekom liku na slici moguce je na temelju centralne pozicije lika na slici u odnosu na
ostale datosti i predmete te na temelju veli¢ine lika, pri ¢emu glavni lik uvijek
svojom veli¢inom dominira u odnosu na ostale datosti i predmete (Nikolajeva i
Scott, 2001). Toj strategiji posredovanja informacija o sredi$njoj poziciji lika
Antuntuna uz kojeg su vezane sve radnje u slikovnici pribjegava i Tomislav Torjanac
na svojim ilustracijama. Njegov Antuntun uglavnom zauzima sredi$nju poziciju na
svakoj slici, te se svojom veli¢inom isti¢e u odnosu na ostale likove, predmete. Ono
§to nam na razini slike kod obojice ilustratora ukazuje na potencijalnu sredi$nju
ulogu naslikanog lika djecaka/ mladi¢a/ odraslog Covjeka 3 jest Cinjenica da je na
svim dvostranicama lik dje¢aka/mladi¢a/odraslog ¢ovjeka jedina konstanta. Sto se
ti¢e same karakterizacije lika, osim o neuobicajenom, nekonvencionalnom nacinu
djelovanja pri izvodenju odredenih radnji, putem teksta Citatelj ne saznaje nista vise o
samom liku. Je 1i rije¢ o djeCaku, mladi¢u ili odraslom Covjeku, kakav je njegov
vanjski izgled, kakav odjevni stil njeguje i slicno? O svemu tome, ¢itajuéi iskljuc¢ivo
tekst, mozemo samo nagadati. S obzirom na informacije koje su o glavnom
protagonistu ilustratori posredovali slikom, jasno je kako su Junakovi¢ i Torjanac
zauzeli medusobno razlicite perspektive. Lik Antuntuna na ilustracijama Svjetlana
Junakovica je prikazan kao lik djeCaka, u rasponu od 7 pa do nekih 12 godina.
Junakovicev lik djecaka prikazan je tocno onakvim kakvim se dijete i percipira,
neopterecen vanjskim izgledom i odjeven u jednostavnu odje¢u - bijelu majicu i
crvene hlade s kariranim uzorkom. Sto se tie glavnog lika na ilustracijama

Tomislava Torjanca, Antuntun je predstavljen” (...) duhovito koncipiranim

? Za lik Antutuna navodimo sve tri dobne kategorije, jer ilustratori nisu sloZzni o tome u koju
konkretno dobnu kategoriju smjestiti lik Antutuna, o cemu ce vise rijeci biti neSto kasnije u tekstu.
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suvremenim likom mladi¢a, ¢udaka s undercut frizurom , koji sigurno nije glup, nego
ekscentrican, kreativan, i stoga sasvim izvan svih normi, vjerojatno i pomalo lud, kao
svaki pravi genijalac" (Naranci¢ Kovaé, 2015, str. 111). Odjeven je u skladu s
poslovima koje obavlja i ambijent u kojem se nalazi. Budu¢i da je velik dio radnji
glavnog lika smjesten u vanjski, seoski kontekst, Antuntun je odjeven u hlace na
tregere, te na nogama nosi farmerske ¢izme. I sam Torjanac osvrnuo se na svoj nacin
prezentacije lika Antuntuna putem ilustracija govoreéi: "Antuntuna sam prikazao kao
osobu nedefiniranih godina - ostavljeno je da Citatelj/ gledatelj odluci koliko je star,
no, definitivno nije dijete (moze biti tinejdzer pa na dalje). Vazno je da nije dijete jer
svi smo mi u najranijim godinama svog zivota na neki nacin Antuntun, tj.stvari
radimo na svoj nacin dok nas Zivot i drustvo ne oblikuju. Medutim, ako u nama
ostane nesto od principa antuntunizma kada odrastemo, to nas Cini emotivno i

intelektualno bogatijima™ (http://www.torjanac.com/Content/Antuntun/ ). O pomalo

svojstvenom 1 neobi¢nom karakteru lika moguée je, osim na razini teksta,
pretpostaviti i na temelju ilustracija Tomislava Torjanca i Svjetlana Junakovi¢a s
obzirom na nekonvencionalne radnje koje lik na slikama izvodi. Budu¢i da su na
licu Antuntuna, i kod Torjanca i kod Junakovica, naglasene facijalne ekspresije, na
razini slike moguce je Citati i emocionalna stanja lika. Kod Junakovi¢a je na veéini
mjesta u slikovnici gdje je oslikan lik Antuntuna, polozaj o¢iju i usta nacrtanih na
njegovu licu takav da ostavlja dojam da mu je lice razvuceno u osmijeh, pa mozemo
re¢i da je Junakovicev Antuntun jedno sretno i zadovoljno dijete. Na ilustracijama
Tomislava Torjanca  emocije koje mozemo iSCitati s obzirom na  facijalne
ekspresije lika Antuntuna variraju: negdje je ekspresija takva da se iz nje da i$Citati
da je lik trenutno: zamisljen, jako fokusiran na nesto ( kad zasiva jaje, kad sadi jaja u
vrtu), da hvatanje mraka predstavlja veliki napor za njega, da je iznimno
skoncentriran kada slusa stetoskopom jelo, ili pak da misSevi kod njega izazivaju
strah. Karakteriziraju¢i lik Antuntuna s obzirom na informacije o njemu koje su
prenesene slikom, odnosno tekstom, jednim dijelu potvrdena je teza Nikolajeve i
Scott (2001) o tome da su informacije o vanjskom izgledu lika u slikovnicama
najéeSée posredovane iskljucivo putem slika, dok su isti podaci u tekstu izostavljeni,
kao i tezu da su emocije lika najces¢e posredovane u slikovnom diskursu kroz

polozaj tijela lika, geste, facijalne ekspresije.

Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na mjesto radnje:
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Analiza odnosa slike i teksta u slikovnicama (¢iji je ilustrator Tomislav Torjanac, i
¢iji je ilustrator Svjetlan Junakovic), s obzirom na informacije koje su putem svakog
od medija posredovane o mjestu i prostoru radnje, pokazala je da je prostorni okvir
u kojem se odvijaju dogadaji u slikovnici u tekstu naveden ve¢ u uvodnim stihovima
iz kojih saznajemo da Antuntun zivi u selu ¢iji je naziv Deseto selo. I s aspekta slike,
i kod Torjanca i kod Junakovi¢a nije izostao podatak o mjestu radnje, jer je s
obzirom na ambijentalnost prostora prikazanu na slikama moguce jasno iscitati da je
rije¢ o ruralnom podrucju. Kad se govori o pojedinostima na slikama koje impliciraju
ambijentalnost prostora, misli se na oslikavanje motiva koji su relevantni za seosko
podru¢je kao Sto su: traktor, sijeno, domace zivotinje, polja, Zzito, kuéice na
brezuljcima. Budu¢i da se tekst u slikovnici primarno sluzi simbolickim znakovima,
odnosno ima moguénost da arbitrarno imenuje predmete i datosti prikazane u
slikovnom diskursu (Naranci¢ Kovac, 2015) prednost teksta u odnosu na sliku, jest
ta §to nam je putem njega prenesena dodatna informacija o mjestu radnje, a to je
konkretan naziv mjesta sela - Deseto Selo. S obzirom na ¢injenicu da nam putem
svakog dvostiha jezi¢ni pripovjedac¢ posreduje drugi dogadaj, odnosno radnju lika,
koju vezujemo za neki novi kontekst, za svaki dogadaj u slikovnici moguce je
definirati i uzi prostorni okvir od onog kojeg predstavlja selo. Mjesto odvijanja
svakog pojedinog dogadaja radi lakSe razumljivosti, nazvat ¢emo i mikrolokacijom,
dok ¢emo za selo, kao neki $iri pojam, koje obuhvaca veci teritorij, Koristiti naziv
makrolokacija. 1z teksta, budué¢i da jezi¢ni pripovjeda¢ u odredenim dvostisima
koristi prilozne oznake mjesta, Saznajemo primjerice mikrolokaciju na kojoj
Antuntun sadi jaja- ta mikrolokacija je vrt, kao i da Antuntun bicikl da pase tjera na
livadi, da svinja lovi prase u interijeru neke prostorije, da se Antuntun ¢unom vozi po
zitu. Sve mikrolokacije za gore navedene radnje moguce je iscitati kako iz teksta
tako i iz ilustracija obaju ilustratora. No, postoje mjesta u slikovnici na kojima iz
teksta nisu izvedive informacije o mikrolokacijama, dok s druge strane slike te
informacije posreduju. Posredovanje informacija o mjestu radnje, u ovom slucaju o
mikrolokacijama putem slika, koje su izostavljene u tekstu, slikovni pripovjedaci
(Torjanac 1 Junakovi¢) ostvaruju docaravanjem ambijentalnosti unutarnjeg, odnosno
vanjskog prostora, oslikavaju¢i odredene motive koje vezujemo iskljucivo za
interijer ili eksterijer. Primjerice oslikavanjem nebeskog plavetnila, livade, vrtnih
gredica ( Sto je karakteristi€no za obojicu ilustratora) znamo da je radnja smjeStena u

vanjski prostor (vrt, livadu, polje), dok oslikavanje plafona (kod Torjanca), slike
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ovjesene na zid (Torjanac), upaljeni televizor (Torjanac), oslikane zidne plocice (kod
Junakovi¢a) impliciraju na atmosferu unutarnjeg prostora. Primjerice, da se radnja
koja posredovana jezi¢nim- pisanim diskursom glasi: "Dal’ je jelo slano, On to uhom
slusa" (Vitez, 2009, str. 6), odvija u ku¢noj atmosferi, Torjanac je docarao naslikavsi
u pozadini lika Antuntuna upaljeni televizor na kojem se prikazuje kulinarska
emisija, dok je Junakovi¢ za isti dogadaj, u svrhu predoCavanja ambijentalnosti

unutarnjeg prostora u pozadini lika oslikao zidne plocice.

Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na vrijeme radnje:

Vrijeme radnje u tekstu navedeno je putem priloZzne oznake vremena samo za radnju
koja posredovana tekstom glasi: "Kad se jako smraci, on mrak grabi loncem" (Vitez,
2009, str. 4), dok su za ostale radnje informacije o vremenu odvijanja radnje na razini
teksta izostale. U situacijama kada su radnje smjeStene u vanjski prostor, 1 kod
Torjanca 1 kod Junakovica moguce je is¢itati podatak o vremenu odvijanja radnji (o
kojem je dobu dana rijec) iz slika. Naime, u tu svrhu slikovni pripovjedaci koriste
odredene vizualne oznacitelje kao Sto je izbor odredenih tonova boja ( Narancic¢
Kova¢, 2015). Oba ilustratora pri oslikavanju vanjskog prostora u svrhu
predocavanja dnevne atmosfere koriste svijetloplavu boju za nebo, koja u odnosu na
tamni ton plave boje sadrzi odredenu koli¢inu svjetlosti u sebi, te svijetle tonove
zelene i zlatno - zute boje pri oslikavanju tla, uvazavajuéi ¢injenicu da u spektru boja
poredanih po koli¢ini svjetlosti, Zuta boja zauzima prvo mjesto s obzirom na prirodnu

koli¢inu svjetlosti u sebi (http://likovna-kultura.ufzg.unizg.hr/boja.htm) tako

odabrana kombinacija boja doprinosi efektu da se radnja posredovana slikom odvija
ili u prijepodnevnim satima, ili poslijepodnevnim, predvecernjim satima, odnosno za
vrijeme danjeg svjetla. Vecernju atmosferu Torjanac je putem slikovnog diskursa
prenio bojanjem neba u tamne tonove plave boje, koja na mjestima prelazi u crnu,
dok Junakovi¢ na tamnoplavoj podlozi koja oznacava nebo slika zvijezde i
polumjesec kako bi poja¢ao dojam noc¢ne atmosfere. Za radnje koje su smjeStene u
zatvoreni prostor, na temelju slike, nije moguce definirati dio dana u kojem se
odvijaju. lako je izbor boja takav da je svjetlost uvijek prisutna na slikama koje
prikazuju radnje smjestene u interijer, mi ne znamo je li izvor svjetlosti prirodno
svjetlo (Sunce) koje kroz otvore prodire u prostoriju ili umjetno svjetlo, odnosno je li
vecer ili dan. Dodatne informacije 0 vremenskom okviru u slikovnici otkrivamo
primjerice kada je u tekstu navedena radnja koja glasi: " (...) Snijegom soli ovce"
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(Vitez, 2009, str. 10), te je i na slikama koje se odnose na tu istu radnju, Torjanac,
bas kao i Junakovi¢ naslikao snijeg, pa pojava snijega na razini teksta i na razini
slike, kod obaju ilustratora posreduje jos jedan podatak o vremenu odvijanja radnje-
ukazuje na godi$nje doba zimu, u kojoj se odvija konkretna radnja. Junakovi¢ je
zimsku atmosferu dodatno docarao na svojoj ilustraciji dodajuc¢i liku Antuntuna
zimske odjevne rekvizite poput rukavica, Sala i grijaca za usi. Da se radnja voznje
kroz Zito u ¢unu, odvija u ljetno doba, iz pisanog diskursa koji glasi: "Kad kroz zito
ide, On sjeda u ¢un" (Vitez, 2009, str. 14) citatelju ostaje nepoznato, no slikovni
pripovjedaci ( kako Junakovi¢ tako i Torjanac) obojivsi zito u zlatno- Zute tonove,
jasno impliciraju da je rije¢ o vru¢im ljetnim mjesecima, kada je zito ve¢ naveliko

spremno za kosnju.

6.2. SLIKOVNICA OGLEDALCE

U slikovnici Ogledalce promatrat ¢e se odnos izmedu teksta, ¢iji je autor Grigor

Vitez, te ilustracija autora Tomislava Torjanac i autora Damira Facana - Grdise.

Analiza odnosa slike i teksta na razini forme:

Kada promatramo nacin na koji su slika i tekst ukomponirani na stranice slikovnice, i
kod Tomislava Torjanca i kod Damira Facana - GrdiSe jedna slikovna ploha proteze
se preko povrsine cijele dvostranice, zauzimajuéi prostor sve do njezinih rubova, dok
se nacin pozicioniranja pripadajuceg teksta na slikovnim plohama razlikuje s
obzirom na ilustratora slikovnice. U slikovnici koju je ilustrirao Damir Facan -
GrdiSa nalazimo samo jednu vrstu teksta, i to glavni tekst kojim je posredovana
radnja u slikovnici. Takav tekst se nalazi isklju¢ivo na jednoj stranici iste
dvostranice, pri ¢emu nije fiksno odredeno hoce li to biti lijeva ili pak desna stranica,
ve¢ se tekst smjesta lijevo ili desno, ovisno o tome gdje se na slikovnoj plohi otvara
prazna, bijela povrSina. Neobojeni dio plohe na koji je otisnut tekst najcesce je sa
svih strana omeden oslikanim datostima i predmetima tako da oni zapravo tvore
okvir u koji je tekst otisnut, te je tako nenametljivo uklopljen u sliku. Iznimka je

nekolicina dvostranica na kojima dio plohe koji je ostavljen jezi¢cnom pripovjedacu
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nije uokviren sa sve Cetiri strane oslikanim datostima i predmetima, ve¢ se bjelina
plohe na koju je tekst otisnut proteze do samih rubova dvostranice, pri ¢emu na onom
dijelu plohe od mjesta gdje je otisnut tekst do ruba dvostranice nema oslikanih
predmeta i datosti koji bi remetili harmoniju bjeline papira. Bijela podloga doprinosi
boljoj vidljivosti jezi¢nog diskursa. lako dio pozadine u slikovnici ostaje neobojen, i
bjelina papira je integralni dio slikovne plohe, pa se moze zakljuciti da je jezi¢ni
diskurs zapravo upisan preko slikovnog diskursa i tako ukomponiran u sam dizajn

slikovnice.

U slikovnici ilustratora Tomislava Torjanca nailazimo na drugaciju organizaciju
teksta kojim se pripovijeda glavni zaplet. Naime, na svakoj stranici nalazi se otisnuta
odredena koli¢ina teksta koja je usporedna s onim §to je prikazano na toj slikovnoj
plohi. Obujmom koli¢ina teksta varira od stranice do stranice, tako da na ponekoj
stranici nalazimo po jednu recenicu teksta, rasporedenu u jedan redak, dok su
primjerice na drugu stranicu iste te dvostranice smjestene tri reenice teksta koje su
prostorno organizirane u 9 redaka. Za razliku od Damira Facana - Grdise, Torjanac
Ispunja Citave povrsine svih dvostranica bojama, tako da nigdje na slikovnoj plohi
nije vidljiva bjelina papira. Jezi¢ni diskurs smjesten je na onaj dio slikovne plohe
gdje nema naslikanih predmeta i datosti 1 preteZno na mjestima na povrsini gdje boja
podloge prelazi u svjetlije tonove (naj¢escée su to razli¢ite nijanse Zute boje koja je na
mjestima proSarana svjetlijim tonovima plave boje, te tonovima bez boje), kako bi
tekst bio §to uocljiviji i istaknutiji, bududi da je upisan preko slike. Iskljucivo je na
jednoj stranici u slikovnici tekst otisnut na dio slikovne plohe gdje prevladavaju
tamniji tonovi smede, no, Torjanac pritom zamjenjuje inace dominantnu crnu boju
slova, slovima u bijeloj boji kako bi jezi¢ni diskurs postao uo€ljiviji i doSao do
izrazaja. Kod Torjanca ,medutim, osim glavnog jezi¢nog diskursa rasporedenog u
retke, nalazimo 1 ve¢ prije spomenuti intraikoni¢ki odnosno unutarslikovni tekst za
koji prevladava dojam da je prirodno stopljen sa slikom, kao da na mjesta na kojima
ga nalazimo i prirodno pripada. Takav tekst se pojavljuje u obliku natpisa na
teglama meda koje su stavljene na policu, pri ¢emu je napisano: "BAGREM 1972.,
LIVADA 1962" (Vitez, 2016, str. 14). Intraikonici tekst takoder se pojavljuje i u
obliku natpisa na knjigama ¢ime se eksplicitno prenosi naslov knjizevnih djela:

"MEDO PADDINGTON", "ZLATOKOSA | TRI MEDVJEDA", "MEDONOSNE
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PCELE", "MEDO WINNIE ZVANI POOH", "MEDENJACI NA 100 NACINA"
(Vitez, 2016, str. 14).

Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na karakterizaciju likova:

Grigor Vitez kao protagoniste u slikovnicu uvodi iskljucivo zivotinjske likove.
Odabir zivotinjskih likova u slikovnicama za najmlade zagovaraju i Nikolajeva i
Scott (2001) koje popularnost zivotinjskih likova u slikovnicama potkrepljuju
tvrdnjom da malena djeca svojim karakterom i ponasanjem, ionako, viSe podsjecaju
na male Zivotinje nego li na odraslog civiliziranog ¢ovjeka. Zivotinjski likovi se
jedan za drugim pojavljuju na stranicama slikovnice, odnosno na proplanku s
drve¢em pozadini i ogledalcem poloZenim u travi, bas kako to glumci ¢ine na

kazali$noj pozornici (http://www.torjanac.com/Content/Ogledalce/). U slikovnici

Ogledalce citatelj se redom susree sa: zecom, vjevericom, Sojkom
krestalicom,medvjedom, medvjedicom 1 malim medvjedi¢éima. O vrstama
zivotinjskih likova koji se uvode u slikovnicu kao protagonisti saznajemo iz
jezicnog diskursa, u kojem se imenuju likovi, ali i na temelju slikovnog diskursa
obaju ilustratora, koji su svaki na sebi svojstven nacin oslikali i prikazali Zivotinje.
Sto se tice same karakterizacije likova koja se otvara u tekstu, uvodenjem dijaloga
izmedu Zzivotinjskih likova Grigor Vitez jasno ukazuje na ¢injenicu da su zivotinje
antropomorfizirane, budu¢i da posjeduju sposobnost govora, odnosno sposobnost
komunikacije rijeCima, §to je odlika isklju¢ivo ljudskog roda. No, osim govora, Vitez
zivotinjama dodjeljuje 1 psiholoSke odlike covjeka, odnosno male djece "koja pri
susretu s nefim nepoznatim tomu pridaju njima najocitije i najjednostavnije
znacenje, "neokaljano" zivotnim  iskustvima iz svijeta  odraslih"

(http://www.torjanac.com/Content/Ogledalce/). To je vidljivo iz dijaloga i monologa

likova kada svaka Zivotinja tumaci da je zrcalo koje je zec pronasao na proplanku,
zapravo slika svakog od njih, koju su u odredenom trenutku Zivota izgubili te na tom
uvjerenju ustraju sve do samog kraja slikovnice, ne shvacajuc¢i da je slika u zrcalu
zapravo samo njihov odraz koji mogu vidjeti s obzirom na reflektiraju¢a svojstva
staklene povrSine. Antropomorfizaciju likova slikovni pripovjedac¢i (ilustratori)
postizu na drugacije na¢ine u odnosu na jezi¢nog pripovjedaca, buduéi da sa slike ne

mozemo saznati ni da likovi posjeduju sposobnost govor, niti postizemo uvid u
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njihove psiholoske karakteristike. llustratori Torjanac i Facan - Grdisa u svojim
ilustracijama su na ponesto drugaciji nacin prikazali zivotinjske likove. lako je iz
slikovnog diskursa obaju ilustratora o€ito o kojim je zivotinjskim likovima rijec,
Torjanac pri oslikavanju vecu paznju pridaje detaljima kojima resi svoje Zivotinjske
likove. Naime, Torjanac svoje zivotinje odijeva u ljudsku odjecu, a odijevanje
zivotinjskih likova je jedno od sredstava koje vizualnom pripovjedacu omogucuje
antropomorfizaciju zivotinjskih likova, odnosno jasno ukazuje na dihotomnost
prikazanog karaktera (Nikolajeva i Scott, 2001). S jedne strane, fizi¢ki izgled likova,
odnosno izgled tijela ukazuje citatelju da je rije¢ o Zivotinjskim likovima, dok s
obzirom na usvojeni obrazac odijevanja Zivotinje poprimaju i ljudske odlike. lako
uvodenje Zzivotinjskih likova kao protagonista u slikovnice pripovjedacu pruza
slobodu da zaobide odredene informacije o karakterima kao S§to su rod, godine i
socijalni status (Nikolajeva i Scott, 2001) Torjanac ipak likove deklarira s obzirom
na rod. Naime, Torjanac pri odijevanju likova dodjeljuje posebnu paznju i odabiru
vrste odjece te dominantnih boja na odjeci: pri ¢emu je zec obucen u kratke hlace i
dugu majicu u zeleno - sivim tonovima, vjevericu odijeva u roza haljinu sa zutim
pojasom, te joj glavu ukrasava zelenom masnom, medvjed je odjeven u zelene hlace
na tregere, medvjedica nosi roza majicu s uzorkom na pcelice, dok jedan medvjedié
oko vrata ima vezanu plavu maramu. Uzmu li se, pritom, u obzir stereotipna
tumacenja dominantnih boja i op¢enito nacina odijevanja koji je karakteristican za
muski odnosno Zenski rod, roza haljina na vjeverici znacila bi da je lik vjeverice u
slikovnici zenskog roda, kratke hlace i majica na kopcanje u neutralnoj zeleno-Sivoj
boji na zecu indirektno ukazuje na muski rod, bas kao i zelene treger- hlate na
medvjedu, te plava vrpca oko vrata malog medvjedica, dok roza majica na drugom
odraslom medvjedem liku koji se pojavljuje u slikovnici implicira da je zapravo rijec
0 medvjedici. Definiranje roda u tekstu ostvareno je koristenjem nazivnika zec
umjesto zeCica, uvodenjem nazivnika medvjed i medvjedica, uporabom zamjenice
njoj za vjevericu, koriStenjem oblika glagolskog pridjeva za muski rod pri navodenju
upravnog govora lika zeca: "Oh, pa to je moja slika! Samo se ne mogu sjetiti kad
sam je izgubio..." (Vitez, 2016, str. 4). Torjanac svoje zivotinjske likove putem
ilustracija dodatno antropomorfizira vezujuéi uz njih odredene rekvizite
karakteristi¢ne isklju¢ivo za primjenu od strane ljudske vrste: kao $to je poStarska
torba i1 kapa na glavi zeca ¢ime ujedno zecu dodjeljuje zanimanje postara, koSarica

koju jednom rukom pridrzava vjeverica te crveni ruz na vjeveri¢inim usnama,
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avijatiCarske naocale i zvucni razglas u rukama Sojke krestalice, zrcalo kojim
naizmjence manipuliraju svi zivotinjski likovi u slikovnici, knjige na policama u
medvjedoj ku¢i kojima Torjanac porucuje da medvjedi, izmedu ostalog, imaju
razvijenu vjestinu Citanja. Damir Facan - GrdiSa svoje Zivotinjske likove ne odijeva
te im tako ne dodjeljuje spolne karakteristike, dok od rekvizita koji bi upuéivali na
ljudske karakteristike kod Zivotinjskih likova, oslikava samo zrcalo kojim rukuju sve
Zivotinje naizmjence. Torjanac na svojim ilustracijama kao sredstvo za postizanje
antropomorfizacije likova koristi polozaj tijela likova, naime njegove Zivotinje na
slikovnoj plohi naj¢e$¢e zauzimaju ljudski polozaj tijela (Nikolajeva i Scott, 2001),
tako da medvjed na slikama stoji u uspravnom polozaju, ¢vrsto korac¢ajuci tlom na
zadnje dvije noge, bas kao i zec i vjeverica koji su naslikani u uspravnom polozaj, pri
¢emu prednje dvije Sape poprimaju funkciju ljudskih ruku, dok straznje dvije sluze za
kretanje po tlu. Sto se ti¢e razlike u pristupu ilustriranju izmedu Tomislava Torjanca
I Damira Grdise - Facana, vidljivo je kako je Facan minimalisti¢ki pristupio
oblikovanju likova. Njegova tendencija je bila iskljucivo prenijeti one karakteristike
likova koje su relevantne za samu radnju, konkretno da ¢itatelj na slici prepozna da o
kojim je zivotinjskim likovima rije¢, dok izostavlja sve druge pojedinosti i detalje
koji nisu neposredno vezani uz samu radnju u slikovnici, kao $to su to primjerice
odijevanje Zivotinja i oslikavanje drugih spolnih referenci (ruz na vjeveri¢inim
usnama) ¢emu istovremeno, pribjegava Tomislav Torjanac na svojim ilustracijama.
Pristupom u likovnom oblikovanju koji je liSen svih redundantnih pojedinosti i
detalja Damir Grdisa - Facan kao da ne Zeli odvlaciti paznju Citatelja od same radnje

u slikovnici.

Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na mjesto radnje:

Sto se ti¢e informacija o mjestu radnje i nadina na koje su one posredovane slikom
odnosno tekstom, jezi¢ni pripovjeda¢ ve¢ u prvoj recenici odaje podatak za koji
prostor su vezani dogadaji u prvom dijelu slikovnice. Naime, od trenutka kada zec
pronalazi ogledalo: "Na ledini Sumskog proplanka u travi lezalo ogledalo"(Vitez,
2016, str. 2) pa sve do stupanja medvjeda "na scenu", svi se dogadaji odvijaju na
Sumskom proplanku. U trenutku kada medvjed donosi odluku da ogledalo pripada

bas$ njemu, odnosno u momentu kada zakljucuje da je pronadeni predmet njegova
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slika, Vitez uvodi priloznu oznaku mjesta, kojom implicira cilj kretanja medvjeda :
"Medvjed uze ogledalce, odgega u Sumu i uputi se pravo svojoj kuci" (Vitez, 2016,
str. 11) te odmah u nastavku teksta, ponovno uvodeci priloznu oznaku mjesta "u
kuci", Grigor Vitez locira mjesto na kojem ¢e se odvijati zavr$ne scene u slikovnici,

sve do ¢ina kojim slikovnica zavrSava- vjesanja ogledala na zid u kuéi.

Slikovni pripovjedaci su takoder odmah na prvoj dvostranici otkrili mjesto gdje ¢e se
odvijati prizori na idu¢ih nekoliko dvostranica. Naime, ambijentalnost Sumskog
proplanka, Torjanac je docarao tonovima zelene 1 Zute boje koji dominiraju preko
cijelih povrSina dvostranica te oslikavaju¢i u pozadini drve¢e i gljive kao jasne
indikatore da je rije¢ o Sumskom prostoru. Grdisa-Facan takoder kao glavno likovno
izrazajno sredstvo kojim docarava ambijentalnost Sumskog prostora odabire razne
nijanse zelene boje, koja na mjestima prelazi u zemljane tonove te isto tako oslikava
drvored stabala u pozadini svakog prizora. Kod Torjanca s obzirom na oslikane
predmete kao $to su ulazna drvena vrata, polica na zidu na koju su smjestene tegle
meda, knjige te ukrasno cvijee u pitaru postaje jasno da se u drugom dijelu
slikovnice, odnosno od trenutka kada je prikazan medvjed kako s ogledalom u ruci
odlazi negdje, radnja premjesta u unutarnji prostor, to¢nije medvjedovu kucu, koja
nimalo ne nalikuje na medvjedi brlog, budu¢i da ima drvena vrata, police na zidu na
kojima se nalaze neka poznata literarna djela i ukrasno cvijece u pitaru. Na slikama
ilustratora GrdiSe- Facana, takoder je naglaSena tranzicija lika medvjeda iz vanjskog
prostora u unutarnji prostor. No, medvjeda kuca kod Facana- GrdiSe nema drvenih
vrata, kao ni drugih referenci koje bi predstavljale poveznicu s kuc¢om u kakvoj zivi

ljudi, ve¢ Damir Facan- Grdisa medvjedov dom smjesta u deblo velikog stabla.

Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na vrijeme radnje:

Vrijeme, odnosno doba dana u kojem se odvija radnja u slikovnici, Grigor Vitez
eksplicitno nigdje u tekstu ne navodi. Slikovni pripovjedaci su u segmentu otkrivanja
vremena odvijanja radnje puno konkretniji budu¢i da im likovna izrazajna sredstva
kao Sto je odabir odredenih nijansi boja koje "imaju prirodnu koli¢inu svjetlosti u

sebi"(http://likovna-kultura.ufzg.unizg.hr/boja.htm) to omogucava. Dominantna

uporaba raznih nijansi zute boje kojima je obojena povrSina svih dvostranica kod

Torjanca, te bijela boja na slikovnoj plohi u slikovnici ilustratora Damira Facana-
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Grdise stvaraju dojam osvijetljenosti slikovne plohe, iz Cega proizlazi zakljucak
kako se radnja u slikovnici odvija za vrijeme dana. Dodatne indicije o vremenu
odvijanja radnje, to¢nije povijesnoj epohi, u slikovnici Tomislava Torjanca dostupne
su na razini intraikonickog teksta, buduci da na staklenkama u koje je pohranjen med
stoje naznaCene godine proizvodnje meda, 1972. godina i 1964. godina. Vrlo je
moguce da e Citatelj upravo iz tih podataka izvuéi zakljucak kako se u slikovnici
pripovijeda o dogadajima koji su se zbili davnih 70-ih godina prosloga stolje¢a. Kao
referenca na proslo stolje¢e odraslom citatelju moze posluziti i intraikonicki tekst u
funkciji imenovanja djecjih knjizevnih djela koja su smjeStena na polici u
medvjedovoj kuéi, buduéi da je rije¢ o naslovima ¢iji nastanak datira u davno 19. (
Zlatokosa i tri medvjeda), odnosno 20. stolje¢e ( Medo Paddington, Medo Winnie
zvani Pooh) te koja svoju najve¢u popularnost medu citateljskom publikom biljeze

upravo u godinama neposredno nakon §to su objavljene.

6.3. SLIKOVNICA RAZBOJNIK SA ZUTOM PJEGOM

U slikovnici Razbojnik sa Zutom pjegom ¢iji je autor teksta Grigor Vitez , analizirat
¢e se odnos izmedu teksta i ilustracija ilustratora Damira Facana - Grdise, ali i

ilustracija ilustratorice Danice Rusjan.

Analiza odnsa slike i teksta na razini forme:

Pri analizi odnosa dvaju diskursa iskljuc¢ivo na vizualnoj razini, odnosno s obzirom
na nacin na koji su istovremeno tekst i slika uklopljeni u dizajn slikovnice, sam
pogled na povrsine stranica slikovnica obaju ilustratora jasno ukazuje da su slika i

tekst medusobno prostorno odvojeni.

U slikovnici ilustratora Damira Facana- Grdise jedna slikovna ploha "zaprema dvije
stranice, tj.format rastvorene slikovnice" (Batini¢ i Majhut, 2017, str. 224), odnosno
jednu dvostranicu. Pritom,otprilike % povrSine svake stranice ispunjava slikovna
ploha, protezu¢i se do ruba na vrhu stranice, t¢ do bo¢nih rubova stranica, dok
slikovna ploha svojim donjim dijelom grani¢i s prostorom u koji je otisnut tekst.
Dinamika pojavljivanja teksta na dvostranicama slikovnice varira. Na odredenim je

dvostranicama tekst otisnut i na lijevoj i na desnoj stranici, dok je pak na nekim

40



dvostranicama, tekst sadrzan na samo jednoj stranici, pa na drugoj stranici iste
dvostranice, prostor namijenjen jezicnom pripovjedacu ostaje prazan. §to se tice
samog obujma teksta koji zaprima prostor namijenjen jezi¢nom pripovjedacu,
koli¢ina teksta varira od stranice do stranice, tako da nalazimo tekst u rasponu od

jednog do maksimalna Cetiri retka po stranici.

U slikovnici ilustratorice Danice Rusjan na svakoj stranici iste dvostranice nalazi se
po jedna slikovna ploha. Pritom, donju polovinu stranice ispunjava tekst, dok je na
gornju polovicu stranice umetnuta ilustracija, koja se ne proteze do rubova stranice
(gornjeg i bo¢nih rubova), ve¢ dio povrSine stranice od okvira ilustracije do rubova
stranice ostaje slikovno i tekstualno neobiljezen, ispunjen bjelinom papira. U
slikovnici ilustratora Damira Facana - Grdise jezi¢ni i slikovni diskurs rasporedeni su
na 15 dvostranica, dok je Danica Rusjan istu koli¢inu teksta sabrala na svega 3
dvostranice. Kod Danice Rusjan tekst nalazimo i na lijevoj i na desnoj stranici iste
dvostranice, a s obzirom na njegovu koli¢inu, svojim obujmom na svakoj stranici

dominira u odnosu na dimenzije ilustracija.

Razmotrimo li odnos izmedu slike i teksta s obzirom na to koje su informacije putem
svakog od njih posredovane o protagonistima u slikovnici, moguce je uociti da se
vrsta informacija razlikuje ovisno o diskursu. Razbojnik sa zutom pjegom jo$ je
jedna slikovnica Grigora Viteza u koju kao protagoniste uvodi Zzivotinjske likove,
uvazavajuci Cinjenicu da je ljubav i simpatija prema Zivotinjama djeci imanentna
od najranijih dana. U slikovnici se i na verbalnoj i vizualnoj razini, putem simbola,
odnosno znakova, kao glavni protagonist radnje istice ptica —sjenica, dok je likovna
interpretacija drugog Zzivotinjskog lika u slikovnici,kune, na ilustracijama Damira
Grdise upitna buduci da tjelesna obiljezja kune na ilustracijama ne korespondiraju s
obiljeZjima njezina tijela u realnom zivotu. Za zivotinjske likove Grigora Viteza
karakteristicne su odlike svojstvene ljudskom rodu, te jezi¢ni pripovjedac
antropomorfizaciju likova ostvaruje na vise nacina: prije svega njegovi zivotinjski
likovi imaju sposobnost komunikacije rije¢ima; sjenice imaju moguc¢nost manualnog
rada ba$ kao i ljudi: one mogu kuhati, loziti vatru, plesti, te Vitez za staniSte ptica
selica uvodi nazivnik "stan", koji posjeduje sva obiljezja ljudskog doma.
Antropomorfizaciju zivotinjskih likova jezicni pripovjeda¢ ostvaruje dodjeljujuci
pticama karakterne osobine svojstvene covjeku: male sjenice odlikuje znatizelja,

zaigranost, zelja za pustolovnoséu, povodljivost, strah od autoriteta zbog krSenja
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zabrana, tendencija da se nepodopstine sakriju od odraslih i autoriteta opéenito,
pokornost kada bivaju suocene s odraslim autoritetom koji im ukazuje na posljedice
njihova nepromisljenog djelovanja. Budu¢i da su navedene karakteristike svojstvene
prije svega maloj djeci, Vitez se tako dodatno priblizava najmladima, omogucujuéi
im istovremeno identifikaciju sa zivotinjskim likovima u slikovnici. Na razini teksta,
majka sjenica nosi iste karakteristike kao 1 majka kod ljudske vrste koje su joj
predodredene s obzirom na konotacije vezane uz ulogu majke: ona je brizna, djecu
suocava s odgovornoscu, izlaze djecu odredenim zabranama radi njihove dobrobiti,
ukazuje im na odredene opasnosti koje vrebaju iz okoline: " (...) a vi nikome ne
otvarajte. Suljaju se uvijek ovi gadovi oko kuée, nije im vjerovati. - To je sjenica
mislila na kopca, kunu, divlju macku ili nekog drugog opasnog lopova” (Vitez, 1967,
str.1), suocava ih s posljedicama neprimjerenog ponasanja, ali prije svega neizmjerno
voli, podrzava i hrabri svoju djecu, na §to ukazuju sljedeci citati iz slikovnice: "A do
proljeca rep ¢e narasti. No, nista, nista, nemoj biti zalosna! Glavno da je glava ostala,
a rep Ce izrasti jo$ ljepsi"” (Vitez, 1967, str. 6). Osim karakternih osobina zivotinjskih
likova, jeziéni pripovjedac Citateljima otkriva i odredene pojedinosti o izgledu kune.
Naime, iz dijaloga dviju sjenica saznajemo da razbojnik na kojeg one nailaze: " Sjedi
na drvetu, nema krila, a nema ni kljuna! (...), a pod grlom ima divnu Zutu pjegu,
ljepSu nego Sto je ima zutovoljka", (Vitez, 1967, str. 3) dok sjenica majka
nadopunjava karakterizaciju lika eksplicitno otkrivaju¢i identitet tajanstvenog
razbojnika koji odgovara navedenom opisu. Jezi¢ni pripovjedac takoder otkriva i
karakternu osobinu kune. Da je rije¢ o opasnoj zivotinji otkriva se u dijalogu izmedu
majke sjenice i sjeniCica: "Pa to je kuna! - reCe sjenica mati. - | te kakav je to
razbojnik! A to Sto razbojnik lijepo izgleda, to niSta ne znaci. Razbojnici koji lijepo i

neduzno izgledaju jos su opasniji " (Vitez, 1967, str. 6).

Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na karakterizaciju likova:

Informacije o karakteristikama likova koje su posredovali slikovni pripovjedaci
dominantno su vezane uz vanjski izgled likova, pa se tako tek iz ilustracija, kako
Danice Rusjan tako i onih Damira Facana - Grdise, otkriva vanjski izgled sjenica Cije
perje krasi plavo-zuta boja, §to u jezicnom diskursu nije navedeno, dok informacija

0 vanjskom izgledu kune koja je posredovana putem ilustracija, jednim dijelom
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korespondira s opisom koji je prenio i jezi¢ni pripovjedac u onom dijelu koji se tice
podatka o zlatnoj pjegi pod kuninim vratom, dok je potpuna informacija o vanjskom
izgledu kune, kao §to je boja njezina tijela (kod Facana - Grdise kuna je narancaste
boje, dok je kod Danice Rusjan boja kunina tijela na granici tamno-smede i crne
boje), informacija o anatomiji njezina tijela posredovana slikom. Kada se govori o
prikazu kune na ilustracijama obojice ilustratora, s obzirom na velike razlike u
izgledu kune kod Damira Facana - GrdiSe i one na ilustracijama Danice Rusjan, ne bi
se dalo zakljuciti da je rijeC o istoj zivotinji. Naime, puno vise kuni iz realnog zivota
nalikuje ona na ilustracijama Danice Rusjan, dok je kuna na ilustracijama Damira
Facana - Grdise viSe nalik na lava s obzirom na anatomiju tijela, predimenzioniranost
tijela u odnosu na stvarnu veli¢inu te veoma izrazenu celjust 1 zube. Jezi¢ni
pripovjedaci su putem svojih ilustracija, ba$ kako je to Grigor Vitez u€inio u tekstu,
antropomorfizirali zivotinjske likove. Antropomorfizacija zivotinjskih likova na
ilustracijama moze se is$¢itati na nekoliko razina ba$ kako je to bio slucaj i u
jezi€nom diskursu. Dom u kojem sjenice borave na ilustracijama dvaju slikovnih
pripovjedaca ima sve karakteristike doma u kojem Zzive ljudi - ima prozore, vrata,
krase ga svi oni rekviziti koje 1 ljudi posjeduju u svom domacinstvu: lonci, pribor za
jelo, stol, stolice, klupa za sjedenje, pe¢ na drva, zidni sat. Rusjan 1 Facan - Grdisa
putem ilustracija, bas$ kao i jezi¢ni pripovjedac, antropomorfiziraju zivotinjske likove
dodjeljujuéi im odredene uloge: kao §to je uloga majke domacice te pripisujuci im
odredene vjestine svojstvene iskljuc¢ivo covjeku, a to su vjestine kuhanja 1 pletenja,
na koje slikovni pripovjedaci ukazuju dodjeljujuci sjenicama odredene rekvizite: dok
sjenica majka na ilustracijama Damira Facana - GrdiSe u rukama nosi klupko konca
1 igle za pletenje, ista ta sjenica na ilustracijama Danice Rusjan u rukama drzi
pletenu koSaricu s koncima. I Danica Rusjan i Damir Facan - GrdiSa na svojim
ilustracijama kao sredstvo prenoSenja ljudskih karakteristika na zivotinje Koriste
odijevanje sjenica. Sjenica majka kod Damira Facana- GrdiSe ima maramu zavezanu
preko glave, dok Danica Rusjan uz maramu na glavi, svojoj sjenici dodaje jo§ i
kuharsku pregacu. Odijevanje konkretno sjenice majke je na razini jezicnog diskursa
izostalo, ali da je za sjenice u slikovnici inafe karakteristiéno noSenje odjece,
Citatelju postaje jasno iz sljedeCeg navoda u tekstu: " (...) reCe sjenica i uputi se u
susjedstvo pletu¢i rukavice za svoje sjenicice” (Vitez, 1967, str. 1-2). Uloga
slikovnog pripovjedac¢a uglavnom je dominantna u pogledu prenosenja karakternih

osobina likova u odnosu na slikovne pripovjedace, dok slikovni pripovjedaci
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prednjace u odnosu na jezi¢nog pripovjedaca posredujuéi uglavnom vise informacija
o vanjskom izgledu likova. Nacin antropomorfizacije zivotinjskih likova je u
odredenoj mjeri jednak i kod jezi¢nog i kod slikovnih pripovjedaca, dok je pak
antropomorfizacija likova na temelju komunikacije rije¢ima ostvarena isklju¢ivo na
razini jezi¢nog diskursa. Na temelju svega gore navedenog moze se reci kako se
dinamika odnosa izmedu slike i teksta s obzirom na posredovanje informacija o
protagonistima u slikovnici izmjenjuje, te varira od odnosa simetri¢nosti do

komplementarnosti.

Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na mjesto radnje:

Informacija o prostornom okviru u koji je smjeStena radnja slikovnice dostupna je i
iz jezi¢nog i njemu usporednog slikovnog diskursa. Ve¢ u prvoj re€enici Grigor
Vitez smjesta radnju u prostorni kontekst, u stan, §to nam je jasno iz sljedeceg
navoda u slikovnici: " Pogledala sjenica kroz prozor u svom stanu na najvisem katu
stare jele (...)" (Vitez, 1967, str. 1), te ¢e se naredni dogadaji, sve do trenutka kada
majka sjenicica odlazi u susjedstvo, a sjenicice odlucuju popustiti zovu prirode i izaci
na snijeg, odvijati u tom istom stanu: "I odvaznija sjeni¢ica otkljuc¢a vrata i proviri
napolje (...) I odskakuta na najblizu granu. A druga sjeni¢ica za njom" (Vitez, 1967,
str. 3). Nakon susreta s razbojnikom sa Zutom pjegom, Vitez sjeniice ponovno
smjeSta unutar Cetiri zida njihova stana gdje se nastavlja odvijati radnja slikovnice
sve do kraja, §to Vitez potvrduje zavrsSnom re¢enicom: "Zatim sjenice postavise sto i
sjedoSe da rucaju”(Vitez, 1967, str. 6). llustratori Damir Facan - Grdisa i Danica
Rusjan svojim su slikama potkrijepili informacije o mjestu radnje koje je Vitez u
tekstu izrekao. Za postizanje efekta ambijentalnosti unutarnjeg prostora Facan-
GrdiSa 1 Rusjan smjeStaju sjenice u prostor koji ima sve odlike pravog doma
karakteristi¢nog za covjeka, a ne za zivotinje. Naime, dom u kojem sjenice Zive ima i
prozore 1 vrata, pe¢ na drva, stol i stolice, pribor za kuhanje 1 za jelo. U trenutku kada
je u jezi¢nom diskursu naglasena tranzicija likova u vanjski prostor, sjenicice su u

njemu usporednom slikovnom diskursu prikazane kako stoje na granama stabla koje
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su pokrivene snjeznim pokrivaCem. Da u zavrSnom dijelu ponovno dolazi do
tranzicije sjeniCica unutar 4 zida njihova doma, ilustratori prikazuju slikajuci

sjenicice u blagovaonici.

Analiza odnosa slike i teksta s obzirom na vrijeme radnije:

Sto se ti¢e vremena u kojem se odvija radnja u slikovnici, na razini jeziénog
diskursa, svi dogadaji u slikovnici su se odvili u periodu od kada je majka pristavila
ruc¢ak da se kuha do trenutka kada sjenice sjedaju za stol da rucaju, dakle vezana je
uz prijepodnevni dio dana. Osim informacije o dobu dana, na razini jezi¢nog
diskursa citatelju su dostupne i1 informacije vezane za godiSnje doba u kojem se
radnja odvija, budu¢i da Grigor Vitez kroz tekst provlaci motive kao $to su snijeg,
hladnoéa, vatra, te ih vezuje uz konkretan trenutak u kojem se radnja odvija. Da je
radnja slikovnice smjestena u godiSnje doba zimu posreduju i slikovni pripovjedaci
buduéi da je na njihovim ilustracijama vidljiv snijeg koji pada i polako stvara snjezni
omota¢ na granama drveca. Informacije na razini slikovnog diskursa s obzirom na
dio dana u koji je smjesStena radnja slikovnice razlikuju se u odnosu na informacije
posredovane jeziénim diskursom. Na ilustracijama Damira Facana - Grdise do
izrazaja dolazi kontradiktornost informacija posredovanih slikovnim diskursom u
odnosu na informacije posredovane jezi¢nim- pisanim diskursom s obzirom na
vrijeme odvijanja radnje. Naime, tomu pridonosi odabir tamnijih tonova plave boje,
za oslikavanje neba, koja se na mjestima prelijeva u crnu, pri ¢emu izostaje efekt
prisustva svjetlosti u vanjskom prostoru koji bi indicirao da se radnja u slikovnici
odvija za vrijeme dana, dok odabir tamnijih boja plave na ilustracijama zapravo
stvara dojam da je vani no¢. Kod Danice Rusjan odabir tonova plave boje varira od
ilustracije do 1ilustracije, Sto stvara efekt veceg vremenskog odmaka izmedu
pojedinih dogadaja koji su prikazani na uzastopnim ilustracijama. Boja neba na
slikovnoj plohi koja prikazuje majku sjenicu kako kuha je svijetloplave boje pri
¢emu odabir tog tona plave boje asocira na prisutnost prirodne svjetlosti u vanjskom
prostoru i implicira ¢injenicu da je vani dan. Na iducoj ilustraciji odabrani ton plave
boje je u potpunosti taman te na mjestima prelazi ¢ak u crnu boju pa je efekt
svjetlosti u vanjskom prostoru na slici potpuno izostao, §to implicira na ¢injenicu

kako je ponovno nastupio veci vremenski odmak u odnosu na dogadaje prikazane na
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prethodnoj ilustraciji, te da u tom trenutku vani vlada no¢. Na ilustraciji koja potom
slijedi ponovno je na nebu dominantna svijetloplava boja koja ostavlja dojam
prisutnosti prirodne svjetlosti na slici te se teziSte odvijanja radnja ponovno
premjesta u uvjete danje vidljivosti. Takve gradacije u odabiru tonova plave boje od
ilustracije do ilustracije, na ljestvici od svijetloplave do tamnoplave koja na
mjestima ¢ak prelazi u crnu boju, stvaraju dojam proteka ve¢eg vremenskog perioda
izmedu pojedinih dogadanja na uzastopnim ilustracijama, pa se iz ilustracija Danice
Rusjan stvara dojam kako se radnja o kojoj se pripovijeda u slikovnici odvijala

tijekom dva dana.
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7. ZAKLJUCAK

Na temelju analize podataka o slikovnicama u kontekstu djecje knjizevnosti vazno je
istaknuti kako je od same pojave slikovnice u Hrvatskoj 70-ih godina 19. stoljeca
slikovnica prosla veliki razvojni put do danas, Sto vrijedi i za likovnu 1 literarnu
komponentu u slikovnici. Kako su se mijenjali pristupi u oblikovanju teksta i
ilustracija u slikovnicama tako se mijenjala i percepcija o vaznosti i odnosu likovne i
tekstualne sastavnice. Na samim pocecima ilustracija je bila u potpunosti
marginalizirana, budu¢i da su izdavacke kucée redovito navodile imena autora teksta,
dok su imena autora ilustracija ostajala nepoznanica. No, 20-ih godina 20. stolje¢a
slikovna komponenta dobiva na sve vecoj vaznosti buduéi da se javljaju prvi domaci
ilustratori koji su svojom likovnom originalno§¢u omogucili doprinos njenoj
kvaliteti. Dugo vremena mnogi su nastojali definirati suodnos slike i teksta,
povijesno gledajuci u kontekstu podredenosti slike tekstu, najcesce dajuéi prednost
literarnoj komponenti u odnosu na likovnu komponentu. No, sva suvremena
literatura danas definira suodnos u kontekstu njihove meduovisnosti, neodvojivosti,
sinergije i obostranog doprinosa u posredovanju informacija u slikovnici.
Proucavajuc¢i u diplomskom radu odnos slike i teksta s obzirom na to koje su
informacije o likovima, prostoru i vremenu odvijanja radnje posredovane likovnom
odnosno jezicnom sastavnicom, u slikovnicama Kako Zivi Antuntun, Ogledalce i
Razbojnik sa zutom pjegom, doslo se do saznanja kako se dinamika odnosa mijenja i
u velikoj je mjeri ovisna o suradnji koja je ostvarena izmedu jezi¢nog i likovnog
pripovjedaca. Uglavnom vrijedi nepisano pravilo da se iste informacije ne posreduju
putem oba kanala komunikacije. S obzirom na to da osnovna likovna izrazajna
sredstva: ploha i boja ilustratoru omogucuju veliku slobodu likovnog izrazavanja i
oblikovanja, uglavnom su u slikovnicama informacije o vanjskom izgledu likova,
informacije o ambijentalnosti unutarnjeg i vanjskog prostora kao i podatak o
vremenu odvijanja radnje (dan ili no¢) preneseni likovnom komponentom.
Informacije o likovima kao §to su njihova emocionalna stanja (kao naprimjer strah

koji je kod Antuntuna prisutan od miSeva) i Kkarakteristicni obrasci ponaSanja
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(nekonvencionalne radnje koje izvodi Antuntun) prisutne su i na razini teksta, ali su
istovremeno Citljive i na razini slike na temelju facijalnih ekspresija likova, odnosno
s obzirom radnju i kontekst u kojem lik izvodi radnju koja je oslikana na slikovnoj
plohi. Bogatstvo pisane rije¢i, moguénost koriStenja razli¢itih vrsta rije¢i od kojih
svaka ima odredenu funkciju, omogucila je da i autor teksta implicitno odredi mjesto
i vrijeme radnje koristeéi prilozne oznake (npr. ,,na Sumskom proplanku‘ u slikovnici
Ogledalce; ,.kad se jako smraci (...)* u slikovnici Kako Zivi Antuntun) i Vvlastita
imena pojedinih mjesta (npr. navodenje u tekstu naziva sela Deseto Selo) kao i1 da
poblize odredi osobni identitet lika navodeci njegovo vlastito ime (u slikovnici Kako
Zivi Antuntun). PoStivanje izrazajnih moguénosti obaju medija, i slike i teksta, kao i
svijest o nepotrebnosti ponavljanja svih informacija dvaput (slikom i tekstom), kako
bi se izbjegla njihova redundantnost, dovela je do toga da Citatelj sliku i tekst
dozivljava jednako vaznima i1 neophodnima za razumijevanje slikovnice, te
istovremeno omogucila i ilustratoru i autoru teksta da svaki u slikovnicu unese nove

informacije i elemente.
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Izjava o samostalnoj izradi diplomskog rada

Ja, lva Vukorepa, pod potpunom odgovornoscu izjavljem da

sam u potpunosti samostalno izraduila diplomski rad naziva:

Odabrane slikovnice Grigora Viteza s aspekta odnosa slike i

teksta.
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