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SAZETAK

Ucitelji su, uz neposredni rad s ucfenicima u nastavi, duzni poznavati i
svakodnevno voditi pedagosku dokumentaciju tijekom Skolske godine. Drugim
rijeCima, ucitelji obavljaju 1 sve potrebne administrativne poslove kako bi Sto
kvalitetnije planirali i realizirali odgojno — obrazovni proces. Temelji za ovladavanje
kompetencijama potrebnim za vodenja pedagoske dokumentacije stjecu se prvotno

tijekom studija, a usavrSavaju pri zaposlenju radom u praksi.

Ovim radnom dobit ¢emo uvid u samoprocjenu kompetentnosti studenata, buducih
ucitelja primarnog obrazovanja, za vodenje pedagoSke dokumentacije, OviSn0 0
pohadanju kolegija Skolski propisi i dokumentacija. Rezultati istraZivanja ukazuju na
veéu kompetentnost studenata, studijskog programa 903, koji su se tijekom
obrazovanja imali priliku detaljnije upoznati sa Skolskom dokumentacijom na kolegiju
Skolski propisi i dokumentacija, u odnosu na studente, studijskog programa 835, koji
navedeni kolegij nisu pohadali. S druge strane, studenti oba studijska programa kao
glavni razlog nedovoljne kompetentnosti vide u nedostatak primjene teorijskog znanja
u praksi. Vaznost pohadanja barem jednog kolegija vezanog uz administrativne
poslove Skole prepoznali su svi ispitani studenti. Kolegij bi omogucio studentima
stjecanje temeljnih znanja pomocu kojih bi kompetentnije pristupili pedagoskoj

dokumentaciji pri zaposlenju.

Kljuéne rijeci: kompetencije, pedagoska dokumentacija, profesionalni razvoj, ucitelji

primarnog obrazovanja



SUMMARY

Teachers, in addition to working directly with students in the class, are obliged
to know and keep pedagogical documentation daily during the school year. In other
words, teachers also perform all the necessary administrative tasks to plan and realize
the educational process as much as possible. The foundations for the management of
competencies necessary for keeping pedagogical documents are obtained initially

during the studies, and they are trained when working in practice.

This paper will provide an insight into self-assessment of the competence of students,
future primary education teachers, to manage pedagogical documentation, depending
on the course of School regulations and documentation. The results of the research
indicate greater competence of students, study program 903, who had the opportunity
to learn more about the school documentation at School regulations and
documentation, compared to students, study program 835, who did not attend this
course. On the other hand, students, both study programs, see a lack of competence as
the main reason for the lack of application of theoretical knowledge in practice. The
importance of attending at least one course related to the school's administrative work
was recognized by all students surveyed. The course would enable students to acquire
basic knowledge through which they would gain more competent access to

pedagogical documentation during their employment.

Keywords: competences, pedagogical documentation, professional development,

primary education teachers



1. UvOD

Ugitelji* se svakodnevno susre¢u sa sve veéim zahtjevima koji su rezultat
drustvenih, ekonomskih i1 kulturnih promjena te je neizmjerno vazna kompetentnost,
odgovornost i posvecenost poslu tijekom radnog vijeka. Ucitelj mora teZziti
neprestanom usavrsavanju u svakom podrucju svoga rada, a jedno od tih podrudja je i
vodenje pedagoske dokumentacije te poznavanje aktualnih zakonskih okvira, propisa
i pravilnika vezanih za odgoj i obrazovanje u osnovnim $kolama. Poznavanje zakona
i propisa ucitelju omoguéava profesionalno, sigurno i ucinkovito provodenje
djelatnosti odgoja i obrazovanja. S druge strane, pravilnici reguliraju vrstu i sadrZaj
obavezne $kolske dokumentacije koja je sastavni dio rada svakoga ucitelja. Ucitelji se
u svome svakodnevnome radu susrecu s mnogim nedoumicama (kako nesto pravilno
napraviti, zapisati, kako postupiti u nekoj situaciji i sli¢no) te je iz toga razloga vazno
poznavati navedenu dokumentaciju i znati gdje potraziti odgovore (Jurjevi¢ Jovanovié,

Ruklja¢, Smolkovi¢ Cerovski i Urek, 2017, str. 9).

Nakon studija buduéi ucitelji primarnog obrazovanja ukljucuju se u odgojno-
obrazovni sustav s brojnim teorijskim znanjima koje su stekli tijekom petogodiSnjeg
studija na Uciteljskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Studentima je tijekom studija
vazno osigurati kvalitetnu 1 usmjerenu podrsku pri stjecanju znanja koje ¢e kasnije
povezivati s radom u praksi. Uz stjecanje kompetencija potrebnih za odgoj i
obrazovanje, vazno je upoznati studente s administrativnim poslovima, odnosno s
vodenjem pedagoske dokumentacije. Uz teorijsko poznavanje sadrzaja potreban je i
praksa jer vodenje dokumentacije zahtijeva pazljivost i to¢nost kako bi se moguce

pogreske izbjegle.

Ovim se istrazivanjem Zeli ispitati studentska samoprocjena o kompetentnosti
za vodenje pedagoske dokumentacije. Odnosno, smatraju li studenti da su tijekom
studija prikupili dovoljno znanja, vjestina i sposobnosti za ulazak u razred i obavljanje
administrativnih poslova koji ih o¢ekuju. Na kraju rada bit ¢e prikazani i interpretirani

rezultati provedenog online upitnika.

! Pod nazivom ugitelj podrazumijevaju se oba spola (muski i Zenski)



2. PEDAGOSKA KOMPETENTNOST SUVREMENOG UCITELJA

2.1. Kompetencije — pojmovno odredenje

Pojam kompetencija javlja se u razli¢itim znanstvenim podru¢jima §to nam
sugerira da ne mozemo izre¢i jednu to¢nu definiciju koja bi obuhvatila ovaj pojam u
cijelosti. S obzirom na primjenu u raznim znanostima postoje razli¢ita tumacenja
ovoga pojma sagledanog iz razlicitih perspektiva. Radi se 0 vrlo slozenome pojmu kod
kojega se prilikom definiranja javlja teSkoca jer se on ne moze shvatiti jednoznacno.
Vazno je naglasiti i razliku izmedu kompetencija i kompetentnosti koji se ¢esto koriste
kao sinonimi. Kurtz i Bartram (2002, prema Hui¢, Ricijas i Branica, 2010, str. 198)
kompetentnost ili strucnost definiraju kao sposobnost primjene znanja i vjeStina
prilikom obavljanja radnih aktivnosti, a sve prema zadanim radnim standardima. Dok
se kompetencije odnose na to $to i kako ljudi rade da bi uspjesno dosli do svojeg cilja

u kontekstu zahtjeva odredenog posla.

Rije¢ kompetencija je latinskoga podrijetla — competentia — $to u prijevodu znaci
mjerodavnost; sposobnost suca za sudenje ili ocjenjivanje. Prema izvornom znacenju
biti kompetentan zna¢i posjedovati odredenu sposobnost za procjenjivanje i
vrednovanje (Brust Nemet, 2013, str. 79). Ani¢ u Velikom rje¢niku hrvatskoga jezika
(2003, str. 596) definira kompetencije kao priznatu stru¢nost, sposobnost kojom netko
raspolaze. S druge strane, Mijatovi¢ (2000, str. 158) u Leksikonu temeljnih
pedagogijskih pojmova pod kompetencijom podrazumijeva osobnu sposobnost da se
¢ini, izvodi, upravlja ili djeluje na razini odredenog znanja, umijeca i sposobnosti, §to
0soba moZe pokazati na formalan ili neformalan nain. Hrvati¢ (2007, prema Jurci¢
2012, str. 15) kompetencije definira kao kombinaciju znanja, vjeStina, stajaliSta,
osobnih karakteristika koje omogucuju pojedincu aktivno sudjelovanje u nekoj
situaciji te analiziranje i interpretiranje te situacije. Cindri¢, Miljkovic¢ i Strugar (2010,
str. 216) kompetencije opisuju kao kombinaciju znanja, sposobnosti, vjestina i stavova

potrebnih u odredenom kontekstu. Kompetencije su:

e znanje i razumijevanje (teorijsko znanje i kapacitet za spoznaju i
razumijevanje),
e znanje o tome kako djelovati (prakti¢na primjena znanja u odredenom

kontekstu),



e znanje o tome kako biti (vrijednosti kao integralni dijelovi na¢ina opazanja

i Zivljenja s drugima i sa samim sobom u druStvenom kontekstu).

Kao $to je vidljivo brojna su odredenja pojma kompetencija, stoga je Europski
parlament i Vije¢e europske unije, u prosincu 2006. godine, donijelo preporuku o
kljuénim kompetencijama za cjelozivotno ucenje. Ovim dokumentom kompetencije se
definiraju kao kombinacija znanja, vjeStina i stavova prilagodenih kontekstu.
Globalizacija koja mijenja nacin zivota i funkcioniranje ljudi iz dana u dan pred
Covjeka postavlja velik izazov. Danas je potrebno posjedovati Sirok spektar
kompetencija kako bismo bili spremni odgovoriti na izazove kojima smo svakodnevno
izloZeni.

Temeljem preporuke Europskog parlamenta i Vije¢a (Preporuka Europskog
parlamenta i savjeta od 18. prosinca 2006. o klju¢nim kompetencijama za cjelozivotno
ucenje, 2006, str. 175) navodi se osam klju¢nih kompetencija potrebnih svakome

pojedincu za osobno potvrdivanje i1 razvoj, aktivan gradanski zivot, drusStvenu

integraciju i zaposljavanje:

1. komunikacija na materinskom jeziku,

2. komunikacija na stranom jeziku,

3. matematicka kompetencija i temeljne kompetencije u prirodnim znanostima i
tehnologiji,

4. digitalnu kompetenciju,

5. kompetenciju ucenja,

6. drustvene i gradanske kompetencije,

7. smisao za inicijativu i poduzetnistvo,

8. kulturolosku senzibilizaciju i izraZzavanje.

»Ova Preporuka treba pridonijeti razvoju kvalitetnog, prema buduénosti okrenutog
obrazovanja i osposobljavanja, izradenog prema potrebama europskog drustva,
potpomazucéi i nadopunjujuc¢i mjere drzava ¢lanica u osiguravanju da njihovi inicijalni
sustavi obrazovanja i osposobljavanja nude, s jedne strane, svim mladima sredstva za
razvijanje klju¢nih kompetencija do razine koja ih priprema za zivot kao odraslih osoba,
a Sto ¢ini temelj daljnjeg ucenja i radnog zivota te da, s druge strane, odrasli budu 18
sposobni razvijati i osuvremenjivati svoje kljuéne kompetencije osiguravanjem
smislenog i sveobuhvatnog cjelozivotnog ucenja“ (Preporuka Europskog parlamenta i
savjeta od 18. prosinca 2006. o klju¢nim kompetencijama za cjelozivotno ucenje, 2006,
str. 172).



Prema dokumentu niti jednu kompetenciju ne mozemo izdvojiti kao najvazniju, sve su
jednako vazne jer svojim preklapanjem i ispreplitanjem pridonose uspjesnijem zivotu.
,Obrazovanje usmjereno na razvoj kompetencija mnogi smatraju odgovorom na
pitanje kakvo bi trebalo biti obrazovanje koje ¢e uspjeSno odgovoriti izazovima

suvremenoga, kompleksnog drustva“ (Catié, 2012, str. 175).

2.2. PedagosSka kompetentnost ucitelja

Pedagoska kompetentnost temelj je za kvalitetan odgojno-obrazovni proces.
Razvijanje pedagoskih kompetencija za uciteljski poziv zapocinje od prvoga dana
studija te ono nikada ne prestaje. Ucitelj koji nema kvalitetna pedagoska znanja i
kompetencije jednostavno ne moze uspjeSno odgovoriti izazovima svog uciteljskog
poziva (Puranovi¢, Klasni¢ i Lapat, 2013, str. 37). Pretpostavka za uspjeSan rad

suvremenog ucitelja je njegova pedagoska kompetentnost u pet podrucja:

Podrucje metodologije izgradnje kurikuluma nastave;
Podrugje organizacije i vodenja odgojno-obrazovnog procesa;
Podrug¢je oblikovanja razrednog ozracja;

Podrucje utvrdivanja uc¢enikova postignuca u skoli;

o b 0w DN oE

Podrugje izgradnje modela odgojnoga partnerstva s roditeljima (Jur¢i¢ 2012,
str. 16).

Pedagoska kompetentnost je profesionalna mjerodavnost visoke stru¢ne razine, u smislu
kvalitetne pedagoske izobrazenosti i osposobljenosti uciteljstva. Osposobljenost i
ovlastenje ucitelja za odgojni i obrazovni rad ste¢eno je pedago$kom izobrazbom i stalnim
pedagoskim usavrSavanjem. PedagoSka kompetentnost je suprotnost pedagoSkom
voluntarizmu, improvizacijama i neprofesionalizmu, a upotrebljava se i kao sinonim za
pedagoski profesionalizam (Mijatovi¢, 2000, str. 158).

Coldron i Smith (1999, str. 712) naglasavaju vaznost uciteljevog samoinicijativnog
angazmana u oblikovanju sebe kao ucitelja tijekom cijele karijere. Autori navode kako
taj proces zapocinjem dobivanjem statusa ucitelja, a nastavlja se odgovorima koje
dobivaju od kolega, uéenika i roditelja tijekom svoga rada. Posjedovanje znanja,
vjestina, Sposobnosti i vrijednosti nije dovoljno kako bismo rekli da je ucitelj dovoljno
kompetentan, vrlo je vazno vjesto kombiniranje ranije spomenutih kompetencija kako
bi djelovanje u odredenoj odgojno-obrazovnoj situaciji (planiranje, organiziranje,

vodenje, vrednovanje, suradivanje i tako dalje) bilo $to ucinkovitije. Kada ucitelja kao



kompetentnog identificiraju i priznaju ucenici, roditelji i $kola u cjelini to potvrduje
njegovu sposobnost ¢injenja u svakom odvojenom, ali i u umrezenom podrucju rada
(Jurci¢, 2012, str. 22). Vrlo je vazno da je ucitelj svjestan vlastite kompetentnosti kako
bi svojim radom §to vise pridonio svome razredu i $koli. Kostovi¢ — Vranjes i Ljubetié
(2008, str. 150) tvrde kako je kompetentan ucitelj onaj koji je sposoban izgraditi
kvalitetne odnose sa svim ¢imbenicima odgojno—obrazovnog procesa (djeca, roditelji,
kolege, ostali) te stvoriti uvjete za kvalitetne interakcije na svim razinama (ucenik-

ucenik, ucenik-odrasli, odrasli medusobno).

2.3. Profesionalni razvoj ucitelja

Studenti, buduéi uéitelji, tijekom studija stjeCu brojne kompetencije iz mati¢nih
(hrvatski jezik, matematika, biologija) i supstratnih znanosti (pedagogija, didaktika,
metodika, psihologija,...). Prema Jurci¢u (2012) radom u $koli te usmjeravanjem i
uklapanjem u organizirani, sustavni i koordinirani proces cjelozivotnog ucenja, ucitelj
kvalitetom i kvantitetom nadmasuje obrazovanje na studiju te razvija dodatna znanja i
iskustva nuzna za djelotvorno ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva u Skoli i
djelotvorno unaprjedivanje odgojno-obrazovnog procesa. Nadalje, isti autor navodi
kako kvalitetu unaprjedivanja odgojno-obrazovnog procesa u Skoli definira dubina
poznavanja teorijskih 1 prakti¢nih dostignuéa iz podrucja pedagogijskih i bliskih

Znanosti.

Nakon inicijalnog obrazovanja uéiteljima se nudi Sirok spektar podrucja u kojima
se mogu stru¢no usavrSiti sa svrhom razvijanja profesionalnih znanja, vjeStina,
sposobnosti i stajalista koje ¢e im pomo¢i u neposrednom radu s u¢enicima, roditeljima
I kolegama. Svaki ucitelj ima pravo i obvezu kontinuirano se stru¢no usavrSavati.
Profesionalni razvoj ucitelja definira se kao neprekinuti slijed procesa ucenja
usmjerenog na stjecanje konkretnog (ciljanog) znanja, oblikovanje gledista, stavova i
drugih spoznaja potrebnih ucitelju u njegovu svakidasnjem radu u profesiji (Cindri¢,
1998, str. 43). Kontinuirani razvoj kompetencija je pretpostavka za napredovanje u
struci i stjecanje visih zvanja poput mentor, savjetnik i na posljetku izvrstan savjetnik.
Promovirani uéitelji trebaju biti uzor i ogledni primjer ostalim kolegama u svome radu,
a posebno pripravnicima i uciteljima s manje iskustva. Vazno je da svaki ucitelj osjeti
intrinzi¢nu potrebu za profesionalnim rastom i razvojem te nadogradivanjem potrebnih
znanja i vjestina koje nije stekao tijekom studija. Prema Jurci¢ (2012, str. 103)

permanentnim stru¢nim usavrSavanjem, uz kratkoro¢ni i dugoro¢ni program
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cjelozivotnog ucenja, ucitelj razvija vlastitu kompetentnost koja ima vrijednosnu
odredenost u profesionalnom radu (unaprjedenje kvalitete i efikasnosti odgoja i
obrazovanja u skoli). Sve veci zahtjevi koji se stavljaju pred ucitelje namecu nuznost
usavrSavanja kako bi ucitelji bili Sto kompetentniji. Profesionalni razvoj ucitelja mora
biti u suodnosu s vremenom stalnih ekonomskih, socijalnih i tehni¢ko-tehnoloskih
promjena koje zahtijevaju nove pristupe sustavu stru€nog usavrSavanja ucitelja
(Jurjevi¢ Jovanovic i sur., 2017, str. 108). Tijekom svoga rada uéitelj neprestano treba
kriti¢ki preispitivati svoju kompetentnost te se U skladu s time usavrsavati. To bi trebao
biti jedan od glavnih zadataka svakog ucitelja kako bi §to kompetentnije djelovao u
Skoli, sudjelovao u izgradnji Skolskog kurikuluma te podizao kvalitetu organiziranja i
izvodenja odgojno-obrazovnog procesa. Pracenje i procjenjivanje vlastitog rada,
kompetencija te nafina na koji ga prihvacaju ucenici, roditelji 1 kolege pridonosi

kvaliteti istoga.

Uz termin profesionalni razvoj ucitelja sve ¢esce se koriste i termini cjelozivotnog
ucenja i obrazovanja. Vazno je naglasiti kako navedeni pojmovi nisu istozna¢nice te
se o€ituju u svojim specificnostima. Prema Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnicima (2017,
str. 108) cjelozivotno ucenje ukljuCuje sve oblike ucenja u zivotnim okolnostima sa
svthom unaprjedenja znanja, vjeStina i Sposobnosti unutar osobnog, gradanskog,
drustvenog i poslovnog podrucja, dok cjelozivotno obrazovanje obuhvaca obrazovanje
tijekom Skolovanja, ali 1 sve kasnije oblike neformalnog obrazovanja (te€ajevi, stru¢na
usavrSavanja, prekvalifikacije, ...). S druge strane, Barros (2012) naglasava kako
obrazovanje oznacava kolektivni entitet i obvezu drzave, dok pojam ucenje pripada

pojedincu.
3. PEDAGOSKA DOKUMENTACIJA

3.1. Pedagoska dokumentacija tijekom povijesti hrvatskog $kolstva

Povijest hrvatskoga Skolstva mozemo najbolje sagledati iz izvora koji datiraju iz
razli¢itih razdoblja, a ¢emu nam najbolje svjedoce pisani tragovi, 0dnosno pedagoska
dokumentacija. Pedagosku dokumentaciju mozemo podijeliti na Skolsku
dokumentaciju, nastavni¢ku dokumentaciju i uceni¢ku dokumentaciju. Prema
Enciklopedijskom rje¢niku pedagogije (1963) Skolskoj dokumentaciji pripadaju svi
materijali vezani uz rad i organizaciju rada Skole (spomenica, nastavni planovi i

programi, pravilnici, $kolski zakoni, uredbe i propisi), nastavnickoj dokumentaciji
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materijali vezani uz rad i djelovanje nastavnika (nastavnicke pripreme, podatci o
struénom usavrsavanju i napredovanju, podatci o njihovim zaduzenjima, nastavnim i
izvannastavnim obvezama, podatci o njihovom materijalnom i socijalnom statusu), a
ucenickoj ucenicke domace i Skolske zadace, likovni, glazbeni i1 prakti¢ni radovi,
podatci o radu u izvannastavnim aktivnostima te podatci o izre¢enim pedagoskim

mjerama.

Osnivanjem prvog hrvatskog uciteljskog drustva Zadruga (1865.), dolaskom na
vlast prvog hrvatskoga bana Ivana Mazurani¢a (1873.) te donoSenjem prvog
hrvatskoga $kolskoga zakona (1874.) dolazi do prekretnice u hrvatskome skolstvu. Svi
ovi dogadaji bili su klju¢ni kako bi Hrvatska po prvi puta samostalno i autonomno
formirala svoje $kolstvo (Munjiza, 2009). Prema Horbec, Matasovi¢ i Svoger (2017,
str. 7) to je doba kad Skolstvo postaje jedno od vaznijih zadataka drzave u razvoju te
se od pretezito crkvenoga Skolstva afirmira kao politicum — politi¢ko pitanje. Izdavali
su se udzbenici, priru¢nici i literatura na hrvatskome jeziku, a Skolama su upravljali
Skolski odbori. Vremenom zakon se mijenjao, ali je zadrzao temelje prvoga. Nastavni
planovi i programi u pocetku su bili sadrzani u Skolskim zakonima gdje su bili popisani
predmeti i njihova satnica (Munjiza, 2009, str. 41). Zakoni koji su se donosili tijekom
povijesti otkrivaju sliku tada$nje organizacije Skolstva, kao i poloZaj ucitelja u
odredenom povijesnom razdoblju, te su kao takvi od iznimne vaznosti. Prema Munjizi
(2009, str. 127) odredeno drustveno okruzenje (uvjeti) u bitnom odreduje razvoj

Skolstva.

S druge strane, o slabije dostupnim podatcima saznajemo iz saCuvanih spomenica
Skole koje sadrze brojne zanimljive informacije o pojedinim $kolama u Hrvatskoj.
Spomenice prikazuju Skolsku svakodnevicu opisanu iz perspektive ucitelja, ravnatelja,
ali i ucenika, koja je nevidljiva iz sluzbenih zakona ili §kolskih izvjestaja. Skolske
spomenice su rukom pisani dokumenti te su one svojevrsni dnevnicki zapisi Skolskog

zivota.

Prve spomenice pocele su se pisati od sredine sedamdesetih godina 19. stoljeca
kada je donesena odredba o pisanju Skolskih spomenica, a tu su odredbu Skolske vlasti
1880. godine podigle na nivo naredbe u kojoj je detaljno opisano kako se trebaju pisati
spomenice (Zupan, 2010, str. 213). U prvome dijelu spomenice bila je opisana povijest

Skole od njena osnutka, a u drugome dijelu trebao se pisati ljetopis Skole koji nije u
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potpunosti pouzdan jer pisci nisu raspolagali prethodnom sluzbenom Skolskom
dokumentacijom. Prema Zupanu (2010, str. 213) od §kolske dokumentacije, ako je bila
saCuvana, pisci ljetopisa Skola koristili su Skolske valovnice u kojima se od 1856.
godine biljeze podatci o odrzavanju nastave, troSkovima Skole i stanju Skolske zgrade,
maticnim knjigama ucenika, zapisnicima Skolskih vijeca te zapisima kanonskih
vizitacija.

3.2. Pedagoska dokumentacija i evidencija danas

Vodenje pedagoske dokumentacije odredeno je zakonom te od ucitelja zahtijeva
stru¢no pracenje i vodenje biljeski (Jurjevi¢ Jovanovic i sur. 2017, str. 29). Najveci dio
Skolske godine, uz sve ostale poslove, ucitelj — razrednik vodi pedagosku
dokumentaciju, odnosno obavlja administrativne poslove. Prema Jurjevi¢ Jovanovié i
suradnicima (2017, str. 11) razrednik je ucitelj koji vodi razredni odjel na pedagoskoj,
organizacijskoj i administrativnoj razini. Prema Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o tjednim i radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj skoli

(NN 102/19) administrativni i organizacijski poslovi razrednika ukljucuju:

e odrzavanje informacija za roditelje,

e ostali oblici suradnje s roditeljima,

e organizacija i vodenje roditeljskih sastanaka,

¢ planiranje te provedba plana rada razrednog odjela,

e upis podataka o u¢enicima u elektroni¢ke upisnike (e-Matica, e-Dnevnik i sl.)

e vodenje pedagoske razredne dokumentacije,

e poslovi vezani za upis djece u prvi razred osnovne Skole ili prvi razred srednje
Skole te prijelaz iz IV. u V. razred,

e priprema i vodenje sjednica Razrednog vijeca,

e drugi poslovi vezani uz realizaciju godi$njeg plana i programa Skole 1 Skolskog

kurikuluma

Poslovi vezani uz administraciju, odnosno vodenje obavezne pedagoske
dokumentacije, od ucitelja zahtijevaju visoku koncentriranost kako ne bih doslo do
pogreske pri popunjavanju i vodenju raznih dokumenata, biljezaka o ucenicima i
suradnji razrednika i ostalih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Obvezna
pedagoska dokumentacija je propisana zakonom i nizom odgovarajuéih provedbi akata

(Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007, str. 33). U sluzbenoj pedagoskoj dokumentaciji nije
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dozvoljeno naknadno dopisivanje, lijepljenje ili mijenjanje ranije propisane zakonske
forme obrasca. Pravilno i kontinuirano vodenje pedagoske dokumentacije vrlo je
vazna aktivnost koja daje povratnu informaciju svakome ¢lanu odgojno-obrazovnog
procesa o uciteljevom i u¢enikovom radu i napredovanju. Sve je manje dokumentacije
koja se u danaSnje vrijeme piSe rukom, odnosno plavom ili crnom kemijskom
olovkom, jer se ona sve vise vodi u elektronickom obliku, kao $to je primjerice e-
Dnevnik, e-Matica te ponegdje i s-Spomenica. Prema Pravilniku o pedagoskoj
dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim ustanovama (NN 76/19),

odnosno razrednoj nastavi, obavezno se vodi:

e mati¢na knjiga u€enika,

e registar ucenika upisanih u mati¢nu knjigu,
e razredna knjiga,

e dnevnici rada/pracenja,

e spomenica Skole,

e prijavnice, upisnice, ispisnice i zapisnici,

e prijepis ocjena

e potvrda o polozenom razlikovnom/dopunskom ispitu.

Uz navedenu obaveznu dokumentaciju, pravilnik propisuje vodenje i sljedece
pedagoske dokumentacije i evidencije prema potrebi: obrasce (obrazac evidencije
ucenika koji pohadaju nastavu vjeronauka izvan Skole; obrazac evidencije u€enika u
nastavi materinskoga jezika i kulture — Model C; obrazac pohvalnice i drugih priznanja
za posebna postignuéa), obavijesti/izvjes¢a i potvrde (obavijest o ostvarenim
rezultatima na kraju prvog polugodista, obavijest o sudjelovanju u nastavi u razrednom
odjelu zdravstvene ustanove; izvjeSc¢e o pracenju i provedbi odgojno-obrazovnog rada
s prijepisom ocjena po predmetima tijekom boravka u zdravstvenoj ustanovi; izvjesce
0 postignutim rezultatima na ispitu znanja hrvatskog jezika nakon odrZane pripremne
nastave). S druge strane, nezaobilazna je dokumentacija potrebna za pripremu,

planiranje i programiranje neposrednog odgojno-obrazovnog rada, a to je:

e nastavni plan i program Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta,
e godisnji plan i program $kole,
e godisnji planovi 1 programi pojedinih nastavnih predmeta, stru¢nih suradnika i

ravnatelja Skole,
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e pripreme ucitelja i stru¢nih suradnika,
e nacionalni okvirni kurikulum,

e Skolski kurikulum.

Prema Jankovac, Petelin i Mozgon Kauzlari¢ (2014, str. 31) skolska dokumentacija
vodi se na razini Skole i uskladuje s naputcima propisanima zakonom, pravilnicima,
preporukama Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Agencije za o0dgoj i

obrazovanje 1 stru¢nim preporukama.

3.2.1. Mati¢na knjiga

Mati¢na knjiga (matica ucenika) sluzbena je evidencija o ucenicima u koju se
upisuju podatci vazni za pracenje ucenika od upisa do zavrSetka obrazovanja u
osnovnoj Skoli, a omogucuju vjerodostojan i cjelovit uvid u podatke ucenika tijekom
Skolovanja u osnovnoj skoli (Jurjevi¢ Jovanovié i sur. 2017, str. 31). Vazno je naglasiti
da je Mati¢na knjiga dokument od trajne vrijednosti pa je nuzna to€nost pri upisivanju
podataka. Pri upisu u¢enika u odredenu skolu, bilo u prvi razred ili tijekom Skolovanja,
on dobiva mati¢ni broj pod kojim se vodi. Prema Pravilniku o pedagoskoj
dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim ustanovama (NN 76/19)

Mati¢na knjiga za osnovne $kole (MATICNA KNJIGA A) sadrzi:

e opce podatke o skoli 1 Maticnoj knjizi,

e naziv Zupanije,

e naziv i sjediSte Skole (podruc¢ne skole),

e redni broj Mati¢ne knjige,

e podatak o mati¢nim brojevima ucenika 1 razdoblju koje knjiga obuhvaca,

e podatke o ravnatelju u razdoblju za koje se Mati¢na knjiga vodi,

e ime, prezime i potpis ravnatelja u vrijeme pocetka i vrijeme zavrSetka vodenja
knjige,

e mjesto pecata Skole,

e mati¢ni broj ucenika,

e osobne podatke o uceniku: prezime i ime ucenika; datum, mjesto i drzavu
rodenja; osobni identifikacijski broj (OIB); drzavljanstvo i nacionalnost; spol;

ime i prezime majke i oca odnosno skrbnika,
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e datum upisa i osnovu upisa u skolu (naziv i klasifikacijska oznaka: KLASA,
URBROJ javne isprave/broj javne isprave) te podatak o statusu ucenika
tijekom obrazovanja (ispis, produljeno obrazovanje, nastavak obrazovanja),

e nastavne predmete; ocjene iz nastavnih predmeta; op¢i uspjeh na kraju
pojedinoga razreda po Skolskim godinama,

e podatak o vladanju, ukupnom broju izostanaka s nastave te broju neopravdanih
izostanaka s nastave,

e izvannastavne i izvanSkolske aktivnosti (u osnovnoj $koli),

e podatke o izdanoj razrednoj svjedodzbi: klasifikacijska oznaka (KLASA,
URBROJ) i datum izdavanja,

e ime i prezime razrednika te njegov vlastorucni potpis,

e Dbiljeske o u¢eniku i posebnostima vaznim za u¢enikovo obrazovanje,

e podatke o izdavanju duplikata ili prijepisa svjedodzbe (datum izdavanja i

potpis ovlastene osobe).

Skolska ustanova obavezna je, uz Mati¢nu knjigu, voditi Registar u¢enika upisanih
u Mati¢nu knjigu. Ucenici se evidentiraju abecednim redom prema prezimenu te
osnovnim identifikacijskim podatcima — mati¢ni broj i broj Mati¢ne knjige u kojoj je
ucenik evidentiran. Prema Pravilniku o pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji te
Jjavnim ispravama u Skolskim ustanovama (NN 76/19) jedna knjiga Registra u¢enika
upisanih u mati¢nu knjigu sluzi kao pomoc¢na evidencija za jednu ili vise Skolskih

godina.
3.2.1.1. e-Matica

U pokusaju smanjenja opsega administrativnih poslova razrednika osmisljena je
aplikacija za digitalno vodenje Mati¢ne knjige, odnosno e-Matica. e-Matica je
centralizirani sustav Ministarstva znanosti i obrazovanja koji sluzi za unos najvaznijih
podataka o ucenicima i djelatnicima pojedine Skole (Jankovac i sur., 2014, str. 11).
Sustavi e-Dnevnika i e-Matice su medusobno povezani §to omogucéava brzu razmjenu
podataka. Na kraju Skolske godine moguce je ispisati ucenicke svjedodZzbe na temelju
podataka koje je razrednik unio u sustav. Jedna od glavnih prednosti ovakvog nacina
vodenja Mati¢ne knjige je ta da su podatci dostupni s bilo koje lokacije koja ima pristup
internetu. S druge strane, sukladno Zakonom o provedbi Opce uredbe o zastiti

podataka (NN 42/18), uvid u podatke imaju samo ovlastene osobe uz dobivenu
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lozinku, odnosno ovlasteni djelatnici Skolske ustanove i MZOS-a te 0sobe zaduzene
za odrzavanje i razvoj sustava i korisni¢ku potporu. U¢itelj — razrednik obavezan je
kontinuirano unositi i azurirati podatke jer sustav ima rokove za unos pojedinih
podataka. U tom podru¢ju vaznu ulogu ima $kolski administrator koji moze korigirati
I mijenjati zakljuane podatke, stoga je vrlo vazna suradnja razrednika i
administratora. Jedna $kola mozZe imati najvise tri $kolska administratora (Jankovac i
sur., 2014).

3.2.2. Razredna knjiga s imenikom, pregledom rada i dnevnikom rada

Prema Pravilniku o pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama
u Skolskim ustanovama (NN 76/19) razredna knjiga je sluzbena evidencija u koju
se upisyju podatci o uclenicima, ucliteljima/nastavnicima i nastavnim
predmetima/odgojno-obrazovnim podru¢jima te odgojno-obrazovnom radu i
drugim aktivnostima u razrednom odjelu/odgojno-obrazovnoj skupini tijekom
jedne Skolske godine. Za razredne odjele od I. do VI. razreda osnovne Skole koristi
se RAZREDNA KNJIGA A, a za kombinirane razredne odjele te razredne odjele
S produzenim boravkom (od I. do IV. razreda) koristi se RAZREDNA KNJIGA K.
Razredna knjiga sastoji se od podataka koji se upisuju u imenik u€enika, pregled

rada i dnevnik rada.

3.2.2.1. Imenik uéenika

Temeljnog pedagoskoj dokumentaciji, uz Mati¢nu knjigu, pripada i imenik
ucenika. Podatci moraju biti uskladeni u oba dokumenta. Preciznost i to¢nost pri upisu
osnovnih podataka o u¢eniku (ime i prezime, imena roditelja, datum rodenja i mjesto)
u temeljnu pedagosku dokumentaciju je od neizmjerne vaznosti jer ¢e se oni koristiti
tijekom daljnjeg uclenikovog Skolovanja. Prema Pravilniku o pedagoskoj
dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim ustanovama (NN 76/19) za
svakog ucenika su predvidene dvije stranice u imeniku na kojima su smjestene rubrike

za upis:

e osobnih podataka o uc¢eniku (ime i prezime ucenika, redni broj i mati¢ni broj
ucenika iz Mati¢ne knjige, ime oca i majke/skrbnika, podatke o rodenju, adresa
stanovanja uc€enika i roditelja, primjereni program obrazovanja koji ucenik

polazi)
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e Diljeski o pracenju rada, napredovanju ucenika i ocjenjivanju ucenika po
predmetima, mjesecima i elementima ocjenjivanja te uspjeh na kraju nastavne

godine po predmetima,
e podataka o izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima,
e podataka o opéem uspjehu i vladanju uéenika,
e Diljeski o posebnostima vaznim za uéenika,

e popisa ucenika, osobni identifikacijski broj (OIB), uklju¢enost u programe (uz
redovitu nastavu), podatke o izostancima iz redovite nastave i drugih oblika

rada po mjesecima te prostor za napomene.
3.2.2.2. Pregled rada

Pregleda rada je cjelina razredne knjige koja prema Pravilniku o pedagoskoj
dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim ustanovama (NN 76/19)
sadrzi:

e tjedni raspored sati razrednoga odjela,

e podatke o podjeli ucenika na odgojno-obrazovne skupine,

e raspored Skolskih pisanih 1 prakticnih radova po nastavnim predmetima i

mjesecima te podatke o provedenim Skolskim, pisanim 1 prakti¢nim radovima,

e podatke o primjerenome programu obrazovanja koji u¢enik polazi te popis

vrsta odgojno-obrazovne potpore za uéenike s teSko¢ama,

e podatke o nazo¢nosti na roditeljskim sastancima i individualnim razgovorima,

e biljeske o suradnji s roditeljima i ostalim odgojnim ¢initeljima,
e ukupne podatke za razredni odjel o radu i uspjehu ucenika na kraju $kolske
godine,

e tablicu s ukupnim podacima za razredni odjel o ostvarenju plana sati i uspjeha

u nastavnim predmetima na kraju Skolske godine,
e zapisnike sa sjednica razrednog vijeca,
e Dbiljeske o pregledu Razredne knjige,

e datum, ime, prezime i potpis razrednika i ravnatelja kojim se potvrduje
vjerodostojnost podataka u razrednoj knjizi te da je Razredna knjiga

zakljuCena.

16



Na samome kraju pregleda rada predviden je prostor za zakljucivanje razredne knjige.
Razredna knjiga zakljucena je kada su svi podatci iz imenika upisani u mati¢nu knjigu
te kada je povjerenstvo, koje imenuje ravnatelj, provjerilo jesu li svi podatci istovjetni
i u imeniku ucenika i ucenica te u mati¢noj knjizi (Jurjevi¢ Jovanovic¢ i sur. 2017, str.
47). Nakon §to se ravnatelj potpiSe i zakljuci razrednu knjigu korekcije vise nisu

dopustene.
3.2.2.3. Dnevnik rada

Sve planirano i realizirano prema Nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu
svakodnevno se upisuje u dnevnik rada. Ucitelj — razrednik obavezan je pratiti upisuju
li kolege, koje predaju u tom razrednom odjelu, kontinuirano realizaciju plana i
programa, te ako dode do propusta duzan ih je upozoriti. Prema Pravilniku o

pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim ustanovama

(NN 76/19) sadrzi:

e podatke o odrzanoj nastavi i dopunskome radu te ostalim oblicima odgojno-
obrazovnoga rada u razrednome odjelu, radnim tjednima, danima i nastavnim
satima,

e podatke 0 izostancima ucenika: prezime i ime, razlog izostanka i broj sati
(opravdanih i neopravdanih) te tablica s ukupnim brojem izostanaka ucenika
(opravdanih, neopravdanih) i odrzanih nastavnih sati u tjednu,

e cvidenciju zamjene ucitelja,

e prostor za napomene,

e ime, prezime i potpis razrednika te datum kojim se potvrduje vjerodostojnost

podataka u dnevniku za svaki radni tjedan.

3.2.2.4. e-Dnevnik

Projektom CARNet-a 2011. godine zapocCinje pilot program Kkoristenja e-
Dnevnika. Danas je vrlo tesko pronaci obrazovnu ustanovu koja Koristi razrednu
knjigu u fizickom obliku. Prema Jurjevi¢ Jovanovic i sur. (2017, str. 49) e-Dnevnik je
inacica razredne knjige, odnosno mrezna aplikacija vodenja pedagoske dokumentacije
u e-obliku uz sve funkcionalnosti vodenja dokumentacije koje omogucéava IKT
tehnologija. Kako bi ucitelji mogli u potpunosti koristiti sve funkcije koje nudi e-

Dnevnik vazno im je omoguciti brzu internetsku vezu, raCunalo/tablet i edukaciju o
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pravilnom koristenju. Korisnicima je omoguéen pregled sadrzaja e-Dnevnika u bilo

kojem trenutku i mjestu uz korisnicko ime i lozinku.

Pristup e-Dnevniku imaju razli¢iti korisnici, a svaki od njih e-Dnevnik vidi na
drugaciji nacin. Ucitelj — razrednik i stru¢ni suradnici mogu pristupiti svim podatcima
0 razrednom odjeljenju, dok predmetni nastavnici mogu pristupiti samo podatcima o
predmetu koji predaje. Skolski administrator moZe pristupiti svim podatcima e-
Dnevnika neke skole te ih naknadno, na zahtjev ucitelja/nastavnika, korigirati i
upisivati. U¢enici i roditelji, kao korisnici e-Dnevnika, imaju uvid u ocjene, izostanke

1 biljeske ucitelja.

Ucitelji koji vode razrednu knjigu u digitalnom obliku nisu ju duzni voditi u
pisanom. Vazno je naglasiti da postoje razlike izmedu razredne knjige u papirnatom
obliku i e-inadici. Razredna knjiga sastoji se od imenika ucenika i uéenica, pregleda
rada i dnevnika rada. Razlika se ocituje u pregledu rada koji je podijeljen na pregled
rada, dnevnik rada i zapisnike. Pregled rada sastoji se od popisa nastavnih predmeta i
ucitelja; tjednog rasporeda sati razrednog odjela; rasporeda pisanih zadaca; tehnickih
i drugih programa te ostalih uéeni¢kih radova; provedenih pisanih zadaca; realiziranih
tehnickih 1 drugih programa te ostalih ucenickih radova; lektira; godiSnjeg plana i
tjednih evidencija; te biljeski o radu razrednika u razrednom odjelu (Jurjevi¢ Jovanovié¢
1 sur., 2017, str. 62). Vazno je naglasiti da je Skola duzna do tre¢ega tjedna nastave u
svakom polugodiStu javno objaviti vremenik pisanih zadaci za sve razredne odjele na
oglasnoj plo¢i ili mreznoj stranici Skole. Dnevnik rada podijeljen je na Cetiri cjeline:
radnog tjedna, produzenog boravka, podatka o struénim posjetima, Skolskim izletima
1 ekskurzijama te izvannastavnim Skolskim aktivnostima, odnosno izvjeStajima
(Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2017, str. 66). Posljednja kartica pregleda rada su zapisnici
gdje ucitelj biljezi nazocnost na roditeljskim sastancima i1 pojedinacne razgovore,
podatke o suradnji s roditeljima i ostalim odgojnim c¢initeljima, podatke o radu
razrednog vijeCa, podatke o ostvarivanju plana razrednog odjela, prehrani,
zdravstvenoj 1 socijalnoj zastiti ucenika, kulturnoj i drustvenoj djelatnosti ucenika,
podatke o uspjehu i vladanju, biljeske o pregledu razredne knjige te zakljucivanje
razredne knjige (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2017, str. 70). Nakon $to su svi podatci
unesenti slijedi zaklju€avanje razredne knjige. Razrednu knjigu zakljucuje razrednik ili

ravnatelj te se nakon toga niti jedan podatak viSe ne moze promijeniti.
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E-Dnevnik ima brojne prednosti naspram dnevnika u papirnatome obliku. Uc¢itelj
moze u svakome trenutku pristupiti podatcima koji su mu potrebni, podatcima tekuée
Skolske godine ili neke prethodne buduci da sustav e-Dnevnika arhivira sve podatke
na serveru. Nadalje, e-Dnevnik upozorava ucitelja na neazurirane podatke ili broj
negativnih ocjena uenika istaknutim simbolima koji ¢e se prikazati u toj situaciji. S
druge stane, e-Dnevnik osigurava ucitelju dovoljno prostora za kontinuiran unos
biljeski o uc¢eniku koje ¢e pomodéi ucitelju i ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog
procesa pri pracenju napretka i konaénom vrednovanju u¢enikovoga rada. Prednost e-
Dnevnika je i moguénost grupnog unosa biljeski i ocjena koji uvelike olakSava
uciteljev rad. Vazno je naglasiti da je podatak upisan u e-Dnevnik vidljiv
uceniku/roditelju s 48 satnim zaka$njenjem, zato je vazno obratiti pozornost na
gramati¢ku i pravopisnu to¢nosti podataka koji se upisuju. E-Dnevnik omoguéava
ucitelju i ispis cijelog imenika na kraju Skolske godine tako da ga e-Dnevnik prebaci
u pdf oblik koji ¢e biti pregledan, uredan i potpun (Jurjevi¢ Jovanovié i sur., 2017, str.
60).
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Odgoj i obrazovanje u Skoli ostvaruje se na temelju:

e nacionalnog kurikuluma
e nastavnih planova i programa
o skolskog kurikuluma (Sekuli¢ Eri¢, 2019)

3.2.3. Nacionalni okvirni kurikulum

Nacionalni okvirni kurikulum je temeljni dokument koji predstavlja osnovne
sastavnice predskolskoga, opéega obveznoga i srednjoskolskoga odgoja i obrazovanja,
ukljucujuéi odgoj i obrazovanje za djecu s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
(Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje, 2011, str. 16). Prema nacionalnom okvirnom kurikulumu

temeljne sastavnice ovoga dokumenta su:

e drustveno-kulturne i odgojno-obrazovne vrijednosti;

e ciljevi Kkoji izrazavaju oc¢ekivana ucenicka postignuéa tijekom odgoja i
obrazovanja odgovarajuci na pitanja: koja znanja svaki ucenik treba usvojiti te
koje vjestine, sposobnosti i stavove treba razviti;

e nacela kao smjernice odgojno-obrazovne djelatnosti;

e metode, sredstva i oblici rada;

e 0dgojno-obrazovna podrucja kao temeljni sadrzaj;

e ocjenjivanje i vrjednovanje ucenickih postignuca i Skole.

Nacionalni okvirni kurikulum je razvojni dokument koji se neprestano razvija i
usavrSava u skladu s razvojem i promjenama u drustvu, tehnologiji, znanosti i
gospodarstvu. Nacionalne kurikulume i okvirni nacionalni kurikularni dokument
donosi i potpisuje nadlezni ministar znanosti i obrazovanja. Odgoj i obrazovanje u
osnovnim i srednjim Skolama ostvaruje se na temelju nacionalnog kurikuluma,
nastavnog plana i programa te Skolskog kurikuluma. VaZzno je da ucitelj poznaje
sadrzaje ovih dokumenata kako bi §to kompetentnije djelovao u neposrednom radu s

uéenicima i ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa.

3.2.4. Godisnji plan i program rada skole

Godisnji plan i program rada Skole jedan je od temeljnih dokumenata prema
kojemu se uskladuju aktivnosti i djelatnosti Skole. Prema Zakonu o odgoju i

obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama (Cl. 28. st. 9. zakona) godiSnjim planom i
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programom rada Skolske ustanove utvrduje se mjesto, vrijeme, nain i izvrSitelji

poslova, a sadrzi u pravilu:

e podatke o uvjetima rada

e podatke o izvrsiteljima poslova

e godisnji kalendar rada

e podatke o dnevnoj i tjednoj organizaciji rada

e tjedni i godi$nji broj sati po razredima i oblicima odgojno-obrazovnog rada

e planove rada ravnatelja, ucitelja, odnosno nastavnika te stru¢nih suradnika

e planove rada skolskog, odnosno domskog odbora i stru¢nih tijela

e plan stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja, u skladu s potrebama skole

e podatke o ostalim aktivnostima u funkciji odgojno-obrazovnog rada i

poslovanja skolske ustanove.

Skolski odbor donosi godisnji plan i program rada na prijedlog ravnatelja. Nakon
njegovog usvajanja ravnatelj je odgovoran za dosljedno provodenje. Godisnji plan i
program rada $kole donosi §kolski odbor do 30. rujna tekuce Skolske godine na temelju

nastavnog plana i programa i §kolskog kurikuluma.

3.2.5. Skolski kurikulum

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim skolama (€l. 28. st.
2. zakona) skolski kurikulum utvrduje dugorocni i kratkoro¢ni plan i program Skole s
izvannastavnim i izvanSkolskim aktivnostima, a donosi se na temelju nacionalnog

kurikuluma i nastavnog plana i programa. Skolskim kurikulumom se utvrduje:

e aktivnost, program i/ili projekt

e ciljevi aktivnosti, programa i/ili projekta

e namjena aktivnosti, programa i/ili projekta

e nositelji aktivnosti, programa i/ili projekta i njihova odgovornost
e nacin realizacije aktivnosti, programa i/ili projekta

e vremenik aktivnosti, programa i/ili projekta

e detaljan troskovnik aktivnosti, programa i/ili projekta

¢ nacin vrednovanja i nacin koriStenja rezultata vrednovanja

Skolski kurikulum donosi $kolski odbor do 15. rujna tekuée $kolske godine na

prijedlog ugiteljskog, odnosno nastavnic¢kog vije¢a. Skola je duzna osigurati
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roditeljima i ucenicima uvid u Skolski kurikulum u pisanom obliku, odnosno na

mreznim stranicama Skole.

3.3. Zakonski okviri u RH danas

Nacin na koji su ucitelji duzni voditi pedagosku dokumentaciju propisan je
Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 87/08) te njegovim
izmjenama i dopunama (NN 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12,
94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19), Pravilnikom o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (112/10) i njegovim
posljednjim izmjenama (NN 82/19), te Pravilnikom o pedagoskoj dokumentaciji i
evidenciji te javnim ispravama u $kolskim ustanovama (NN 47/17) i njegovom
posljednjim izmjenama (NN 76/19). Prema Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. (2017, str. 28)
zakoni su korektni, razumni, dobro zamisljeni i sadrze suvremene ideje i zahtjeve Koji
se u praksi ¢esto ne primjenjuju u potpunosti. S druge strane, postoji jos$ cijeli niz
propisa koji od ucitelja zahtijevaju stru¢no pracenje i vodenje biljeski u pedagoskoj

dokumentaciji.
4. METODOLOGIJA ISTRAZIVACKOG RADA

4.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovoga istrazivanja je ispitati razliku u samoprocjeni kompetentnosti studenata,
buducih ucitelja primarnog obrazovanja, za vodenje pedagoske dokumentacije ovisno
o pohadanju kolegija Skolski propisi i dokumentacija. U skladu s ciljem istraZivanja

postavljena je hipoteza.

H1: Studenti, buduéi uéitelji primarnog obrazovanja, koji su pohadali kolegij Skolski
propisi i dokumentacija procjenjuju se kompetentnijima za vodenje pedagoske

dokumentacije od studenata koji ga nisu pohadali.

4.2. Instrument istrazivanja

Za provedbu istrazivanja koristio se preuzeti anketni upitnik (Prilog 1.) prilagoden

potrebama istrazivanja. Upitnik se sastoji od 13 pitanja. Pitanja se odnose na iskustva

vlastitoj kompetentnosti za vodenje administrativnih poslova Skole.
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4.3. Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u travnju akademske godine 2019./2020. Ispitanici su
rjeSavali anketni upitnik u digitalnom obliku. Ispunjavanje upitnika bilo je dobrovoljno
i anonimno. U op¢oj uputi objaSnjeni su ciljevi i svrha istrazivanja. Ispitanici su
zamoljeni da odgovore na sva postavljena pitanja kako bi dobiveni podatci bili $to

vjerodostojniji. Vrijeme predvideno za popunjavanje upitnika bilo je 15 minuta.
4.4, Uzorak

U istrazivanju su sudjelovali studenti pete godine Uciteljskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Istrazivanje se provelo na studijskom programu 835 (studij s engleskim ili
njemackim jezikom) i 903 (studij s modulima). Tijekom studija, studenti studijskog
programa 903 pohadaju kolegij Skolski propisi i dokumentacija, dok studijski program
835 studentima ne nudi tu moguénost. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 75
ispitanika. Drugim rije¢ima, 30 studenata (40%) studijskog programa 835 i 45
studenata (60%) studijskog programa 903, kao $to je vidljivo na Grafikonu 1. Govoreéi
o raspodijeli prema spolu, od ukupnog broja ispitanika, u istrazivanju su sudjelovale

73 studentice i 2 studenta.

STUDISKI PROGRAM

= 903 = 835

Grafikon 1. Studenti koji su sudjelovali u istrazivanju
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5. REZULTATI | RASPRAVA

Nakon pitanja o0 osobnim podatcima, slijede pitanja koja su ispitivala u kojoj su
mjeri studenti, buduéi ucitelji primarnog obrazovanja, upoznati 1 spremni za rad s

pedagoskom dokumentacijom.

Na pitanje ,,Znate li Sto sve pripada pedagoskoj dokumentaciji?* (Grafikon 2.) 30
studenata (40%) je odgovorilo da zna $to pripada $kolskoj dokumentaciji, 41 student
(55%) nije siguran, dok njih 4-ero (5%) ne zna. Rezultati nam ukazuju da studenti,
ukupno gledaju¢i, u najveCem postotku nisu u potpunosti sigurni §to pripada
pedagoskoj dokumentaciji. S druge strane, od 30 studenata, koji su pozitivno
odgovorili na ovo pitanje, njih 24-ero je pohadalo kolegij Skolski propisi i
dokumentacija. Najmanji je postotak studenata koji ne znaju $to sve pripada

pedagoskoj dokumentaciji.

30, 40%

mDa =mNe Nisam siguran/na

Grafikon 2. Poznavanje pedagoske dokumentacije

Na sljede¢em pitanju studenti su se trebali izjasniti jesu li se tijekom studija
upoznali s pedagoskom dokumentacijom. Rezultati (Grafikon 3.) su pokazali da se 61
student (81%) susreo s pedagoskom dokumentacijom, dok se njih 14-ero (19%)
izjasnilo kako nije imalo tu priliku. Od ukupnog broja studenata koji su se tijekom
studija upoznali s pedagoskom dokumentacijom njih 44-ero je pohadalo kolegij

Skolski propisi i dokumentacija.
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14, 19%

61, 81%

m Da = Ne

Grafikon 3. Upoznavanje pedagoske dokumentacije tijekom studija

Peto pitanje (Grafikon 4.) pruza uvid u $iru sliku gdje su se studenti imali
priliku susresti s pedagoskom dokumentacijom, odnosno na kojem kolegiju. Pitanje je

postavljeno tako da student ima priliku odabirati vise ponudenih odgovora.

Nisam upoznat/a s pedagoskom
dokumentacom ]

Metodika nastavnog predmeta

Stru¢no — pedagoska praksa

Izborni kolegij

| ]

Obavezni kolegij

s

Grafikon 4. Kolegiji na kojima su se studenti susreli s pedago§kom dokumentacijom

Grafikon nam prikazuje kako se najve¢i broj studenata, njih 57-ero, upoznalo
s pedagoskom dokumentacijom na stru¢no — pedagoskoj praksi, a zatim na obaveznom
kolegiju (45 odgovora). Manji broj studenata je odabralo metodiku nastavnog
predmeta (10 studenata) te izborni kolegij (2 studenata). Troje se studenta nije imalo

priliku upoznati s pedagoskom dokumentacijom tijekom studija. Vidljivo je da se
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studenti, oba studijska programa, s pedagoskom dokumentacijom susrecu najvise na
stru¢no — pedagoskoj praksi kada odlaze u skole gdje dolaze u neposredni kontakt s
pedagoskom dokumentacijom. Stru¢no — pedagoSka praksa obavezni je kolegij svake
studijske godine te su studenti obavezni aktivno sudjelovati u radu razreda koji im je

dodijeljen te se informirati 0 pedagoskoj dokumentaciji koja se vodi.

Pitanje 6. (Prilog 1.) ispitanicima daje moguénost samostalnog upisa s kojom
su se dokumentacijom i na kojem kolegiju imali priliku susresti. Sukladno
odgovorima, studenti su se na stru¢no — pedagoskoj praksi najvise susretali s E-
dnevnikom, Mati¢nom knjigom, godi$njim, mjese¢nim i tjednim planovima i
programima rada, pripremama za nastavne sate te Nastavnim plan i programom.
Nadalje, studenti su isticali obavezni kolegij, studijskog programa 903, Skolski propisi
I dokumentacija na kojemu su dobili uvid u brojne pravilnike, zakone, Kolektivni
ugovor, obaveznu skolsku dokumentaciju (Mati¢na knjiga, Registar u¢enika u mati¢nu
knjigu, razredna knjiga, dnevnik rada, imenik u¢enika i u€enica, spomenica skole,...),
statut Skole te Ustav Republike Hrvatske. Na raznim metodikama nastavnih predmeta
studenti su se susretali s izvedbenim planovima te godiS$njim i mjese¢nim planom i
programom. Od izbornih kolegija ispitanici su naveli Zborno pjevanje i Jezicne igre
kao primjer gdje su se imali priliku susresti s pedagoskom dokumentacijom, no nisu
precizirali dokumente s kojima su se susreli. S druge strane, 3 ispitanika se izjasnio

kako se nije susrelo ni s jednim oblikom pedagoske dokumentacije.

»Jeste li tijekom studija dobili priliku sudjelovati u vjeZbama ispunjavanja
pedagoske dokumentacije? (Grafikon 5.) je sljedece pitanje koje se odmice od samog
teorijskog poznavanja 1 daje uvid u prakticnu primjenu znanja pri popunjavanju

Skolske dokumentacije.
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m Da = Ne

Grafikon 5. Sudjelovanje studenata u vjezbama popunjavanja pedagoske dokumentacije

tijekom studija

Iz grafikona je vidljivo da se 69 ispitanika (92%) izjasnilo kako nije sudjelovalo u
vjezbama ispunjavanja pedagoske dokumentacije, dok se samo njih 6-ero izjasnilo da
je imalo tu priliku. Rezultati ukazuju kako je prakti¢ni dio ispunjavanja dokumentacije

tijekom studija zanemaren, neovisno o studijskom programu koji studenti pohadaju.

Ispitanici su na sljedecem pitanju (Grafikon 6.) imali priliku izraziti svoje
misljenje o potrebi izvodenja obaveznog kolegija, za sve studente, koji bi ih bolje
pripremio u uputio u administrativne poslove. Svih 75 ispitanika se izjasnilo kako je

barem jedan takav kolegij potreban tijekom studija.

75, 100%

m Da = Ne

Grafikon 6. Potreba za izvodenjem kolegija koji bi studente pripremio za vodenje pedagoske

dokumentacije
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Na pitanje ,,Smatrate li da su vas mentori na stru¢no-pedagoskoj praksi
dovoljno upoznali s pedagoskom dokumentacijom?* (Grafikon 7.) 57 ispitanika (76%)
se izjasnilo negacijom, dok se njih 18 (24%) izjasnilo potvrdnim odgovorom. S
obzirom na to da se struéno — pedagoska praksa odvija u razli¢itim $kolama diljem

Hrvatske, mozemo zakljuditi da je pristup svakog mentora razlicit.

18, 24%

m Da = Ne

Grafikon 7. Upoznavanje pedagoske dokumentacije tijekom stru¢no-pedagoske prakse

Grafikon 8. prikazuje odgovore na pitanje ,,Jeste li upoznati s Pravilnikom o
izmjenama i dopunama pravilnika o pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji te javnim
ispravama u Skolskim ustanovama (2019.)?. 1z rezultata je vidljivo da vecina
studenata, tocnije njih 48-ero (64%), nije upoznato s novim pravilnikom iz 2019.
godine. S druge strane, 27 studenata (36%) je odgovorilo da je upoznato s izmjenama
i dopunama pravilnika, od kojih je 23-oje pohadalo kolegij Skolski propisi i

dokumentacija.
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48, 64%

m Da = Ne

Grafikon 8. Poznavanje Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o pedagos$koj

dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u $kolskim ustanovama (2019.)

Posljednje pitanje (Grafikon 9.) gdje su se ispitanici izjasnjavali s da ili ne
odnosi se na samoprocjenu vlastite kompetentnosti za samostalno vodenje pedagoske
dokumentacije. Prema dobivenim rezultatima 69 studenata (92%) se ne smatra
dovoljno kompetentnim za samostalno vodenje pedagoske dokumentacije, dok se njih
6-ero (8%) smatra dovoljno kompetentnima. Studenti oba studijska programa ukazuju
na nesigurnost i procjenjuju se nedovoljno kompetentnima za samostalno vodenje

pedagoske dokumentacije.

m Da = Ne

Grafikon 9. Samoprocjena kompetentnosti za samostalne vodenje pedagoske dokumentacije

Ispitanici su imali priliku i obrazloziti svoje odgovore te oni daju jasniju sliku ovih
rezultata (Tablica 1. i 2.).
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Tablica 1. Pozitivni odgovori

Smatram da je sve jasno objasnjeno unutar pedagoske dokumentacije. Naravno, u pocetku

L ¢e biti prisutan strah i nesigurnost da nesto pogresno ne pogrijesim, ali iskustvom ¢e taj strah
zasigurno nestati.
Kao i sve ostalo na pocetku bi me netko od kolega na poslu uputio, no mislim da bi mogao
2. samostalno ispuniti odredene dokumente. Kao i ostala administracija u zivotu, samo §to je
ova konkretno vezana za moje obveze kao buduceg ucitelja.
3. Nije komplicirano te se radi prema odredenim Sablonama.
4. Smatram da se sve moze nauciti.
Upoznati smo s izgledom i koli¢inom pedagoske dokumentacije te njenom vaZnosti za
5. obrazovni sustav, ali kompetencije vodenja pedagoske dokumentacije ste¢i ¢emo zajedno
sa stezem kao i svaki drugi prakti¢ni dio naseg buducega posla.
Vjerujem da bih se sna$la s vremenom, ali mislim da ¢e mi u pocetku definitivno trebati
6. pomoc¢ i savjet starijih kolega.
Tablica 2. Negativni odgovori
1 Teorijski sam upoznata s pojedinostima popunjavanja dokumentacije, ali mi nedostaje
' prakse.
Gotovo nigdje spomenuto u 5 godina studiranja. Svasta smo imali od kolegija, dosta njih
2. se nepotrebno ponavljalo, ali ovo $to nam je zbilja potrebno nismo imali niti jedan
kolegij...
Voljela bi da mi netko jo$ detaljnije pokaZze pedagosku dokumentaciju i njezino vodenje, i
3. vise puta ako je potrebno jer smo premalo puta tijekom studiranja spominjali to, a da ne
pri¢am koliko nam je puta netko pokazivao kako se ispunjava-nitko!
4. Nedovoljno iskustva.
5. Sve ovo znam u teoriji, no u praksi ne.
6. Ne poznajem svu dokumentaciju.
7 Smatram da je jedan semestar Skolskih propisa i dokumentacije nedovoljan za toéno i
' samostalno vodenje pedagoske dokumentacije.
Ima previSe stavaka za koje nas nitko nije uputio ni pokazao nam §to se pise u njih. Svaka
8 rubrika nosi svoje Sto se mora u nju upisati i §to se moze upisati; da se informacije ne pisu
' na viSe mjesta bespotrebno i da se valjano ispuni svaka "kuc¢ica" bez konfuzije onoga tko
pise i onoga tko ¢e to Citati.
9 Jos uvijek nisam sigurna niti §to spada pod dokumentaciju, a bila bih spremna kad bi mi
' netko barem jednom sve detaljno pokazao.
10. | Jedno je vidjeti to na slajdu skenirano, a drugo je samostalno unositi podatke.
11. | Smatram da nisam vidjela dovoljno primjera te mi stoga djeluje apstraktno sve.
12. | Nemam dovoljno znanja ni prakse za to.
13 Smatram da sam donekle upoznata s postojec¢im pravilnicima, no nisam sigurna mogu li ih
" | samostalno trenutno voditi.
14. | Nedovoljno prakse.
15. | Nisam dovoljno upoznata s pedagoskom dokumentacijom.
16 Do sada na praksi sam samo vidjela ve¢ ispunjene dokumente no nitko mi nije objasnio
" | kako i za$to se to ispunjava na taj nacin.
17. S pravilnicima smo upoznati na teorijskoj razini, a nazalost ne u praksi.
Smatram da nisam jer nismo imali prakti¢an dio nastave gdje bismo imali priliku okusati
se u nac¢inima vodenja pedagoske dokumentacije te pitati za neke nejasnoce, §to i gdje
upisati i slicno. No, s druge strane, upoznata sam s pravilnicima koji su nam u okviru
18. & e d -
kolegija SPID dodatno poja$njeni te sam u tom pogledu u prednosti naspram kolega iz
programa 835 koji nisu slusali ovaj kolegij, a i od njih se ocekuje vodenje pedagoske
dokumentacije.
19 Posto sam dokumentaciju vidjela dva puta u pet godina studiranja, tesko je osjecati se
" | kompetentno za samostalno vodenje iste.
20. | Nisam dobila potrebno znanje na fakultetu.
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Razlog tome je da ono malo znanja kojeg imam nije dovoljan da bih uopée mogla znati $to
sve pripada u pedago$ku dokumentaciju i smatram da bi program 835 trebao imati

21 kolegij/je vezan/e za pedagosku dokumentaciju i osje¢am se poprili¢no zakinuto zbog
toga.

22. | Malo teorijskog znanja, a jo§ manje prakti¢nog.

23 Zato sto sam upoznata s pedagoskom dokumentacijom (nekom) samo na nac¢in da sam

" | vidjela kako izgleda, tako da ju zasigurno sama ne bih mogla voditi.

24. | Mislim da ne znam apsolutno nista.

25. | Zato §to o tome ne u¢imo dovoljno na fakultetu.

26. | Nisam imala priliku niti jedan dokument samostalno ispuniti.

27 Ne bih znala kako se ispunjava jer nikad nisam vidjela u praksi niti sam imala priliku za

" | to.

28. | Nemamo prakse ni iskustva.

29. | Zato §to nisam imala priliku ispunjavati nikakvu dokumentaciju ni za vjezbu.

30 Ogor¢ena sam ¢injenicom da me u 5 godina $kolovanja na Fakultetu ni jedan profesor nije

" | uputio u pedagosku dokumentaciju ni na ispunjavanje iste.
31 Ne znam $§to se podrazumijeva pod pedagoskom dokumentacijom, a zasigurno nisam
" | spremna za vodenje iste.
Mrzim ¢injenicu da nas se truje sa stvarima koje su nebitne, a ovako vazne stvari se ne
rade. Treba postojati kolegij Pedagoska dokumentacija i lijepo nas izvolite ubiti u pojam.
32 Zelim znati toéno kako se §to ispunjava, kada se ispunjava i §to ¢emu sluzi. Zelim znati
" | zakone i propise, Zelim da ne moram to sama kopati i traziti ve¢ da mi strucna osoba to
objasni. Isto tako, stvarno nije fer da 903 smjer ima ocjenjivanje u nastavi i propise, a mi
835 nemamo. I ja Zelim znati o §kolskim propisima i o tome kako davati ocjene.
33 Nisam sigurna u svoje znanje o pedagoskoj dokumentaciji, samim time smatram kako ne
" | bih bila sigurna ni u samo vodenje istoga.
34 S obzirom da nikad nisam imala priliku voditi pedagosku dokumentaciju niti znam $to
" | to¢no sve u nju spada ne mogu reéi da sam kompetentna za samostalno vodenje iste.
Smatram da iako smo u¢ili $to pripada pedagoskoj dokumentaciji te §to koji dokument
sadrzi, nismo ju kompetentni voditi niti ispuniti pravilno jer nas nitko nije u to uputio.

35. | Takoder, osobno razlog zbog ¢ega bih mozda mogla ispuniti pravilno razrednu knjigu je
taj $to se sjeCam iz osnovne $kole kako je uciteljica ispunjavala te u srednjoj $koli kako je
razrednica ispunjavala e-dnevnik.

36 Nije nam detaljno pokazano kako se treba vodit pedagoska dokumentacija, sigurno kad se

" | susretnemo s tim u praksi imat ¢emo dodatna pitanja.
37 Smatram da ne mogu biti kompetentna za vodenje necega $to nikada nisam vidjela ili sam
" | mozda vidjela na nacin da sam "preletjela" nekoliko puta.
38 Trebalo nam je dugo vremena i prakse da shvatim kako se koja priprava pise. Ovako ¢u
" | godinama za rukav kolegice vu¢i da mi pomognu oko ispunjavanja administracije.
39 Smatram kako nemam dovoljno znanja za ispunjavanjem dokumentacije i kako bi mi
" | netko trebao vrlo detaljno pomoc¢i obrazloziti i popuniti.

40. Ne znam nista o tome.

41. | Nema ni prakse ni iskustva.

42 Vjerujem da bih se snasla s vremenom ali mislim da ¢e mi u pocetku definitivno trebati

" | pomo¢ i savijet starijih kolega.
43 Ako nisam obrazovana za to podru¢je onda sigurno nit ne znam kako se odnositi prema
" | dokumentaciji.
44. | Mislim da mi je potrebno jo§ prakse.
45 Trebalo bi svim studentima pokazati na koji na¢in ¢e popunjavati pedagosku
" | dokumentaciju.
6 S obzirom da nisam dovoljno upoznata (neku dokumentaciju nisam nikad niti vidjela),
" | nisam ni dovoljno kompetentna za samostalno vodenje.
47. | Trebalo bi biti viSe prakse.
48 Na fakultetu nismo imali niti jedan kolegij u kojem bi naucili o vodenju pedagoske
" | dokumentacije.
49 O svakom smo dokumentu imali jedno predavanje od 45 min kojeg se niti sad ne sje¢am, a
" | di ¢u za godinu dana.
50, Nikada se na fakultetu nismo dovoljno bavili time, vjerojatno smo vise naucili od mentora

na praksi, nego od profesora na metodic¢kih vjezbama i fakultetu opéenito.
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Mislim da €injenica, da nisam ni sigurna znam li §to je to, govori za sebe. Lijepa je ideja
da nas se uvodi u e-Dnevnik i da gledamo plan za nastavnu godinu i kako su opisane

51. poteskoce ucenika s prilagodenim programom, ali §to to uistinu meni znaci, ako ja nisam
osobno ispunila to ili bila u procesu dok je netko drugi to ispunjavao?
52 Ne, zato §t9 nisa.m upoznata s pedagoskom dokumentacijom i ne znam kako se koji
" | dokument ispunjava.
53 Nisam.se susrela sa svirp seg.m(?ntima sko.lskc? dokumentacije i nisam sve popunjavala.
" | Popunjavala sam samo imenik i dnevnik i to jednom.
54, Smatram da nisam uopée kompetentna zato $to mi nitko nije pokazao niti objasnio kako

treba $to ispuniti.

55 Jedino Sto su nas ucili je kako pisati pripravu, osim toga niti ne znam §to jo§ pripada u
" | pedagosku dokumentaciju, a kamoli kako se ona ispunjava.

Buduc¢i da se nikad nisam susrela s dokumentacijom fizicki, nego znam o njoj samo s
56. | predavanja, te se na predavanjima nije pricalo kako se nadopunjuje. Smatram da nisam
kompetentna za ispunjavanje pedagoske dokumentacije.

57. | Nikada to nismo radili.

58. | Nitko nam nikad nije pokazao.

59. | Ne znam za svu dokumentaciju.

60. | Znamo da postoji u teoriji, ali ne znamo na koji nacin to trebamo voditi sve.

61. | Nisam imala prilike nikad ispunjavati §to bi mi zna¢ajno pomoglo za budu¢nost.
Smatram da nije isto uditi i promatrati kao tre¢a osoba dokumentaciju i preuzeti

62. | odgovornost za istu jednoga dana tako da bi mi mentorstvo u tom smislu sigurno dobro
doslo.

63. | Nedostatak prakse na konkretnim primjerima.

Kao program 835, nismo imali nijedan kolegij vezan za pedagosku dokumentaciju i nitko

64. nas nije uputio u to §to je to to¢no i kako se klasificira.

65. | Mislim da mi treba jo$ puno prakse.

66. | Zato $to mi to nije dovoljni zorno prikazano.

67. | Iskustvo je najbolja praksa, a nitko ne moze steéi dovoljno iskustva prije stvarne situacije.

68. | Nedovoljno prakti¢ne vjezbe.
69 Ispravan odgovor bi bio nadam se da jesam, sve je ostalo na teorijskoj razini, a praksu ¢emo
" | tek vidjeti.

Studenti kao najcesci odgovor navode nedostatak prakse 1 iskustva kao objektivan
razlog, no iz priloZenith odgovora moZemo vidjeti kako se studenti suoCavaju i sa
strahom od nepoznatoga te se iz subjektivnih razloga smatraju nedovoljno
kompetentnima. S druge strane, problem je vidljiv i u obveznim kolegijima, uzevsi za
primjer Skolske propise i dokumentaciju, koje studijski program 903 pohada, dok
program 835 ne. Studenti koji su pohadali kolegij Skolski propisi i dokumentacija
navode da imaju odredenu razinu teorijskoga znanja kao podlogu, no nedostaje im
prakticnog dijela kako bi se osjecali sigurnije i kompetentnije. Studenti studijskog
programa 835 izraZavaju strah prema administrativnim poslovima jer nisu imali priliku

pohadati kolegij koji bi ih detaljnije uputio o navedenom.

Studenti koji su se izjasnili dovoljno kompetentnima za samostalno vodenje
pedagoske dokumentacije navode kako je sam pocetak tezak, ali i da se sve vremenom

i iskustvom nauc¢i uz pomo¢ i savjet starijih i iskusnija kolega.
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Negacijske odgovore i strah od nepoznatog mozemo povezati s potrebom
uvodenja obaveznog kolegija za oba studijska programa (903 i 835) kako bi se
studentima pruzila maksimalna potpora u savladavanju sadrzaja vezanih uz
administrativne poslove. S druge strane, studente, odnosno buduce djelatnike Skole,
treba upoznati s njihovim pravima i obvezama koje su sadrZzane u pravilnicima i
zakonima kako bi znali $to uciniti u pojedinim situacijama i kako pravovremeno i

prikladno reagirati.

Odgovori na pitanja koja slijede prikazat ¢e u kojoj su mjeri studenti upoznati
s popunjavanjem pojedine pedagoSke dokumentacije. Studenti su iskazali svoje
slaganje ili ne slaganje s tvrdnjom na Likertovoj ljestvici od 5 stupnjeva (od 1 — u

potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem).
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Grafikon 10. Poznavanje popunjavanja Mati¢ne knjige u¢enika

Rezultati prikazani Grafikonom 10. ukazuju na poznavanje popunjavanja
Mati¢ne knjige ucCenika s obzirom na studijski program koji studenti pohadaju.
Vidljivo je kako se studenti studijskog programa 835 u znacajno vec¢em postotku u
potpunosti ne slazu s tvrdnjom u odnosu na studente studijskog programa 903. S druge
strane, studenti koji su pohadali kolegij Skolski propisi i dokumentacija su u veéem
postotku izrazili slaganje s tvrdnjom u odnosu na studente koji nisu pohadali kolegij.

Za potpuno slaganje odlucili su se samo studenti studijskog programa 903.
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Grafikon 11. Poznavanje popunjavanja Registara u¢enika upisanih u mati¢nu knjigu

Dobiveni rezultati (Grafikon 11.) prikazuju kako su se studenti, koji nisu
pohadali kolegij Skolski propisi i dokumentacija, u zna¢ajno ve¢em postotku izjasnili
potpunim neslaganjem u odnosu na studente studijskog programa 903. Za odgovore
,he slazem se* 1 ,,niti se slazem, niti se ne slazem* odlucio se veci postotak studenata
studijskog programa 903. S tvrdnjom se slaze veci postotak studenata studijskog
programa 903, dok su se za potpuno slaganje odlucili samo Studenti studijskog

programa 903.

Prethodno navedeni dokumenti (Mati¢na knjiga ucenika i Registar ucenika
upisanih u mati¢nu knjigu) nisu toliko zastupljeni u svakodnevnome radu ucitelja pa
je razumljivo da su studenti u manjoj mjeri upoznati s njihovim sadrzajima i samim
popunjavanjem. Cak i kada govorimo o vremenu prevedenom na struéno — pedagoskoj
praksi, ako student nije samoinicijativno zatrazio uvid u spomenute dokumente, vrlo

je vjerojatno da nije doSao u doticaj s njima.
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Grafikon 12. Poznavanje popunjavanja E-matice

Grafikon 12. prikazuje u kojoj su mjeri studenti upoznati s popunjavanjem E-

Matice. Rezultati prikazuju kako se studenti, koji nisu pohadali kolegij Skolski propisi

i dokumentacija, u znacajno veCem postotku u potpunosti ne slazu s tvrdnjom od

studenata koji su pohadali kolegij. Neslaganje s tvrdnjom izrazio je veci postotak

studenata studijskog programa 903. Veci postotak studenata, koji su pohadali kolegij

Skolski propisi i dokumentacija, odlucio se za odgovor ,niti se slazem, niti se ne

slazem*. Gledaju¢i odnos medu studentima razli¢itih studijskih programa, veéi

postotak studenata studijskog programa 903 odlucio se za slaganje s tvrdnjom, dok se

s tvrdnjom u neznatno ve¢em postotku u potpunosti slazu studenti studijskog programa

835.
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Grafikon 13. Poznavanje popunjavanja Imenika uéenika i uéenica
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Grafikon 13. daje uvid u poznavanje popunjavanja Imenika uc¢enika i ucenica.

Na prikazanim podatcima ne uocavamo znacajnu razliku medu studentima studijskog

programa 903 i 835. Vidljivo je da su se studenti imali priliku Cesto susresti s ovim

dokumentom te da su u ve¢em postotku upoznati s popunjavanjem istoga.
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Grafikon 14. Poznavanje popunjavanja Pregleda rada
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Uvid u poznavanje popunjavanja Pregleda rada daju nam rezultati prikazani

Grafikonom 14. Analizirajuéi rezultate ovisno o studijskom programu vidljivo je da se

veéi postotak studenata, studijskog programa 903, odlucio se za potpuno neslaganje s

tvrdnjom. Postotak studenata koji se ne slazu s tvrdnjom je podjednak u oba studijska

programa. Vecu nesigurnost su pokazali studenti studijskog programa 835, njih 53%,

odlucivsi se za odgovor ,,niti se slazem niti se ne slazem®. S druge strane, u odnosu na

studente studijskog programa 835, veéi se postotak studenata, studijskog programa

903, odlucio na slaganje i potpuno slaganje s tvrdnjom.
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Grafikon 15. Poznavanje popunjavanja Dnevnika rada

Obzirom na studijski program koji studenti pohadaju, prikazani rezultati

(Grafikon 15.) ukazuju na poznavanje popunjavanja Dnevnika rada. Znacajna razlika

medu studentima, onih koji su pohadali kolegij Skolski propisi i dokumentacija i onih

koji nisu, na ovome primjeru nije vidljiva.
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Grafikon 16. Poznavanje popunjavanja Ispisnice iz $kolske ustanove

Rezultati poznavanja popunjavanja Ispisnice iz $kolske ustanove prikazuju

kako se vecina studenata nije upoznala s navedenim dokumentom, neovisno o

studijskom programu. Analizirajuci rezultate (Grafikon 16 .) vidimo da se samo 11%
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studenata, studijskog programa 903, slozilo s tvrdnjom, dok se s tvrdnjom nitko nije

slozio od studenata studijskog programa 835. Onih koji se slazu u potpunosti nema.
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Grafikon 17. Poznavanje popunjavanja Prijavnica i Zapisnika o polaganju
razrednog/predmetnog/razlikovnog/dopunskog ispita

Analizirajuci

podatke prema

studijskim programima (Grafikon 17.),

zakljuujemo da se studenti, neovisno o studijskom programu, u najveéem postotku u

potpunosti ne slazu s tvrdnjom 0 poznavanju popunjavanja Prijavnica i Zapisnika o

polaganju razrednog/ predmetnog/ razlikovnog/ dopunskog ispita. Samo 2,22%

studenata se slaze s tvrdnjom te ih se isti postotak slaze u potpunosti. Nitko se od

studenata studijskog programa 835 nije niti sloZio niti potpuno sloZzio s tvrdnjom.
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Grafikon 18. Poznavanje popunjavanja Individualnog plana i programa struénog usavr$avanja

nastavnika
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Grafikon 18. prikazuje rezultate poznavanja popunjavanja Individualnog plana
i programa stru¢nog usavrSavanja nastavnika. Postotak studenata koji su izrazili
potpuno neslaganje s tvrdnjom je podjednak, dok su neslaganje u veéem postotku
izrazili studenti studijskog programa 903. Za razliku od studenata studijskog programa
835, koji su se u malom postotku slozili s tvrdnjom, 13,33% studenata studijskog
programa 903 izrazilo je slaganje s navedenom tvrdnjom. Veéi postotak studenata,
studijskog programa 835, u potpunosti se slaze s tvrdnjom S$to zna¢i da su dobro
upoznati s ovim dokumentom. S druge strane, nitko od studenata, koji su pohadali

kolegij Skolski propisi i dokumentacija, nije izrazio potpuno slaganje.

Posljednja Cetiri pitanja odnose se na poznavanje izrade pojedinih dokumenata
kao S$to su: godiSnji plan 1 program pojedinih nastavnih predmeta, Skolskog
kurikuluma, pisanih priprema te okvirnog vremenika pisanih provjera znanja.
Poznavanje sadrzaja i izrade ovih dokumenata od velike je vaznosti jer su oni sastavni

dio uciteljskog posla.
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Grafikon 19. Poznavanje izrade Godi$njeg plana i programa pojedinih nastavnih predmeta

Rezultati prikazani Grafikonom 19. prikazuju poznavanje izrade GodiSnjeg
plana i programa pojedinih nastavnih predmeta. Potpuno neslaganje i neslaganje s
tvrdnjom u vec¢em Su postotku izrazili studenti studijskog programa 835. Za odgovor
,»Niti se slaze, niti se ne slazem* odlucio se znacajno veci postotak studenata studijskog
programa 835. S druge strane, najveci postotak pozitivnih odgovora ¢ine studenti koji

su pohadali kolegij Skolski propisi i dokumentacija. Postoji moguénost da je razlog
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ove pozitivne slike znanje koje su studenti stekli na metodikama pojedinih nastavnih

predmeta.
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Grafikon 20. Poznavanje izrade Skolskog kurikuluma

Jesu li studenti upoznati s izradom Skolskog kurikuluma vidljivo je iz
Grafikona 20. Postotak potpunog neslaganja i neslaganja, oba studijska programa, je
podjednak i ne prikazuju znacajniju razliku medu studentima razli¢itih studijskih
programa. Znacajnu razliku ne primjecujemo ni u rezultatima odgovora ,niti se
slazem, niti se ne slazem®. S druge strane, veci se postotak studenata studijskog
programa 903 odlucio za slaganje s tvrdnjom, dok Su se za potpuno slaganje, u ve¢em

postotku, odlucili studenata studijskog programa 835.
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Grafikon 21. Poznavanje izrade Pisanih priprema uéitelja
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Dobiveni rezultati ukazuju na poznavanje izrade pisanih priprema ucitelja.
Rezultati su ocekivani jer su studenti duzni tijekom svoga studija pisati pisane
pripreme za sate koje pripremaju. Pisanje pisanih priprema je odlican primjer kako
poznavanje teorije te njena primjena u praksi daju pozitivne rezultate i sigurnost u
samoprocjeni. Prikazani rezultati (Grafikon 21.) ne ukazuju na vece razlike medu

studentima razlic¢itih studijskih programa.
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Grafikon 22. Poznavanje izrade Okvirnog vremenika pisanih provjera znanja

Na Grafikonu 22. prikazani su rezultati poznavanja izrade Okvirnog vremenika
pisanih provjera znanja. Sagledamo li rezultate s obzirom na razli¢ite studijske
programe, uocavamo da se studenti studijskog programa 835 u znafajno veéem
postotku u potpunosti ne slazu s tvrdnjom. S tvrdnjom se, oba studijska programa, u
podjednakom postotku ne slazu. Znacajnu razliku u rezultatima, medu studijskim
programima, ne uo¢avamo ni u odgovoru ,,niti se slazem, niti se ne slazem. S druge
strane, s tvrdnjom se slaze znacajno veci postotak studenta koji su pohadali kolegij
Skolski propisi i dokumentacija. Veéi postotak studenata studijskog programa 903

odlucio se i za potpuno slaganje s tvrdnjom.

U 8 od 13 prethodno postavljenih tvrdnji studenti, koji su pohadali kolegij Skolski
propisi 1 dokumentacija, procjenjuju se kompetentnijima za vodenje pedagoske

dokumentacije od studenata koji ga nisu pohadali te se hipoteza prihvaca.
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6. ZAKLJUCAK

Jedan od najvaznijih preduvjeta za kontinuirano i razvojno usmjereno pripremanje
studenata, buduc¢ih ucitelja primarnog obrazovanja, za daljnji rad u profesiji je
izvodenje pomno odabranih kolegija koji ¢e pridonijeti bogacenju studentskoga znanja
I razvijanju kompetencija. S obzirom na sve zahtjevnije izazove koji se namecu
uciteljima, studente je tijekom studija vazno upoznati sa svim segmentima uciteljske
profesije kako bi §to kompetentnije sudjelovali u odgojno — obrazovnom procesu.
Jedan od segmenata je i vodenje administrativnih poslova razrednika. Procjenjuju li se
studenti, na kraju studija, dovoljno kompetentnima za administrativne poslove
pokazuju rezultati istrazivanja. Studenti Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
podijeljeni su u dva studijska programa, 903 (studij s modulima) i 835 (studij s
engleskim ili njemackim jezikom). Odnosno, temeljna razlika studijskih programa
vazna za istrazivanje je u pohadanju kolegija Skolski propisi i dokumentacija. Studijski
program 903 je pohadao navedeni kolegij, prema ¢emu je formirana hipoteza da ¢e se
navedeni studenti pokazati kompetentniji nad onima koji kolegij nisu pohadali.
Studenti, koji su pohadali kolegij Skolski propisi i dokumentacija, su se u veéini tvrdnji
procijenili kompetentnijima od onih koji kolegij nisu pohadali te se temeljem toga
hipoteza prihvaca. lako su rezultati pokazali kako studenti studijskog programa 903
imaju temeljna znanja za vodenje pedagoske dokumentacije, ne smijemo zanemariti
nedostatak prakse tijekom studija koji naglaSavaju studenti oba studijska programa.
Drugim rije¢ima, najveci broj studenata, neovisno o studijskom programu, nije imalo
priliku popunjavati pedagosku dokumentaciju tijekom studija te se iz tog razloga
procjenjuju nedovoljno kompetentnima. Jednako je vazno osigurati svim studentima
pohadanje kolegija poput Skolskih propisa i dokumentacije, koliko i primjenjivanje
steCenog znanja na vjezbama. Mozemo pretpostaviti da je razlog zanemarivanja
prakticnog dijela Sto se od studenata ne zahtijeva primjena znanja na viSim razinama
ve¢ se temelji na razumijevanju i ovladavanju samog sadrzaja. Potrebno je uskladiti
formalno obrazovanje ucitelja sa zahtjevima koje okolina postavlja pred studente pri
zaposljavanju. Strah i nesigurnost s kojima se studenti, odnosno u€itelji pripravnici,
nose na pocetku svoja radnoga vijeka utjeCu na kvalitetu njihova rada. Kako bi se
izbjegle negativne emocije studentima je tijekom studija vazno pruzati potporu u
obliku znanja, ali i primjenu istoga u praksi. Razvijanjem kompetencija jaca se

samopouzdanje koje motivira studente/ucitelje za daljnji profesionalni razvoj.
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PRILOZI
Prilog 1.
UPITNIK ZA STUDENTE

Postovane kolegice i kolege! Zahvaljujem vam na sudjelovanja u ovom istrazivanju u
okviru izrade diplomskoga rada. Upitnik se provodi medu studentima pete godine
Uciteljskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu radi stjecanja uvida u pripremljenost
budué¢ih ucitelja za vodenje pedagoske dokumentacije. Upitnik je u potpunosti

anoniman te vas molim da odgovorite na sva ponudena pitanja.

1. Spol
a) musko

b) zensko

2. Studijski program
a) 835

b) 903

3. Znate li §to sve pripada pedagos$koj dokumentaciji?
a) Da
b) Ne

¢) Nisam siguran/na

4. Jeste li tijekom fakulteta upoznati s pedagoSkom dokumentacijom?
a) Da

b) Ne
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5. Gdje ste upoznati s pedagoSkom dokumentacijom? (moguée viSe odgovora)
a) Obvezni kolegij

b) 1zborni kolegij

¢) Struéno — pedagoska praksa

d) Metodika nastavnog predmeta

e) Nisam upoznat/a s pedagoskom dokumentacijom

6. Ako jeste, s kojom ste se pedagoSkom dokumentacijom susreli i na kojem

kolegiju? (navesti dokument)

7. Jeste li tijekom studija dobili priliku sudjelovati u vjeZbama ispunjavanja

pedagoske dokumentacije?
a) Da

b) Ne

8. Smatrate li da bi na VaSem studiju trebao postojati barem jedan kolegij za

vodenje pedagoske dokumentacije?
a) Da

b) Ne

9. Smatrate li da su vas mentori na stru¢no-pedagoskoj praksi dovoljno

upoznali s pedagoSkom dokumentacijom?

a) Da
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b) Ne

10. Jeste li upoznati s Pravilnikom o izmjenama i dopunama pravilnika o
pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim

ustanovama (2019.)?
a) Da

b) Ne

11. Smatrate li da ste dovoljno kompetentni za samostalno vodenje pedagoske

dokumentacije?
a) Da

b) Ne

12. Obrazlozite svoj odgovor!

13. Molimo Vas da iznesete svoje stavove o sljede¢im tvrdnjama. Stav iskazujete
zaokruzivanjem SAMO JEDNOG od ponudenih odgovora:

1 — u potpunosti se ne slazem
2 —ne slazem se
3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 —slazem se

5 —u potpunosti se slazem
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Upoznat/a sam s popunjavanjem:

1. | Mati¢ne knjige ucenika 5
2. | Registara uCenika upisanih u mati¢nu knjigu 5
3. | E-Matice 5
Imenika 5
4. | e-Dnevnika Pregleda rada 5
Dnevnika rada 5
5. | Ispisnice iz skolske ustanove 5
6. | Prijavnice i Zapisnika o polaganju popravnog ispita 5
Prijavnice i Zapisnika o polaganju razrednog/ predmetnog/
" razlikovnog/ dopunskog ispita ¥
Individualnog plana i1 programa stru¢nog usavrSavanja
> nastavnika ’
Upoznat/a sam s izradom:
1. | Godisnji plan 1 program pojedinih nastavnih predmeta 5
2. | Skolskog kurikuluma 5
3. | Pisanih priprema ucitelja 5
4. | Okvirni vremenik pisanih provjera znanja 5
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Prilog 2. Dozvola za koristenje preuzetog upitnika

Upit o koristenju upitnika

Foj poruka

Postovana,

Javijam Vam se vezano 2a Vas diplomski rad Kompetencie sfudenata 2a vodenje pedagofks dokumentacie. Naime
studentica sam Uciteljskoga fakuiteta u Zagrebu i piSem diplomski rad u kojemu bih nadograditi temu o kojoj ste i Vi
pisali, Zeljela bih Vas zamoliti za dopustenje pri koriZtenju upitnika iz Vaseg rada. Ako dopustate, neke detalje bih
izmijenila i prilagodila ih svome podrudju istragivanja

Unaprijed hvata
Monika BoZuric.

Nikolina Kuruc 31. svibnja 2020, u 11:17
Prima: Monika Bozunc

Postovana kolegice,

imate dopuitenje za koriStenje upitnika iz mog diplomskog rada | svih ostalih podataka kol vam budu potrebni. Kada
budete gotovi bilo bi mi drago da mi poSaljete isti kako bih imala uvid u to kako se tema nadogradila, u kojem ste smjeru
izli te do kojih ste zaldjucaka dosli. Zelim vam puno uspjeha i srece pii obranil

Srdaan pozdrav
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IZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA

Ja, Monika Bozuri¢, izjavljujem da sam ovaj diplomski rad, na temu Samoprocjena
kompetentnosti buducih ucitelja primarnog obrazovanja za vodenje pedagoske

dokumentacije, izradila samostalno uz stru¢no vodstvo mentora sluzeci se navedenim

izvorima podataka i vlastitim znanjem.

Potpis
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