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SAZETAK

Zivimo u svijetu u kojemu se djeca od samog rodenja upoznaju s dru$tvenom
hijerarhijom. Kao odgajatelji Cesto Se susrecemo s dilemama kada je u pitanju djecja sloboda,
kako reagirati u odredenim situacijama te kako ¢e to utjecat na djecji razvoj. Ovaj rad sagledava
anarhiju kao temu u filozofiji odgoja, preispituje mjerodavnost autoriteta i daje moguca rjesenja
na postavljena pitanja. U radu se detaljno argumentira teza da u danaSnje vrijeme zapravo
postoji premalo anarhije u odgojno-obrazovnom sustavu. Naime, u odgojno-obrazovnim
institucijama veliku ulogu uz sluzbeni ima i skriveni kurikulum pomoc¢u kojeg odgajamo djecu
da ostanu dijelom sistema u kojemu su rodeni te prenose vrijednosti istog na buduce narastaje.
To stvara zacarani krug iz kojeg drustvo teSko pronalazi izlaz. Analizira se i svrha odgoja i
obrazovanja te se pokusava dati odgovor na pitanje da li odgojno-obrazovne institucije sluze
isklju¢ivo u svrhu postizanja odredenih drustvenih ciljeva. Pritom se suvremeni odgojno-
obrazovni sustav usporeduje s onim Kkoji kritizira lvan Illich sedamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a. Buduc¢i da se uz anarhiju Cesto vezu rijeci poput ,.kaosa“, zadaca rada je i smanjiti
predrasude druStva prema anarhiji te raspraviti razli¢ite poglede na odgoj i obrazovanje.
Zakljucak ovog rada jest da svrha odgoja i obrazovanja ne bi trebala biti isklju¢ivo povezana s
odredenim drustvenim ciljevima (ekonomskim i politickim napretkom), ve¢ bi odgoj i
obrazovanje primarno trebalo sluziti razvoju potencijala svakog pojedinca te omogucavati da
svako dijete prepozna svoj vlastiti potencijal te da se razvije u pojedinca koji je slobodan,
neovisan i sposoban kriticki razmisljati (kao $to su to zagovarali i filozofi poput Illicha), $to bi

onda za posljedicu imalo i drustveni razvoj.

Kljuéne rije¢i: anarhija, odgoj i obrazovanje, autoritet, skriveni kurikulum



SUMMARY

We live in a world where children are introduced to the social hierarchy from birth. As
educators, we often face dilemmas when it comes to children's freedom, how to react in certain
situations and how it will affect children's development. This work sees anarchy as a theme in
the philosophy of education, questions the authority of authority and provides possible solutions
to the questions asked. The work argues in detail that there is actually too little anarchy in the
educational system these days. In fact, in educational institutions, a large role also plays a
hidden curriculum in addition to the official curriculum by which we educate children to remain
part of the system in which they were born and to pass on the values of the same to future
generations. It creates a vicious circle from which society finds it difficult to find a way out.
The purpose of education is also analysed and the question of whether educational institutions
serve solely for the purpose of achieving certain social goals is also being tried. In doing so, the
modern education system is compared to that criticised by Ivan Illich in the 1970s. Since
anarchy is often accompanied by words such as "chaos", it is also the task of working to reduce
society's prejudices towards anarchy and to discuss different views on education. The
conclusion of this work is that the purpose of education should not be exclusively related to
certain social goals (economic and political progress), but education should primarily serve to
develop the potential of each individual and allow each child to recognise his or her own
potential and develop into an individual who is free, independent and able to think critically (as

advocated by philosophers such as Illich), which would then result in social development.

Key words: anarchy, education, authority, hidden curriculum



1. UvoD

Anarhija kao pojam u literaturi se pojavljuje u 19. stoljecu, a uvodi ga francuski politi¢ar
i filozof Pierre-Joseph Proudhon. No, moZemo pretpostaviti da pojava anarhije kao fenomena
seze puno ranije od 19. stoljeca i to sve do osnutka prvih slozenih zivotnih zajednica. Kako bi
uveli pojam slozenih Zivotnih zajednica moramo najprije pretpostaviti prethodno postojanje
,jednostavnih* Zivotnih zajednica. Jednostavne zivotne zajednice su one u kojima su svi ¢lanovi
te zajednice ravnopravni i na taj nacin djeluju. Takve zajednice su homogene, no ¢lanovi istih
niposto nemaju iste uloge. Svaki se pojedinac po neCemu razlikuje od drugih, po ne¢emu je
bolji, spretniji i to koristi kako bi pridonio boljitku zajednice. Primjer takve zajednice mozemo
naci u druStvu Nuera u Africi. Drustvo Nuera se sastojalo od 40 razli¢itih plemena, od kojih niti
jedno nije imalo poglavara. Oni su bili po svemu samostalni, a kada je trebalo donijeti odluke
koje su se odnosile na pleme kao cjelinu, primjerice treba li zapoc¢eti napad na susjedno pleme
ili inicirati mladi¢e u odrasle ¢lanove plemena, one su se donosile neformalno, putem rasprava
izmedu pojedinih ¢lanova plemena. Pravni sustav kao takav nije postojao, a za o¢uvanje reda u
zajednici nije bio odgovoran niti jedan pojedinac. Umjesto toga, muskarci koji su smatrali da
je odredeni pojedinac povrijedio njihova prava, izazivali su ga na dvoboj do smrti (Evans

Prichard, 1951, prema Haralambos, Holborn, 2002).

Kada takvoj jednostavnoj zivotnoj zajednici dodamo drustveni fenomen moci tada ona
postaje slozena Zivotna zajednica. Weber (prema Gerth i Mills, 1948; str. 180) definira mo¢
kao: ,,izglede jednog Covjeka, ili odredenog broja ljudi, da provedu svoju volju u okviru
zajednickog djelovanja, ¢ak 1 unato¢ otporu ostalih koji u tom djelovanju sudjeluju®. Drugim
rije¢ima, mo¢ se sastoji od mogucénosti provodenja vlastite volje ¢ak i kada se drugi protive
vaSim zeljama. Stoga, fenomen moc¢i sa sobom uvijek vodi svoje najvjernije prijatelje, a to su
neravnopravnost i drustvena hijerarhija. On rezultira u vladavini manje skupine nad ve¢om,
stvarajuci tako drustvenu piramidu na vrhu koje je drustvena krema, a na dnu slasticari koji su
toj kremi vrlo predani. Anarhizam nije nista drugo no unutarnji bunt protiv drustvene hijerarhije
(Guerin, 1965).

Postavlja se jasno pitanje. Sto nas je dovelo do toga da prihvatimo drustvenu hijerarhiju?
Iz kojeg razloga smo sami sebi stavili lance oko vrata? U kojem trenutku smo predali vlastitu
sudbinu u ruke vladajuce elite? U trenutku kada smo postali pasivni, u trenutku kada smo sami
sebi, a 1 drugima oko sebe rekli da je za vlastito dobro bolje Sutjeti i izbjegavati konflikte.

Prihvacaju¢i tako da je pametnije biti ovca Sto prati nego lav Sto rice, infiltrirali smo korijene
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pasivnosti u redove odgoja i obrazovanja kako bismo pokazali svoju odanost vlasti. Uceci
generacije da postoji autoritet (roditelji, ucitelji, ravnatelji, ...) koji je zabranjeno propitkivati
naucili smo ih da budu pasivni. Takvom drustvu svjedo¢imo i danas. Drustvu koje je pasivno,

koje radi izbjegavanja konflikta radije prihvaca drustvenu nepravdu.

U tom smislu, dana$nje se doba moze opisati kao “doba apatije”, “doba beznada” i “doba
bez alternativa”, u kojemu gotovo svi smatraju da “nesto nije u redu”, ali gotovo nitko ne
misli da je moguée nesto promijeniti. (...) Sto je pasivnost prisutnija, potreban je jaci impuls
da ju se uzdrma. Takav jedan impuls dolazi iz ideje anarhije, ideje koju je — u danasnjem
Zivotno-svjetovnom sklopu — gotovo nemoguce i misliti, §to dakako ne znaci da takav napor

nije opravdan i potencijalno koristan za unapredenje ljudskoga stanja. (Juri¢, 2018)

Francuski anarhist Guerin (1965; str. 14) napominje kako ,,opasnost raste u onoj mjeri
u kojoj se prosiruju kompetencije DrZave i njene birokracije®. Stoga je jedino rjeSenje na koje
pristaju anarhisti potpuno uniStenje drzave s ¢itavim njenim uredenjem, njenim idealima i
ciljevima. Bakunjin (prema Kropotkin, 2009; str. 165) je tvrdio kako je ,,danas, potpuno
uniStenje drzave sa svoje strane povijesna nuznost jer je drzava — negacija slobode i jednakosti;
jer ona samo kvari sve ono ¢ega se primi, ¢ak i1 onda kada Zeli provesti u Zivot ono §to mora

svima sluziti na korist*.

Nekad su ih nazivali vraevima, magovi i prorocima, danas ih nazivamo politi¢arima.
Nekad su ih nazivali plemenskim obicajima, danas ih nazivamo drZzavnim zakonima. MoZda
zvuci grubo, no razmislimo. Koliko se stvari od tih vremena zapravo promijenilo? Vjerujemo
11 1 dalje u puka obecanja tih vrafeva, proroka, u nadi da ¢e nam upravo oni omoguciti bolju
buduénost ili, moZda bolje reeno, u njihova proroc¢anstva koja govore kamo ¢emo stici ako se

predamo njihovom upravljanju?

Dokle god je vlasti, bit ¢e nepravde i druStvene neravnopravnosti, odnosno unistenje
vlasti je jedini nacin za potpunu slobodu pojedinaca. Mozemo li zamisliti takvo drustvo danas?
Drustvo koje nije vodeno ljudima koji su puno mo¢niji od njih, nego drustvo koje je vodeno
vlastitom intuicijom, drustvo u kojem vlada povjerenje medu pojedincima iste zajednice,
drustvo koje ne treba pravosude zbog osjecaja sigurnosti i ,,pravde”, drustvo u kojemu ne

trebamo nekog ,,iznad nas“ u ¢ije cemo ruke predati vlastitu sudbinu?



Takve ideje hrvatski filozof Ivan Illich primjenjuje u sustavu odgoja i obrazovanja, a
predstavljene su u njegovom djelu Deschooling society® koje je prvi puta objavljeno 1971.
godine. On smatra kako nema potrebe za reformom obrazovanja, ve¢ se zalaze za potpuno
ukidanje skole te tvrdi da ,,treba raskolovati ne samo obrazovanje nego i ¢itavo drustvo® (Illich,
1980; str. 7). RaSkolovati obrazovanje nam donekle zvuci jasno, no Sto znaci raskolovati

drustvo i na $to se to to¢no odnosi, Illich (1980) objasnjava:

I bogati i siromasni zavise od $kola i bolnica, koje ih vode kroz Zivot, izgraduju im pogled
na svet i odreduju $ta je ispravno a Sta ne. U oCima i jednih i drugih, neodgovorno je sam
sebe leciti, nepouzdano biti samouk, a organizovati Zivot zajednice kada za to ne placaju oni
na vlasti predstavlja oblik agresije ili subverzije. Obe skupine se s podozrenjem odnose
prema samostalnom postignuéu, jer se uzdaju u ustanovnu obradu. (...) Birokratske strukture
zaduZene za dobrobit naroda tvrde da imaju profesionalni, politicki i finansijski monopol
nad drustvenom uobraziljom, pa postavljaju merila za odredivanje vrednosti i izvodljivosti
bilo ¢ega. Taj monopol je u korenu modernizacije siromastva. Svaka jednostavna potreba,
ustavno zadovoljena, dopusta da se pronadu jedna nova klasa siromasnih i jedna nova

definicija siromastva. (Illich, 1980; str. 7)

Siromasni ljudi su oduvijek bili drustveno nemo¢ni, a jacanje birokracije samo dodatno
potvrduje raslojavanje drustva i potice ,,modernizaciju siromastva®. Anarhisti stoga inzistiraju
na potpunom uniStenju drZave i svih njenih ovlasti smatrajuci da je to jedini nacin za uniStenje
vladavine ljudi nad ljudima. Krivo tumacdenje ove ideje bez konkretnih argumenata i
nepromisljenih postupaka vodi k predrasudi o anarhiji, a to je da anarhija tezi kaosu, neredu i
nazadovanju drustva. Uvodeci, stoga pojam anarhije u odgoj i obrazovanje prva asocijacija je
kaos u klupama, potpuna degradacija odgojitelja/nastavnika i tome sli¢no. Juri¢ (2018; str. 139)
takoder primjecuje da ,,ukazujuci na nezadovoljavajuce i zabrinjavajuce stanje u obrazovanju,
pristupaju¢i kriticki (ili kritizerski) stanju u obrazovanom sistemu 1 pojedinim njegovim
sastavnicama, novinari u sredstvima javnog informiranja Cesto poentiraju bombasticnom
tvrdnjom da u Skolstvu vlada — anarhija“. No, to nije anarhija u odgoju i obrazovanju, to je

kaos u odgoju i obrazovanju, a kaos nije isto $to i anarhija.

Proudhon (prema Juri¢; 2018; str. 139) tvrdi kako je ,,anarhija red bez mo¢i te ,,kao §to
covjek trazi pravednost u jednakosti, tako drusStvo trazi red u anarhiji, a ,,najviSe savrsenstvo

drustvo nalazi u jedinstvu reda s anarhijom®. Stoga je problem u tome — a to uzimamo kao

1 Za potrebe ovoga teksta koristen je prijevod Illicheve knjige iz 1980. godine
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polazi$nu tezu —,,8to u danasnjoj skoli (kako u Hrvatskoj tako i opéenito) ima premalo anarhije*

(Jurié, 2018; str. 139).



2.  ANARHIJA U ODGOJNO-OBRAZOVNOM SUSTAVU

Primjere odgojno-obrazovnih ustanova, u kojima je anarhija prisutna u puno vecoj
mijeri nego §to je to slu¢aj kod nas, mozemo vidjeti u Spanjolskoj (Barcelona, Valencia), Velikoj
Britaniji (Plymouth, Ashburton), Francuskoj (Rambouillet), Japanu (Tokyo), Rusiji (Moskva),
Njemackoj (Berlin), Novom Zelandu (Christchurch), Ekvadoru (Quito), Izraelu (Hadera), SAD
(Chicago, Massachusetts), Indiji (Delhi), Tajlandu (djecje selo Moo Baan Dek) (Gribble, 2018).
Sve ove Skole se vode istim nacelima, a to su nacela koja navodi Spanjolski anarhist Ferrer

(1913; str. 28-30) u svome djelu ,,The Origin and Ideals of Modern School*:

- Oslanjanje na razum, a ne na doktrinu — ,,Obrazovanje nije vrijedno imena osim ako mu se
ne oduzme sav dogmatizam.*

- Samouprava ili zajednicke odgovornosti — ,,Svaki u€enik ¢e napredovati (...) u drustvenom
zivotu sa sposobno$¢u da bude svoj gospodar i vodi svoj zivot u svemu.” Sloboda izbora —
,»Obrazovanje buducnosti bit ¢e potpuno spontano.

- Jednakost —,,Nakon $to smo priznali i prakticirali suobrazovanje djecaka i djevojcica, bogatih
i siromasnih — nakon $§to smo zapoceli s nac¢elom solidarnosti i jednakosti — nismo spremni
stvoriti novu nejednakost.*

- Postovanje i povjerenje u pojedino dijete — ,,Cijela vrijednost obrazovanja sastoji se u

postivanju fizickih, intelektualnih i moralnih sposobnosti djeteta.*

U Sands School-u u Ashburtonu, Engleska, postoji raspored (dobrovoljnih) lekcija, sa
Sto manje pravila, a sustav kaznjavanja ne postoji. Studenti te Skole tvrde kako ,,zdrav razum*

preuzima ulogu pravila.

U Fundacion Educativa Pestalozzi u Quitu, Ekvador, smatraju da je poducavanje,
objasnjavanje, vodenje, motiviranje, uvjeravanje, predvidanje i isticanje neadekvatna
interakcija izmedu odrasle osobe i djeteta. U toj odgojno-obrazovnoj ustanovi uloga odraslih
osoba je isklju¢ivo pripremanje okoline u kojima djeca borave, a djeéji tijek boravka je u

potpunosti u slobodnom izboru djece.

Skola Tokyo Shure u Tokyu, Japan, je $kola za onu djecu koja su ili izba¢ena iz neke
druge Skole ili jednostavno odbijaju i¢i u ,,obi¢nu‘ Skolu. Djeca koja pohadaju ovu skolu nisu
obvezana biti na nastavi, zgrada je otvorena svaki dan od 7 sati ujutro do 19 sati popodne, a

nastavi i aktivnostima su svi slobodni prisustvovati (a ne samo ucenici te skole).

Skola Butterflies u Delhiju, Indija, je otisla jo$ i dalje. Ova §kola nema ¢ak ni $kolsku

zgradu, uli¢ni nastavnici rade na javnim mjestima, a djeca koja zele prisustvovati nastavi

5



uzimaju slobodno od svojih uobicajenih poslova poput ¢is¢enja cipela, sakupljanja otpada ili
drugih. Odrasli bi radije da djeca nastave raditi svoje uobicajene poslove pa je prisustvovanje

na nastavi ovih Skola prizeljkivani bijeg od posla.

Sto vise druitvo napreduje to obrazovanje nosi veéi teret. Obrazovanje je oduvijek
pratilo potrebe trziSta rada, dok su vrti¢i ipak bili toga postedeni. No, iz financijskih i politickih
potreba drustva prenosimo sve vise obrazovnog gradiva u ustanove za rani i predskolski odgoj

1 obrazovanje kako bismo §to ranije zapoceli s pripremanjem novih snaga za trziste rada.

1z velike potrebe za gospodarskim i politickim rastom i razvojem, drustvo postavlja sve
veca oCekivanja od ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Od djece koja dolaze u
prvirazred osnovne Skole se ocekuje da imaju odredenu koli¢inu (pred)znanja iz svih predmeta.
Premda to nije propisano sluzbenim kurikulumom, takva pedagogija se provodi kroz skriveni
kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje. Na taj nacin odredujemo ,,kvalitetu® vrtica,

odnosno ,.kvalitetu® 1 ,,kvantitetu* dje¢jeg razvoja u vrti¢ima.

Iz tog razloga Juri¢ (2018; str. 147) navodi tri razine problema danasnjeg odgoja i

obrazovanja, a to su: obrazovni sistem, obrazovni proces i cilj (smisao odgoja i obrazovanja).

Problem sistema ne bi postojao da isti taj sistem ne pokuSava zarobiti pojedince i
iskoriStavati ih u svrhu ostvarenja vlastitih planova. Kazem ,,zarobiti* zato $to je vladavina
Covjeka nad Covjekom robovanje (Proudhon, 1868, prema Juri¢, 2018). Tako porobljeno
drustvo sklono je hijerarhijskom poretku. Drustvena hijerarhija vodi k tome da su djeca pod
supervizijom odgojitelja, koji su pod supervizijom ravnatelja, koji su pod supervizijom
ministarstava i tako dalje. Prihvacajuci ¢injenicu da u svakom trenutku postoji netko tko ima
veéu mo¢ od nas samih, mi postajemo pokretne figure, odnosno alat za ostvarenje planova
drustva. Juri¢ (2018; str. 144) tvrdi kako ,,ono §to sistem jest — oslikava se u obrazovanju, a
zauzvrat obrazovanje pomaze u odrzavanju tog i takvog sistema®. Drugim rijeima, odgojno-
obrazovni sustav postoji isklju¢ivo zbog iskoristivosti onih koji koriste njegove usluge, u svrhu

ostvarivanja ekonomskog i politi¢kog razvoja.

Na$ odnos prema djeci u odgojno-obrazovnim ustanovama je jednak odnosu vlasti
prema nama i to nas dovodi do problema obrazovnog procesa. Odgojitelji nisu suputnici djece,
nisu ¢ak ni njihovi pomocnici. Odgojitelji se postavljaju kao odredena vrsta ,,vlasti“ koja djeci
stvara iluziju sveznajuceg autoriteta. Odgojno-obrazovne ustanove, stoga predstavlja drzavu u
malom. Imamo ,,bespomoéno® gradanstvo koje predstavljaju djeca i autoritarnu vlast koju

predstavlja odgojitelj. Sve odluke donosi odgojitelj, ciljeve razvoja, plan i program razvoja
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(koje propisuje netko na vi$oj razini), svemu presuduje odgojitelj i niSta se ne moze bez
njegovog odobrenja. Djecu se tako uci zivotu u drustvu koje je zasnovano na drustvenoj

hijerarhiji, uci ih se postivati autoritet bez obzira na kojoj osnovi je taj autoritet uspostavljen.

Time smo dosli do cilja obrazovanja. Svi vjerujemo u ono ,,nauci i znat ¢e§ za ispit;
isprobaj sam i znat ¢e§ za zivota“, a djeci uglavnom ne dozvoljavamo da probaju sami. Jeste i
svjedocili djec¢joj raspravi ili svadi? Naime, u djecje svade se Cesto uplete odgojitelj i tu svadu
zavrsi, eventualno ju nadogradi pokojom lekcijom ili ukorom. | koji je cilj takvog odgoja?
Nauciti djecu da ¢e njihove probleme uvijek rijesiti netko mo¢niji? Da ne trebaju raspravljati
ako imaju opre¢na misljenja? Da postoji univerzalno rjesenje svakog problema, samo oni nisu

sposobni do njega do¢i?

Cilj odgoja i obrazovanja i dalje nije stvoriti drustvo koje ¢e njegovati vrijednosti poput
razumijevanja, iskrenosti i sloznosti. Cilj odgoja i obrazovanja je nauciti djecu redu, miru i
¢injenicama. ,,Danas su iz obrazovanja gotovo nestale individualne vrijednosti obrazovanja.
Znanje pojedinca sekundarno je u odnosu na stvaranje tzv. »drustva znanja«, a mjerilo stvaranja
tog »drusStva znanja« zapravo je ekonomska 1 politicka iskoristivost »obrazovanoga

pojedinca«.” (Juri¢, 2018; str. 147)

O ovome je promisljao i filozof Illich (1980; str. 5) koji tvrdi da se u¢enike uci ,,da brka
nastavu s ucenjem, prelazak u visi razred s obrazovanjem, diplomu sa stru¢noscu, a tecno
1zraZzavanje sa sposobnoSc¢u kazivanja neceg novog*. Mozda ne mozemo tvrditi da je izricito
takav slucaj u ustanovama za rani i predskolski odgoj, no predispozicije za takva uvjerenja se
svakako mogu uspostaviti u ustanovama za rani i predskolski odgoj. No, nisu djeca kriva, ona
nisu to vidjela od nikog drugog nego od vlastitih uzora, odgojitelja, koji su u istom tom sistemu
odrasli.

Sliéno tomu, Juri¢ (2018; str. 150) naglasava:

Uz pojmove slobode i odgoja/obrazovanja, treca tocka na koju se fokusiraju liberterski
pedagozi je problem institucija, odnosno po-drzavljenje, institucionaliziranje i
birokratiziranje procesa odgoja i obrazovanja. Kritika se ovdje usmjerava na $kolu kao
instituciju (gdje su i nastavnik i u¢enik objekti birokratizacije i odredenog tipa nasilja), na
Skolu kao drzavnu Skolu (kao odredenu prisilu i nasilje, gdje svi moraju uciti ono §to manjina
zeli), na Skolu kao mjesto u¢enja, koje se ne moze reformirati (jer se reforma provodi uvijek
unutar sistema, a nikad se ne reformira sam sistem), te na Skolu kao mjesto parapolitiCkog

djelovanja (tj. ideologizacije i indoktrinacije u korist sistema).



Kakav je odgoj bez slobode? VVodi li takav 0dgoj manipulaciji? Milan Poli¢ bi zasigurno
afirmativno odgovorio na ovo pitanje, jer kako je i tvrdio: ,, (...) kao slobodonosan, odgoj je
samosvrsan i ne moze sluziti nicemu jer se u protivnom pretvara u manipulaciju“ (Poli¢, 1997,
str. 41). Dok je autoriteta u svrhu vladanja, slobode ne postoji. Ako aktivno ne djelujemo protiv
takvog oblika druStva, odnosno ako smo pasivni, to znac¢i da ga podrzavamo. Odnosno, kao
tlacitelji uzivamo u plodovima takvog drustvenog uredenja ili ga kao potlaceni nismo sposobni

promijeniti. (Freire, 2002)

2.1.Autoritet u odgoju

Autoritet je — moguénost pojedinca za iskoriStavanjem nadmoci nad drugim pojedincem
ili skupinom u svrhu (ili iz straha od nedostatka) kontrole nad situacijom. Razmislimo, mozemo
li zamisliti odgoj bez autoriteta? Prije svega, moramo biti svjesni da autoritet ne mora, ¢ak ni
kroz temu anarhizma, imati negativnu konotaciju. Dapace, autoritet koji je zasluzen i koji nije

zlouporabljen u svrhu vladanja je pozeljan u odgoju.

Djeca osjecaju potrebu za autoritetom i prihvacaju ga samo ukoliko je on opravdan
naporom Kkoji je ulozen u stjecanje autoriteta. Bosanac (1983; str. 124) autoritet zasnovan na

bivstvovanju ovako objasnjava:

Autoritet zasnovan na bivstvovanju temelji se ne samo na mjerodavnosti pojedinca da
ispunjava odredene drustvene funkcije, ve¢ i na samoj li¢nosti koja je dostigla visok stupanj
razvitka svoje cjelovitosti. Takve osobe zrace autoritetom i ne moraju izdavati naredenja,
prijetiti, potkupljivati. To su visokorazvijeni pojedinci koji onim $to jesu — a ne samo onim
§to imaju ili zaposjedaju — pokazuju kakva ljudska bi¢a mogu biti. (...) Kad bi roditelji bili
razvijeniji i kad bi se orijentirali na vlastitu okolinu, tesko da bi mogla postojati suprotnost

izmedu autoritarnog i laissez-faire odgoja.

Osim na roditelje, ovo se odnosi i na odgojitelje/ucitelje. Zlouporabiti autoritet nad
nekime ili koristiti onaj oblik autoriteta koji se temelji isklju¢ivo na poziciji pojedinca, a ne na
zasluzenoj osnovi, rezultira stvaranjem tlacitelja 1 potlacenih (Freire, 2002), ili radikalnije
receno, Stvaranjem ropstva. U kontekstu odgoja i obrazovanja, Juri¢ (2018; str. 147) objaSnjava
kako ,,autoritet nastavnika treba otkriti, a ne nametnuti izvana, $to znaci da se on stvara na

temelju odredenih znanja i kompetencija, a ne na temelju poloZaja unutar neke hijerarhije®.

Takoder, autoritet koji nije zasluzen vlastitim kompetencijama ve¢ se temelji iskljucivo
na poloZaju na hijerarhijskoj ljestvici moze imati i negativnu posljedicu za drustvo, a to je
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budenje Zelje za takvim oblikom autoriteta kod djece. Ovakav druStveni razvoj se moze
zamisliti kao mracan vrtlog u kojemu je pokretacka snaga nemjerodavni autoritet (Bosanac,

1983) koji tezi porobljavanju cijeloga drustva.

Stoga razlikujemo dva tipa autoriteta. Prvi tip autoriteta je onaj kojemu kao odgojitelji
ili u€itelji tezimo. To je onaj oblik autoriteta kojeg postujes zato jer to biras. Takav autoritet se
ocituje kod onih ljudi koji na odredeni nacin izazivaju divljenje u nama, od kojih mozemo puno

nauciti ili ve¢ jesmo. Takva okolina nas potice da budemo sto kvalitetnija i inteligentnija bica.

Drugi oblik autoriteta je autoritet koji nam je nametnut ili, kako to jos volimo re¢i, kojeg
smo prihvatili ,,po defaultu®. Na taj oblik autoriteta se u¢imo jos od najranije dobi. ,,Roditelj je
uvijek u pravu, samim time $to je roditelj, ista situacija je i s odgojiteljima, uciteljima ili bilo
kime tko iz nekog razloga ima autoritet nad djetetom. Dokaz ucenja takvom obliku autoriteta i
prihvacanja takvog oblika drustvene nadmoci od najranije dobi je trenutak kada djeca ostanu
sama u kuci pa najstariji/a brat/sestra kaze: ,,sad kad su mama 1 tata otisli, ja sam glavni/a®. U
nekim sluc¢ajevima odrasla osoba sama zadaje ulogu Zandara odredenom djetetu rije¢ima: ,,ti e
Marko pobrini da sve bude u redu dok se ja ne vratim“. Jasno je da je ova vrsta nadmoci
umjetna, neprirodna, da je ovaj oblik autoriteta temeljen isklju¢ivo na pukim rije¢ima. Na ovu
temu postoji odli¢an citat iz knjige Oluja maceva, u kojoj djed govori unuku-kralju ,,Any man
who must say ,,I am the king* is no true king* (Martin, 2000). Odnosno, svaka osoba koja se
mora pozivati na svoj autoritet u Svrhu odrzavanja istog, sama po sebi ne zasluzuje imati

autoritet.

Nadalje, u slu¢aju krsenja pravila uspostavljenih od strane takvih autoriteta ili u slucaju
ne slaganja s rije¢ima takvih autoriteta uvodi se odredeni oblik druStvene kazne u svrhu
odrzavanja moc¢i. Uce¢i i odgajajuci djecu da postoji osoba ¢ija je moc i vlast neupitna odgajamo

pojedince sklone prihvacanju ropstva.

Autoritarnost ili autoritarno ponaSanje spram mladog ljudskog bi¢a znaci unutrasnje i
vanjsko prihvacanje ovisnosti o tudoj moci, koja se, medutim, na tome zaustavlja.
Nedostatak Zelje i nesposobnosti za vlastito samoodredenje, odricanje vlastitog odluc¢ivanja,
odricanje svake moguc¢nosti da se vlastitim naporom samorazvoja dostigne svoj »ja«, ukida
proces sazrijevanja. Autoritarnost je relacija gospodstva i ropstva koja se uspostavila
ponekad na osnovi ili podlozi nekog nuznog autoriteta, u naSem slucaju roditelja i djeteta, a
koja je svoj povijesni lik dobila u gradanskom drustvu, i to putem jednog entiteta gradanskog

drustva: obitelji. (Bosanac, 1983; str. 124)



Stoga se postavlja sljedeCe pitanje svim odgojiteljima i uciteljima u odgojno-

obrazovnim ustanovama: zelimo 1i odgajati djecu za ropstvo ili za slobodu?

Zahvaljujuéi povijesnim ljudima i povijesnim dogadajima, sva djeca se danas radaju
slobodna, no je li tjelesna sloboda dovoljna? Za potpunu slobodu pojedinca potrebna je uz
tjelesnu slobodu i sloboda uma.

Sto sloboda u odgojno-obrazovnom kontekstu znaci najbolje opisuje Faure (1907.,
prema Goldman, 1917; str. 4) prilikom opisivanja svoje $kole ,,La Ruche” (u doslovnom

prijevodu ,,Ko$nica“):

Posebice se trudimo probuditi djetetovo zanimanje za njegovo okruZenje, da shvati vaznost
promatranja, istrazivanja i razmisljanja, tako da kad djeca sazriju, ne budu gluha i slijepa za
stvari oko njih. NaSa djeca niSta ne prihvacaju na slijepo, da ne propituju zasto i zbog kojeg
je razloga nesto takvo kakvo jest; niti su zadovoljni dok na svoja pitanja ne dobiju potpun
odgovor. Tako je njihov um osloboden sumnji i straha koji proizlaze iz nepotpunih i
neistinitih odgovora; upravo ovo posljednje izopacuje djetetov razvoj i stvara u njemu

pomanjkanje povjerenja u sebe i u one oko njega.

Ostvaruje li se takva sloboda pojedinaca tako da djecu ostavimo samu u divljini daleko
od svih i svega ili se sloboda njeguje i razvija uz odredeno vodstvo? Odnosno, njeguje li se
sloboda tako da djecu prepustimo samu sebi ili je potrebna odredena vrsta autoriteta da ih
potic¢e? Radikalni anarhisti bi se mozda odlu¢ili za prvu opciju, no gusi li svaka vrsta autoriteta
djetetovu slobodu? Proudhon (2012; str. 586) kaze ,,anarhija je red bez mo¢i, no autoritet je
primarni oblik reda s kojim se djeca susre¢u. Bosanac (1983; str. 124) tvrdi da: ,,Dijete osjeca
potrebu za autoritetom modusa bivstvovanja i na njega reagira velikom spremnoscu. S druge
strane, ono se buni protiv prisila ili protiv osoba koje pokazuju da nisu uloZile nikakav napor

da postignu ono $to od djeteta ocekuju.*

Jednakost izmedu djeteta i odgojitelja/ucitelja jest u tome $to i jedan i drugi moraju
pokazati trud. Moraju zadivit drugu stranu sa stvarima koje se od njih ne o¢ekuju, moraju uvijek
napraviti korak vise. Samo tada se djeca slobodno razvijaju, a ne pod prisilom. Juri¢ (2018; str.
143) zakljucuje: ,,Anarhijski pristup stoga naglasava jednakost, a ne elitizam; kriticizam, a ne
konformizam; odgovornost, a ne mo¢; solidarnost, a ne »op¢i interes« koji definiraju

institucionalni autoriteti.

Bosanac (1983; str. 125) uvodi i termin mjerodavnosti u razgovor o autoritetu:

10



Ali postoje ozbiljni problemi i kod autoriteta zasnovanog na nekoj mjerodavnosti: voda
moze biti mjerodavan za jedno podruéje a nemjerodavan za drugo — na primjer, neki
drzavnik moze biti mjerodavan u vodenju rata a nemjerodavan u stanju mira; ili, moze
postojati voda koji je na poCetku svoje karijere posten i hrabar, a kasnije, pod utjecajem

modi, te osobine gubi; ili, do izopacenja mogu dovesti poodmakla dob ili tjelesne smetnje.

Upravo je termin mjerodavnosti najvaznija dimenzija autoriteta. U kontekstu odgoja i
obrazovanja, ova tema ima sklisku podlogu zbog iskustvenog jaza izmedu odgojitelja/ucitelja i
djece. Naime, zbog tog jaza se pretpostavlja da je odgojitelj/ucitelj u svakom podrucju
mjerodavan ili se barem tako djeci ¢ini, a to ¢esto nije slu¢aj. Ili primjer ravnatelja vrti¢a kojima
mandat traje Cetiri godine. Oni mogu biti mjerodavni u izvrSavanju svojih duznosti pri pocetku

mandata, no izgubiti pravo na autoritet pri zavrSetku mandata.

Autoritet bi se toga trebao izgradivati. U kontekstu odgoja i obrazovanja,
odgojitelji/ucitelji bi trebali biti svjesni da autoritet nije nesto $to im je dano samim time $to Su
na poziciji odgojitelja/ucitelja. Naime, tako steceni autoritet pretvara se u vladanje nad
skupinom te gubi svoj odgojni smisao. Autoritet bi se trebao stjecati pomoc¢u profesionalnog

identiteta.

2.2.0dgojno-obrazovni ciljevi
Kropotkin (2009; str. 226) tvrdi da je sloboda ,,mogu¢nost djelovanja, bez da se u
prosudivanje svojih postupaka uvodi strah od drustvene kazne (tjelesne, straha od gladi ili ¢ak

straha od osude)*.

Kada govorimo ne cini drugom ono Sto ne zZelis sebi, trazimo pravednost, ¢ija je bit priznanje
istovrijednosti svih ¢lanova odredenog drustva, te, prema tome, njihove ravnopravnosti,
njihove jednakosti u potrebama koje mogu iznijeti drugim ¢lanovima drustva. (Kropotkin,
2009; str. 406)

Sloboda, pravednost, ravnopravnost; sve su to vrijednosti koje anarhisti vide u idealnom
drustvu bez vlasti, bez ropstva. Ove vrijednosti su samo neke od vrijednosti koje se razvijaju i
prenose kroz odgoj i obrazovanje, no nikako kroz samo jedno od tog dvoje. Uz vrijednosti kroz
odgoj 1 obrazovanje se razvijaju i prenose i stavovi 1 navike koji predstavljaju veliki dio zivota
pojedinaca. Uz to, ,,obrazovanje bi moralo biti oslobadajuce iskustvo pri kojem pojedinci
istrazuju, stvaraju, poduzimaju inicijativu, prosuduju i rasuduju te u potpunosti razvijaju svoje

sposobnosti 1 talente* (Haralambos, Holborn, 2002; str. 781).
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No, ,,danas su iz obrazovanja gotovo nestale individualne vrijednosti obrazovanja.
Znanje pojedinca sekundarno je u odnosu na stvaranje tzv. »drustva znanja«, a mjerilo stvaranja
tog »drustva znanja« zapravo je ekonomska i politi¢ka iskoristivost »obrazovanoga pojedinca«‘
(Juri¢, 2018; str. 147). Odnosno, obrazovanje je izgubilo svoj primarni smisao i postalo je
stepeniStem k ostvarenju planova drustva iako bi individualni i drustveni ciljevi obrazovanja

trebali biti, barem donekle, uskladeni.

Roditelji $alju svoju djecu u vrti¢e i Skole u nadi i Zelji za njihovim individualnim
razvojem. Medutim, institucionalni odgoj i obrazovanje su nasli svoje mjesto u drustvu kao
odgovor na potrebu drustva za ekonomskim i politickim razvojem. Juri¢ (2018; str. 141-142)

tako isti¢e da su:

Hijerarhijski obrazac i institucije koje su formirane u skladu s njime jednom su nastali i onda
su prihvaceni kao samorazumljivi te se nadalje ne preispituju u svjetlu potreba onih zbog
kojih su, navodno, oblikovani. 1z toga proizlazi, kao prvo, da su te institucije izgubile kontakt
s »bazom, radi koje, barem deklarativno, postoje, te kao drugo, da one same definiraju i
same rjeSavaju probleme, dok problemi ustvari nastaju i ostaju nerijeSeni na onim razinama
koje te strukture, u skladu s vlastitom »logikom«, ne mogu niti uociti u njihovoj dinamic¢noj
egzistenciji. Ovaj jaz izmedu okamenjenih institucija i Zive »materije« koju ¢ine pojedinci i
ljudske zajednice, rezultira onim S$to stoji u samoj srzi hijerarhijske ideje i prakse, a to je —
nejednakost, odnosno koncept po kojem osvajanje vlasti, tj. pozicije mo¢i, od strane jedne
osobe ili grupe ljudi omoguéuje toj osobi ili grupi ljudi da odrzava postojeca ili definira nova
osnovna nacela i konkretne smjernice za zivot razvlastene, tj. obesnazene vecine ljudi, te da

to provodi u praksi.

Osmisljen je i Nacionalni okvirni kurikulum koji sluzi kao krinka stvarnim ciljevima
institucionalnog odgoja i obrazovanja. Ovako zapocinje Nacionalni kurikulum za rani i

predskolski odgoj i obrazovanje (2014.):

Kvaliteta odgoja i obrazovanja za svu djecu u Republici Hrvatskoj odredena je kao cilj 1
nacelo hrvatske odgojno-obrazovne politike koja je prepoznala potrebu za
osuvremenjivanjem rada u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
prihvacajuci kurikulumski pristup kako bi se odgovorilo razvojnim potrebama hrvatskog

drustva, imajuci u vidu i europski i svjetski kontekst.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja (dakako, u suradnji sa stru¢njacima koje su oni sami
izabrali) odreduje nacela, vrijednosti i ciljeve odgoja i obrazovanja dokumentom koji je

propisan na razini drzave. Nemojmo ignorirati ¢injenicu da se u Nacionalnom kurikulumu za
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rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) govori 0 potrebama hrvatskog drustva Koje se

uskladuju s Europom i cijelim svijetom.

U Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) naglaSava

se da je:

Djetinjstvo proces koji se kontekstualizira uvijek u relaciji s odredenim prostorom,
vremenom i kulturom (sociokonstruktivizam) te varira s obzirom na razli¢itost uvjeta i
kulture u kojima se dogada. Stoga, kao S§to ne postoji univerzalno dijete, ne postoji ni
univerzalno djetinjstvo te ,,dijete nije objekt u odgojnom procesu, ve¢ je socijalni subjekt

koji participira, konstruira i, u velikoj mjeri, odreduje svoj vlastiti Zivot i razvoj.

U Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje su zapravo
propisane smjernice o pogledu na dijete i na odgojno-obrazovni proces, iako bi se takve ideje u
razvijenom dru$tvu trebale podrazumijevati. NO pitanje je Sto zapravo institucionalni odgoj i

obrazovanje u praksi provode?

Kao jedan od glavnih mehanizama kojima Skola odgaja i obrazuje gradane kojima se
lako manipulira je skriveni nastavni plan i program ¢iju svrhu Illich (1980; str. 46) ovako

objasnjava:

Sami ceremonijal ili obred $kolovanja ¢ine jedan skriven nastavni program te vrste. Cak ni
najbolji nastavnik ne moze dake potpuno zastititi od njega. (...) taj skriveni nastavni program
sluzi i bogatima i siromasnima kao obred posvecivanja u tajne jednog potrosackog drustva

usmerenog na rast.

Skriveni nastavni plan i program je sastavni dio institucija za odgoj i obrazovanje. On
sluzi za razvijanje 1 odrZavanje odredenih druStvenih normi i pravila koja nisu propisana
nacionalnim kurikulumom, ali se i dalje prenose kroz proces odgoja i obrazovanja. Skriveni
kurikulum sadrzi ona pravila i smjernice koja se ne poucavaju direktno, nego se one
predstavljaju kao opce prihvacene karakteristike drustva. Recenice koje pocinju s: Svi znaju
da..., Nitko nikada nije..., Zar nije oc€ito da..., i tome sli¢no, su dokaz postojanja skrivenog
kurikuluma. Pravilno oblacenje, vremenska organiziranost, podc¢injenost hijerarhijskim
odnosima, red i pravila, su samo neki od oblika proizvoda koje nudi skriveni kurikulum i kojim

se pojedinca oblikuje prema potrebi drustva.

Kelly (2011, prema Pavici¢ Vukicevi¢, 2018; str. 136) definira skriveni kurikulum kao:
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One stvari koje ucenik uci u Skoli zbog nacina na koji je planiran i organiziran rad u skoli,
kroz materijal koji je osiguran, ali koje nisu same po sebi otvoreno ukljuéene u planiranje pa
ponekad ¢ak i u svijest odgovornih za organizaciju skole. Drustvene uloge, na primjer, uce
se na ovaj nacin, tvrdi se da se tako uce spolne uloge i stavovi o mnogim drugim aspektima
zivota. Implicitni bilo kojem obliku organizacije jesu stavovi i vrijednosti onih koji ih

stvaraju, §to ¢e se komunicirati prema ucenicima na slucajni, ¢ak i zlokobni nacin.

Illich je u svome djelu ,,Dole skole” (1980) pisao o skrivenom kurikulumu u odgoju i
obrazovanju te je kao neke od zadaca ustanova za odgoj i obrazovanje naveo brigu o djeci u
svrhu oslobadanja vremena roditeljima, distribuiranje djece u uloge povezane s zanimanjima te
ucenje djece kako da usvoje drustveno prihva¢ena znanja i vjestine. Po njemu, uloga skole je
discipliniranje buducih radnika, poticanje pojedinaca na pasivnost u svrhu odrZavanja
institucijskih usluga te u¢enje na poslusnost i konformizam. Takoder, obrazovanje postaje samo
pomaze ostvarivanju planova potrosackog drustva, a djeca postaju dijelom istog tog

potroSackog drustva koriste¢i usluge institucija za odgoj i obrazovanje.

2.3. Odgojno-obrazovni proces
Probajmo razmisliti o koli¢ini slobode kada je u pitanju odgojno-obrazovni proces.
Smisljamo planove na tjednoj, mjesec¢noj i godi$njoj razini na temelju predvidanja kamo ¢e nas

trenutna situacija odvesti, no tvrdimo da djeca sama odreduju svoj razvoj.

Pogledajmo §to nam Ministarstvo znanosti i obrazovanja (2014) ima za reéi o
odredivanju djecjeg razvoja u Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje:

,,Odgojno-obrazovni proces oblikuje se cjelovito, ne dijeli se sadrZajno niti vremenski (...)
Autonomija se ostvaruje odgojno-obrazovnim procesom usmjerenim razvoju samostalnog
misljenja, odlu¢ivanja i djelovanja djeteta (...) U vrti¢u nije primjereno postavljanje striktnih
shema (vremenskih, prostornih, organizacijskih i sl.), jer one ogranicavaju prihvacanje

individualno razli¢itih ritmova djece.*

U Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) takoder

stoji:

»Sama rije¢ kurikul (latinski: curriculum, slovenski: ucni nacrt) upucuje sve subjekte

odgojno-obrazovnog procesa na to: Sto se uci i zasto; kako se uci; kada se uci; gdje se uci.”

14


https://hr.wikipedia.org/wiki/Slovenski_jezik

Koji je od ovih dva pristupa blizi stvarnoj situaciji? Nazalost, miSljenja smo da je to
pristup u kojem se u praksi provodi ono $to je propisano kurikulumom: kako se uci, kada se uci

1 §to se udi.

Otkud se stvara ta potreba da mi, koji se smatramo puno inteligentnijim (ili barem
iskusnijim) bi¢ima, odredujemo mladim ¢lanovima druStva u kojoj dobi mozemo od njih
ocekivati znanje u odredenom znanstvenom podruéju? Teoretiari odgoja si daju za pravo da
odrede u kojem trenutku je ,,normalno“ da sva djeca usvoje odredena znanja u odredenom
podrucju. Na taj nacin djecu dijelimo na onu za koje je izgledno da ¢e pridonijeti drustvu i onu
u koje ¢e drustvo morati ulagati viSe. Logi¢ni razvoj takve situacije jest to da se
odgajatelji/uditelji, kao i Citavo drustvo, radije i viSe posvecuju djeci koja imaju bolje
predispozicije za ostvarenje ciljeva postavljenih od strane potrosackog druStva. Na taj nacin
zanemarujemo pojedinacne kvalitete svakog djeteta i postavljamo ekonomski i1 politicki rast

kao primarni cilj.

Drustvo znanja toliko je opc€injeno vlastitim razvojem da su dobrota i moral postali
zanemarivi, no kognitivna inteligencija je visoko cijenjena. Isto to drustvo znanja je stvorilo
sliku da je za osobnu sre¢u vaznija kognitivna inteligencija od emocionalne. Drustvo u kojemu
je kognitivna inteligencija vaznija od emocionalne sklono je izoliranju vlastitih ¢lanova, ¢emu

mozemo danas u sve ve¢oj mjeri svjedociti.

Sto smo to¢no pogrijesili u procesu odgoja i obrazovanja ? Koje vrijednosti ustanova za

odgoj 1 obrazovanje bismo mogli promijeniti ili mozda u potpunosti iskorijeniti?

Francisco Ferrer, osniva¢ Moderne $kole, zalaZe se za odgoj 1 obrazovanje bez nagrada
i kazni (Ferrer, 1913). Nagrade i kazne su postale svakodnevni nacin pokazivanja (ne)uspjeha
u odgojno obrazovnom procesu. Uz stres koji donose ta dva ekstrema u odgoj i obrazovanje,
taj nacin pokuSavanja poticanja $to boljih rezultata u djece dovodi do jednog od glavnih
problema danasnjeg odgoja i obrazovanja, a to je individualni napredak u svrhu dokazivanja (u
pocetku u svrhu dokazivanja autoritetu, a zatim i stvaranjem lazne Slike uspjeha), ili s druge
strane, izbjegavanja kazne. Suprotno tome, u Modernoj skoli nekoj djeci se ne bi dodijelio epitet
izvrsnog, da bi se neka druga opisivala kao ,,dobra“, a one trece se ne bi u¢inilo nezadovoljnim

svjesnosc¢u vlastitog neuspjeha. (Ferrer, 1913).

Ali odgoj i obrazovanje kojima danas svjedo¢imo si to dopustaju. Ljutnja, nestrpljenje
i bijes i odredivanje kazni zbog neostvarenih vizija odgojitelja/ucitelja (ili nekoga iznad njih)

prili¢i drevnoj pojavi gospodara. Cak i Kropotkin (2009; str. 190) kaze: ,,Covjek koji si mora
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reci: ,,odbijam takvo i takvo zadovoljstvo da izbjegnem kaznu* — neslobodan je Covjek®. A
svim poznavateljima odgoja i obrazovanja je jasno da je najlaksi nacin za kontrolirati djecu 1

njihovo ponasanje upravo pomocu nagrada i kazni.

Koliko god mala kazna za dijete bila, sva djeca u skupini gledaju i uce kako se postupa
s onima koji su napravili nesto §to nije prihvatljivo od strane drustva, a prvo pravosude s kojim

se susrecu su odgojitelji/ucitelji.

Stoga je takoder, dio skrivenog kurikuluma odgoja i obrazovanja ucenje na poniznost
pred ,sudom“ te postivanje njegovih odluka upoznajuéi pritom djecu s posljedicama
nepostivanja istih. Djecu se u najranijoj dobi uci tome da se odredena djela trebaju kaznjavati,
odnosno ako su dovoljno spretni da se potpuno rijeSe sumnje da su upravo oni pocinitelji toga

djela, da ih se ne treba kazniti.

Mislite li da ¢ak 1 kada djeca pocine djela koja nisu drustveno prihvatljiva da bi ona
trebala po neCemu ispastati, neku aktivnost preskociti ili bi im se trebala uskratiti pruzena
ljubav? Cak i ako je odgovor afirmativan, mislite li da bismo tako djeci pomogli da razviju

kvalitetnije moralne vrijednosti?

Sto se pak ti¢e etitkog problema, Bakunjin je uvjeren da je »nemoralnost« posljedica
poroc¢ne organiziranosti drustva. Stoga drustvo treba sasvim unistiti. Moralizirati se moze
samo slobodom. Svako ogranicenje, nametnuto pod izlikom zastite morala, uvijek je bilo na
Stetu morala. Represija nije ni izdaleka zaustavila Sirenje nemorala, ve¢ ga je oduvijek jos$
dublje i jos Sire razvijala. (...) Ako je rijeC o zloCinima, na njih valja gledati kao na bolest, a
na njihovo kaznjavanje vise kao na lijeCenje negoli krivicno gonjenje od strane drustva.

(Guerin, 1965; str. 31)

Planiramo i, stoga uciti djecu na medusobnu mrZnju 1 nerazumijevanje ili ¢emo 1h pak
uciti tome da svatko zasluZzuje priliku postati boljim covjekom, bez obzira na svoju proslost? A
,»5to se tice razvratnika, potrudimo se ispocetka da drustvo ne kvari osjecaje nase djece, tada se

neé¢emo imati radi ¢ega bojati takve gospode* (Kropotkin, 2009; str. 447).

Takoder, trebalo bi iskorijeniti drustveno prenosenu indoktrinaciju da su ustanove za
0dgoj i obrazovanje izvor znanja. To je takoder vrlo draga ideja drustva znanja koje prepoznaje
da je znanje dobiveno u ustanovama za 0dgoj i obrazovanje iskoristivo i unov¢éivo upravo iz
razloga $to te ustanove iz tog razloga i postoje i to im je glavni cilj. Thomas (2015, prema
Pavi¢i¢ Vukicevi¢, 2018; str. 139) tvrdi da ,ljudi najbolje uce izvan Skole pa obrazovanje

postaje tek stjecanje kvalifikacija kojim se ulazi u svijet rada“.
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A nato ukazuje i lllich (1980; str. 20):

(...) glavna obmana na kojoj pociva Skolski sistem sastoji se u tome da znanje najvecim
delom proisti¢e iz nastave. Nastava, doduse, moze pod izvesnim okolnostima doprineti
izvesnim vrstama znanja. No najveci deo znanja ljudi vecinom sticu van Skole, a u skoli
jedino ako, u nekoliko bogatih zemalja, sve viSe provode vreme zatoCeni u njoj. Uglavnom,
covek uci nehotice, pa ¢ak i hotimi¢no ucenje u najve¢em broju slucajeva nije ishod
programirane poduke. Normalna deca uce prvi jezik nehotice, mada ga uce brze ako im

roditelji posvecuju paznju.

Jednako tako uce i zbrajati i pjevati ili bilo Sto drugo. Kada njihovi prvi odgojitelji i
ucitelji (obitelj) nemaju vise vremena ili dovoljno kapaciteta da podrze njihovo ucenje tada
djeca krecu u ustanove za odgoj i obrazovanje. Tamo se susrecu s programiranom podukom,
kako ju naziva Ivan Illich, kroz koju sistematski grade vlastito znanje. Nakon adaptacijskog
perioda se ¢ak i vesele odlasku u te ustanove. No, §to u trenutku kada se djeca ne vesele vise
ucenju novih stvari kao $to su se veselili u¢enju sporazumijevanja s ¢lanovima svoje obitelji,
kada ucenje vise nije spontano nego sluzi isklju¢ivo za ostvarenje Zelja i ocekivanja drustva?
Tada je ve¢ kasno, tada su ve¢ postali dijelom sistema i nastavljaju svoj razvoj, kako im je

predvidjelo drustvo, bez obzira na vlastite Zelje i bez prava na vlastiti odabir.

Neki nazivaju Illicheve ideje vizionarskim jer njihovo ostvarenje mozemo pronaéi u
suvremenom svijetu. Primjer aktualnosti njegovih ideja nalazimo u dana$njim drustvenim
mrezama koje virtualno povezuju cijeli svijet. Takoder, mnoge internetske stranice nude
edukativni sadrzaj preko kojeg svatko tko ima pristup internetu ima pruzenu mogucnost u¢enja.
Osim internetskih stranica, upoznati smo i s takozvanim ,,masterclass““-ovima preko kojih
svatko u bilo kojem trenutku moZe prisustvovat internetskoj nastavi strucnjaka iz Citavog

svijeta.
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3. ZAKLJUCAK

Jasno je da do dan-danas jos nigdje nije postojalo drustvo koje bi primjenjivalo na djelu ove
temeljne postavke. Ali u svim vremenima u CovjeCanstvu je postojala teznja k njihovom
ostvarenju. Svaki put kada je odredeni dio CovjeCanstva uspio, barem na neko vrijeme,
svrgnuti vlast koja ga ugnjetava ili pak unistiti ukorijenjenu nejednakost (ropstvo, kmetstvo,
samodrzavlje, izvjesni kastinsku ili klasnu vladavinu), svaki put kada je nova zraka slobode
i jednakosti zasjala u drustvu, uvijek je narod, uvijek su potlaceni tezili bar dijelom sprovesti

u zivot upravo spomenute temeljne postavke. (Kropotkin, 2009; str. 139)

Stoga, moZemo reci da anarhija predstavlja druStveni ideal koji postaje viSe ili manje
svjesnim idealom masa. Medutim, anarhija koliko god zvucala tesko ostvarivom jer je potrebna
promjena u samom korijenu drustva, krivo bi bilo re¢i da anarhisticki drustveni ideal predstavlja
utopiju. ,,Svaki ideal predstavlja stremljenje k onome §to jo§ nije ostvareno, dok se rijeci
,utopija“ u svakodnevnom govoru pridaje znacenje neceg neostvarivog. (Kropotkin, 2009; str.
139). Guerin (1965; str. 41) poentira: ,,Ve¢ samim time Sto sebe smatra konstruktivnim,

anarhizam odbacuje optuzbu da je utopija“.

Kad ve¢ smatramo da je anarhija kao drustveni ideal nesto ostvarivo, ali jo$ nije
ostvareno, promislimo $to mozemo promijeniti (ili unaprijediti) u vidu naseg odgoja i
obrazovanja gledaju¢i dugoro¢no, no s moguéno$¢u trenutne reakcije. ,,Proudhon je bio prvi
koji je proglasio da anarhija nije nered vec red, te da je to prirodan red nasuprot umjetnom redu
nametnutome odozgo, da je to istinsko jedinstvo u odnosu na lazno jedinstvo §to se stvara pod
pritiskom. (...) potrebno je da drustvo bude organizirano. Ali ta nova organiziranost (...) mora

biti slobodna, drustvena i, prije svega, mora polaziti od baze.“ (Guerin, 1965; str. 42-43)

Filozofi Ili¢ i Juri¢ predlazu novi oblik organizacije meduljudskih odnosa kojeg su
nazvali konceptom mreze. Koncept mreze se tako suprotstavlja hijerarhijskom pogledu na
organizaciju, dakle horizontalnost, a ne vertikalnost. Juri¢ (2018; str. 143) ovako objasnjava

novi oblik organizacije meduljudskih odnosa:

Njegovo zazivljavanje moze se, pak, omoguciti jedino ukoliko se stavi naglasak na dva
pojma koja bi se moglo staviti usrediste jedne etike primjerene anarhijskom pristupu, a to su
odgovornost (kao koncept koji tendira od pojedina¢nog k opéem) i solidarnost (kao koncept
koji tendira od opéeg prema pojedina¢nom). Dakle, po strani od egoisti¢nog kvazi-
individualizma ili Kkvazi-altruisti¢cnog kolektivizma, ovdje se promovira odgovorni

individualizam ili, drugacije receno, solidarni kolektivizam.
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Bilo bi logi¢no za zakljuciti da se takav oblik organizacije mora najprije odnositi na
odgoj i obrazovanje kako bi zazivio u drustvu. ,,Anarhijski pristup stoga naglasava jednakost,
a ne elitizam; kriticizam, a ne konformizam; odgovornost, a ne mo¢; solidarnost, a ne »op¢i
interes« koji definiraju institucionalni autoriteti (Juri¢, 2018; str. 143). Odnosno, sve ove
individualne vrijednosti i vrijednosti skupine moguce je razviti i njegovati u sklopu odgoja i

obrazovanja, kad bi drustvo to uistinu htjelo.

Mi odbijamo kvariti li¢nost u ime bilo kojeg ideala; sve $to si mi dozvoljavamo — to je da
iskreno i otvoreno izrazavamo nase simpatije i antipatije prema onome $to smatramo dobrim
ili losim. Netko vara svoje prijatelje? Takva je njegova volja, njegov karakter? Neka mu!
Ali nas karakter, nasa volja — prezirati je varalicu! I ako je takav nas karakter, budimo iskreni.
Necéemo mu izlaziti u susret da bi ga pritisli uza svoj prsluk; ne¢emo mu prijateljski stiskati
ruku, kao §to se to danas Cini! Njegovoj aktivnoj strasti suprotstavljat ¢emo nasu, isto takvu
aktivnu i snaznu strast — mrznju prema lazi i prevari. To je sve §to mi mozemo i moramo
raditi radi Sirenja i odrzanja principa jednakosti u drustvu. To je sve isti princip jednakosti

primijenjen u Zivotu. (Kropotkin, 2009; str. 447)
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