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SAZETAK

Ciljevi ovog istrazivanja bili su ispitati povezanost majéin0g prezasti¢ivanja s
problemima u ponasanju i prosocijalnim ponasanjem djece rane i predSkolske dobi, te s dobi
djeteta, brojem djece u obitelji i stru¢nom spremom majki. Takoder, cilj je bio ispitati postoje
li razlike u majéinom prezasti¢ivanju i problemima u ponaSanju s obzirom na spol djeteta,
poteskoce u dobivanju djeteta i strukturu obitelji. U istrazivanju je sudjelovalo 262 majke
djece rane i predskolske dobi iz razli¢itih dijelova Republike Hrvatske. IstraZivanje je
provedeno putem online upitnika. Upitnik se sastojao od Skale roditeljskog prezasti¢ivanja
(Thomasgard, Metz, Edelbrock i Shonkoff, 1995), Upitnika sposobnosti i poteskoca
(Goodman, 1997) i sociodemografskih podataka.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su povezanost majc¢inog prezastic¢ivanja S
problemima u ponasanju kod djece, kako s internaliziranim tako i s eksternaliziranim
problemima. Pokazalo se da je vece maj¢ino prezaSticivanje povezano S manjim
prosocijalnim ponasanjem djece. Zatim, pokazalo se da je maj¢ino prezasti¢ivanje ¢esée kod
mlade djece, te da ne postoji povezanost broja djece u obitelji s majcinim prezastic¢ivanjem.
Pokazalo se da majke nizeg obrazovanja vise prezasti¢uju djecu Sto je u skladu s teorijom koja
navedenu povezanost objasnjava nedostatkom maj¢inog znanja o djetetovim sposobnostima i

strahom od loSeg okruZenja.

Razlike u problemima u ponaSanju s obzirom na spol utvrdene su samo za
eksternalizirane probleme pri ¢emu djeCaci pokazuju vise eksternaliziranih problema od
djevojcica. Poteskoce u dobivanju djeteta nisu pokazale povezanost s maj¢inim
prezasticivanjem sto je u skladu oc¢ekivanim. Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna
razlika u majéinom prezasti¢ivanju i problemima u ponasanju s obzirom na strukturu obitelji

Sto se kosi s prethodnim istrazivanjima.

Kljucne rijeci: majéino prezasticivanje, internalizirani i eksternalizirani problemi,

prosocijalno ponasanje, struktura obitelji



Relationship between maternal overprotection and child behaviour (SUMMARY)

Goals of this research were to test relationship between mothers overprotection and
behavioral problems and prosocial behaviors of children in early and preschool age, child's
age, number of children in family and mothers education. Also the goal was to test if there
were differences in mothers overprotection and behavior problems considering child's gender,
problems with conceiving and family structure. 262 mothers with children early or preschool
age from different parts of Croatia took part in this research. The research was conducted
through an online questionnaire which was consisted of The Parental Protection Scale
(Thomasgard, Metz, Edelbrock & Shonkoff, 1995), The Strengths and Difficulties
Questionnaire (Goodman, 1997) and sociodemographic data.

Results of this research have shown that mothers overprotection is in positive
relationship with children's internalizing and with externalization behavioral problems. It was
shown that the greater mothers' overprotection is in relationship to lesser prosocial behavior in
children. It has shown that mothers' overprotection is more frequent with younger children,

and it is not related to a number of children in family.

Gender differences in behavioral problems are established only for externalizing
problems, meaning that boys show more externalizing problems than girls. Difficulties in
conceiving did not show relationship with motherly overprotection, which is in line whit the
expectations. It is established that there is no statistically significant difference in mothers
overprotection and behavioral problems related to family structure, which isn't in line with

previous researches.

Keywords: mothers' overprotection, internalizing and externalizing problems behavior,

prosocial behavior, family structure
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1. UvOD

1.1.0bitelj

Postoje razli¢ite definicije pojma obitelji koje ovise o kutu gledista razli¢itih
znanstvenih disciplina, no unato¢ razilazenjima znanstvenici se slazu da je obitelj druStvena,
socijalna i bioloska zajednica. Obitelj je temeljna drustvena zajednica Cija je zadaca odgoj
djece. Prvi oblici socijalizacije javili su se unutar obitelji koja je dio ¢ovjeka, a ¢ovjek je dio
nje od kada poznaje za sebe. Obitelj je nositeljica zivota i od vaznog je znacenja za svakog
¢ovjeka jer u njoj pronalazi mir i toplinu (Rosi¢, 2005). Obitelj je jedinstvena zajednica unutar
koje njezini ¢lanovi zadovoljavaju bioloske, psiholoske, socijalne i odgojno-obrazovane
potrebe. Ono S§to obitelj karakterizira jesu sloZene interakcije tijekom kojih dolazi do
osje¢ajne povezanosti ¢lanova obitelji, intenzivnijih i slozenijih medusobnih odnosa nego li
Sto je to u drugim skupinama, trajne veze medu ¢lanovima te se razvijaju modeli ponasanja.
Djeca stjeCu iskustva odgojne naravi koja su potrebna za socijalnu integraciju i preuzimanje
druStvenih uloga, uci ih se odgovornosti i potice na ucenje. Kada se razgovara o pojmu
obitelji Cesto se spominje i pojam braka zbog njihove uske povezanosti. Golubovié
(1981prema Ljubeti¢, 2007) govori kako je brak sklopljen ugovor medu partnerima kojim
nastaje nova drusStvena zajednica potvrdena od strane crkve i/ ili drzave. Partneri Cesto
sklapaju brak radi formiranja obitelji, ali temelj obitelji ne ¢ini brak, ve¢ djeca $to potvrduju

sve ¢eS¢e izvanbracne i strukturno nepotpune obitelji (Ljubeti¢, 2007).

1.1.1. Struktura obitelji

Govore¢i o obitelji Cesto se spominju tradicionalne i suvremene obitelji. S
tradicionalnog stajaliSta obitelj se sastoji od bracnog para i1 djece, no s promjenama u druStvu
dolazi do promjena i u samoj strukturi suvremenih obitelji (Ljubeti¢, 2007). Zato se najcesce
spominje nuklearna i prosirena obitelj. Nuklearna obitelj se dijeli na potpunu i nepotpunu
obitelj. Potpunu obitelj saCinjavaju oba roditelja i djeca koji Zive zajedno u istom
domacinstvu, dok nepotpunu obitelj safinjavaju samo supruznici ili jedan roditelj koji skrbi o
odgoju djeteta. Do nepotpune obitelji najceSce dolazi zbog rastave braka, smrti jednog

roditelja ili zbog napustanja obiteljske zajednice jednog od roditelja (Stevanovi¢, 2000).0sim



nuklearne obitelji javlja se i proSirena obitelj koja se sastoji od blizih i daljih srodnika koji
zive kao cjelina s nuklearnom obitelji. NajceS¢e se radi o trogeneracijskim i
cetverogeneracijskim obiteljima no uoceno je kako su takve obitelji danas malobrojne Sto
utjece na dinamiku obiteljskih odnosa (Berc, Ljubotina i Blazenka, 2004).
U istrazivanju Eidusona i sur. (2000 prema Scaffer, 2000) promatrana su djeca iz razlicitih
drustvenih sredina- djeca samohranih majki, nevjencanih parova, obitelji koje zive
ukomunama i u tradicionalnim obiteljima. Uoceni su razli¢iti drustveni, intelektualni i
emotivni aspekti ponasanja, no ni jedan nije plod razli¢itosti medu grupama niti je dao
indikacije da je zivot u bilo kojoj od promatranih grupa bio bolji od drugog (Ljubeti¢, 2007,
str. 18).

Iako nailazimo na obitelji razli¢itih oblika, ona i dalje funkcionira kao siguran temelj za zdrav
razvoj djeteta (Ljubeti¢, 2007).

1.1.2.Jednoroditeljske obitelji

Tradicionalni tip obitelji je najzastupljeniji, ali jednoroditeljske obitelji postaju sve
¢eSc¢a pojava u suvremenom drustvu. U literaturi uz izraz jednoroditeljska obitelj najcesce
susre¢emo 1 izraze samohran roditelj i nepotpuna obitelj (Mrnjavac, 2014). Ne postoji
jednostavna definicija jednoroditeljske obitelji jer pojam samohran roditelj ima razlicita
znacenja. Ovisno o kutu sagledavanja, pojam samohran moze biti sam, samostalan, usamljen,
nevjencan, prepusten sam sebi ili izvan stalne veze. ,,Prema Zakonu o socijalnoj skrbi naziv
samohrani roditelj odnosi se na roditelje koji samostalno, bez drugoga roditelja, skrbe o
djetetu i uzdrzavaju ga.”“ (Brki¢ i Jovovi¢, 2016, str. 7) Razlog moze biti smrt bra¢nog
partnera, razvod braka i izvanbrac¢na trudnoc¢a. No, sve ¢eS¢i razlog je i odsustvo jednog
bra¢nog partnera na duZi period zbog poslovnih obveza. Ovakvoj obitelji nedostaje
emocionalne podrske i ve¢ina odgovornosti U odgoju se prebacuje na jednog roditelja zato se

svrstavaju pod povremenu samohranu obitelj.

Broj jednoroditeljskih obitelji je sve veéi, a najéesci razlog tomu je razvod i odluka
7ena za odgajanjem djece bez partnera (Raboteg- Sari¢, 2003). Cesti su negativni stavovi
drustva i Sire obitelji prema jednoroditeljskim obiteljima, a Halmi (1998. prema Miljevi¢-
Ridicki, 2015) istrazivanjem je dobio da je najnepovoljniji stav Sire obitelji prema
izvanbraénim roditeljima, zatim prema razvedenim obiteljima, a najpovoljniji prema
udovi¢kim obiteljima. Raboteg-Sari¢ (2003) je istrazivanjem stavova prema jednoroditeljskim

2



obiteljima dobila kako samohrani roditelji i dvoroditeljske obitelji smatraju da su stavovi
drustva negativni prema razli¢itim jednoroditeljskim obiteljima. Anketirani roditelji ocijenili
su kako je odnos druStva najnegativniji prema majkama koje Zive u izvanbra¢nim
zajednicama s ocem svog djeteta, zatim prema razvedenim majkama, a najpozitivniji stav
drustva je prema majkama udovicama. Istrazivanje je takoder pokazalo da anketirani roditelji
procjenjuju kako najvise negativnih posljedica na djecu ostavlja razvod braka (Raboteg-Sari¢,
2003).

Zivot u jednoroditeljskim obitelji smatra se tezim i nepovoljnijim za siguran i zdrav
razvoj djece. Postoje cetiri glavna ¢imbenika koja mogu dovesti do nepovoljnog utjecaja
jednoroditeljske obitelji, a to su: ekonomski polozaj obitelji, manjkav socijalizacijski
kontekst, stres zbog raspada obitelji i maj¢ina psiholoska dobrobit. Ekonomski polozZaj obitelji
moze imati nepovoljan utjecaj na djecu zbog nemogucnosti dovoljnog ulaganja u djecu i
pruzanja temeljnih potreba. Manjkav socijalizacijski kontekst ocituje se u nepostojanju
autoriteta, promjenama u obiteljskim odnosima, pa ¢e doci do blazeg ili strozeg odnosa, u
smanjenom roditeljskom nadzoru i ukljucenosti u djetetove aktivnosti. Stres zbog raspada
obitelji najées¢e uzrokuje dodatne stresove poput mijenjanja mjesta stanovanja, a ve¢ sama
smrt roditelja ili razvod su dovoljno stresni za dijete. Majcina psiholoska adaptacija takoder
ima vazan utjecaj na dijete. Ako se majka ne prilagodi novonastaloj situaciji moze doé¢i do

smanjenja roditeljske kompetencije i praga tolerancije za djetetovo ponaSanje i reagiranje.

Vecini jednoroditeljskih obitelji pada ekonomska mo¢ i osjecaj dobrobiti majke, te se
smanjuje dozivljaj roditeljske kompetencije. Ali treba uzeti u obzir razlicitost obitelji i odnosa
u obitelji jer primjerice financijski dobrostoje¢a dvoroditeljska obitelj s loSim obiteljskim
odnosima moZe imati nepovoljniji utjecaj na dijete od jednoroditeljske obitelji (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Na kraju najvaznije je da je odgojni cilj svakog roditelja da mu
dijete bude zdravo iznutra, optimisticno, samopouzdano, kreativno, Zeljno razvijanja svojih

potencijala i radoznalo (Janic¢i¢-Holcer, 2007).

1.1.2.1.Teorijski modeli jednoroditeljskih obitelji

Model obiteljske strukture (Biblarz i Gottainer, 2000 prema Miljevi¢-Ridicki i Pavin Ivanec,
2007) govori kako ne postoje razlike izmedu majki koje su iz razlicitih razloga samohrane jer

je glavni faktor odrasta li dijete samo s jednim roditeljem ili oba roditelja. To potvrduju i



rezultati Deleirea i Klila (2002) koji su pokazali da razlike izmedu jednoroditeljskih obitelji

postoje ako su u kucanstvo ukljuceni baka 1/ili djed.

Model ekonomije kucanstva (Biblarz i Gottainer, 2000 prema Miljevi¢-Ridicki 1 Pavin Ivanec,
2007) isti¢e kako se mogu pojaviti razlike izmedu samohranih majki s obzirom na ekonomske
resurse. Ce$¢e su rastavljene majke u nepovoljnijem polozaju od udovica zbog selidbe,
dijeljenja imovine i ostalih aspekata. Ekonomski status moze djelovati i na materijalno-
prostornu opremljenost koja se ocituje u dostupnosti didaktickih igara, knjiga i razliitih

aktivnosti koje pozitivno utje¢u na djetetov razvoj.

Model kompetencije za roditeljsku i partnersku ulogu (Biblarz i Gottainer, 2000 prema
Miljevi¢-Ridi¢ki i Pavin Ivanec, 2007) pretpostavlja da roditelji koji se rastavljaju vec
posjeduju odredene karakteristike zbog Cega je vjerojatnija rastava i problemi kod djece
(primjerice manjak kompetencije u obiteljskom okruzenju). Stoga rastavljene majke mogu biti
u nepovoljnijem polozaju od ostalih samohranih majki §to moze utjecati i na razvoj djeteta

(Miljevi¢-Ridi¢ki i Pavin Ivanec, 2007).

1.2. Roditeljstvo

Roditeljstvo je jedna od vaznijih 1 zahtjevnijih uloga koju pojedinac obnasa tijekom
zivota. Ima vaznu drustvenu ulogu i svrstava se visoko medu zivotne prioritete (Luci¢, Brajsa
Zganec, Kaliterna Lipovéan, Brkljagié i Susi¢, 2019). Veéina mladih planira roditeljstvo i
mnogima ono predstavlja izazov ¢iji ishod nije poznat unaprijed (Ljubeti¢,2007).
Roditeljstvom zadovoljavamo osnovne bioloske potrebe, oOStvarujemo Zivotni cilj $to
pridonosi nasoj sreéi, osjec¢aju zadovoljstva, ponosa i samopouzdanja. Evolucijski psiholozi
takoder postavljaju roditeljstvo na sam vrh piramide ljudskih potreba smatraju¢i kako
roditeljstvo rezultira osje¢ajem smislenosti, zahvalnosti i nagradenosti. (Luéi¢ i sur., 2019,
str. 2) Na roditeljstvo utje¢e i dominantnost motiva koji su u stalnoj promjeni, odnosno
roditeljstvo je proces koji u svom razvoju prolazi kroz razliite faze i zahtjeva prilagodbu,
rast, sazrijevanje, ucenje novih vjestina i sli¢cno (Ljubeti¢, 2007). Na motivaciju za roditeljstvo
utjeCu bioloski, psiholoski i socijalni ¢imbenici, a Rabin (1965. prema Lackovi¢ — Grgin,
2011) razlikuje Cetiri kategorije motivacije:

a) altruisti¢cna motivacija — potreba imanja djeteta zbog ljubavi prema djeci i brizi o

njima



b) fatalisticka motivacija — smisao muskaraca i Zene je odrZavanje obiteljske loze, to je
nesto $to je predodredeno

€) narcistiC¢ka motivacija — povecéanje vlastite vrijednosti, dijete je dokaz plodnosti

d) instrumentalna motivacija — dijete je sredstvo za postizanje ciljeva, primjerice dijete ¢e

se pobrinuti za roditelja kada ostari

Postoje brojni ¢imbenici koji oblikuju i utjecu na roditeljstvo a mozemo ih podijeliti na:

a) ¢imbenike koji su u neposrednoj svezi s roditeljima: djetinjstvo roditelja, obrazovanje,
socijalni status roditelja, bracni status itd.

b) ¢imbenike koju su u neposrednoj svezi s djecom: osobnost djeteta, red rodenja, spol
djeteta

c¢) ¢imbenike Sireg drustvenog konteksta koji utjeu na roditeljstvo: religija, kultura, ratna

zbivanja, ekonomski status druStva u cjelini itd. (Ljubeti¢, 2007).

Niz prepreka i ¢imbenika s kojima se roditelji susre¢u tijekom procesa roditeljstva
naglasavaju vaznost podrske uze i Sire okoline koja je vazna za svladavanje svih izazova
roditeljstva. Kada roditelj ima socijalnu podrsku lakse se nosi s izazovima i sSmanjuje se razina
stresa. Primjerice, vidljiva podrSska na razini drzave je djecji vrti¢ jer ostavljajuci dijete u
vrti¢u roditelj je siguran da mu je dijete zbrinuto (Mili¢ Babi¢, 2019). Roditeljstvo je igra koja
nikada ne zavrSava stoga je vazno kontinuirano usavrSavati svoje roditeljske vjeStine 1 biti

svome djetetu pozitivan uzor, uditelj i prijatelj (Rosi¢, 2005).

1.2.1. Majcinstvo

Majcinstvo je subjektivni osjecaj majke, te je Zenama jedan od najvaznijih izvora
osobnog identiteta (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2003). Majéinstvo kod Zena izaziva
osjecaj ispunjenja 1 srece, ali 1 osjecaj straha 1 tjeskobe. Zato je teSko govoriti o zajednickom
elementu majcinstva jer je ono za svaku majku jedinstven, poseban i drugaciji osjecaj. No
obi¢no majke svakodnevno brinu, njeguju i odgajaju svoje dijete (majc¢inska praksa) za §to je
uz odredene vjestine i znanja potrebna i uspostava emocionalnog odnosa s djetetom. Navedeni
univerzalni oblici majcinske prakse ostvarivat ¢e se na razliCite nacine u razli¢itim
kontekstima. Oni ¢e ovisiti o druStvenim i socijalno ekonomskim uvjetima, obiteljskim
odnosima, potpori drustva i obitelji (Cudina Obradovié¢ i Obradovié, 2006). Znadajke

majéinstva povezuju se uz raznorazne poteSkoce s kojima se dijete susrece. To ukazuje da se



uloga majke Cesto gleda sa stereotipnog stajaliSta Sto moze narusiti psiholoski zdrav i1 dobar
odnos izmedu majke i djeteta (Pernar, 2010). Majéinstvo moze biti sagledano s tradicionalnog
i suvremenog stajaliSta. S tradicionalnog stajaliSta, majka mora biti potpuno predana
potrebama djeteta, a svoje potrebe za osobnim i profesionalnim razvojem ostaviti po strani.
Takvo sagledavanje majcinstva smatralo se idealom i druStvenom normom. Suvremeno
stajaliSte odstupa od univerzalnog sagledavanja majéinstva i naglasava razli¢itost konteksta u
kojima se odvija odnos djeteta i majke. Zato je za uspjesno obavljanje majcinske prakse, od
velikog znaCaja pronalaZenje vjestina suoCavanja s problemima i nalazenje izvora potpore

(Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2003).

1.2.1.1.Kolic¢ina majcinske ukljucenosti

Majcinska praksa ocituje se u koli€ini ukljucenosti, vrsti dominantnih aktivnosti, vrsti
i nac¢inu odnosa prema djetetu te ucincima i posljedicama majcinog bavljenja djetetom, te je
razli¢ita od ocinske prakse. Majéinska ukljucenost je znatno veca, no s napretkom drustva
mijenjaju se i zivotni uvjeti (zaposlenost/nezaposlenost, odgojno-obrazovne ustanove i ostali
oblici brige za djecu, egalitaristicki stavovi o rodnoj raspodjeli zaduzenja u obitelji) $to
dovodi do smanjenja majcinske, a povecanja oCinske ukljucenosti. Ipak, bez obzira na
obrazovanje 1 zaposlenost maj¢inska ukljucenost je 1 dalje veca zato su se provela istrazivanja
utjecaja zaposlenosti na koli¢inu majcinske brige o djetetu. Prilikom proucavanja razvojnih
rezultata djece gledala se koli¢ina 1 kvaliteta maj€ine ukljucenosti, maj€ina osjetljivost na
dijete i kvaliteta brige ostalih odraslih osoba za dijete. Istrazivanja su pokazala vaznost
koli¢ine majéine ukljucenosti na zdrav razvoj djeteta sto dokazuje i pojava problema u
ponasanju kod djece ako u prvih Cetiri 1 pol godina izostane majcinska briga. Maj¢inska
ukljuéenost vazna je i za kognitivni razvoj djeteta, pa njezino izostajanje iz kuce ne bi smjelo
biti duze od 30 sati tjedno (Cudina Obradovi¢ i Obradovié, 2006).

1.2.2.0¢instvo

Razvojem drustva pojavili su se razni oblici sagledavanja oca stoga pojam otac se ne
mora nuzno sastojati od bioloske sastavnice. Ali tek kada otac prihvati svoju ulogu oca i
ukljuci se u odgoj i1 brigu o djetetu tada je to o€instvo. U posljednje vrijeme povecanjem
suvremenih obitelji pocelo se sve viSe govoriti o roditeljstvu oc¢eva i1 njihovom preuzimanje

brige za djecu. Ocinstvo se takoder pocinje shvacati kao vazna sastavnica muskarCeva



identiteta. Zbog rodne podjele uloga koje zapocinju od najranije dobi muskarci nisu odmah
pripremljeni za o€instvo. Tek kada steknu odredene vjestine i1 znanja i po€inju se ukljucivati u
aktivnosti kao i majke tada moZemo govoriti o o¢inskoj praksi (Cudina Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006). S razvojem djeteta otac postaje sve prisutniji. To se pocinje uocavati u
razdoblju uc¢enja hodanja i govora, a kasnije je to joS izraZenije (Rosi¢, 2005). Prisutnost oca
se najvise uo¢ava u igri s djecom koje su povezane kroz kretnju i razvijanje vjestina (Cudina
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006). Nekada se na oca najviSe gledalo kao na oca hranitelja dok
danas su ocevi sve vise ukljueni U odgoj djece Sto zbog sve manjeg broja djece u obitelji,
zaposlenosti majke izvan kucée 1 oCekivanja drustva da se oCevi na jednak nacin ukljuce u
odgoj kao i majke (Pernar, 2010). Ukljucenost i angaziranost oca pozitivho utjeCe na
cjelokupni razvoj djeteta. Djeca ¢iji je otac aktivno ukljucen u odgoj imaju manje problema u
ponasanju, smanjena su rizi¢na ponasanja, povecava se obrazovna ambicija, pozitivno djeluje
na socijalne vjeStine. Poticanje, razgovor i igra s djetetom poboljsava djetetov socijalno-
emocionalni razvoj, prilagodbu i zivotno zadovoljstvo, intelektualni razvoj, potice
emocionalnu kontrolu, osjecaj upravljanja postupcima i sli¢no. ,,Moglo bi se opcenito reci da
oceva ukljucenost pomaze djetetov kognitivni razvoj, njegovu drustvenu uspjesnost i

prilagodenost u odrasloj dobi“ (Cudina Obradovi¢ i Obradovié, 2006, str. 263).

1.2.3. Odgojni ciljevi i roditeljske vrijednosti

Svaki roditelj sukladno svojim vjerovanjima i kulturi u odgoju svoje djece zeli postici
odredene ciljeve. Ti ciljevi se nazivaju odgojni ciljevi i roditeljske vrijednosti (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). O pojmu vrijednost kao vaznoj tocki odgojno-obrazovnog
djelovanja pocelo se sve viSe govoriti na prijelazu u 21. stoljece. Vrijednosti koje roditelji kod
djece Zele postic¢i dijelimo na vrijednosti u sebi ili za sebe (pr. ljubav, prijateljstvo, istina,
pravda), zbilju koja vrijedi (pr. djelo pravde, istinita tvrdnja), subjektivnu prednost (pr.
potrebe, zelje za ne€im §to netko smatra dobrim, lijepim, velikim 1 istinitim) 1 vrijednosti koje
se promatraju s povijesno-kulturnog stajalista (predodzbe koje pripadaju nekoj skupini,
narodu ili povijesnom dobu) (Hoblaj i Crpié, 2000). S kulturoloskog stajalista postoje razli¢iti
odgojni ciljevi koje roditelji Zele posti¢i kod djece, ali 1 oni op¢i ciljevi zajednic¢ki svim
kulturama. ,,To su prezivljavanje i zdravlje djeteta, Zzelja da se dijete postupno ekonomski
osamostali i dostigne drustveno propisane norme u pogledu postignu¢a, moralnih i vjerskih
stavova i osobne sreée” (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006, str. 267). Odgojni ciljevi u

uzem smislu usko su vezani uz utjecaj kulture. Tako je u nekim druStvima najvaznije da dijete



bude poslusno i da se prilagodi drustvenoj skupini, a u drugim drustvima da bude samostalno,
drustveno odgovorno i da razvije samopostovanje (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006).
Istrazivanje Jankovica (1998. prema Ljubeti¢, 2007) pokazalo je da se hrvatske obitelji nalaze
na pola puta izmedu tradicionalnih i suvremenih vrijednosti. Postepeno udaljavanje od
tradicionalnih vrijednosti vidi se u sve vecem stavljanju naglaska na dijete, dok opc¢e ljudske
vrijednosti postenje, humanizam, solidarnost i mir ostaju nepromjenjive (Ljubeti¢ i Rei
Ercegovac, 2010). Hoblaj i Crpi¢ (2000) u istrazivanju odgojnih vrijednosti na pitanje ,,Sto bi
djecu trebalo uciti kod kucée“? dobivaju rezultate slicne kao i u Europi. Najpozeljnije
vrijednosti su lijepo vladanje, tolerancija i posStivanje drugih, osjecaj odgovornosti i
marljivosti u radu, a najmanje pozeljne vjera i masta. Faktorskom analizom dobili su dva
faktora: tradicionalne vrijednosti u odgoju i razvoj individualnosti. Rezultati su pokazali da
vrijednosti poput Stedljivosti, poslusnosti, lijepog vladanja, marljivosti, vjere i nesebi¢nosti
spadaju pod tradicionalne vrijednosti u odgoju, a neovisnost, masta, odlu¢nost, tolerancija,
odgovornost i nesebi¢nost pod razvoj individualnosti (Hoblaj i Crpi¢, 2000). Oba istrazivanja
nam pokazuju da se u Hrvata usporedno njeguju tradicionalne odgojne vrijednosti i
vrijednosti individualne samorealizacije djeteta §to moze dovesti do nedoumica u svijesti

roditelja (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006).

1.2.4. Roditeljski odgojni stilovi

Mnoge literature dokazuju da roditeljski odgojni stilovi utjeCu na ponasanja djece.
Postoji nekoliko tipologija koje objasnjavaju roditeljske odgojne stilove. Diana Baumrid
(1967) u svojoj tipologiji naglasava vaznost dimenzije nadzora (kontrole) prema kojoj
razlikuje tri roditeljska stila: autoritaran (strogi), autoritativan (demokratski) i permisivan
(popustajuci). Navedena tipologija pro$irena je od strane Maccobya i Martina (1983). Oni su
preimenovali nadzor u zahtjevnost te su uveli dimenziju topline. Kombinacijama dimenzija
zahtjevnosti i topline dobili su cetiri roditeljskastila: autoritaran (strogi), autoritativan
(demokratski), permisivan(popustljiv) i zanemaruju¢i (zapustajuci). Steinberg, Elmen i
Mounts (1989) su nadopunili model cetiri roditeljska stila dimenzijom potpora autonomiji.
»la je dimenzija roditeljstva vazna u razdoblju adolescencije, pa ¢ak i njezinim pocecima od
10. godine nadalje, kad dijete po¢inje uspostavljati neovisan psiholoski identitet. (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006, str. 271) Dimenzijom topline nastoji se vidjeti koliku koli¢inu
ljubavi, podrske i ohrabrivanja roditelji pruzaju, odnosno odbacuju li i optuzuju svoje dijete.

Dimenzijom nadzora mjeri se koliko roditelji nadziru dijete, znaju 1i §to im dijete radi, te u



kojoj mjeri o&ekuju zrelo, odgovorno ponasanje djeteta (Raboteg-Sari¢, Sakoman i Braj3a-
Zganec, 2002). Razlikujemo dva oblika nadzora: nadzor ponasanja (vanjski nadzor ili
bihevioralna kontrola) i psiholoski nadzor (unutarnji nadzor). Nadzor ponasanja se odnosi na
postavljanje jasnih granica i pravila ponasanja, te kaznjavanja ako dode do prekrsaja pravila.
Na taj se nacin nastoje izbjeci nepozeljna ponasanja djece. Psiholoski nadzor pokuSava pratiti
djetetove unutarnje emocije, osjec¢aje 1 misli. Treba ga izbjegavati jer u adolescenciji Cesto
povezan s depresijom i agresivnim ponasanjem. U istrazivanjima se utjecaj oba oblika
nadzora povezuje s loSim razvojnim rezultatima poput depresije i delikvencije, dok je nadzor
ponaganja posebno povezan s eksternaliziranim problemima (Cudina-Obradovié i Obradovi¢,
2006). Rocher se isto bavio dimenzijama roditeljstva, te govori o dimenziji kontrola-
autonomija. Dimenziju kontrola-autonomija definira kao bipolarnu dimenziju. S jedne strane
je roditeljska restriktivnost, pretjerano ograni¢avanje, a s druge strane permisivnost, pretjerana
popustljivost i previSe tolerancije. Zato za roditelje koji povremeno kontroliraju djecu
mozemo reci da su permisivni ili nisko kontrolirajuéi, a za roditelje koji stalno ogranicavaju i
manipuliraju ponasanje svog djeteta moze se reéi da su restriktivni ili visoko kontrolirajuci
(Ajdukovi¢ 1 Delale, 2000). Vecina autora isti¢e dimenzije toplinu 1 kontrolu 1 slozili su se
kako je potrebno kombinirati navedene dimenzije kako bi se mogao vidjeti utjecaj na dijete.
Njihovom kombinacijom dobivaju se cCetiri uzorka ponaSanja koja se mogu nazvati
autoritarnim, autoritativnim, popustljivim 1 zanemaruju¢im, a svaki od njih prikazuje razli¢it

stil roditeljstva (Ljubeti¢, 2007).
Autoritaran odgojni stil

Karakteristike autoritarnog odgojnog stila je prevelika koli¢ina nadzora 1 nedostatak
topline i ljubavi prema djetetu. Roditelji namecu svoj autoritet postavljanjem jasnih granica i
pravila ponaSanja. PrekrSajem pravila dolazi do kaznjavanja djeteta, pa cak i tjelesnog
(Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006). U nastojanju da djeca postanu najbolja roditelji
postavljaju pred djecu neostvarive ciljeve 1 zadace, pri cemu ih cesto i1 vrijedaju ako se
njihove Zelje ne ostvare. Komunikacija u obitelji je siromasna i u vecini slucajeva roditel;
vodi monolog koji je prepun kritika i oskudnih argumenata (Zrili¢, 2005). Glavni odgojni
ciljevi su djecu nauciti samokontroli i posluSnosti. Za ostvarenje tih ciljeva roditelji su
autoritet koji postavlja pravila i zahtjeve ne objasnjavajuéi ih (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006). Autoritarni roditelji svoj odnos prema djeci pripisuju brizi o njima ne shvacéajuéi da

takvim postupcima i ponaSanjem Stete djeci i ne dopiru do njih. Izostanak razgovora i



uvazavanje misljenja djeteta moze dovesti do neZeljenih posljedica poput agresivnosti i
delikventnog ponasanja, Sto posebno dolazi do izrazaja u dobi adolescencije. S druge strane
mogu se javiti i neurotski problemi poput povucenosti, sramezljivosti i prestraSenosti $to
dovodi do poteskoca u uspostavljanju socijalnih kontakata. Autoritarni odgojni stil kod djece
moze izazvati buntovniCko ponaSanje 1 pretjeranu pokornost u vidu prihvacanja i
prilagodavanja svojeg misljenja tudem. Pokorna djeca boje se svojih roditelja i strahuju od
njihove reakcije na neuspjehe §to moze dovesti do jo§ veéih neuspjeha i problema (Zrilié,
2005).

Autoritativan odgojni stil

Autoritativan odgojni stil je odgojni stil u kojem roditelji postavljaju granice koje su u
odgoju vazne i imaju kontrolu, ali pruzaju djetetu dovoljno topline i ljubavi. Postavljena
pravila i granice se objainjavaju. Razgovor s djecom je dvosmjeran (Cudina-Obradovié¢ i
Obradovi¢, 2006), a roditelji putem razgovora poti¢u djecu na iznosenje misljenja i stavova
polazeéi od toga da je svako ljudsko bi¢e individua koju treba postivati (Rosi¢, 2005). Stvara
se odnos prihvaéanja, a prihvaca se izrazavanje osjecaja i dje¢ja masta. Glavni odgojni ciljevi
su potaknuti kreativnost, znatizelju, samostalnost i motivaciju (Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006). Autoritativan odgojni stil stvara sigurnost i emocionalnu stabilnost. Zato
djeca autoritativnih roditelja nemaju strah od roditelja i trude se opravdati njihovo povjerenje.
Samopouzdana su i uspjesna, a u periodu adolescencije nemaju tajni pred roditeljima (Zrilic,
2005). Autoritativan odgojni stil temelji se na medusobnom poznavanju, poStivanju i
razumijevanju. Autoritativni roditelji svojim ponaSanjem trebaju djetetu biti primjer.
Razgovarati mirnim tonom, ali i poviSenim kada je to potrebno, priznati kada nesto ne zna 1
kada je pogrijesio. Dijete to osjeca i u roditelju vidi osobu u koju se moze pouzdati, ugledati i

povjeriti (Rosi¢, 2005).

Popustljivi odgojni stil

Popustljivi odgojni stil je odgojni stil u kojem prevladava toplina, ali nedostaje
kontrole (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Dijete se nalazi u centru paZnje, svi mu se
podreduju 1 udovoljavaju njegovih zahtjevima. Ono upravlja svojim roditeljima Sto znaci da
dijete odgaja svoje roditelje (Rosi¢, 2005). Prevelika sloboda koja je dana djetetu nije dobra

Za njega jer moze izazvati nesigurnost i nesnalazenje u granicama, Sto poti¢e impulzivno i
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agresivno ponasanje djeteta (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006). Popustljivi roditelji
ispunjavaju sve djetetove zelje smatrajuci da mu na taj nacin najbolje pokazuju ljubav. Dijete
prepoznaje da moze manipulirati roditeljima i to iskoriStava. Popustljivi roditeljski stil
podrzava i1 potice djetetovu sebicnost, bezobzirnost, umisljenost i dominaciju $to dolazi do
izrazaja 1 u socijalnim odnosima s vrSnjacima (dijete biva odbaceno i ne prihva¢eno od strane
vr$njaka). Djetetu je potreban autoritet kako bi se izgradilo kao osoba, ali Baumridova (2005
prema Kurtovi¢, 2020) govori da odredena razina popustljivosti kod djevoj¢ica moze
pozitivno utjecati na razvoj vjestina, orijentaciju ka cilju i samopouzdanje. Ali kod djecaka

negativno utjece na socijalnu odgovornost i orijentaciju ka cilju.

Zanemarujuci odgojni stil

Zanemarujuci odgojni stil karakterizira niska razina topline i slaba kontrola. Roditelji
ovakvog odgojnog stila nazivaju se pasivni roditelji. Komunikaciju u obitelji je slaba i
izostaje zajedni¢ko donoSenje rjesenja (Zrili¢, 2005). Ne pokazuju interes za aktivnosti koje
se odnose na dijete, nemaju vremena brinuti se za njega ili ga emocionalno odbacuju.
Roditelji ne znaju gdje su djeca, Sto rade, s kim se druze, a razlog tome je nedostatak nadzora
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Reakcija djece na zanemarujuéi odgojni stil je
neposlusnost, zahtjevnost, Skolski neuspjeh, neprimjereno sudjelovanje u socijalnim
aktivnostima. Ovo je najnezdraviji stil koji vodi problemima u djetinjstvu i neprimjerenom

ponaSanju (Pernar, 2010).

1.2.5. Roditeljske aktivnosti i postupci

Roditeljske aktivnosti i postupci odnose se na roditeljsko ponasanje koje je uvjetovano
odgojnim ciljevima. Ako uzmemo za primjer razvijanje pismenosti kod djeteta, roditeljske
aktivnosti 1 postupci Ce biti Citanje pria 1 odvodenje djeteta u knjiznicu. Roditelji ¢e tako
utjecati na razvijanje pismenosti kod djeteta (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006). Prema
veéem broju autora roditeljski utjecaji se mogu podijeliti na direktne i indirektne. Cilj
direktnog utjecaja je da djeca putem pomno osmisljenih aktivnosti i postupaka razviju
odredeno podrucje socijalizacije. S druge strane cilj indirektnog utjecaja je da djeca razvijaju
odredeno podrudje socijalizacije proucavajuéi roditeljska ponasanja. (Braj$a-Zganec, 2003).
Pritom je vazno roditeljske postupke promatrati unutar pojedinog podrucja socijalizacije i

unutar roditeljskog odgojnog stila. Jer iste aktivnosti i postupci nece imati jednak utjecaj u
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emocionalnom okruZju i u hladnoj sredini (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢, 2006). Najéesce se
postupci poput emocionalne topline, podrske, vodstva, visoke i razumne zahtjevnosti,
pouzdanosti povezuju s pozitivnim ishodima. Dok se negativni roditeljski postupci poput
emocionalne hladnoce, distanciranosti, grube discipline, psiholoSke kontrole povezuju s

nepovoljnim ishodima (Kurtovi¢, 2020).

1.3. Prezasti¢ivanje kao odgojni stil

Obitelj je primarna zajednica djeteta, vazna za djetetov rast i razvoj. U¢i ih se kulturi u
kojoj su rodeni, brojnim znanjima i vjestinama. S druge strane obitelj moze negativno utjecati
na psiholosko zdravlje djeteta, moze izazvati emocionalne poteskoce i probleme u ponaSanju.
Roditelji svojim ponaSanjem cCesto utjeCu na dijete 1 njegovo ponasSanje, a taj se utjecaj
promatra iz perspektive roditeljskog odgojnog stila. Najpoznatija tipologija odgojnog stila je
od Maccobya i Martina (1983) koji su kombinacijom dimenzija topline i kontrole dobili ¢etiri
odgoja stila: autoritaran, autoritativan, popustljivi i zanemarujuéi. Provela su se mnoga
istrazivanja utjecaja odgojnog stila na ponasanja djece, ali vazno je napomenuti kako na
ponasanje roditelja utjeCe i okolina i samo dijete (dob, spol, temperament, zdravstveno
stanje). Kada topli i njeguju¢i roditelji, u Zelji da sprije¢e djecu od potencijalnog rizika
poCinju obavljati neke aktivnosti umjesto djece i ogranicavati ih U interakcijama, tada kazemo

da roditelji prezasticuju dijete (Jankovi¢ i Laklija, 2011).

Zbog slozenosti pojma prezasti¢ivanje postoje poteskoce u njegovom definiranju zato
u znanstvenim studijama cesto nailazimo na pojmove koji se koriste kao sinonimi za
prezasti¢ivanje. Tako Se pretjerana zabrinutost odnosi na roditeljsko sprjecavanje opasnih
situacija koje prijete njegovom djetetu (pr. oblaci mu viSe odjece nego li je to potrebno),
pretjerana kontrola se odnosi pretjerani nadzor i nadgledavanje djeteta (pr. uvijek mora znati
gdje se dijete nalazi) i povladivanje znaci da roditelji ¢ine stvari umjesto djeteta iako je ono

dovoljno staro da to u¢ini samostalno (pr. pocistiti sobu umjesto djeteta) (Csomortani, 2011).

O prezasti¢ivanju kao odgojnom stilu rijetko se je istrazivalo, ali sve ¢eS¢om pojavom

prezasti¢ivanja u drustvu javila se je potreba za vecim brojem istrazivanja.

David M. Levy je proucavajué¢i malu klini¢ku grupu odabranih majki, ,,Cisto” majcino

prezasti¢ivanje opisao kroz cetiri podrucja: pretjerani fizicki i socijalni kontakt (npr.

12



neprekidno druzenje 1 pretjerano spavanje s djetetom u istom krevetu), infantilizacija (npr.
ustrajno dojenje unato¢ godinama djeteta ili hranjenje, oblacenje djeteta unato¢ tome $to ono
moze samo), sprje¢avanje samostalnog ponasanja (npr. odgadanje odlaska u skola za jednu
godinu ili traZzenje od djeteta da se igra samo u blizini majke) i visak ili manjak kontrole (npr.
pretjerana kontrola ili nemoguénost postavljanja granica). Takva prezasStitnicka ponasanja
mogu izazvati poteskoce kod djece. Djeca mogu imati problema u afektivnom izrazavanju, u
razvoju autonomije i meduljudskih odnosa (Thomasgard, Mertz, Edelbrock i Shonkoff, 1995).
Kako bi u potpunosti mogao opisati specifi¢nost pojave prezasti¢ivanja Levy je u obzir uzeo
pozadinu maj¢inog prezasti¢ivanja (npr. emocionalna glad za maj¢inskom ljubavlju i
osjecajima zasStite i skrbi, nezadovoljavaju¢i socijalni odnosi, nedovoljno ukljuceni otac),
posljedice prezasti¢ivanja (anksioznost djeteta, poremecaj razvoja li¢nosti) i psihoterapijske
mogucnosti (pristupi psihoanalitickoj terapiji, psiho-obrazovanje, preustroj socijalnog
okruzenja) (Csomortani, 2011).

Gordon Parker je teoretiCar koji je osmislio je standardiziranu mjeru roditeljskog
prezasti¢ivanja (Parental Bonding Instrument- PBI) (Csomortani, 2011). Instrument mijeri
roditeljsku njegu i zastitu temeljenu na izvjestaju starijih o njihovom roditeljstvu. Sastoji se
od dva faktora: njega nasuprot ravnodusnosti/odbacivanja i kontrola/prezasti¢ivanje nasuprot
autonomije/neovisnosti. Kombinacijom navedenih faktora dobio je cCetiri kvadranta. Prvi
kvadrant ,,optimalno roditeljstvo dobio je kombinacijom visoke njege i niskog
prezasti¢ivanja, drugi kvadrant ,njeZno ogranienje” kombinacijom visoke njege i visoke
zastite, tre¢i kvadrant ,,bezosjecajna kontrola (kontrola bez ljubavi)*“ kombinacijom niske
njege 1 visokog prezasti¢ivanja 1 Cetvrti kvadrant ,,nemarno roditeljstvo* kombinacijom niske
njege i niske zastite (Thomasgard i Mertz, 1993). Skala se sastoji od 25 Cestica, od kojih se 12
odnosi na njegu, a 13 na prezasti¢ivanje. Moguce ju je koristiti odvojeno ili zajedno kao
vezani instrument. Pretpostavljeno je da skala prikazuje trenutak ili produkt mnogobrojnih
posebnih iskustava, te da ukljucuje i dosljednost tijekom vremena (Parker, Tupling i Brown,
1979). Vaznost i utjecaj stila ,,njezno ogranicenje* jos uvijek nije u potpunosti dokazana, a stil
,bezosje¢ajna kontrola® nalazi se u pozadini raznoraznih psihopatologija, uglavnom
neuroti¢nih simptoma, a moze pridonijeti i ozbiljnosti psihotickih poremecaja. Njegov
doprinos izradi instrumenta s dobrim psihometrijskim svojstvima potaknuo je i ubrzao
istrazivanje o povezanosti psihopatologije, ostalih psiholoskih faktora i patogenih odgojnih

stavova. (Csomortani, 2011).
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Thomasgard je ispitivanju roditeljskog prezasti¢ivanja doprinio konstruktom
roditeljske percepcije djecje ranjivosti (eng. Vulnerable Child Syndrome) (Csomortani, 2011).
Predlozeno je pet skupina rizi¢nih ¢imbenika koji povecavaju roditeljsku percepciju djecje
ranjivosti: 1) separacijske poteskoce roditelja kao djeteta, 2) povecana roditeljska anksioznost
u vezi sa zdravstvenim stanjem, 3) strah od gubitka potaknut prijasnjim dogadajima (pr.
gubitak djeteta u trudnoé¢i, neplodnost),4) roditeljsko sagledavanje bolesti kao potencijalno
opasne po zivot i 5) blaza zdravstvena stanja koja su se pojavila na pocetku djetetovog Zivota
(pr. zutica, problemi u hranjenju novorodencadi i plakanje) (Thomasgard, 1998). Kada se u
djeteta radi o tezim situacijama poput kroni¢nih bolesti, razumljiva je roditeljska percepcija
dje¢je ranjivosti. Medutim, kada reakcije roditelja po¢nu ometati djetetov razvoj ili
emocionalnu dobrobit, mogu postati neprikladne. Zahtjevnost djetetove bolesti moze utjecati
na ponasanje roditelja koje postaje popustljivije, kontrolirajuce, zastitnicko ili nametljivo
(Thomasgard i Metz, 1993). U pozadini prekomjerne roditeljske percepcije djecje ranjivosti
mogu biti i mnogobrojne psihopatologije kod roditelja (Csomortani, 2011).

1.4. Problemi u ponasanju

Vecina djece predskolske dobi ocituju ponaSanje u skladu sa svojom razvojnom i
kronoloskom dobi, ali jedan dio djece dozivljava emocionalne probleme i probleme u
ponasanju (Mikas, 2007). Kako ne bi doslo do razvoja psihic¢kih problema u odrasloj dobi od
velikog je znacaja rano prepoznavanje problema u ponaSanju. No, u predskolskoj dobi je
teSko razlikovati probleme u ponasanju od ponasanja koja su izazovna za okolinu, ali 1 dalje
dobno prikladna. Zato stru¢njaci probleme u ponasanju definiraju s obzirom na odstupanje od
normalnog razvoja, a pod normalnim razvojem misle na ponasanja koja su prisutna kod
veéine djece odredene dobi (Ziv¢i¢-Beéirevi¢, Smojver-Azié i Miséeni¢, 2003). Poremecaji u
ponasanju obuhvacaju Sirok spektar ponaSanja razli¢itih manifestacija, obiljezja, trajanja,
intenziteta, slozenosti i Stetnosti. Imaju¢i na umu definicije brojnih autora i istrazivaca,
poremecaji u ponaSanju definiraju se kao znacajnija odstupanja od uobicajenog i drustveno
prihvatljivog ponaSanja pojedine sredine, uzimajuéi pritom u obzir dob i spol djeteta te
specificnu situaciju. Nadalje, ona mogu predstavljati neposredno ili posredno ugrozavajucu
ili Stetnu situaciju za dijete i/ili njegovu okolinu. Ovakva ponaSanja zahtijevaju dodatnu
struénu pomo¢, a ukoliko ona izostane moze do¢i do buduceg nepovoljnog razvoja djeteta
(Dobreni¢ i1 Poldrugac, 1974; Uzelac, Pedicek 1995, prema Koller-Trbovi¢, 2004). Radi

lakSeg definiranja poremecaja u ponasanju odredeni su kriteriji koji ukljucuju vrstu ponaSanja,
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intenzitet, uCestalost i trajanje ponaSanja (Koller-Trbovié¢, 2004). Kada je rije¢ o ponaSanju
koje je ucestalo, intenzivno, duzeg trajanja i nije izolirano (pocinju se javljati i drugi problemi
u ponaSanju) mozemo govoriti o poremecaju u ponasanju. Intenzitet ponasanja odreduje se u
odnosu na posljedice po dijete, te je na kontinuumu od blagog, umjerenog do teSkog.
Ucestalost ponasanja moze biti povremeno, Cesto, stalno, ali moze se 1 pojedina¢no pojaviti.
Ponasanje najéeiée traje Sest mjeseci ili duze (Koller-Trbovi¢, Zizak i Jedud, 2010). Vazno je
uzeti u obzir i razli¢itost u pristupu jer u jednom slucaju poremecaj u ponasanju moze biti
uzrok, a u drugom posljedica (Koller-Trbovi¢, 2004). Znanstvenici poremecaje u ponaSanju
grupiraju u eksternalizirane i internalizirane. Na eksternalizirane poremecaje se sagledava kao
na vanjska ponasanja koja se ocituju u bjezanju od kuce, uniStavanju imovine, agresivnom i
antisocijalnom ponasanju. Dok internalizirani poremecaji su emocionalni unutarnji
poremecaji koje je teze prepoznati, a pojavljuju se u obliku reakcije panike, anksioznosti,

zabrinutosti i reakcije na stresne dogadaje (Brajsa-Zganec, 2003).

1.4.1. Eksternalizirani problemi

Eksternalizirani problemi su nedovoljno kontrolirana ponasanja koja stvaraju
probleme drugima. Definirani su vrstom, oblikom i ucestalos¢u ponavljanja. (Lebedina
Manzoni, 2006). Najées¢e ukljuuju probleme s paznjom, samokontrolu, agresivnost i
antisocijalno ponasanje i ponasanje kojim se krSe odredena pravila (Vuli¢-Prtori¢ i Cifrek-
Kolari¢, 2011). Karakteristika eksternaliziranih problema je ponasanje koje se ponavlja. Djeca
s ovim oblikom poremecaja teSko kontroliraju odredena ponasanja iako bi ga s obzirom na
svoju dob mogla kontrolirati. Djecu s eksternaliziranim problemima opisuje se kao agresivnu,
pesimisti¢nu, depresivnu i impulzivnu (Lebedina Manzoni, 2007). Eksternalizirana ponasSanja
uocavaju se kod djece u dobi od 12 mjeseci poput skakanja s aktivnosti na aktivnost sto je
Cesto popraceno i potaknuto roditeljevim udovoljavanjem zahtjevima djeteta. Do naglog
porasta eksternaliziranih problema kod djece dolazi u drugoj godini, a ve¢i broj autora
zapazio je zna¢ajan pad od druge do sedme godine, te postupan pad do devete godine (Zunié-

Pavlovi¢ i Kovacevi¢-Lepojevié, 2011).

Jedan od najéescih eksternaliziranih problema je hiperaktivni poremecaj. Hiperaktivni
poremecaj moze se definirati kao razvojni poremecaj nedostatka inhibicije ponasanja Koji se
ocituje kroz hiperaktivnost, impulzivnost i nedostatak paznje (Bouillet, 2010). Posljedica

razvoja hiperaktivnog poremecaja moze biti genetska podloga, ali i neadekvatno okruzenje u
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kojem se nije vodila briga o djetetovom fizickom napredovanju. SnaZan utjecaj na razvoj
hiperaktivnog poremecaja imaju i obiteljski stresovi, poremecaj u odnosu izmedu majke i

djeteta, kao i drugi obiteljski nepovoljni ¢imbenici (Zrili¢, 2011).

Jedna od poznatijih eksternaliziranih problema u ponasanju je i agresivno ponasanje,
te zajedno s problemima uniStavanje imovine, prijevara ili krada i krSenje pravila Cine
poremecaj ophodenja (Lebedina Manzoni, 2007). Agresivno ponaSanje je namjerno nanosenje
Stete, neugode i1 povrede drugima ili nametanje vlastitih ideja, rjeSenja i aktivnosti. Moze biti
namjerno (uzrokovano izvanjskom uznemiravaju¢om situacijom), nenamjerno (uzrokovano
unutra$njom napetoscu), potisnuto (nije ocitovano vanjskih ponasanjem nego se okrece prema
unutra poput progutane psovke), te moze biti u obliku autoagresije (samopovredivanja).Pojam
agresivnost Koristi se u svakodnevnom govoru za razliite situacije §to otezava odredenje
pojma agresivnost (Starc i Zizak, 2014). No, ipak radi li se agresivnom ili problemati¢nom

ponasanju djeteta ovisio obliku tog ponasanja i intenzitetu (Lebedina Manzoni, 2007).

1.4.2. Internalizirani problemi

Internalizirani problemi su pretjerano kontrolirana ponaSanja koja stvaraju vise
problema samom djetetu nego djetetovom okruzenju. NajCesce ukljucuju strahove, napetost,
sramezljivost, osje¢aj nevoljenosti, inferiornosti i tugu. Simptomi su slicni simptomima
anksioznosti i depresije (Lebedina Manzoni, 2007). Djeca se Cesto susrecu s depresijom,
anksioznoS$¢u 1 strahom $to zna€ajno utjeCe na njihovo zdravlje (Maglica i Jerkovi¢, 2014).
Strah i anksioznost su emocije s kojima se Covjek svaki dan susre¢e i dio su djetetovog
razvoja. Poremecajem postaju kada su intenzivni, dugotrajni i u kombinaciji s ostalim
ponaSanjem. Na temelju toga procjenjuje se da je anksiozni poremecaj najcesci u djetinjstvu i

da obuhvaca 6,8% djece.

Socijalna povucenost je isto jedna od Cestih internaliziranih problema. Djeca su tiha,
povucena, teSko komuniciraju s vrSnjacima, a u situacijama poput javnog nastupa mogu
reagirati zamuckivanjem, plakanjem, izbjegavanjem sto moze imati negativne posljedice na
djetetovu sliku o sebi 1 snalazenje u okruzenju. Na djetetovu povucenost negativno utjece i
roditeljsko prezasti¢ivanje. Roditelji na svaki znak neugode uskacu i rjeSavaju situaciju

umjesto djeteta. Tako uskracuju djetetu da se samo izbori i stekne pozitivno iskustvo.
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Jedan od najprije opisanih i naj¢e$¢ih poremecaja je depresivnost koja ukljucuje tugu,
neraspolozenje, Zalost i utuc¢enost. (Lebedina Manzoni, 2007). Depresivnost kod djece moze
biti posljedica neuspjeSnog suocavanja sa stresnim dogadajem. Dijete postaje nesigurno u
sebe 1 svoje sposobnosti, gubi volju za druzenjem s vrSnjacima i povlaci se u osamu.
Dugotrajno$¢u ovakve situacije pojavljuje se osjecaj bespomocnosti i depresije (Vuli¢-Prtori¢
I Cifrek-Kolari¢, 2011). Depresija je rijetka pojava u ranom djetinjstvu, obuhvaca 1%
predskolske djece, a odrastanjem povecava se postotak depresivnosti koji kod odraslih osoba
iznosi 4 do 8% (Lebedina Manzoni, 2007). Internalizirani problemi poput nestabilnosti,
osamljenosti, djece bez prijatelja i djece sklone mastanju mogu trajati i u starijoj dobi Sto
potvrduju Ashford, Smit, van Lier, Cuijpers i Koot (2008 prema Maglica i Jerkovi¢, 2014).
Oni govore kako navedeni simptomi zapo¢inju od ranije dobi i ostaju stabilni sve do odrasle
dobi.

1.4.3. Prosocijalno ponasanje

»U mnajSirem smislu prosocijalno ponaSanje mozemo definirati kao voljno,
intencionalno ponasanje s ciljem pozitivnih posljedica za druge ljude.” (Lebedina Manzoni,
2007, str. 114) Cilj drustva je usaditi takvo ponaSanje djetetu jer se ono smatra pozeljnim
(Brajsa-Zganec i Slunjski, 2006).

Temelj prosocijalnog ponasanja je empatija koja se razvija postupno. Empatija se
temelji na razumijevanju situacija, prepoznavanju vrsta emocija i situacija koje ih mogu
izazvati te uzivljavanju u osjecaje drugih. Dijete do prve polovice druge godine dozivljava
oblik primarne empatije, a prava empatija se pocinje javljati pred kraj druge godine kada
dijete razvije osjecaj vlastitog bica. To znaci da dijete prepoznaje odvojenost od drugog bica i

da vise ne doZivljava tude osjecaje kao vlastite (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006).

Uz pojam prosocijalno ponasanje najcesce se spominju i pojmovi pomazuée ponasanje
1 altruizam. Zbog njihove sli¢nosti istrazivaci ih najcesce koriste kao sinonime. Altruizam je
istinski oblik pruzanja pomoci. PotiCe iz unutarnje motivacije te ¢esto dolazi 1 do ugrozavanja
vlastitih interesa. Da bismo prosocijalno ponasanje mogli nazvati altruisticnim treba uzeti u
obzir posljedicu tog ponaSanja i motive koje je tesko procijeniti. Motive koje istrazivaci
najcesce spominju jesu moralna obveza, reciprocitet, empatija i povecanje samovrednovanja.

Ali rezultati istrazivanja pokazuju i motive koji su prepreka altruisticnom ponasanju. Ti
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motivi se mogu svrstati u kategoriju cijena pomaganja, a to su stres, opasnost, nedostatak

vremena i losi materijalni uvjeti (Lebedina Manzoni, 2007).

Postoji niz okolnosti i ¢imbenika koji odreduju prosocijalno ponasanje. To su
primjerice identitet djeteta, bioloSki ¢imbenici, utjecaj kulture, socijalizacija, kognitivni
procesi, emocionalnost i osobne varijable (Brajsa-Zganec i Slunjski, 2006). IstraZivaci su se
najviSe usmjerili na istrazivanje izvanjskih uvjeta i unutarnje motivacije koja potice
prosocijalno ponasanje. Govore¢i o izvanjskim uvjetima Cesta je pojava fenomena difuzije
odgovornosti koji govori da Sto je veca grupa ljudi to je manja vjerojatnost da ¢e netko
pomoci. Nadalje, sli¢éna zakonitost se pojavljuje s obzirom na veli¢inu naselja. U veéim
gradovima rijetko ¢e se pruziti pomo¢ zrtvi, u usporedbi s manjim mjestima. Danas se
istrazivai sve viSe bave unutarnjom motivacijom, te pretpostavljaju postojanje
samonagradujuéih procesa. Cest je i pojam recipronog altruizma koji polazi od stajalista
,pomogao sam nekome, mozda mi bude uzvraéeno* (Lebedina Manzoni, 2007). Prosocijalno
ponasanje kod djece zapocinje ve¢ u dojenackoj dobi, a s vremenom se ucestalost
prosocijalnog ponasanja poveéava (Brajsa-Zganec i Slunjski, 2006). Manja djeca su vodenja
izvanjskim uvjetima (najeS¢e se radi o nagradama i kaznama), §to postupno dolazi do
smanjenja spoznajnim i moralnim razvojem djece. Razvoj prosocijalnog ponasanja kod djece
ovisi o nac¢inu na koji ih roditelji socijaliziraju 1 o tome pruzaju li im podrsku (Lebedina
Manzoni, 2007), odnosno, ovisi 0 samom ponasanju roditelja i modelu koji pruzaju djeci.
Roditelji koji iskazuju empatiju prema djetetu i drugima pozitivno utjecu na dijete i njegovo
prosocijalno ponaSanje. Osim toga, na taj nacin uvelike potic¢u dobar 1 kvalitetan odnos djeteta
s vr$njacima i utje¢u na odsustvo neadekvatnog ponasanja i agresije (Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006). Spolne razlike u manifestaciji prosocijalnog ponasanja nisu velike. Vecina
istrazivanja ukazuje na viSu razinu prosocijalnog ponasanje kod djevojcica nego djecaka
(Brajsa-Zganec, 2003).

1.4.4. Rizicni ¢imbenici za pojavu problema u ponasanju

Kako djeca odrastaju tako se sve vise suofavaju s izazovima i moguénostima Zivota
koji mogu izazvati poremecaje u ponasanju. Stoga najvazniju ulogu u razvoju djeteta ima
obitelj, a kasnije i Skola. Kakav ¢e uspjeh djeteta i razvojni ishodi biti ovisi 0 znanjima,
vjestinama i stavovima koje su naucili prvenstveno kod kuce, a zatim u Skoli i U svo0joj

lokalnoj zajednici. Takoder ovisit ¢e 1 o vrsti, koli€ini 1 kvaliteti zaStitnih 1 rizi¢nih procesa.
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Rizi¢ne ¢imbenike se moze definirati kao utjecaje na vjerojatnost pojave smetnji u razvoju,
osobito u obliku poremecaja u ponasanju (Kranzeli¢ Tavra, 2002). Mogu se pojaviti u jednom
trenutku i trajati krace ili duze vrijeme, a njihovo izazivanje poremecaja u ponasanju moze se
objasniti riziénim procesima. Temeljem brojnih istrazivanja utvrdeni su najce$¢i rizi¢ni

¢imbenici koji se javljaju kod djece i utjeCu na razvoj poremecaja u ponasanju.

Williams, Ayers i Arthur (1997 prema Basi¢, 2000) kao rizi¢ne ¢cimbenike navode:

a) genetske ili bioloske rizi¢ne Cimbenike - perinatalna trauma, neurotoksi¢nost u
trudnoci 1 alkohol ili droga majke

b) individualne ili vr$njacke rizi¢ne Cimbenike- utjecaj vrSnjaka i to posebno vrSnjaka
delikventnog ponaSanja i misli o delikventnom ponasanju

C) rizitne Cimbenike povezane sa Skolom -  Skolski neuspjeh, losije akademsko
postignuce, disciplinski problemi i nedostatna privrzenost §koli

d) rizicne ¢imbenike u obitelji - problemi u obitelji, konflikti, obiteljska povijest
visokorizi¢nog ponaSanja i neadekvatna ponasanja roditelja kao modela

e) rizitne ¢imbenike u zajednici - kroni¢no nasilje u zajednici i siromaStvo koje se
odrazava na ekonomsku situaciju, kvalitetu stanovanja, zdravstvenu i socijalnu skrb i

Skolu.

Istrazivanja su dokazala da su skupine rizi¢nih ¢imbenika u interakciji i da prisustvom
troje ili viSe riziénih ¢imbenika dolazi do problema tijekom Zivota. Sto zna¢i da jedna

pojedinacna nepovoljna situacija nec¢e dovesti do negativnog ishoda (Ajdukovic¢, 2000).

1.4.5. Prezasti¢ivanje kao rizicni ¢cimbenik

Istrazivanjem rizi¢nih ¢imbenika dokazano je da obiteljski odgojni stilovi imaju veliki
utjecaj na ponasanja kod djece. Zato za prezasti¢ivanje kao posebnu vrstu odgojnog stila
mozemo reci da je rizicni ¢imbenik za razvoj poremecaja u ponasanju kod djece Sto potvrduju
brojna provedena strana istrazivanja. Govore¢i o rizi¢nim ¢imbenicima opcenito, ali i U
kontekstu prezasti¢ivanja, u obzir treba uzeti i utjecaj samog djeteta, roditelja, obitelji, socio-

kulturalnih i okolisnih ¢imbenika i faktora otpornosti (Thomasgard i Metz, 1993).

Csomortani (2011) je proveo istrazivanje o utjecaju roditeljskog prezasti¢ivanja na

eksternalizirane i internalizirane probleme kod djece u dobi od 3 do 18 godina. Rezultati
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istrazivanja za djecu u dobi od 3 do 8 godina pokazuju da je roditeljsko prezasti¢ivanje
povezano s problemima u ponaSanju kod djeCaka, dok je kod djevojlica povezana s
depresivno-anksioznim simptomima i poremecajima izluCenja (enkopreza i enureza).
Rezultati istrazivanja su takoder pokazali da prezasti¢ivanje najviSe utjeCe na probleme u
ponasanju, pa na emocionalne probleme, zatim na emocionalnu retardaciju i simptome
izluCenja. Zabiljezeno je i opadanje prezastic¢ivanja S dobi djeteta. Istrazivanje provedeno na
maloj klini¢koj grupi djece koja su patila od nekoliko klini¢kih poremecaja pokazalo je da
majéin0 prezasti¢ivanje povecava suicidalne misli kod djece i utjeCe na internalizirane
probleme, dok je ocevo prezastiCivanje povezano s eksternaliziranim problemima
(agresivnost, devijantnosti i hiperaktivnosti). Takoder roditeljsko prezasti¢ivanje je rizi¢ni

faktor za internalizirane probleme i suicidalne misli.

Parker (1981) je proveo istrazivanje na uzorku od 199 studenata prosjecne dobi 22.5
godina i 75 majki studenata izabranih nasumi¢no. Majke su podijeljene u grupe prezastitnicke
majke i ostale majke na temelju rezultat njihove djece i samih majki. Rezultati su pokazali
nizu razinu obrazovanja kod prezastitnickih majki u odnosu na ostale majke. Sto se tice
problema pri dobivanju djeteta i tijekom trudnoée ne postoje razlike izmedu grupa majki,
osim §to se grupa prezastitnickih majki sje¢a ve¢e odgovornosti prema djetetu. Rezultati su
pokazali da ne postoje razlike u grupama majki s obzirom na prijavljivanje urodenih
poremecaja, ali djeca prezastitni¢kih majki su imali problema u razvoju govoru, samostalnom
jedenju i oblacenju. Dok u odlazenju na wc, uéenju hodanja i govora nije bilo razlika.
Takoder grupa prezastitnickih majki smatra kako bi djeca trebala biti starija za izvodenje

neovisnih radnji poput samostalnog odlaska u skolu 1 kupanja bez nadzora.

Thomasgard i Mertz (1997) proveli su istrazivanje na uzorku od 280 roditelja djece u
dobi od 5 do 10 godina. Istrazili su povezanost roditeljskog prezasti¢ivanja i roditeljske
percepcije djetetove ranjivosti. Rezultati su pokazali da obitelji nizeg socioekonomskog
statusa 1 niZzeg obrazovanja visoko percipiraju dje¢ju ranjivost. Takoder visoka percepcija
djecje ranjivosti uocena je kod prvorodene djece, djece s medicinskim stanjem i djece koja su
prethodno bila ozlijedena ili imala zivotno opasnu bolest. Na roditeljsko prezasti¢ivanje
utjecala je mlada dob djeteta i niSe obrazovanje roditelja, ali nije uofena povezanost s
neplodnosti, preuranjenim porodom, komplikacijama u trudnoéi, porodu, smréu prijatelja ili

Clana obitelji u djetinjstvu ili za vrijeme trudnoce. Nadalje, nije potvrdena povezanost ni s
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medicinskim stanjem djeteta ni s prethodnom po zivot opasnom bolesti. Jedna trecina roditelja

koja percipira svoju djecu ranjivom smatra se prezastitnickim.

Edwards, Rapee i Kennedy (2010) su proveli istrazivanje na uzorku od 638 roditelja
djece u dobi od 3 do 5 godina, te su ga godinu dana nakon ponovili. Izvje$¢e majke pokazalo
je da je prezasti¢ivanje, pokazatelj anksioznosti kod djece za godinu dana, ali i da je djecja
anksioznost pokazatelj maj¢inog prezasti¢ivanja za godinu dana. S druge strane izvjes¢e oca
je pokazalo da je prezasti¢ivanje pokazatelj anksioznosti kod djece za godinu dana, ali ne i
obrnuto. Djevojcice i djecaci se nisu razlikovali u anksioznosti. U 0bzir su uzeti i drugi rizi¢ni
¢imbenici Koji utje¢u na anksioznost djece poput negativnih Zivotnih dogadaja, djetetovog
sputavanja i majcinske negativne afektivnosti. Navedeni faktori su medusobno povezani §to
ukazuje na dodatni rizik.

Hudson i Rapee (2005) su takoder proveli istrazivanje O povezanosti prezaSti¢ivanja s
anksiozno$¢u kod djece. Istrazili su je li pojava roditeljskog prezasti¢ivanja iskljucivo rezultat
anksioznog djeteta ili se ona odrazava i da bracu i sestre anksioznog djeteta. Dokazano je vece

prezasti¢ivanje prema anksioznom djetetu nego prema braci i sestrama anksioznog djeteta.

Hastings, Rubin i DeRose (2005) u teorijskom pregledu povezuju prezasti¢ivanje S
prosocijalnim ponasanjem govoreci da kod prezastitnickih roditelja postoji ve¢a moguénost
da imaju inhibiranu djecu i djecu koja pokazuju manje prosocijalnog ponasanja. lako manja
djeca Cesto percipiraju prezastitnicCke majke kao tople, brizne i usredoto¢ene na dobrobit
drugih. Stoga zaStitne majke mogu potaknuti prosocijalno ponaSanje kod djece, Sto ne znaci

da ne narusavaju autonomije djece i poti¢u ovisnost o roditelju.
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2. CILJISTRAZIVANJA

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je ispitati povezanost majc¢inog prezasSti¢ivanja S
internaliziranim i eksternaliziranim problemima u ponaSanju djece, te povezanost s
prosocijalnim ponaSanjem djece. Prijasnja istrazivanja (pr. Thomasgard i sur., 1995) pokazala
su da roditeljsko prezasti¢ivanje u cjelini utje¢e na probleme u ponaSanju kod djece, a u ovom
istrazivanju se to produbljuje tako da se ispituje povezanost specifi¢nih dimenzija, roditeljski
nadzor, kontrola, separacijski problemi i ovisnost, s problemima u ponaSanju i prosocijalnim

ponasanjem.

S obzirom na to da je u prijaSnjim istrazivanjima dokazano da odredene varijable
utjeCu na majcino prezasti¢ivanje i zajedno pospjesuju nastanak problema u ponasanju kod
djece (Thomasgard i sur, 1995; Parker i Lipscombe 1981), ispitalo se postoji li povezanost
dobi djeteta, broja djece u obitelji i stru¢ne spreme majki s prezasti¢ivanjem, te postoje li

razlike u maj¢inom prezasti¢ivanju S obzirom na poteskoée u dobivanju djeteta.

Cilj je bio ispitati i razlike u maj¢inom prezasti¢ivanju i problemima u ponaSanju s
obzirom na spol djeteta posto su prijasnja istrazivanja pokazala da majke jednako zaSti¢uju
djecu, ali da su kod djeCaka izrazeniji eksternalizirani, a kod djevojéica internalizirani
problemi u ponasanju. Istrazivanja su pokazala da majke iz jednoroditeljskih obitelji viSe
prezasticuju djecu, te da djeca iz jednoroditeljskih obitelji pokazuju vise problema u
ponasanju. Zato se u ovom radu Zeljelo ispitati postoje li razlike u maj¢inom prezastic¢ivanju i

problemima u ponaSanju s obzirom na strukturu obitelji.

2.1. Problemi i hipoteze istraZivanja

S obzirom na navedene ciljeve istrazivanja, postavljeni su sljede¢i problemi na koje se

nastojalo odgovoriti istrazivanjem:

1. Ispitati postoji li povezanost majc¢inog prezasti¢ivanja s problemima u ponasanju djece

rane 1 predSkolske dobi.

H1.1. Pretpostavlja se da ¢e majCin0 prezasti¢ivanje biti statisticki znaCajno pozitivno

povezano s problemima u ponaSanju djece rane i predSkolske dobi.
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H 1.2. Pretpostavlja se da je maj¢in0 prezasti¢ivanje statistiCki znacajno negativno
povezano s prosocijalnim ponaSanjem djece rane i predSkolske dobi, tj. da s majc¢inim

prezasti¢ivanjem dolazi do opadanja prosocijalnog ponasanja.

2. Ispitati postoji li povezanost majéinog prezasti¢ivanja s dobi djeteta, brojem djece u

obitelji i struénom spremom.

H 2.1. Pretpostavlja se da postoji statisti¢ki znacajna negativna povezanost dobi djeteta s
majéinim prezasti¢ivanjem, tj. pretpostavlja se da s$to je dijete mlade prezasti¢ivanje
majke je veca.

H 2.2. Pretpostavlja se da postoji statisticki znacajna negativna povezanost broja djece u
obitelji i majéinog prezasti¢ivanja $to znaci da ¢e veci broj djece u obitelji biti povezan s
manjim maj¢inim prezasti¢ivanjem djece rane i predskolske dobi.

H 2.3. Pretpostavlja se da postoji statisticki znacajna negativha povezanost stru¢ne
spreme i maj¢inog prezasti¢ivanja, tj. pretpostavlja da ¢e majke niZe razine obrazovanja

viSe prezaSti¢ivati svoju djecu.

3. Ispitati postoje li razlike u majéinom prezasti¢ivanju i problemima u ponasanju S

obzirom na spol djeteta.

H 3.1. Pretpostavlja se da ne postoji statisticki znaajna razlika u majéinom
prezasti¢ivanju s obzirom na spol djeteta.

H 3.2. Pretpostavlja se da postoje statisti¢ki znacajne razlike u problemima U ponasanju s
obzirom na spol djeteta. Odnosno da ¢e djeaci imati statisticki znacajno vise
eksternaliziranih problema u ponaSanju u odnosu na djevojcice, dok ¢e djevoj¢ice imati

statisticki znacajno viSe internaliziranih problema u ponasanju u odnosu na djecake.

4. Ispitati postoje li razlike u majéinom prezasti¢ivanju s obzirom na poteSkoce u

dobivanju djeteta.
H 4.1. Pretpostavlja se da ne postoji statisticki znacajna razlika u majc¢inom

prezasti¢ivanju s obzirom na poteskoce u dobivanju djeteta. Odnosno pretpostavlja se da

poteskoce u dobivanju djeteta nisu povezane s maj¢inim prezasti¢ivanjem.
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5. Ispitati postoje li razlike u majéinom prezasti¢ivanju i problemima u ponasanju s

obzirom na strukturu obitelji.

H 5.1.Pretpostavlja se da ¢e majke iz jednoroditeljskih obitelji statisticki znacajno vise
prezasti¢ivati djecu u odnosu na majke iz dvoroditeljskih obitelji.

H 5.2. Pretpostavlja se da ¢e se djeca iz jednoroditeljskih obitelji statisticki znacajno vise
razlikovati od djece iz dvoroditeljskih obitelji u problemima u ponasanju. Odnosno djeca
iz jednoroditeljskih obitelji ¢e prikazivati viSe internaliziranih i eksternaliziranih problema

nego djeca iz dvoroditeljskih obitelji.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Postupak i sudionici

Podaci za potrebe ovog istraZzivanja prikupljeni su putem on-line ankete. Ispitanici su
trebali iznijeti svoje stavove o navedenim tvrdnjama zaokruzivsi za svaku tvrdnju samo jedan
odgovor. Anketa je putem poznanika i druStvenih mreza podijeljena majkama djece rane i
predskolske dobi. Prije samog ispunjavanja ankete ispitanici su upoznati s time da je
sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno i anonimno, te da ¢e se rezultati istrazivanja Kkoristiti
isklju¢ivo u svrhu pisanja diplomskoga rada. Istrazivanjem je obuhvaéeno 262 majke djece
rane i predSkolske dobi (od rodenja do osme godine) iz cijele Hrvatske. Prosje¢na dob djece je
5.7 godina. U uzorku je 123 djevojcica i 134 djecaka. 1z analize podataka za tre¢i problem
izbaCena su pet uzorka jer ispitanice nisu oznalile spol djeteta. Sociodemografske

karakteristike uzorka prikazane su u tablici 1.
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Tablica 1.
Sociodemografske karakteristike uzorka

N Postotak (%)
Broj djece
1 62 23.7
2 141 53.8
3 40 15.3
41ivise 19 7.3
Stru¢na sprema
oS 1 0.4
SSS 111 42.4
VSS 60 22.9
VSS 85 32.4
Doktorat znanosti 5 1.9
Veli¢ina mjesta
manje od 10 000 111 42.4
10 000 - 25 000 28 10.7
25000 - 50 000 15 5.7
50 000 - 100 000 72 27.5
100 000 - 500 000 17 6.5
vise od 500 000 19 7.3
Poteskoce u dobivanju djeteta
Da 30 115
Ne 232 55.5

Napomena. OS- osnovna $kola, SSS- srednja strukovna sprema, VSS- via struéna sprema,

VSS- visoka strucna sprema.
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3.2. Instrumenti

U istrazivanju su koriSteni sljede¢i mjerni instrumenti: Skala roditeljskog
prezastic¢ivanja (The Parental Protection Scale, Thomasgard, Metz, Edelbrock i Shonkoff,
1995), Upitnik sposobnosti i poteskoc¢a (The Strengths and Difficulties Questionnaire- SDQ,
Goodman, 1997) te su prikupljeni demografski podaci.

Skala roditeljskog prezastic¢ivanja (The Parental Protection Scale; Thomasgard, Metz,
Edelbrock i Shonkoff, 1995) sastoji se od 25 cestica koje pretpostavljaju dimenzije
roditeljskog prezastitnickog ponasanja prema djeci u dobi od 2 do 10 godina. Odgovor za
svaku od 25 Cestica biljezi se na subskali od 0 do 3 ( 0- nikada, 1- ponekad, 2- veéinu
vremena, 3- uvijek), pri ¢emu veci broj na skali znaci vece prezasti¢ivanje. Skala roditeljskog
prezasti¢ivanja sastoji se od Cetiri subskale: nadzor (pr. Cestica: Kada mi se dijete rasplace
odmah ga utjesim, Poti¢em svoje dijete da ovisi o meni, Imam konstantan nadzor nad svojim
djetetom), separacijski problemi (pr. Cestica: TeSko mi pada odvajanje od mojeg djeteta,
Tesko mi je ostaviti svoje dijete odgojitelju ili dadilji), ovisnost (pr. Cestica: Dozvoljavam
svom djetetu da donese svoje odluke, Dopustam svom djetetu da odluci Sto ¢e obudi) i
kontrola (pr. Cestica: Odlu¢ujem kada ¢e moje dijete jesti, Hranim svoje dijete iako on/ona to
moze samostalno). Subskale nadzor i separacijski problemi sastoje se od sedam Ccestica,
subskala ovisnost sastoji se od pet Cestica 1 subskala kontrola sastoji se od devet Cestica. Za

potrebe ovog istrazivanja skala je prevedena na hrvatski jezik.

Upitnik sposobnosti i poteskoc¢a (The Strengths and Difficulties Questionnaire- SDQ);
Goodman, 1997) razvijen je za procjenu psihosocijalne prilagodbe djece i adolescenata.
Upitnik je namijenjen za roditelje i ucitelje djece od 4 do 16 godina, a pribliZzno istu verziju
upitnika mogu samostalno rijesiti i djeca izmedu 11 i 16 godina. Upitnik Sposobnosti i
poteskoca sastoji se od 25 Cestica koje su podijeljene na pet subskala: emocionalni simptomi
(pr. Gestice: Cesto se zali na glavobolje, bolove u trbuhu ili muéninu), problemi u ponaganju
(pr. &estice: Cesto se tute s drugom djecom ili ih maltretira), hiperaktivnost (pr. &estice:
Nemirno, pretjerano aktivno, ne moze dugo ostati mirno), problemi u odnosu s vr§njacima (pr.
Cestice: Bolje se slaze s odraslima nego s drugom djecom) i prosocijalno ponasanje (pr.
Cestice: Ima obzira prema osjecajima drugih). Od ukupno 25 cestica, 10 Cestica opisuje
pozitivna ponaSanja djece, a 14 Cestica opisuje ponaSanja koja prikazuju poteSkoce djeteta.

Cestica ,, bolje se slaze s odraslima nego s drugom djecom* je neutralna. Odgovor za svaku
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od 25 Cestica biljezi se na subskali od 0 do 2 (0- neto¢no, 1- djelomicno to¢no, 2- potpuno
to¢no). Za dobivanje rezultata svake od pet subskala potrebno je zbrojiti rezultate Cestica koje
¢ine tu subskalu. Subskale hiperaktivnost, emocionalni problemi, problemi u ponasanju i
problemi u odnosu s vr$njacima ¢ine zajedno poteSkoce s kojima se djeca susrecu stoga se
rezultati navedenih subskala mogu zajedno zbrojiti, dok subskala prosocijalno ponasanje je
zasebna kategorija. Subskala emocionalni simptomi ¢ini kategoriju internaliziranih problema,
a subskale problemi u ponaSanju, hiperaktivnost i problemi u odnosu s vr$njacima cine

kategoriju eksternaliziranih problema.

Takoder za potrebe ovog istrazivanja ispitana su sociodemografska obiljezja sudionika
istrazivanja. Prikupljeni su podaci o spolu djeteta, dobi djeteta, broju djece u obitelji, stru¢noj
spremi majki, zaposlenosti, strukturi obitelji i veli¢ini mjesta stanovanja. Takoder se Zeljelo
saznati jesu li sudionici istrazivanja dobili dijete prirodnom oplodnjom, medicinski
potpomognutom oplodnjom, posvojenjem ili nekom drugom metodom, te jesu li imali

poteskoce prilikom dobivanja djeteta.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

Rezultati i rasprava o dobivenim rezultatima prikazani su redoslijedom postavljenih

problema istrazivanja i hipoteza.

Iz tablice 2. mozemo ocitati srediSnje vrijednosti 1 odstupanja od sredisnjih vrijednosti
varijabli ispitivanih putem Upitnika sposobnosti i poteskoca (Goodman, 1997) i Skale

roditeljskog prezasti¢ivanja (Thomasgard i sur.1995).

Tablica 2.
Deskriptivni pokazatelji koristenih skala u istrazivanju N(262)

Min Max M SD Asim. Spljost.
Kontrola 0.22 1.89 0.91 0.27 0.01 0.51
Nadzor 057 2.43 1.47 0.38 0.00 -0.49
o L
o § Separaciisk 0.00 2.25 093 0.49 036  -0.22
2 5 problemi
2% ovisnost 0.00 2.20 0.99 0.50 0.05 -0.71
()
£ & Ukupni rezultat 0.41 1.94 1.07 0.25 0.02 0.04
Internalizirani 0.00 11.00 252 2.10 0.91 0.76
problemi
Eksternalizirani 0.00 15.00 6.51 3.26 0.30 -031
problemi
Prosocijalng 4.00 10.00 8.34 1.56 -0.77 -0.21
ponaianje

Napomena. N — ukupan broj rezultata; Min. — minimum; Maks. — maksimum; M —aritmeticka

sredina; SD — standardna devijacija; Asim. — asimetrija; Spljost. — spljoStenost
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Tablica 3.
Korelacija ispitivanih varijabli

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,

1. Prezasticivanje - Kontrola 36™ 0.09 0.08 51" 12" 0.07 010 010  -003  -0.02
2. Prezagticivanje - Nadzor . 14 .25 a8 001  -008 004  -128" 000  -0.01
geg;;glsjgzﬁ‘rlg&eml - 38" 76" 20" 127" -14" 0.01 -0.03 -19™
4. Prezasti¢ivanje - Ovisnost 3 62" 33" 236™ -34™ -.15" -0.02 -.153"
5. Prezasti¢ivanje - Ukupno ) 0g** 173 -25* -7 -0.03" -.16™
6. Internalizirani problemi ) 300% - 26™ -0.03 -0.01 -19™
7. Eksternalizirani problemi . -31" -13" -0.12 -0.04
8. Prosocijalno ponasanje - 23 0.07 0.06
9. Dob djece - 0.12 -0.11
10. Broj djece u obitelji - -0.07

11. Struc¢na sprema

Napomena. **p<0.01; *p<0.05
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4.1. Povezanost majcinog prezastic¢ivanja s problemima u ponasanju djece rane i
predskolske dobi

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati postoji li povezanost maj¢in0og
prezasti¢ivanja s problemima u ponasanju djece rane i predskolske dobi. Prema hipotezi 1.1.
pretpostavljalo se da je maj¢in0o prezasticivanje statisticki znacajno pozitivno povezanO S
problemima u ponasanju djece rane i predSkolske dobi. Dobiveni rezultati potvrdili su
povezanost majcinog prezasti¢ivanja s problemima u ponasanju djece rane i predskolske dobi.
Takvi rezultati su u skladu s prijasnjim istrazivanjima, pa je tako istraZivanje provedeno na
adolescentima o povezanosti njihove privrzenosti roditeljima, roditeljskog ponaSanja i
internaliziranih i eksternaliziranih simptoma pokazalo da roditeljsko prezasti¢ivanje utjece na
internalizirane i eksternalizirane probleme kod djece (Muris, Meesters i van derBerg, 2003).
Roditelji koji prezastiuju djecu uzimaju u obzir razvojnu razinu djeteta, ali unato¢ tome
pretjerana zastita roditelja moze omesti razvoj djecje otpornosti, vjeStine suocavanja, te
potencijalno izazvati tjeskobu i druge mentalne probleme kod djece (Van Petegem, Antonietti,
Nunes, Kins i Soenens, 2019). Broje studije su potvrdile povezanost roditeljskog
prezasti¢ivanja s dje¢jom tjeskobom. Primjerice, roditeljsko prezasti¢ivanje i roditeljska
razina tjeskobe rizicni su faktor za djecju separacijsku tjeskobu $to potvrduju negativni
utjecaji na djetetovo funkcioniranje poput problema sa spavanjem i ometanja akademskih,
socijalnih i obiteljskih podru¢ja Zivota (pr. problemi u odnosima s vrSnjacima). Navedeni
problemi povecavaju rizik od kasnijih poremecaja u ponasanju (Orgiles, Penosa, Morales,
Fernandez-Martinez, Espada, 2018). Prezasti¢ivanje, kao odgojni stil, povezan je i sa
srameZljivos¢u kod djece rane i predSkolske dobi. Od ranog djetinjstva do adolescencije,
sramezljivost je sve viSe povezana s internaliziranim problemima poput usamljenosti,
depresije, socijalne tjeskobe, niskog samopostovanja i vr$njackog odbacivanja. Sramezljiva
djeca izloZzena su i veéem riziku od socijalnih i emocionalnih poteskoca, poteskoca

prilagodavanja, a osobito internaliziranih problema (Coplan, Arbeau i Armer, 2007).

U tablici 3. prikazane su Kkorelacije subskala roditeljskog prezasti¢ivanja S
internaliziranim i eksternaliziranim problemima. Moze se primijetiti da je kontrola povezana s
internaliziranim problemima, separacijski problemi i ovisnost su povezani s internaliziranim i
eksternaliziranim problemima, a nadzor nije povezan s internaliziranim i eksternaliziranim

problemima.
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Rezultati istrazivanja pokazuju povezanost kontrole s internaliziranim problemima,
dok se eksternaliziranim problemima ne postoji povezanost. Kiel i Maack (2012) objasnjavaju
rezultate o povezanosti kontrole s internaliziranim problemima govoreéi da roditeljsko
prezasti¢ivanje ukljucuje kontroliraju¢a ponaSanja koja ograni¢avaju djecu u stjecanju
iskustava i u neovisnosti. Kada se pojavi sloZenija situacija koja nadilazi djetetove
sposobnosti suocavanja, dolazi do izbjegavanja nastale situacije, povlacenja, ovisnosti o
roditeljima i pojavljivanja internaliziranog ponaSanja. Csomortani (2011) je pokazao da oc¢eva
kontroliraju¢a ponasSanja utjeCu na ecksternalizirane probleme kod djece, osobito na
agresivnost, dok naSe istrazivanje pokazuje nepovezanost kontrole i eksternaliziranog

ponasanja. Moguce objasnjenje je $to SU Ovim istrazivanjem obuhvacene majke.

Rezultati istrazivanja pokazuju da ne postoji povezanost nadzora s internaliziranim i
eksternaliziranim problemima u ponasanju S§to je moguée objasniti putem procesa
internalizacije. Proces internalizacije vazan je u prelasku roditeljskog nadzora na dijete.
Odnosno vazno je uspjesno na dijete prenijeti pravila, norme i znanja putem kojih ¢e dijete
upravljati svojim ponasanjem i prihvatiti ih kao vlastita. Kada roditelji u tome uspiju lakse ¢e
prepustiti nadzor djeci u zadacima §to ¢e potaknuti samostalnost djeteta, porast djetetovog
povjerenja u sebe i preuzimanje sve veée odgovornosti (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006).U ranom djetinjstvu, ucinkovitost roditeljskog nadzora prepoznaje se u neposrednom
nadziranju djeteta, organiziranju i osiguravanju djetetove okoline, osiguranju okoli$a, stalne
dostupnosti roditelja, stalnih nadziranja aktivnosti i sli¢no (Riley i Steinberg, 2004 prema
Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Razvojem djeteta roditeljski nadzor se mijenja i sve
vise poprima ulogu potpore. Roditelji su skloni prepustanje nadzora vidjeti kao opasnost, ali
uz dobar nadzor aktivnosti i dobar razvoj internalizacije djeca nece pokazivati internalizirane i
eksternalizirane probleme (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). No, je li kod djece rane i
predskolske dobi obuhvaéene provedenim istrazivanjem doSlo do dobrog razvoja
internalizacije moguce da ¢e se uociti u kasnijoj dobi kada bi djeca trebala preuzimati sve
vecu odgovornost, te se pretpostavlja da ¢e i sami problemi u ponasanju kod djece doéi do

izrazaja u kasnijoj dobi.

Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju povezanost separacijskih problema i
ovisnosti roditelja s internaliziranim i eksternaliziranim problemima sto u skladu je s teorijom.
Roditelji koji pokazuju separacijske probleme i ovisnost nastoje se nositi s razli¢itim situacija

za svoju djecu i umjesto njih. Djecu se tako poti¢e da ovise o svojim roditeljima, koci se

33



njihova neovisnost, te postaju plasljiva. Djeca ne mogu nauciti preuzeti odgovornost za svoje
izbore jer roditelji odlucuju umjesto djece (Saltali i Imir, 2018). Kada roditelji imaju nerealna
oc¢ekivanja od djece (podcjenjuju ih), odnosno sve rade za djecu i odlucuju umjesto njih tada
im pokazuju da nisu sposobni. To vodi niskom samopos$tovanju djeteta. No, s niskim
samopoStovanjem dijete ¢e imati i nisko samopouzdanje sto dovodi do izbjegavanja novih
iskustava i odustajanja (Bouillet i sur., 2016). Kako bi izbjegli osjec¢aj nesposobnosti i strah od
gubitka, djeca se povlace iz situacija u kojima im je ugrozeno samopouzdanje (Maglica i

Jerkovi¢, 2014).

Povezanost majcinog prezasti¢ivanja s prosocijalnim ponasanjem

Prema hipotezi 1.2. pretpostavljalo se da je maj¢ino prezasti¢ivanje statisticki znac¢ajno
negativno povezano s prosocijalnim ponasanjem. Dobiveni rezultati istrazivanja su pokazali
negativnu povezanost majc¢inog prezasti¢ivanja i prosocijalnog ponasanja, odnosno pokazali
su da Sto je maj¢in0 prezasti¢ivanje vece prosocijalno ponaSanje djeteta opada. Stoga je
hipoteza potvrdena. Dobiveni rezultati u skladu su s teorijom. Majke koje Koriste
prezasti¢ivanje kao odgojni stil poti¢u djecu da ovise o njima i time ih ¢ine bojazljivima.
Pokusavaju se nositi s raznim situacijama umjesto djece ¢ime ograni¢avaju djecju neovisnost i
priliku djece za stjecanjem vjeStina suoCavanja i rjeSavanja problema. To dovodi do
socijalnog odstupanja, ometajucih problema kod djece i do pada prosocijalnog ponasanja kod
djece (Saltali i Imir, 2018). Zbog topline, njeznosti i ponasanja koja su pozeljna i pokazatelj
djetetovog adaptivnog razvoja, majke mogu misliti kako je njihov odgojni stil dobar. No,
majke cesto nisu dobro upoznate da djetetovim ponaSanjem u socijalnom kontekstu izvan
obiteljskog okruzenja, gdje se wuocava da prezasSti¢ivanje vodi nizim socijalnim
kompetencijama djece (Hastings i sur., 2005). Rezultati istrazivanja takoder su pokazali da s
povecanjem separacijskih problema i1 ovisnosti majki dolazi do pada prosocijalnog ponaSanja.
Navedeno je moguce potkrijepiti i obrazloziti pojmom socijalizacije koja pretpostavlja proces
tijekom kojeg djeca stjeCu stavove i vrijednosti odredene kulture te usvajaju ponasanja koja se
smatraju prikladnima za pojedino drustvo (Raboteg-Sari¢, 1997). Proces socijalizacije dogada
se sukladno djetetovom uzrastu i razvojnoj razini, a osobito je znacajan u ranom djetinjstvu.
Roditeljstvo, a posebno roditeljski odgojni stil i odnosi s vrSnjacima vazni su za socijalni
razvoj djece (Saltali 1 Imir, 2018). Separacijski problemi (pr. poteskoce pri odvajanju od
djeteta, kocCenje djeteta u isprobavanju novih stvari) i ovisnost majki (pr. donosenje odluka i

obavljanje stvari umjesto djeteta) (Thomasgard i sur., 1995) ogranicavaju dje¢ju autonomiju,
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poti¢u ovisnost djeteta 0 majci i stvaraju blizak odnos majka-dijete koji predstavlja kontekst
sigurnosti. Navedeno vodi do nemoguénosti stvaranja iskustava i socijalnog odnosa s
ostalima, a posebno s vr$njacima. Takvi odgojni postupci dovode do pada prosocijalnog

ponasanja kod djece (Saltali i Imir, 2018).

4.2. Povezanost majcin0Q prezasti¢ivanja s dobi djeteta, brojem djece u obitelji i strucnhom
spremom

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati postoji li povezanost maj¢in0og
prezasticivanja s dobi djeteta, brojem djece u obitelji i stru¢énom spremom majki. Prema
hipotezi 2.1. pretpostavljalo se da postoji statistiCki znacajna negativna povezanost dobi
djeteta s majéinim prezasti¢ivanjem, tj. Sto je dijete mlade, maj¢ino prezasti¢ivanje Ce biti
vece. U tablici 3. vidimo da su rezultati potvrdili hipotezu, odnosno da $to je dijete starije
maj¢in0 prezasticivanje je manje (r = -17, p = 0.00). Promatraju¢i komponente
prezasti¢ivanja u tablici 3. mozemo vidjeti povezanost dobi djeteta s nadzorom i ovisnoscu,
dok ne postoji povezanost s kontrolom i separacijskim problemima. Takvi rezultati su u
skladu s prijasnjim istrazivanjima. Thomasgard i sur. (1995) istrazivanjem su dobili da se
maj¢in0 prezasti¢ivanje smanjuje s poveéanjem dobi djeteta, ali da ne dolazi do znacajnog
pada nadzora prije pete godine. Razlog tome je potreba roditelja da osiguraju djetetovu
sigurnost u predskolskoj dobi. Autori su dobili da dolazi i do znacajnog smanjenja
separacijskih problema roditelja s povecanjem dobi djeteta Sto povezuju s razvojnim
zadatkom djeteta predSkolskog uzrasta, a to je stvaranje meduljudskih odnosa izvan
neposrednog obiteljskog okruzenja. Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da ne postoji
povezanost dobi djeteta sa separacijskim problemima. Moguce objasnjenje je da se roditeljski
separacijski problemi pocinju javljati s poveéanjem djetetove neovisnosti koja dolazi do
izrazaja u Skolskoj dobi. Tada dolazi do osjecaja gubitka kod roditelja jer osjecaju da nisu vise
toliko potrebni djeci kao u razdoblju rane i predskolske dobi (Kings, Soenens i Beyers, 2011).
Takoder, istrazivanje Csomortanija (2011) na djeci u dobi od 3 do 18 godina pokazalo je vece
roditeljsko prezasti¢ivanje za djecu dobne skupine od 3 do 8 godina nego za ostale ispitivane
dobne skupine sto djelomi¢no objasnjava pocetak Skole. Povezanost mlade dobi djeteta s
roditeljskim prezasti¢ivanjem dobili su i Thomasgard i Mertz (1997) u svom istrazivanju o
povezanosti roditeljskog prezasti¢ivanja i roditeljske percepcije djetetove ranjivosti, $to
potvrduje stajaliSte majki da bi djeca trebala biti starija za izvodenje neovisnih radnji poput

samostalnog odlaska u skolu i kupanja bez nadzora (Parker, 1981). Socioloski govoreci

35



djetinjstvo se produzilo i to s percepcijom da djeca zahtijevaju roditeljsku njegu i duzu zastitu

(Ungar, 2009).

Prema hipotezi 2.2. pretpostavilo se da postoji statisticki zna¢ajna povezanost broja
djece u obitelji i maj¢inog prezasticivanja. Dobiveni rezultati nisu potvrdili hipotezu te su
pokazali kako broj djece u obitelji ne utjece na maj¢ino prezasti¢ivanje (r = -0.03, p = 0.60).
Vecina autora ocekuje da ¢e s vecim brojem djece u obitelji roditeljsko prezasti¢ivanje
opadati (Orgiles i suradnici, 2018), te da postoji ve¢a mogucnost da se na prvorodeno dijete
gleda kao ranjivije, nego S§to ¢e se gledati na drugu djecu (Thomasgard i Mertz, 1997).
Takoder kada je dijete jedino u obitelji, odnosno nema brade ni sestara moze biti vise
zaStic¢eno od strane roditelja. Razlog tomu je §to je dijete roditeljima dragocjenije i sva paznja
je usmjerena prema tom djetetu (Thomasgard i sur., 1995). Dobiveni rezultati provedenog
istrazivanja mogu biti povezani s niskom varijabilno$¢u varijabli u postavljenom pitanju, gdje
je 23.7% majki napisalo da ima samo jedno dijete, 53.8% majke dvoje djece, 15.3% majke

troje djece i samo 7.3% majke Cetvero djece.

Prema hipotezi 2.3. pretpostavilo se da postoji statisti¢ki znac¢ajna povezanost struc¢ne
spreme majki s prezasti¢ivanjem, te da ¢e majke nizeg obrazovanja viSe prezastic¢ivati djecu.
U tablici 3. prikazani su rezultati koji potvrduju navedenu hipotezu (r = -.16, p = 0.01).
Dobiveni rezultati u skladu su s literaturom. Istrazivanje o utjecaju na majéino prezasticivanje
pokazalo je nizu razinu obrazovanja kod prezastitnickih majki u odnosu na ostale majke
(Parker 1981). Nizu razina obrazovanja ¢esto se povezuje sa socioekonomskim statusom sto
potvrduje istrazivanje 0 povezanosti maj¢inog prezasticivanja s percepcijom djecje ranjivosti.
Autori su pokazali da obitelji nizeg obrazovanja i socioekonomskog statusa ¢esce percipiraju
djecu ranjivom, a jedna tre¢ina roditelja koji djecu percipiraju ranjivom Koriste prezastitnicki
odgojni stil (Thomasgard i Metz, 1997). Moguc¢i razlog povezanosti niZe razine obrazovanja s
prezastic¢ivanjem i subskalama separacijski problemi i ovisnost je nedostatak majc¢inog znanja
o djetetovim sposobnostima i strah od loSeg okruzenja (Thomasgard i Metz, 1997). Niska
razina socioekonomskog statusa moze izazvati kod roditelja ekonomski stres (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006). Model obiteljskog stresa objasnjava da su ekonomske
poteskoce pozitivno povezane s ekonomskim pritiskom kod roditelja, a da je ekonomski
pritisak povezan s emocionalnim nevoljama kod roditelja Sto je zauzvrat povezano s
problemima u odnosima. Ovi problemi su povezani s roditeljskim problemima u praksi $to

predvida nisku prilagodbu djeteta i vise internaliziranih i eksternaliziranih problema kod djece
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(De Laat, Huizink, Hof i Vrijkotte, 2018). Ekonomski stres uvjetuje nekvalitetnu obiteljsku
okolinu 1 smanjenu kvalitetu roditeljstva. Naime, zbog ekonomskog ograni¢enja dolazi do
nesklada roditeljskih postupaka, smanjenja roditeljske uc¢inkovitosti i kompetencija Sto dovodi
1 do neprimjerenog roditeljskog stila. Djeca mogu reagirati nizom nepozeljnih posljedica
poput depresije, problema s vr$njacima, problematicnog ponasanja (pr. antisocijalno i
depresivno ponasanje), niskog samopos§tovanja i osamljivanja (Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006). NajceS¢e objaSnjenje povezanosti niskog socioekonomskog statusa i
problema kod djece je dob majke (mlade majke ¢eS¢e imaju socioekonomskih problema),
prezastitnicko ponasanje ili roditeljsko odbijanje i manjak obiteljske potpore (De Laat i sur.,
2018).

4.3. Razlike u majcinom prezasti¢ivanju i problemima u ponasanju s obzirom na spol djeteta

Tablica 4.

Razlike u majcinom prezasticivanju i problemima u ponasanju s obzirom na spol djeteta

Spol djeteta N M SD t-test P
o 7 123 1.06 0.22
Roditeljsko 0.77 0.44
prezastiCivanje
M 134 1.08 0.27
N 7 123 2.41 2.02
InternaI|_2|ran| -0.86 039
problemi
M 134 2.63 2.19
Eksternalizirani 7 123 5.76 3.06
sternalizirani 372 0.00
problemi
M 134 7.24 3.32
Prosociialno Vi 123 8.33 1.48
Ol -0.01 0.99
ponaSanje
M 134 8.34 1.64

Tre¢i problem ovog istrazivanja bio je ispitati postoje 1i razlike u maj¢inom
prezasti¢ivanju i1 problemima u ponasanju s obzirom na spol djeteta. Prema hipotezi 3.1
pretpostavilo se da ne postoji statistiCki znacajna razliku u majc¢inom prezasti¢ivanju s
obzirom na spol djeteta, odnosno da majke jednako prezasticuju i musku i zensku djecu.

Rezultati su potvrdili hipotezu (t= -0.77, p= 0.44).
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Prema hipotezi 3.2. pretpostavilo se da postoji statisti¢ki znacajna razlika u problemima u
ponaSanju s obzirom na spol djeteta. Odnosno pretpostavilo se da ¢e kod djecaka biti
izrazeniji eksternalizirani problemi, a kod djevojcica internalizirani problemi. Ova hipoteza je
djelomi¢no potvrdena. Kao §to vidimo iz tablice 4. djecaci pokazuju vise eksternaliziranih
problema u ponasanju u odnosu na djevojéice (t= -3.72, p= 0.00), dok su internalizirani
problemi jednaki kod dje¢aka i djevojcica (t= -0.86, p= 0.39). Rezultati provedenog
istrazivanja djelomi¢no Se slazu s ostalim istrazivanjima (Furniss, Beyer i Guggenmos,
2006;Csomortani, 2011; Macuka i Smojver-Azi¢, 2012) koji govore da postoje razlike u
eksternaliziranim 1 internaliziranim problemima u ponasanju kod djeCaka 1 djevojcica.
Csomortani i sur. (2011) govore da maj¢in0 prezasti¢ivanje poveéava suicidalne misli kod
djece 1 internalizirane probleme kod djeCaka i djevojéica. Rezultati su pokazali da
internalizirani problemi nisu izrazeniji kod djevojéica. Moguce da se radi o tome da djeca
rane i predskolske dobi teze verbaliziraju svoje osjecaje i misli $to otezava procjenu
unutarnjih doZivljaja djeteta, a samim time i internaliziranih problema djece (Zivé&i¢-Beéirevié
i sur., 2003). Takoder, plasljivost i povucenost Su jednako Ceste kod djecaka i djevojcica u
ranoj 1 predskolskoj dobi, ali tijekom daljnjeg razvoja u djecaka se polako smanjuje plasljivost
1 povucenost, a kod djevojcCica ostaje ista ili dolazi do porasta (Bouillet i Uzelac, 2007 prema
Novak i Basi¢, 2008). Opcenito roditelji mlade djece u odnosu na roditelje starije djece
navode znacajno manje internaliziranih problema kod djece (Achenbach, 1996; Verhulst, van
der Ende i Koot, 1996 prema Zivé&ié-Beéirevi¢ i sur., 2003). Eksternalizirani problemi su
izrazeniji kod djecaka u odnosu na djevoj¢ice ve¢ od rane dobi (Furniss i sur. 2006). Djecaci
agresivnost izrazavaju drugacije od djevojCica. Kod djecaka je izraZena fizicka agresivnost jos
od djetinjstva, a djevojCice viSe koriste verbalnu agresivnost. Roditeljska praksa utjeCe na
navedene razlike jer se djecake uci grubljem pristupu i ponasanju, a djevojcice se uci njeZnim

i bliskim meduljudskim odnosima (Carlo, Raffaelli, Lainble i Meyer, 1999).

4.4. Razlike u majcinom prezasti¢ivanju s obzirom na poteskoce u dobivanju djeteta

Tablica 5.

Razlike u majcinom prezasti¢ivanju S Obzirom na poteskoce u dobivanju djeteta

Poteskoce u

dobivanju djeteta N M SD test P
DA 30 1.12 0.26
Roditeljsko 1.09 0.28
prezastiéivanje NE 232 1.07 0.24
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Cetvrti problem istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u majéinom
prezasti¢ivanju s obzirom na poteskoce u dobivanju djeteta. Prema hipotezi 4.1. pretpostavilo
se da ne postoji statisticki znacajna razlika u majéinom prezasticivanju s obzirom na
poteskoc¢e u dobivanju djeteta, odnosno pretpostavili smo da poteSkoce u dobivanju djeteta
nece biti povezane s majcinim prezasti¢ivanjem. Rezultati potvrduju hipotezu (t= 1,09, p=
0,28). Istrazivanja o prezasti¢ivanju najces¢e su se provodila na klinickoj skupini djece,
usporedivala se razlika u prezasti¢ivanju klini¢ke i ne klinicke skupine djece, te se proucavala
povezanost s percepcijom djecje ranjivosti. Kako bi se navedeno istrazilo ispitivale su se
varijable poput poteskoca u dobivanju djece, preranog rodenja djeteta, komplikacija tijekom
trudnoce, poroda, prijasnjih djetetovih bolesti ili ozljeda i slicno. Istrazivanja (Thomasgard i
sur., 1995; Thomasgard, 1998; Parker i Lipscombe, 1981; Thomasgard i Metz, 1997) nisu
pokazala nikakvu povezanost izmedu roditeljskog prezastic¢ivanja i poteskoca u dobivanju
djeteta. Povezanost nije pronadena ni s neplodnosti, komplikacijama tijekom trudnoce,
poroda, medicinskim stanjem djeteta, prijasnjim bolestima ili ozljedama djeteta Sto ukazuje da
varijable djetetovo zdravlje i trudno¢a majki nisu znacajno povezane S roditeljskim

prezasti¢ivanjem (Thomasgard i sur., 1995).

4.5. Razlike u majcinom prezasti¢ivanju i problemima u ponasanju s obzirom na strukturu
obitelji

Tablica 6.

Razlike u majcinom prezasticivanju i problemima u ponasanju s obzirom na strukturu obitelji

N M SD t-test
Struktura obitelji p
itelj T 245 1.07 0.24
Er(::(iggtlijgikvz e Dvoroditeljska 001 0.99
Jednoroditeljska 17 1.07 0.28
Internalizirani Dvoroditeljska 245 2.59 2.15 T .
Problemi : :
Jednoroditeljska 17 2.00 1.66
Eksternalizirani Dvoroditeljska 245 6.44 3.21
Problemi -0.61 0.54
Jednoroditeljska 17 6.94 3.05
. . 245 8.34 1.55
E)E)?;oé(;lrjlglno Dvoroditeljska 010 050
: 17 8.29 1.79

Jednoroditeljska
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Cetvrti problem ovog istraZivanja bio je ispitati postoje li razlike u majéinom
prezasti¢ivanju i problemima u ponasanju s obzirom na strukturu obitelji. Prema hipotezi 4.1.
ocekivalo se da ¢e majke iz jednoroditeljskih obitelji statisticki znacajno viSe prezasti¢ivati
djecu u odnosu na majke iz dvoroditeljskih obitelji. Rezultati u tablici 6. pokazuju da hipoteza
nije potvrdena, te da ne postoji razlika u prezasti¢ivanju s obzirom na strukturu obitelji (t=
0,01, p= 0,99). Zatim prema hipotezi 4.2. o¢ekivalo se da ¢e se djeca iz jednoroditeljskih
obitelji statisticki znaCajno razlikovati od djece iz dvoroditeljskih obitelji u problemima u
ponasanju. Odnosno da ¢e djeca iz jednoroditeljskih obitelji prikazivati vise internaliziranih i
eksternaliziranih problema nego djeca iz dvoroditeljskih obitelji. Dobiveni rezultati nisu
potvrdili tu hipotezu. Pokazalo se kako ne postoje razlike u problemima u ponasanju s
obzirom na strukturu obitelji (IP —t-test = 1.11, p = 0.27; EP — t-test = -0.61, p= 0.54).

Wadshy, Priebe i Svedin (2014) u istraZivanju provedenom na adolescentima dokazali
su da majke iz jednoroditeljskih obitelji vise prezasticuju djecu, a Thomasgard i sur.(1995)
pretpostavljaju da je razlog takvih rezultata nemogucnost oslanjanja majki na partnera u
donosenju odluka. Usporedujuci djecu koja zive u dvoroditeljskim obiteljima, pronadeno je da
djeca u jednoroditeljskim obitelji (rastavljeni roditelji) imaju nizu pSiholosku dobrobit, vise
emocionalnih problema poput depresije, stvaraju negativhu sliku o sebi, postizu losije
rezultate u $koli, pokazuju vise delikventnog i agresivnog ponasanja i imaju probleme u
stvaranju odnosa s vr$njacima (VenderValk, Spruijt, de Goede, Maas i Meeus, 2005). Treba
uzeti u obzir razli¢itost obitelji i odnose u obitelji (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006) jer
djeca u obiteljima s visokom razinom roditeljskih konflikata pokazat ¢e jednako problema u
ponasanju, bez obzira na strukturu obitelji. Prema ovoj perspektivi, djeca koja zive u
jednoroditeljskim obiteljima s niskom razinom konflikata medu roditeljima, mogu se bolje
prilagoditi nego djeca u visoko konfliktnim dvoroditeljskim obiteljima. Usporedujuéi
strukturu obitelji i roditeljske sukobe dokazano je da su sukobi vazniji prediktori djecje
dobrobiti od strukture obitelji (Vandwater i Lansford, 2014). Rezultati provedenog
istrazivanja pokazuju ne postojanje razlika u maj¢inom prezasti¢ivanju i problemima u
ponasanju S obzirom na strukturu obitelji, a moguée objasnjenje je i veli¢ina uzorka u nasem
istrazivanju. IstraZivanjem je obuhvaceno samo 17 majki iz jednoroditeljskih obitelji.
Takoder, moze se pretpostaviti da su majke iz jednoroditeljskih obitelji dobro obrazovane, da

imaju dobar ekonomski polozaj i podrsku obitelji. Dobra adaptacija majke na situaciju, kao i
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probleme u ponasanju kod djece.
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5. ZAKLJUCAK

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost maj¢inog prezasti¢ivanja s
problemima u ponaSanju djece i prosocijalnim ponasanjem. Pokazalo se kako postoji
povezanost majéinog prezasti¢ivanja s eksternaliziranim i internaliziranim problemima u
ponasanju djece rane i predskolske dobi, te da maj¢ino prezasti¢ivanje dovodi do opadanja

prosocijalnog ponasanja djece. Time su hipoteze 1.1.1 1.2. potvrdene.

Drugi problem ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost majc¢inog prezasti¢ivanja s
dobi djece, brojem djece u obitelji i stru¢nom spremom majki. Pokazalo se da se majc¢ino
prezasticivanje smanjuje s povecanjem dobi djeteta te je hipoteza 2.1 potvrdena. Zatim,
pokazalo se da broj djece u obitelji nije povezan s majéinim prezasticivanjem te hipoteza 2.2.
nije potvrdena. Nadalje, pokazalo se da nize obrazovanije majke viSe prezasticuju djece. Time

je hipoteza 2.3. potvrdena.

Tre¢i problem ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u majéinom prezasti¢ivanju i
problemima u ponaSanju s obzirom na spol djeteta. Pokazalo se da ne postoje razlike u
maj¢inom prezasti¢ivanju s obzirom na spol djeteta te je hipoteza 3.1. potvrdena. Zatim,
pokazalo se da djeCaci pokazuju vise eksternaliziranih problema u ponasanju u odnosu na
djevojcice, dok su internalizirani problemi u ponasanju jednaki kod djecaka i djevoj¢ica. Time

je hipoteza 3.2. djelomi¢no potvrdena.

Cetvrti problem ovog istraZivanja bio je ispitati razlike u majéinom prezasti¢ivanju s
obzirom na poteskoce u dobivanju djeteta. Pokazalo se da poteskoce u dobivanju djeteta nisu

povezane s maj¢inim prezasti¢ivanjem te je hipoteza 4.1. potvrdena.

Peti problem ovog istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u maj¢inom
prezasticivanju i problemima u ponaSanju s obzirom na Strukturu obitelji. Pokazalo se da
majke iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji podjednako prezasticuju djecu, te da djeca
podjednako pokazuju internalizirane i eksternalizirane probleme u ponasanju. Time hipoteze

5.1.15.2. nisu potvrdene.
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