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SAZETAK

Vaznost dobre i kvalitetne suradnje sa Skolom jedan je od bitnijih segmenata u zivotu
svakog roditelja kada njegovo dijete krene u Skolu. Ulazak djeteta u Skolski sustav
uvodi roditelje i1 Skolu u specifican meduodnos u kojem bi trebali usko suradivati,
isticati vaznost dobre komunikacije i medusobnog poStovanja na dobrobit samog
djeteta koje se nalazi u fokusu. Stoga, kako bi se suradnja razvijala i bila $to
kvalitetnija, vazno je temeljiti je na partnerskim odnosima. Ovaj je rad posvecen
upravo toj problematici. U prvom, teorijskom dijelu opisana je suradnja kroz povijest,
navedeni su ¢imbenici odgojno-obrazovnog procesa, objasnjeni termini usko vezani
uz temu, kao Sto su: roditeljski sastanak, vije¢e roditelja, Skolski odbor, odgojno
partnerstvo. Pobrojeni su oblici rada s roditeljima, ali i neki stereotipi suradnje.
Nadalje, slijedi drugi dio — empirijsko istraZivanje, koje je u svrhu pisanja ovog rada
bilo provedeno u ozujku i travnju 2021. godine, a cilj mu je bio prikupiti misljenja i
stavove ucitelja/ica razredne nastave i roditelja uc¢enika koji pohada razrednu nastavu
(1. — 4. razred OS) o njihovoj medusobnoj suradnji. Takoder, utvrditi postoje li razlike
prema spolu, prebivaliStu (urbana/ruralna sredina) te socio-ekonomskom statusu
izmedu ucditelja i roditelja u primarnom obrazovanju. Uzorak ispitanika ovog
istrazivanja ¢ini ukupno 147 sudionika (N = 147). Na temelju dobivenih podataka i
nakon njihove obrade moZe se zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna razlika u
procjeni kvalitete suradnje ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na
spol, prebivaliste i socio-ekonomski status. Na kraju, ali ne manje vazno, potreban je
obostran (roditeljski i uciteljski) trud kako bi suradnja bila kvalitetna i snazna, jer ako
oduzmemo samo jedan faktor, suradnja ¢e tesko biti kvalitetna. Dobrom medusobnom
suradnjom, i ucitelji i roditelji, zasigurno ¢e ucenika/ dijete ohrabriti za ucenje i stvoriti
u njemu ljubav prema obrazovanju.

Kljuéne rijeci: suradnja, roditelji, ucitelji, ucenici, Skola



SUMMARY
The quality of cooperation between teachers and parents of primary education

The importance of good and quality cooperation with the school is one of the most
important segments in the life of every parent when their child starts school. The child's
entry into the school system brings the parents and the school into a specific
relationship in which they should work closely together, emphasizing the importance
of good communication and mutual respect for the well-being of the child in focus.
Therefore, for the cooperation to develop and be as high quality as possible, it is
important to base it on partnerships. This paper is dedicated to this issue. In the first,
theoretical part, the cooperation through history is described, the factors of the
educational process are stated, the terms closely related to the topic are explained, such
as: parents 'meeting, parents' council, school board, educational partnership. Forms of
working with parents are listed, but also some stereotypes of cooperation. Furthermore,
the second part follows — empirical research, which was conducted in March and April
2021 for the purpose of writing this paper, and its goal was to collect the opinions and
views of primary school teachers and parents of students attending primary school (1.
- 4th grade of primary school) about their cooperation. Also, determine whether there
are differences according to gender, residence (urban / rural environment) and socio-
economic status between teachers and parents in primary education. The sample of
respondents in this study consists of a total of 147 participants (N = 147). Based on the
obtained data and after their processing, it can be concluded that there is no statistically
significant difference in the assessment of the quality of cooperation between teachers
and parents in primary education regarding to gender, residence and socio-economic
status. Last but not least, mutual (parental and teacher) efforts are needed for the
cooperation to be of high quality and strong, because if we subtract only one factor,
the cooperation will hardly be of good quality. With good cooperation, both teachers
and parents, will surely encourage the student / child to learn and create a love for
education in him.

Key words: quality, parents, teachers, students, school



1. UVOD
Kao sto se iz samog naslova moze zakljuciti, u ovome ¢e radu biti razmatrana
kvaliteta partnerskog odnosa, odnosno suradnje izmedu ucitelja i roditelja u pocetnim

(nizim) razredima osnovne $kole.

Prvi dio rada Cini teorija. Pitanje suradnje Skole i roditelja danas je jedno od
nezaobilaznih pitanja vezanih uz odgojno-obrazovni sustav. Roditelji su prvi i glavni
odgajatelji svoje djece i u tome imaju glavnu ulogu. Ukljuc¢ivanjem djeteta u odgojno-
obrazovni sustav pocinju svoju odgojnu ulogu dijeliti s uciteljima u Skoli. Razumije
se, roditelji nisu u stanju sami zadovoljiti sve zahtjeve odgojnog postupka, posebno
kad je rije¢ o obrazovanju i ukljucivanju djeteta u druStvo. Raspored u ulogama i
odgovornostima dopunjuje i roditeljevu i Skolsku obvezu potvrdujuéi jedni drugima
temeljni znacaj uloga. Kada roditelj aktivno sudjeluje u rasporedu uloga i odgovorno
dopunjuje svoju ulogu s ulogom ucitelja, izravno sudjeluje u djetetovu Skolskom
djetinjstvu te izravno pokazuje roditeljsku odgovornost prema sebi i djetetu o Skoli
(Rosié, 2005). Zbog svega toga, 0dgoj i obrazovanje djeteta povjereni su roditeljima i
Skoli tako da svaka strana na svom podrucju 1 zajednicki, svjesno 1 odgovorno, uz
uzajamno poStovanje i priznavanje doprinose razvoju djeteta (Jurci¢, 2012). Kada je
tome tako, i dijete se osjeCa sretnije, sigurnije i motiviranije za dalji razvitak i

napredovanje.

U drugom djelu rada opisana je metodologija provedenog empirijskog
istrazivanja u svrhu izrade ovog diplomskog rada. Istrazivanje je provedeno uz pomo¢
Upitnika s pitanjima o demografskim podacima zatvorenog tipa te Likertovim skalama
od ukupno 19 tvrdnji. Na kraju su uslijedila jo$ pitanja o procjeni kvalitete suradnje s
uciteljem/roditeljem na koji se trazio kratak odgovor (da/ne/ne mogu procijeniti) te
pitanje sa skalom od 1 do 5, gdje se od ispitanika trazilo da broj¢anom ocjenom ocjene

svoju suradnju s uciteljem/roditeljem.

U knjizi Odgoj obitelj skola, &iji je autor Rosi¢ (2005), zapisao je misli: ,,Skola
i roditelji su dva partnera bez Cije suradnje nije moguca uspjeSnost u funkciji ni jedne
ni druge strane* te misao da ,,Skola obavlja dvije osnovne funkcije: ona obrazuje i
odgaja ucenike. Medutim, ni jednu od ovih funkcija $kola ne moze uspjeSno obavljati
bez pomoci i suradnje roditelja“. Dakle, kako god okrenemo suradnja je vazna, ona je

pokreta¢ trokuta ucenik — ucitelj — roditelj.



2. SURADNJA (PARTNERSTVO)

Termin suradnja definira se kao ,,drustveni proces koji obuhvaca niz aktivnosti
1 djelatnosti ucitelja i roditelja. Cilj im je Sto kvalitetniji, sigurniji i uspjesniji razvoj
ucenika®“ (Kolak, 2009, prema Toki¢, 2020). U suvremenoj pedagoskoj literaturi,
umjesto pojma suradnje, sve ¢eSée se upotrebljava termin partnerstvo. Njime se zeli
istaknuti vaznost ravnopravne komunikacije, dogovaranja i medusobnog postovanja
(Lukas i Gazibara, 2010). Oblici suradnje roditelja i ucitelja u Hrvatskoj navedeni su

u statutima Skola.

Partnerstvo podrazumijeva visi stupanj suradnje koji je teSko ostvariv u
hrvatskim $kolama. Kosi¢ (2009) citira Epsteina (2001) i piSe da se partnerstvom
smatra odnos u koji dobrovoljno ulaze i roditelji i uéitelji iz zajedni¢kog interesa
omoguciti svojom medusobnom i bezuvjetnom suradnjom unapredivanje okruzja u
kojem ¢e se bolje razumijevati djetetove potrebe. Drugim rije¢ima, moglo bi se
zakljuciti kako ta povezanost ili partnerstvo izmedu roditelja i ucitelja ukljucuje neke
od sljedecih sastavnica: redoviti sastanci na kojima ¢e roditelji raspravljati s uciteljima
o napretku svoga djeteta, medusobna komunikacija roditelja i ucitelja putem telefona,
mobitela, e-maila vezana za dodatno informiranje o djetetu s obje strane ili sugestije i
prijedlozi ucitelja koji bi roditeljima mogli biti od velike pomo¢i u njihovom odnosu i

radu s djecom kod kuce.

Isticanje nuznosti medusobne suradnje obitelji 1 Skole danas je jedna od
nezaobilaznih tema u svim drustvima. Tako u anglosaksonskom jezi¢nom podruéju
susretemo niz termina koji se odnose na suradnju s roditeljima, a najceS¢i Su
»uklju€ivanje roditelja/obitelji* (parents/families involvement) i ,;rad s roditeljima“
(working with parents) (Males, 1996). Za njemacko jezi¢no podrucje karakteristican
je termin ,,roditeljska participacija“ (Melzer, 1985, prema Males, 1996). On se koristi
kao nadredeni pojam za sve oblike komunikacije 1 interakcije izmedu roditeljskog
doma 1 ustanove, ukljucuju¢i i roditeljsko sudjelovanje u radu 1 odlucivanju. U nasoj
se zemlji najcesce korist termin ,,suradnja obitelji i Skole* ili ,,suradnja s roditeljima“.
Pritom se pod suradnjom roditelja i ucitelja najées¢e misli na proces medusobnog
informiranja, savjetovanja, ucenja, dogovaranja 1 druzenja, a radi dijeljenja

odgovornosti za djecji razvoj u obitelji 1 Skoli.



U meduodnosu skole 1 obitelji danas je moguce zapaziti mnogo povrsnih i
pojednostavljenih pristupa suradnji, najces¢e utemeljenih na modelu formalne
suradnje, bez jasno istaknutih ciljeva, zadaca i sadrzaja suradnje, pa je roditeljima opca
slika o Skoli (zivotu i radu Skole) Cesto nejasna. Nuzno je mijenjati model formalne
suradnje, po kojem su obitelj i $kola dva odvojena svijeta, u model odgojnog
partnerstva (Males, 2004, prema Jurc¢i¢, 2012). U namjeri ostvarivanja profesionalnih
zadataka partnerstva Skole i obitelji, odnosno ucitelja i roditelja, nuzno je
zainteresiranost roditelja za napredovanje djeteta u Skoli povezati s njithovom

spremnos$¢u za sudjelovanje u razrednim i Skolskim aktivnostima (Jurc¢i¢, 2012).

Vaznost suradnje naglaSena je i u ekoloskom modelu ¢ije je temelje postavio
Bronfenbrenner, a sastoji se od Cetiri razine okolinskih utjecaja na dijete. Dijete se
nalazi u srediStu, a oko njega se Sire slojevi okoline, odnosno sustavi. To su
mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav (Toki¢, 2020). Plowdenski
izvjestaj (1967.) je rezultatima opseznog longitudinalnog istrazivanja potvrdio da je
jedan od najbitnijih elemenata za u¢enikovu uspjesnost partnerstvo roditelja i ucitelja

(Males, 1996).



3. SURADNJA KROZ POVIJEST

Povijest odgoja i skolstva pokazuje da se nije uvijek pravilno gledalo na
suradnju Skole 1 obitelji. Na Skolu i obitelj gledalo se kao na dva odvojena svijeta s
razli¢itim zada¢ama i1 ulogama. Roditelji su bili odgovorni za odgoj djece u obitelji, a
ucitelji za uspjeh u skoli. U takvom kontekstu nije bilo suradnje izmedu obitelji i Skole,
Sto je danas teSko zamislivo. Ucitelji nisu komunicirali niti konzultirali roditelje o
Skolskom radu, a roditelji nisu s u€iteljima razgovarali o svojim odgojnim postupcima
(Rosi¢, 2005; Stevanovi¢ 2002).

O suradnji roditelja i Skole najvise se govori u vrijeme kada skolovanje postaje
obaveznim, no ideje o suradnji javljaju se znatno prije (Luka$ i Gazibara, 2010). U
knjizi Pedagoske kompetencije suvremenog ucitelja Jur¢i¢ (2012) citira Dumbovica
(2004) kako se sami zaceci teznje i zahtjeva za medusobnu suradnju izmedu ucitelja
(8kole) i roditelja javljaju u 8. stolje¢u, a njihov je zacetnik Karlo Veliki, poznati
franacki kralj i rimsko — njemacki car. Upravo je on u to doba naredio sveéenicima da
po selima i gradovima drze Zupne $kole, a od roditelja traZio suradnju i zahtijevao da
djecu salju u skolu (Lukas i Gazibara, 2010). Ipak, mnogo znacajnije teznje za
suradnjom krecu od 16. stoljeca kada stvaraju istaknuti pedagozi 1 teoretiCari poput
Basari¢eka, Pogaci¢a, Montaignea, Komenskog i mnogi drugi (Jur¢i¢, 2012).

Tadasnja suradnja zahtijevala je krute i ¢vrsto utvrdene oblike suradnje putem
dolazenja roditelja na informacije u $kolu, prisutnost na roditeljskim sastancima i
Skolskim sveCanostima. Tako, u dvadesetom stolje¢u dolazi do promjena koje
naglaSavaju znacenje utjecaja sredine u kojoj dijete zivi. Ta je suradnja jednosmjerna
1 pocinje od ucitelja, a zavrSava kod roditelja kao pasivnog ¢imbenika. Iako je utvrdena
potreba suradnje, ona je joS uvijek statiCna, te u sebi ne sadrzi dinamiCan proces
zajedni¢kog djelovanja Skole i roditelja. Takav je tradicionalan koncept suradnje bilo
potrebno izmijeniti te Skole i roditelje dovesti u poziciju ravnopravnih partnera i
suradnika (Rosi¢, 2005). Ono $to je bitno drugacije u odnosu na prosla vremena jest to
Sto roditelji viSe ne prepustaju svu ulogu odgoja i obrazovanja isklju¢ivo uciteljima,
ve¢ stvaraju svoje vlastite zahtjeve i ocekivanja prema njima i cjelokupnom skolskom
osoblju Zele¢i uspostaviti partnerske odnose pomocu kojih ¢e moc¢i, u suradnji s
ostatkom Skolskog kolektiva, adekvatno kontrolirati i usmjeravati rast i razvoj

vlastitog djeteta (Kosi¢, 2009, prema Lukas i Gazibara, 2010).



4. CIMBENICI ODGOJNO-OBRAZOVNOG PROCESA

Najvazniji i nezaobilazni ¢imbenici koji djeluju na razvoj ucenika (djeteta) i
odgajaju ga jesu svakako roditelji (obitelj) 1 Skola. Stoga svakako vrijedi kada kazemo
da su (odnosno trebali bi biti) obitelj i $kola partneri u odgoju. Grana opc¢e pedagogije
koja se bavi odgojnom teorijom i praksom Skole kao posebne odgojno-obrazovne
zajednice ucitelja, ucenika i roditelja naziva se Skolska pedagogija (Stevanovic¢ 2002).
Zasigurno je da od dobre suradnje koristi mogu imati djeca, roditelji, ucitelji pa i Sama

ustanova.

4.1. Ucitelji (nastavnici)

Ucitelj/nastavnik je organizator ucenikova rada, stvaralac suradnickih i
meduljudskih odnosa, istrazivaé¢ i inovator, koordinator, programer i mentor. On je
ravnopravni partner, rukovoditelj 1 organizator raznovrsnih pedagoskih i didaktickih
situacija (Stevanovié¢, 2002). Ucitelj ima mogucnosti stjecanja novih spoznaja buduéi
da je svako dijete osoba za sebe, sa specifi¢nim zahtjevima i potrebama. Dobivajuéi
pozitivne povratne informacije o svom radu od strane roditelja, uditelj jaca
samopouzdanje $to doprinosi njegovu zadovoljstvu u profesiji (Rosi¢, 2005). Neke od
najvaznijih op¢ih kompetencija ucitelja jesu otvorenost za verbalnu i1 neverbalnu
komunikaciju, posjedovanje kritickog misljenja, djelotvornost, posebice vjerovanje da
su njegovi ucenici u stanju uciti 1 da ith on moze poucavati, odnosno pomoc¢i im uciti

(Dikovig¢, 2013).

4.2. Roditelji (obitelj)

Najuza sredina/okolina svakog djeteta je obitelj u kojoj stjece prve zelje i
navike za stvaranjem. Obitelj je osnovna odgojna institucija. Djetetov razvoj ovisi 0
strukturi roditelja, zatim ostalih ¢lanova obitelji, te o njihovom suodnosu. Odnosi koje
dijete nauci u prvim godinama svog zivota temelj su za njegove kasnije stavove prema
osobama koje ¢e tijekom Zzivota susresti (Gruden i Gruden, 2006). Roditelji imaju
veliku 1 osjetljivu ulogu u djetetovom djetinjstvu. Vazna je njihova tolerancija,
susretljivost, popustljivost u odredenoj mjeri, te nadasve ljubav i paznja. Roditelji su
ti koji u djetetu prepoznaju stvaralacke sposobnosti, koje treba njegovati, razvijati i uz
stru¢nu pomo¢ dalje usmjeravati. Roditeljski dom je mjesto gdje djeca dobivaju prva

znanja o svakodnevnom Zivotu. To je mjesto na kojem se izgraduju moralne navike te



upoznaju najprije roditeljske obveze, potom disciplina i odgovornost (Stevanovi¢
2002). U svakom slucaju, za mnoge je roditelje polazak djeteta u Skolu, bez obzira
koliko ona bila kvalitetna, lijepo, ali i teSko iskustvo. Naime, roditeljima je u tom, pa
1 daljnjem periodu, potrebno postati sigurnima kako je njihovo dijete u skoli sretno,
sigurno i dobro zbrinuto, odnosno da uz znanje koje dobiva, takoder dobije i sve one
ostale vrijednosti koje su mu potrebne da se osjeéa prihvaceno te da u takvom
okruzenju S§to bolje razvije sebe kao osobu (Kosi¢, 2009). Budué¢i da roditelji
vremenski najdulje borave sa svojim djetetom, imaju i veci utjecaj na dijete u odnosu
na Skolu (ucitelja) i djetetovu sredinu (Gruden i Gruden, 2006). Kada osje¢aju podrsku
od strane ucitelja, postaju sigurniji u obavljanje svoje roditeljske duznosti, uz to od
ucitelja kao stru¢njaka mogu saznati o razvojnim osobitostima djeteta, prosiriti svoja
znanja i ideje (Rosi¢, 2005). Spomenimo ovdje kako autorica Woolfolk (2016) pise o
Cetiri roditeljska stila utemeljena na visokim ili niskim razinama topline i kontrole.
Stilovi su utemeljeni na istrazivanjima koje je provela Diana Baumrind 1991. i 1996.

godine.

4.2.1. Autoritativni roditelji (visoka toplina, visoka kontrola)
Ovakvi roditelji postavljaju jasne granice, provode pravila i o¢ekuju zrelo
ponasanje. U interakciji s djecom su topli i brizni. Slusaju njihove brige, objasnjavaju

pravila i dopuStaju demokratsko odluc¢ivanje. Ne kaznjavaju strogo.

4.2.2. Autoritarni roditelji (niska toplina, visoka kontrola)

Ovi roditelji od djece ocekuju zrelo ponasanje i slusanje njih samih jer ,,oni su
tako rekli“. lako se mogu Ciniti hladnima, oni vole svoju djecu samo to ne pokazuju
otvoreno. Kod njih nema mjesta emocijama. KaZnjavanje je strogo, ali nema

zlostavljanja.

4.2.3. Popustljivi roditelji (visoka toplina, niska kontrola)
Topli su 1 brizni, medutim imaju premalo pravila i posljedica za djecu. Za njih
su djeca ,, jos samo djeca‘. Takva djeca mogu imati teskoca u interakciji s drugima jer

su navikli dobiti ono $to zele.



4.2.4. Zanemarujuci /Neukljuceni roditelji (niska toplina, niska

kontrola)

Izgledaju kao da im nije stalo. Nisu uklju¢eni u kontroliranje djece,

komunikaciju s njima ili poucavanje.

Vazno je steci jasnu sliku o razli¢itim vrstama roditelja, kako bi ucitelj mogao
uzeti u obzir razlike pri izgradnji odgojno-obrazovnog partnerstva. Stovise, kao
rezultat sve vece individualizacije, opéeg porasta razine obrazovanja roditelja,
povecanje pristupa informacijama koje pruza internet, roditelji su postali bolje
informirani, puno kriti¢niji i snaznije pozicionirani prema $koli (Oostdam i Hooge,
2012).

4.3. Ucenici (djeca)

Iako je rad prvenstveno usmjeren na ucitelje i roditelje, ne Smijemo zaboraviti
na trecu, vaznu sastavnicu koja spaja prva dva navedena, a to su upravo ucenici, tj.
djeca. Kod djeteta se jaca osjecaj vlastite vrijednosti kada vidi da drugi cijene i
uvazavaju njegove roditelje. Samo dijete prihvaca i novu osobu, svojeg ucitelja, Sto

ovisi 0 odnosu privrZenosti izmedu djeteta i roditelja (Rosi¢, 2005).

4.4. Skola (ustanova)

Skola se javlja kao Zivotna zajednica uéenika, ugitelja i roditelja. U $koli se
zajednickim stvaralastvom zivi, u€i 1 istraZzuje. Znanja se stjeCu kreativno$¢u za
slobodan, autonoman i kreativan zivot i rad (Stevanovi¢, 2002). Osnovni cilj svake
Skole jest motivirati u¢enike na proSirivanje potreba, mijenjanje svijesti, poboljSanje i
obogacivanje ponaSanja. To su upravo oni uvjeti koji su potrebni za razvijanje
kriti¢kog i stvaralackog duha (Stevanovi¢, 2002). Suradnja dovodi do raznolikosti i
veée kvalitete rada u ustanovi (Rosi¢, 2005). Kvaliteta djetetova obrazovanja
djelomi¢no se moze predvidjeti na temelju moguénosti koje mu pruza okolina,
ponajprije obitelj, ali i Skola, kao dva najvaznija ¢imbenika socijalizacije (Marici¢ i
sur, 2009).



Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je samo zajednickim zalaganjem i
medusobnim pomaganjem ucitelja i roditelja moguée realizirati odgojno-obrazovne

ciljeve.



5. UTJECAJ SURADNJE NA ODGOJ I OBRAZOVANJE UCENIKA

Autorica Dikovi¢ (2013) pise kako su odgoj i obrazovanje za gradanstvo
posebno podruc¢je odgoja i obrazovanja kojima je cilj osigurati mladima stjecanje
znanja, razvijanje vjestina i vrijednosti te formiranje stavova sukladnih ideji Europe
gradana, a sve kako bi u€enici postigli gradansku kompetenciju, prihvacali, vjezbali i
primjenjivali svoja prava i odgovornosti. Prije svega, da bi mogli dobro suradivati,
potrebno je da se ucitelji 1 roditelji medusobno upoznaju. Na osnovi medusobnog
poznavanja partneri ¢e se bolje razumjeti, a to je dobar put za izgradivanje povjerenja
I spremnosti za dogovaranje i suradnju u odgojno-obrazovnom radu. Svako
isklju¢ivanje roditelja iz odgojno-obrazovnog procesa u Skoli moze dovesti do
gubljenja interesa za komunikaciju s uciteljem 1 cjelokupan rad u Skoli. Samo
zajednickim zalaganjem i medusobnim pomaganjem ucitelja i roditelja, moguce je
realizirati odgojno-obrazovne ciljeve (Rosi¢, 2005) i imati sretnog ucenika i sretno
dijete.

Ucinkovito partnerstvo Skole 1 obitelji pretpostavka je ucinkovitosti Skole u
odgoju 1 obrazovanju ucenika koja nema svoj izraz jedino u Skolskim broj¢anim
pokazateljima (postotak ocjena), nego i u zadovoljstvu roditelja odgojem i
obrazovanjem djeteta, Sto se temelji na predvidanjima daljnjeg partnerstva. Ako je
zadovoljstvo roditelja odgojem 1 obrazovanjem djeteta u Skoli nejasno ili je slabo,
slaba je 1 motivacija za sudjelovanje u razrednim ili $kolskim aktivnostima i Skolskim
tijelima (Jurci¢, 2012). Ako pak je zadovoljstvo obostrano, pozitivno i ¢vrsto, nema

prepreka za kvalitetnom suradnjom 1 odgojem ucenika.

5.1. Roditeljska ukljuc¢enost

Roditeljska ukljuc¢enost u obrazovanje djeteta od neizmjerne je vaZznosti jer
pruza mnogostruke dobrobiti, prvenstveno za dijete — ucenika, ali i za roditelje/obitel]
1 ucitelje/skolu (Susanj Gregorovi¢, 2018). Njihova ukljuc¢enost predstavlja jedno od
kljuénih pitanja ucinkovitosti $kola, kao §to i pitanje suradnje roditelja i Skole
predstavlja jedno od kljuénih pitanja teorije i prakse obrazovanja (Cili¢, 2017). Dakle,
roditelji mogu u zivot Skole biti ukljueni na razli¢ite na¢ine i nekoliko razina.
Oostdam i Hooge (2012) pisu kako u literaturi postoje razlike izmedu 2 veoma sli¢na
pojma: ukljucenost roditelja 1 sudjelovanja roditelja. Stoga, kada se govori o

ukljucenosti roditelja, misli se na aktivniji oblik ukljucivanja roditelja u odgoj i



obrazovanje svog djeteta, dok se roditeljsko sudjelovanje smatra aktivnim
sudjelovanjem od strane roditelja u raznim Skolskim aktivnostima. Ukljucenost
roditelja ima pozitivniji ucinak na razvoj djeteta od roditeljskog sudjelovanja, iako,
kao §to je reCeno, oba su pojma veoma povezana jedan s drugim. Roditelji koji
pokazuju aktivne oblike ukljucenosti roditelja obi¢no su i aktivniji na podrucju
roditeljskog sudjelovanja i skloniji su se vise ukljuciti u aktivnosti $kole. Autorica
Susanj Gregorovi¢ (2018) takoder nadodaje da uditelji koji prakticiraju, pozivaju i
stvaraju prilike za roditeljsku ukljucenost, razvijaju bolju komunikaciju s roditeljima
te tako stjeCu bolje razumijevanje obiteljske kulture i razli¢itosti te viSe postovanja.
Takvi ucitelji zauzvrat uzivaju brojne dobrobiti proizasle iz roditeljske ukljucenosti.
Nadalje, sudjelujuéi u razrednim 1 Skolskim aktivnostima roditelj ¢e bolje razumjeti
ulogu ucitelja u odgoju i obrazovanju djeteta, manje ¢e ih optuzivati, dijelit ¢e s njima
odgovornost u postignuéu i ponaSanju djeteta, bolje ¢e razumjeti djetetove
moguénosti, poveéat ¢e svoje samopouzdanje, biti zadovoljniji ulogom roditeljstva,
odavat ¢e vece priznanje uspjehu djeteta i uspjesima $kole i sliéno (Jonesu i Ignelziu,
2000, prema Jurci¢, 2009). Da bi se postigla suradnja kao dinamican i viSesmjeran
proces zajednickog djelovanja Skole 1 roditelja usmjerene na razvoj ucenikove li¢nosti,
prema Kolak (2006) potrebno je u nju ukljuciti roditelje i staviti ih u ravnopravan
polozaj. Pod uklju¢ivanjem roditelja podrazumijevaju se sve planirane djelatnosti i

aktivnosti u€itelja kojima se roditelji aktivno ukljucuju u rad Skole.

5.2. Ukljucenost odgojno-obrazovnih djelatnika

U cijelom se ovom odgojno-obrazovnom procesu ne smije zaboraviti na
struéne suradnike, odnosno odgojno-obrazovne djelatnike u skoli, ¢ija je suradnja
takoder od iznimne vaznosti i utje¢e na same ucenike. Naime, roditelji mogu suradivati
u razlicitim aktivnostima Skole, no to naravno zavisi o otvorenosti ostalog Skolskog
osoblja (ravnatelja, pedagoga i sl.) za takvu vrstu suradnje i partnerstva jer bez podrske
sireg kolektiva, nazalost, mnogo je puta uciteljima Sprije¢eno ostvarenje partnerskog
odnosa s roditeljima (Kosi¢, 2009). Stoga, kako bi komunikacija s roditeljima bila
uspjesna, pedagog (jedan od stru¢nih suradnika u $koli) u svom odnosu prema njima
treba imati odredene karakteristike: imati razumijevanja za roditelje, suradivati s
roditeljima, brinuti o onome $to mu roditelji kazu, biti dostupan roditeljima, roditelji

u njemu trebaju vidjeti osobu koja je stru¢na za posao koji obavlja, pruziti roditeljima
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mogucnost da se i oni ¢uju, biti savjestan u radu s njima (Giron, 1988, prema Lukas i
Gazibara, 2010). Stevanovi¢ (2002) zakljucuje: ,,Bit kreativnog odgoja je da se stvori
klima povjerenja i suradnje ucitelja i djece. Ali i roditelja i ucitelja.

Kada ucitelji i struéni suradnici uloZe poseban trud u dobar odnos s roditeljima
te ih ukljuce u programske aktivnosti, a roditelji potom odvoje vrijeme da u tome
sudjeluju 1 uzvrate s poStovanjem i razumijevanjem, djeca ¢e iz ovog iskustva imati
visestruke koristi — ne samo obrazovne, nego ¢e od roditelja i ucitelja nauciti o
meduljudskim odnosima i kvalitetnoj komunikaciji (Buljan Flander i Karlovi¢, 2004).
Prema tome, istiCe autorica Male$,1993, prema Susanj Gregorovi¢, 2018, s obzirom
na ulogu koju imaju u Zivotu djeteta, od roditelja i odgojno-obrazovnih djelatnika
oc¢ekuje se da budu partneri 1 saveznici u zajednickom odgojnom i obrazovnom

djelovanju.
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6. ODGOJNO PARTNERSTVO

Jur¢i¢ (2012) definira kako su odgoj i obrazovanje djeteta povjereni
roditeljima 1 Skoli tako da svaka strana na svom podrucju i zajednicki, svjesno i
odgovorno, uz uzajamno poStovanje i priznavanje doprinose razvoju djeteta. U
roditeljskom domu dijete usvaja prva znanja, razvija prve vjestine, umijeca i navike,
razvija emocije, formira stavove, stje¢e prva socijalna iskustva, usvaja osnovne kulture
ponasanja, dobiva pomo¢, zastitu, ljubav i sigurnost. Dolaze¢i u $kolu, dijete donosi
steCena iskustva i spoznaje te se prilagoduje skolskom Zivotu i radu. Upravo zbog
svega navedenoga roditelji i Skola ne bi trebale biti odvojene odgojne skupine nego
obrnuto — suradnicke, radi postizanja kona¢nog cilja — dobro odgojenog ¢ovjeka, zbog
¢ega su upucene na zajednicko djelovanje. Da bi suradivali, obitelj i Skola moraju
stalno komunicirati, uspostavljati ravnopravne partnerske odnose, moraju se $to bolje
upoznati i razradivati metodiku odgojnih postupaka jer ¢e samo tako odgoj djece biti
neupitan i ucinkovit na sreCu same djece, na zadovoljstvo roditelja i ucitelja

(Stevanovi¢ 2002).

Znacenje odgojnog partnerstva Skole 1 obitelji nuzno je sagledati u sloZenosti
vremena u kojem Zivimo. Namece se potreba razvoja partnerstva roditelja 1 ucitelja
utemeljenog na ravnopravnosti u zajedni¢kom odgoju 1 obrazovanju djece.
Ravnopravnost podrazumijeva podjednak status i1 ucitelja i1 roditelja u odgoju 1
obrazovanju djeteta, medusobni dijalog i pretpostavku da u taj zajednicki pothvat, tj
partnerstvo, svako sa svoje strane donosi razlicito, ali istovrijedno iskustvo 1 stru¢nost
sukladno kompetencijama (Jurc¢i¢, 2012). U partnerskom odnosu obitelj i Skola
smjestaju dijete, njegovu dobrobit, potrebe i kapacitete u centar pozornosti obiju
strana, koje imaju iste interese, ciljeve i zadace, u najboljem interesu djeteta. Takvi
odnosi podrazumijevaju medusobnu potporu, jednakost, ravnopravnost, zajedni¢ko
odlucivanje, planiranje i realizaciju ciljeva te aktivnu ukljuCenosti obiju strana —
ucitelja i roditelja (SuSanj Gregorovi¢, 2018).

Jurci¢ (2012) zaklju€uje da je vazno paziti na granice odgojnoga partnerstva.
Katkad je teSko shvatiti gdje su granice partnerstva roditelja i ucitelja/razrednika.
Partnerstvo roditelja i razrednika je nuzno, medu ostalim, temeljiti na shvacanju
granice u kompetenciji preko koje roditelj ili ucitelj/razrednik ne smije prijeci.
Nadalje, partnerstvo roditelja i u€itelja/razrednika nuzno je temeljiti i na kompromisu,

trudu u trazenju zajednickih rjesenja, izbjegavanju sukoba itd.
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6.1. KURIKULUM ODGOJNOG PARTNERSTVA
Jurci¢ (2012) piSe o izgradnji kurikuluma odgojnog partnerstva roditelja i Skole
u kojem se polazi od cilja, nacela, sadrzaja, metoda i oblika rada, a sam kurikulum

usmjeren je na dva modela: personalni model i institucionalni model.

6.1.1. Personalni model

Polaziste odgojnog partnerstva roditelja i ucitelja, prema personalnom modelu,
usmjereno je na dijete, njegov razvoj i njegove razvojne specificnosti, a cilj je
uspjesnost u Skoli. Na putu pretvaranja plana u djelo roditelje i ucitelja/razrednika vodi
njihovo zajednic¢ko primanje i davanje informacija i savjeta, medusobno poticanje i
kriticko suprotstavljanje u idejama 1 aktivnostima Sto je znafajan preduvjet
konstruktivnom zajednickom radu (Jurc¢i¢, 2012). Prema personalnom modelu
odgojnog partnerstva roditelja i Skole istice se:

- napredak djeteta

- razvijanje specifi¢nosti djeteta

- zajednicko djelovanje

- pedagosko obrazovanje roditelja

6.1.2. Institucionalni model

Kod institucionalnog modela govori se o usmjerenosti pedagoskih djelatnika i
roditelja na razvoj skole kroz spremnost roditelja na izravno sudjelovanje u Skolskim
aktivnostima te u stru¢nim i upravnim tijelima Skole. Dobro osmisljen kurikulum i
ucinkovita organizacija unutar stru¢nih i upravnih tijela, motivacija su za roditelje i
njihovo ukljuéivanje u Zivot i rad §kole. Sama motivacija nastaje kada se roditelj osjeca
ugodno i prihvac¢eno u Skoli; kada osjeca da se skola trudi uspostaviti dobre kontakte,
kada ga se pita za misljenje; redovito informira; kada su razgovori s djelatnicima Skole
ugodni 1 iskreni; kada moze rijeSiti 1 probleme na koje nailazi njegovo dijete; kada
moze ostvariti svoja roditeljska prava (Jurci¢, 2012). Svime navedenim motivira se
roditelje za ukljucivanjem u rad Skole. Prema institucionalnom modelu odgojnog
partnerstva roditelja i Skole istice se:

- razvoj Skole

- zajednicka razmisljanja

- ukljucenost roditelja u donosenje odluka

- pristup Skoli
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7. OBLICI RADA S RODITELJIMA

Svi oblici rada s roditeljima mogu se podijeliti u dvije skupine: individualni
(pojedinacni) oblici rada i skupni oblici rada. Svaki je oblik rada u svom temeljnom
znacenju individualan, osoban i specifi¢an. Svi oblici rada s roditeljima posjeduju
pedagoske, psiholoske i socioloske osobitosti koje omogucavaju stvaranje pozitivnog
ozracja u partnerskim odnosima s roditeljima. Svaki oblik rada s roditeljima ima
informativnu, dijagnosti¢ku, terapeutsku, savjetodavnu i kolektivnu zadacu. Temeljne
su zadace informativne i savjetodavne, a iz njih se dalje razvijaju ostale, kako od strane

roditelja, tako 1 od strane Skole (Rosi¢, 2005).

7.1. Individualni (pojedina¢ni) oblici rada

Individualno informiranje je takav oblik suradnje kad ucitelj razgovara s
jednim ili oba roditelja samo jednog djeteta. Na taj nacin ostvaruje mogucénost
medusobnog informiranja o djetetu i skoli.

Takav oblik suradnje moze imati svoju pozitivnu, ali i negativhu stranu.
Pozitivna strana ovih osobnih kontakata je otvoren razgovor koji moze trajati duze
vremena da bi se sugovornici razumjeli 1 dogovorili o daljnjem nacinu odgojnog
djelovanja. Negativna je strana neekonomicnost koja od ucitelja zahtijeva mnogo
vremena za svakog roditelja posebno (5to je veoma teSko ostvarivo).

Individualni razgovori mogu takoder biti posredni i neposredni. Neposredno je
kada se ucitelj i roditelji nadu ,licem u lice* i osobno priopcavaju jedan drugome
pojedinosti zbog kojih je do kontakta dosSlo. Posredan rad s roditeljima moze se
temeljiti na viSe izvora: miSljenju razrednika, Skolskog lije¢nika, postignutih rezultata

rada, dopisivanjem (Rosi¢, 2005).

Osobni kontakt ucitelja i roditelja ostvaruje se:

vvvvv

- razgovorom u roditeljskom domu

- pismenim informiranjem

7.1.1. Razgovor u Skoli
Razgovor u skoli jedan je od najucestalijih oblika suradnje i osobnog kontakta

roditelja i ucitelja koji se odvija u Skolu u odredeno vrijeme koje donosi ucitelj, uvidom
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u svoj raspored. Kada se razgovori odvijaju u skoli, potrebno je osigurati prostoriju u
kojoj ¢e se razgovor moc¢i na miru obaviti. U vecini S§kolskih ustanova jos uvijek nema
prostorije kojoj je namjena iskljuc¢ivo navedena, pa se koriste Skolski hodnici, brojne
druge ucionice i sli¢no, Sto svakako utjece na komunikaciju, ali i na kvalitetu suradnje.
Zato ambijent u kojem se vodi razgovor mora biti svrsishodan, tj. mora stvoriti takve
uvjete da razgovor bude otvoren, iskren i dobronamjeran (Rosi¢, 2005).

Rosi¢ (2005) je definirao pitanja za razgovor s roditeljima koja se mogu
postavljati na individualnim razgovorima s roditeljima. Budu¢i da mi se ovo uéinilo
zaista zanimljivim i korisnim, htjela sam da se nadu u ovome radu. Neka od pitanja su
sljedeca:

- Jeste li zadovoljni uspjehom Vaseg djeteta u skoli?

- Sto Vase dijete radi kod kuce? Kad uci i koliko vremena uci? Da li mu pomazete?

- Sto Vase dijete Zeli postati?

- Na koje poticaje reagira bolje: na pohvalu, kaznu, ohrabrenje, brigu, paznju li dr.

- Imate li dojam da se Vase dijete plasi nekog predmeta, da mu neki predmet, iako
ulaze napore, ne ide?

- Ima li dijete raspored ucenja kod kuce?

- Kako bi skola mogla pomoc¢i Vasem djetetu da bolje prolazi?

7.1.2. Razgovor u roditeljskom domu

Posjeta ucitelja roditeljskom domu poseban je oblik suradnje obitelji i Skole.
Ovaj oblik suradnje ima svojih pozitivnih strana i treba ga koristiti s vremena na
vrijeme. Medutim, mnogi ucitelji se teSko odlucuju i na povremeni posjet roditeljskom
domu. Razlog tome je Cesto nedostatak sigurnosti. Posjet roditeljskom domu ucitelju
svakako nije jednak primanju roditelja u skoli gdje se on ipak osjeca puno sigurnije
(jer to je njegovo sluzbeno radno mjesto). No, sama posjeta vrlo pozitivno utjece na
ucenika, roditelja, ali i u¢itelja. Spontanim razgovorom o djetetu i njegovu boravku u
Skoli, ucitelj treba ostaviti dojam na roditelja kao suradnika, a ne osobe koja se namece
ili kontrolira roditelja u njegovom domu. U¢itelj ¢e tako bolje razumjeti dijete, obitelj
i zivotne situacije u kojoj se oni nalaze. Dakako, stav o primjeni ove metode ovisi 0
nizu faktora, od kojih su najvazniji pristanak roditelja, okoline 1 kulturno okruZenje u

kojem roditelj zivi (Rosi¢, 2005).
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7.1.3. Pismeno informiranje

Ucitelj se pisano obraca roditeljima: kada informira roditelje o odrzavanju
razli¢itih oblika suradnje obitelji i Skole; kada informira roditelje o uspjehu ili
ponasanju u¢enika bez obzira na to je li u smislu pohvale ili opomene; kada u¢enik ne
Zivi sa svojim roditeljima (djecji ili ucenicki dom), ucitelj moze u pismenoj formi dati
kraca zapazanja i uputiti ih roditeljima u njihovo mjesto boravka (Rosi¢, 2005). Danas
pisma mozda ve¢ i nisu tako Cesta pa je ovaj tip zamijenjen informacijama putem

poruka na mobitel ili pak e-mail.

7.2. Skupni oblici rada

Skupno informiranje je takav oblik suradnje kada su istovremeno prisutni svi
roditelji ucenika jednog razreda, odjela ili ¢itave Skole. Zbog prisutnosti velikog broja
roditelja, isklju¢ena je moguénost razgovora o pojedinom uceniku.

Kao i individualni oblik rada, tako i ovaj skupni ima svojih prednosti i
nedostataka. Prednost je svakako $to velik broj roditelja moze biti informiran ili
sudjelovati u razgovorima, dok je nedostatak taj Sto medu roditeljima postoje razlike
u brojnim faktorima te oni najéeSc¢e ostaju pasivni slusatelji. Vecina skupnih razgovora

s roditeljima odrZzava se putem roditeljskih sastanaka (Rosi¢, 2005).

7.3. Roditeljski sastanak vs individualni rad s roditeljima

Za suradnju roditelja i Skole znafajna je 1900. godina, kada su Marija
JambriSak 1 Jagoda Truhelka pokrenule izdavanje casopisa "Domace ognjiste", koji je
bio namijenjen povezivanju obitelji 1 Skole. Nedostatak suradnje roditelja 1 ucitelja
Milka Pogaci¢ slikovito je usporedivala kao uprezanje kola s dva suprotna kraja te je
pozivala roditelje na suradnju. Stoga je 5. ozujka 1910. godine organizirala prvi
roditeljski sastanak pri ¢emu je naglasila da je takav rad nuzan uvjet uspjesnog odgoja

(Dumbovié, 1979, prema Lukas i Gazibara, 2010).

Ako se govori o ,,realnom stanju“ oblika rada, prvenstveno se misli na ¢esce
odrzavanje skupnih roditeljskih sastanaka dok je individualni rad s roditeljima
zastupljen u puno manjoj mjeri. Stoga u takvim situacijama dolazi do puno ogranicenja
poput neprilagodenosti 1 nezadovoljavanja razli¢itih osobnih potreba ucenika i
roditelja. S druge strane ,,optimalno stanje* bi znacilo puno vise individualnog rada s

roditeljima u kojem je puno prednosti poput: zadovoljavanja individualnih potreba
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roditelja 1 djece, prilagodenosti razli¢itim problemima ucenika i roditelja,

kombiniranje formalnih i neformalnih oblika rada i brojne druge prednosti.

7.3.1. Roditeljski sastanci

Roditeljski sastanci ¢ine jedan od oblika suradnje izmedu obitelji i Skole u
modalitetu skupnog informiranja. Oni se za svaki razredni odjel odrzavaju zasebno.
Svaki roditeljski sastanak ima dvije cjeline: op¢u informativnu i drugu savjetodavnu.
Da bi roditeljski sastanci sluzili svrsi, potrebno ih je pripremiti, a ta priprema
obuhvaca: planiranje vremena, odredivanje teme, metoda, sredstava, osiguranje
prostorija s dovoljnim brojem sjedala i donoSenje zakljucaka putem dijaloga s

roditeljima. (Rosi¢, 2005.)

7.3.2. Individualni rad s roditeljima

Roditeljima uvijek treba pristupiti s mnogo pedagoskog takta i umijeéa i
obracati im se kao ravnopravnim sugovornicima, navodi Rosi¢ (2005). Dva su
objektivna faktora koja utjeCu na uspjesnost razgovora. To su vrijeme i mjesto
razgovora. Osim toga na uspjeSnost razgovora utjee 1 sama licnost ucitelja te je
potrebno: prije razgovora prikupiti osnovne podatke, prema roditeljima zauzeti

empatican stav i ukazati puno povjerenje te ¢uvati povjerljivost razgovora.
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8. KVALITETNA SURADNJA S RODITELJIMA

Rad s roditeljima dinamican je proces koji podrazumijeva "umjetnost"
razvijanja pozitivnog kontakta s roditeljem, istinu, uvazavanje i povjerenje. Roditelje
treba prihvacati kao suradnike kojima se pomaze prepoznati i otkloniti nastale
probleme (Rosi¢, 2005). Ucitelji mogu biti obeshrabreni kada izostane dobra suradnja
obitelji i skole. U praksi nije jednostavno uspostaviti kvalitetnu i kontinuiranu suradnju
s roditeljima. Razlog tomu mogu biti roditeljeva prezaposlenost, strah, ne uvidanje
bolje perspektive itd (Lukas i Gazibara, 2010). Stoga, roditelju treba pokazati da ga se
zeli u skoli, da moze pomo¢i te kako ga se ne zove da bi ga se osudivalo §to predstavlja
pocetak dobre kvalitetne suradnje.

Dobra moguénost suradnje moguca je i u samoj nastavi kad se obraduju neke
posebne teme. Tako bi, primjerice, roditelj mogao profesionalno informirati u¢enike o
nekom zanimanju kojim se bavi ili organizirati posjet poduzecu u kojem radi. Roditelj
koji je lijecnik uspjeSnije bi mogao odrzati predavanje o sidi, drogama, Stetnosti
pusenja 1 alkohola, prema Rosi¢ (2005). To bi bilo pravo osvjeZenje u nastavi, a u
mnogo ¢emu koristilo bi i samim roditeljima za bududi i kvalitetniji rad sa svojom

djecom.

8.1. Odnos roditelj — uéitelj

UdruZene snage roditelja 1 ucitelja prirodna su pocetna razina za izgradnju
obiteljsko—skolskog kurikula i kurikula opéenito (Kosi¢, 2009). U¢itelji imaju stru¢na
i pedagoska znanja te mogu roditelje savjetovati o strategijama za promociju djetetova
znanja. Roditelji, s druge strane, imaju informacije o tome §to motivira dijete, koje su
njegove jakosti, slabosti i slicno (Susanj Gregorovi¢, 2018). Zaista je vazno uspostaviti
1 temeljiti odnos roditelja i u€itelja na obostranom povjerenju i zalaganju, $to navodi i
Kolak (2006). U suradnju roditelja i ucitelja treba se ulagati zajednicki i obostrani trud,
u potpunosti pokusati zadovoljiti interesi obiju strana (roditeljske i uciteljske) te teziti
zajednickoj viziji. Stoga se moze re¢i kako je cilj suradnje roditelja i ucitelja uspostava
njihovih pozitivnih odnosa te, na temelju toga, poticanje pozitivno usmjerenog razvoja

ucenika i njegovo napredovanje.
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Kosi¢ (2009) i Males (1996) prema Cunningham i Davis (1985), navode tri
razli¢ita modela mogucih odnosa stvaranja suradnje izmedu roditelja i u€itelja, a to su:
1. model strué¢njaka - gdje ucitelj preuzima nadzor i donosi sve odluke, pridaju¢i malo
ili nimalo vaznosti roditeljskim stajalistima i osje¢ajima;

2. model premjeStanja - gdje ucitelj prihvaca roditelja kao izvor informacija i ¢ak ga
pokusava obrazovati za pristup djetetu, ali zadrzava nadzor nad donoSenjem odluka;

3. model korisnika - u kojem ucitelj prihvaca roditeljsko pravo na izbor i odlu¢ivanje
0 odgoju vlastitog djeteta. Ovaj tre¢ci model svakako je najbolji za ostvarenje
uciteljevog partnerstva s roditeljima i treba mu se teziti, iako se u praksi jo§ uvijek

osjeca i utjecaj drugih dvaju modela.

8.2. Odnos roditelj — §kola

Kvalitetna suradnja roditelja 1 Skole zahtijeva ulaganje zajednic¢kog i
obostranog truda, pokusaj potpunog zadovoljavanja interesa obiju strana (roditeljske i
pedagoske) i teznji prema zajednickoj viziji (Kolak, 2006, prema Lukas i Gazibara,
2010).

U suvremenim drus$tvima odnosi unutar pojedinih segmenata obrazovnog
sustava odreduju se posebnom zakonskom regulativom. U Hrvatskoj se uloga roditelja
u odgoju i obrazovanju djeteta navodi u nekoliko Zakona RH (Obiteljski zakon,
Narodne novine, br.116/2003, 17/2004, Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli, Narode novine br.87,2008). Iz tih se akata moZe prepoznati namjera
zakonodavca za poticanje partnerske orijentacije odnosa roditelj — skola. Roditeljima
se otvara mogucnost izravnog sudjelovanja u kreiranju Skolske politike kroz

sudjelovanje u radu dvaju tijela: Skolskom odboru i Vijeéu roditelja (Pahi¢ i sur,
2010).

8.3. Odnos dijete — Skola — roditelj

Prema Gruden i Gruden (2006) moderna Skola nastoji ukinuti ,,nejednakost
prilika®. Pod time se misli na nejednake mogucnosti razvoja Skolskog djeteta te da
osim razliCitih ekonomskih uvjeta, svako dijete dolazi u Skolsku klupu s drugacijim
nasljednim sposobnostima i nejednakim odgojnim ,,mirazom* svojih roditelja. Stavovi
1 navike roditelja stvorili su kod djeteta, takoder specifi¢an odnos koji oni sa sobom

prenose i u Skolske klupe. Jasno je kako roditelji i ucitelji mogu razli¢ito pristupiti
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dje¢jem ucenju, no oni u biti dijele zajednicki cilj: osigurati da djeca dobiju najbolje
moguce obrazovanje i usvoje zivotne vrijednosti. Djeca najbolje rezultate postizu kad
roditelji 1 ucitelji komuniciraju 1 uvazavaju medusobna misljenja (Buljan Flander i
Karlovi¢, 2004). Dakle, u cilju ostvarivanja partnerskog odnosa izmedu roditelja i
ucitelja nije nuzno samo da ucitelji budu ti koji ¢e pronaci adekvatan nacin
komuniciranja i zblizavanja s roditeljima, ve¢ je od velike vaznosti da i sami roditelji
usavrSavaju sebe 1 svoje znanje vezano za pedagosku kompetentnost (Kosi¢, 2009).
Tek tada, kada obje strane daju svoj doprinos, mozemo govoriti o ostvarivanju

obostranog i ravnopravnog partnerstva roditelja i ucitelja, a time i cijele $kole.

8.4. Skolski odbor

Skolski odbor pripada, uz struéna tijela, ravnatelja, vijeée roditelja i vijeée
ucenika, u tijela Skolske ustanove. On upravlja skolom, a neke od njegovih zadaca su
i da donosi statut i druge opée akte na prijedlog ravnatelja, daje prethodnu suglasnost
U svezi zasnivanja radnog odnosa te brojni drugi. Ukupno broji 7 ¢lanova. U ovome
nam je radu bitno napomenuti kako su 2 ¢lana iz reda ucitelja, nastavnika 1 strucnih
suradnika, dok je jedan ¢lan iz vijeca roditelja (koji nije radnik Skole), a imenuje ga 1
razrjesuje vijece roditelja (Sekuli¢ Eri¢, 2020). Stoga je veoma vazno, na roditeljskom
sastanku, izabrati svjesnog, odgovornog i roditelja koji suraduje u vije¢e roditelja
odredenog razreda. Svaki taj roditelj iz vijeca roditelja moze biti izabran u $kolski
odbor Skole gdje opet suraduje s ostalih 6 ¢lanova. Suradnja je zapravo svugdje oko

nas, bez suradnje, one kvalitetne, tesko se $to moze kvalitetno rijesiti 1 postici.

8.5. Vijeée roditelja

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008)
roditelji ucenika osnovne Skole osnivaju Vijece roditelja. Organizacija roditelja u
osnovnoj $koli pod imenom Zajednica doma i skole u RH utemeljena je 1996. godine.
Cetiri godine kasnije (2000.) organizacija mijenja ime u Vijeée roditelja. Nacin i
djelovanje vijeca roditelja ureduje se poslovnikom skole. U skladu sa Zakonom o
osnovnom Skolstvu i statutom Skole, Skolski odbor donosi poslovnik o radu vije¢a
roditelja. VijeCe roditelja zasjeda prema potrebi rada Skole, a najmanje tri puta u

Skolskoj godini. Rad vijec¢a roditelja je javan, a na sjednicama moZze nazociti svaki
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roditelj i djelatnik $kole (Jurci¢, 2012, Rosi¢, 2005). Na tim sjednicama razmatraju se
pitanja znacajna za rad Skole, poput:

- nacrt Skolskog kurikuluma za tekuc¢u Skolsku godinu;

- osvrt na postignuée i ponasanje ucenika te na djelatnost Skole na kraju prvog
polugodista i na kraju nastavne godine;

- organizacija odgojno — obrazovne djelatnosti;

- rjeSavanje problema ucenja;

- poboljsanje uvjeta rada;

- pomo¢ u rjeSavanju socijalnih problema pojedinih ucenika;

- pomo¢ u rjesavanju sadrzaja izvannastavnih aktivnosti, zdravstvenog i tjelesnog
odgoja ucenika te opce javne 1 kulturne djelatnosti skole;

- pomo¢ u rjeSavanju ostalih problema skole.

21



9. STEREOTIPI

Prema Kosi¢ (2009) u podsvijesti cjelokupnog drustva joS uvijek vlada
stereotip, a taj je, kako bi ucitelji trebali biti ti koji ¢e znati sve odgovore i nacine kako
pomoci djetetu u Skoli. Od njih se oCekuje da ne traze pomoc¢ roditelja jer se to smatra
¢ak 1 odredenom vrstom njihove slabosti i neznanja, ve¢ se ocekuje da sami rijeSe sve
situacije bez pomo¢i ostatka kolektiva i roditelja. Na isti nacin postoji i stereotip vezan
za roditelje po kojem se, u nekim slucajevima, roditelji, koji zatraze pomo¢ uditelja ili
izraze zelju za ve¢im 1 aktivnijim sudjelovanjem u nastavi i izvedbi kurikula, smatraju
kao pomalo gnjavatori i ometajuci faktori u radu uditelja i djeteta. Iako je negdje jos
uvijek prisutno ovakvo razmisljanje, svakako ne bi trebalo dolaziti do izrazaja, buduci

da je rije€ o stereotipima.

Sve do 60-ih godina veéina roditelja nije ni imala moguénosti utjecaja na odgoj
I obrazovanje svoje djece izvan obitelji. Ucitelji u $koli nisu smatrali potrebnim
konzultirati se s roditeljima, a roditelji se niti nisu mijeSali u posao ucitelja niti su s
njima razgovarali o svojim odgojnim postupcima u obitelji. Suradnja se sastojala u
roditeljskom odazivanju na roditeljske sastanke 1 svecanosti kao svojevrsnog izraza
potpore 1 povjerenja u ono Sto se dogada u Skoli (Males, 1996). Ista autorica pise kako
drzavnu $kolu roditelji najée$ce nisu birali sami, ve¢ su dijete morali upisati u nju
prema mjestu stanovanja. Pojava neprijateljstva izmedu ucitelja i roditelja nije bila

rijetka, a nisu bili rijetki niti natpisi tipa ,,Roditeljima ulaz zabranjen®.

Suradnja se, pise Rosi¢ (2005), moze ostvariti samo onda kada sudionici nalaze
zadovoljstvo u zajedni¢kom radu. I roditelji 1 ucitelji moraju uloziti jednak napor kako
bi komunikacija bila $to uspjesnija, i jedni i drugi bi trebali uloziti napor da razumiju
onu drugu stranu. Predrasude, koje ponekad nalazimo u roditeljima o uciteljima kao
nezainteresiranima za suradnju, prestrogim osobama koje postavljaju neopravdane

zahtjeve pred ucenike i slicno, prepreka su za uspostavljanje uspjesne suradnje.

Osim stereotipa, Toki¢ (2020), navodi i razloge roditeljskoga negativnog stava
prema Skoli. Isti€u se sukobi s nastavnicima, nezadovoljstvo Skolskom klimom i
postoje¢im praksama vezanima uz nacin poucavanja i neprimjereno informiranje

roditelja.
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10. UNAPREDENJE SURADNJE OBITELJI I SKOLE

Unapredenje suradnje obitelji i $kole je sustavan i trajan zadatak u ostvarivanju
odgojno-obrazovnog procesa. Nuznost komunikacije roditelja sa $kolom koju polazi
njihovo dijete ¢injenica je koje su bili svjesni mnogi prije nas, kao $to su je danas
svjesni mnogi osim nas, a ona proizlazi iz nuznosti uspostavljanja dijaloga u svakoj
ljudskoj komunikaciji u kojoj postoji vise od jednog subjekta. Da bi komunikacija, a
samim time 1 suradnja roditelja s uciteljem bila Sto uspjesnija, potrebno je ukloniti
nepovjerenje i odbojnost prema dijalogu. Otvorenoscu i povjerenjem roditelja, djece i
ucitelja u svim njihovim relacijama, pogreske se mogu izbjeci ili se bar ublazuju
njihove posljedice (Rosi¢, 2005). Dobra suradnja i medusobno uvazavanje ucenika,
ucitelja 1 roditelja, klju¢ je zaista dobre, pa i sretne Skole. Osim navedenih, ne
zaboravimo spomenuti i iskrenu komunikaciju, postovanje, otvorenost za razgovor,
iskrene odnose s jedne i druge strane, kompromis. Kvalitetna suradnja obuhvaca
uzajamno povjerenje obiju strana. Ucitelji 1 roditelji trebaju razumjeti da djeca
ponekad pogresno tumace situacije te ih tako pogresno prenose dalje. Probleme uvijek
treba rijesiti razgovorom, mirnim tonom sa zeljom za poboljSanjem, a ne trazenjem

krivca ili okrivljavanjem.
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11. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA:

11.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovoga empirijskog istrazivanja bio je prikupiti miSljenja i stavove
ucitelja/ica razredne nastave i roditelja uc¢enika koji pohada razrednu nastavu (1.— 4.
razred OS) o medusobnoj suradnji. Takoder, utvrditi postoje li razlike prema spolu,
prebivalistu (urbana/ruralna sredina) te socio-ekonomskom statusu izmedu uditelja i
roditelja u primarnom obrazovanju. Ovo empirijsko istrazivanje provedeno je
kvantitativnim pristupom (Cohen, Manion i Morrison, 2007; Creswell, 2012;
Dubovicki 1 Topolov¢an, 2020a; Dubovicki i Topolovéan, 2020b; Matijevi¢ i
Topolov¢an, 2017; Topolovéan, 2016, 2017).

11.2. Problemi istrazivanja
U skladu s ciljevima postavljeni su sljedeci problemi istrazivanja:
PROBLEM 1: Postoji li statisticki znacajna razlika u kvalitetnoj suradnji ucitelja i

roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na spol (musko/zensko)?

PROBLEM 2: Postoji li statisticki znacajna razlika u kvalitetnoj suradnji ucitelja i

roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na prebivaliSte (selo/grad)?

PROBLEM 3: Postoji li statisticki znacajna razlika u kvalitetnoj suradnji uéitelja i
roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na socio-ekonomski status (vrlo nizak -

vrlo visok)?

11.3. Hipoteze istraZivanja

U skladu s ciljevima postavijene su sljedece nul - hipoteze istraZivanja:

HIPOTEZA 1: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete suradnje

ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na spol.

HIPOTEZA 2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete suradnje

ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na prebivalisSte.

HIPOTEZA 3: Ne postoji statisti¢cki znacajna razlika u procjeni kvalitete suradnje

ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na socio-ekonomski status.
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11.4. Uzorak

Uzorak ispitanika ovog empirijskog istrazivanja ¢ini ukupno 147 sudionika (N
= 147) od Cega 39 ulitelja/ica razredne nastave (26,5 %), 106 roditelja ucenika koji
pohadaju razrednu nastavu (72, 1%) te 2 sudionika (1,4 %) koji pripadaju i jednoj i
drugoj skupini, dakle koji su ujedno i ucitelji razredne nastave, ali i roditelji ucenika
koji pohada razrednu nastavu. Gledaju¢i uzorak prema spolu, sudjelovalo je 114
zenskih osoba (Sto je 77,6%), te 33 muske osobe (koje €ine preostalih 22,4% svih
sudionika). S obzirom na dob, najmladi sudionik istrazivanja ima 24 godine, a
najstariji 64 godine. Najvise sudionika prema dobi je onih s 36 godina, njih 12. Na
pitanje o prebivalistu, 126 sudionika se izjasnilo da zive na selu (85,7%), dok njih 21
zivi u gradu (14,3%). Na posljednje pitanje iz prvog djela upitnika, ono o socio-
ekonomskom statusu, bilo je bez puno iznenadenja. Najvise je bilo odgovora kako ga
procjenjuju prosje¢nim $to je odgovorilo njih 120 (81,6%), nadalje njih 20 (13,6%)
procjenjuje svoj socio-ekonomski status iznad prosje¢nim, 4 sudionika ga procjenjuju
vrlo visokim (2,7%), 2 sudionika ispod prosjecnim (1,4%) te samo 1 sudionik vrlo

niskim (0,7%). Svi navedeni podaci prikupljeni su u ozujku i travnju 2021. godine.

11.5. Instrumenti

Kako bi se navedeno istraZivanje moglo provesti te samim time ispitala
procjena kvalitete suradnje ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju, konstruiran
je Upitnik s pitanjima o demografskim podacima te Likertovim skalama od ukupno 19

tvrdnji.

Demografski podaci ispitanika odnosili su se na spol (muSko/Zensko),
prebivaliSte (grad/selo) te socio-ekonomski status (1 - vrlo nizak; 2 - ispod prosjeka; 3
- prosjecan; 4 - iznad prosjeka; 5 - vrlo visok). Nadalje, pomocu peterostupanjskih
Likertovih skala, svaki je sudionik procijenio slaganje/neslaganje s navedenom
tvrdnjom. Procjene slaganja s tvrdnjom oznacavale su se zaokruzivanjem jednog broja
od 1 do 5, gdje je broj 1 oznacavao ,,uopc¢e se ne slazem s tvrdnjom*, a broj 5 ,,u
potpunosti se slazem™ (2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti ne slazem,
4 — uglavnom se slazem). Na kraju su uslijedila jo§ dva pitanja. Jedno o procjeni
kvalitete suradnje s uciteljem/roditeljem na koji se trazio kratak odgovor (da/ne/ne
mogu procijeniti) te pitanje sa skalom od 1 do 5, gdje se od ispitanika trazilo da

broj¢anom ocjenom ocjene svoju suradnju s uciteljem/roditeljem.

25



Skala tvrdnji o suradnji ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju sastoji se
od njih ukupno 19 (Upitnik se nalazi u Prilozima —,,Prilog 1°). Kako bi svih 19 tvrdnji
bilo pozitivno (negativno) usmjereno, potrebno ih je ujednaciti, odnosno sve rekodirati
ili u pozitivne ili negativne. Budu¢i da je veéina tvrdnji usmjerena pozitivno, a samo
tri negativno, navedene negativne tvrdnje potrebno je rekodirati u pozitivne.
Negativno usmjerene tvrdnje su peta (Tijekom individualnog razgovora s
uciteljem/roditeljem sam nervozan/nervozna), $esnaesta (Predstavnici roditelja trebali
bi sudjelovati u ocjenjivanju i vrednovanju ucitelja) te devetnaesta (Ucitelj razredne
nastave trebao bi posjetiti dom svakog djeteta u svom razrednom odjeljenju).
Negativne tvrdnje 5., 16. i 19. rekodiramo u pozitivne tvrdnje.

11.6. Metode obrade podataka

Podaci su uneseni, obradeni i analizirani pomocu programa SPSS Statistics
20.0. Za odabir statistickog testa kojim ¢emo analizirati prikupljene podatke odabrani
su sljede¢i neparametrijski testovi: Mann Whitney U test i Kruskal Wallis H test.
Hipotezu prihvac¢amo ili odbijamo na temelju razine znacajnosti. NajceS¢a razina

znacajnosti je p = 0,05.

26



12. REZULTATI | RASPRAVA
Deskriptivne analize podrazumijevaju aritmeti¢ku sredinu (M), standardnu devijaciju

(SD), medijan (Mdn), mod (D), minimum i maksimum vrijednosti te frekvenciju.

Tablica 1. Deskriptivni podaci provedenog empirijskog istrazivanja (demografski

podaci)
Statistics
Spol Prebivaliste Socio -
ekonomski
status
Valid 147 147 147
N Missing 0 0 0
Mean 1,78 1,86 3,16
Median 2,00 2,00 3,00
Mode 2 2 3
Std. Deviation ,419 ,344 ,511
Minimum 1 1 1
Maximum 2 2 5

Prema deskriptivnim podacima provedenog empirijskog istrazivanja (Tablica
1), dobivamo uvid u sve deskriptivne analize. Stoga, prema rezultatima aritmeticke
sredine, tj. prosje¢nog broja ispitanika s obzirom na 3 proucavane zavisne varijable
(spol, prebivaliste i socio-ekonomski status), vidljivo je kako broj aritmeticke sredine
naginje broju 2 za spol, kao 1 za prebivaliste. Tome je tako zato Sto je u istraZivanju
sudjelovalo vise Zenskih osoba i vise onih koji su se izjasnili da Zive na selu. Sto se
socio-ekonomskog statusa tice, broj je skoro Cista trojka, buduci da se veliki broj
ispitanika (skoro 90%), izjasnio kako svoj socio-ekonomski status smatra prosje¢nim,
Sto predstavlja zlatnu sredinu u rasponu od vrlo niskog do vrlo visokog. Medijan je
broj koji predstavlja centralnu vrijednost, odnosno sredi$nji broj. Buduci da je broj kod
spola 1 prebivaliSta paran (samo su dvije navedene opcije), vrijednost medijana
izraCunata je na 2. Socio-ekonomski status ima 5 vrijednosti, stoga je 3 vrijednost
medijana. Broj koji se najces¢e ponavlja naziva se mod. U ovom je nasem slucaju mod
za spol 1 prebivaliste 2, slicno kao kod aritmeticke sredine, buduci da je viSe ispitanica
Zenskog spola i vise je ispitanika koji Zive na selu. Mod za socio-ekonomski status je
3, budu¢i da je to, kao Sto je receno, broj koji se najvise puta ponavljao i koji je

odgovorilo najviSe ispitanika. Standardna devijacija je svim rezultatima mala, Sto
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znadi da aritmeti¢ka sredina dobro predstavlja rezultate.! Minimum je kod svih

varijabli 1. Maximum je za spol i prebivaliste 2 (zbog samo 2 pobudene opcije), a za

socio-ekonomski status 5 (buduc¢i da je 5 ponudenih opcija odabira), a sve su bile

birane.

Tablica 2. Tabli¢ni prikaz ispitanika prema spolu

Spol
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
M 33 224 22,4 224
valid |Z 114 77,6 77,6 100,0
Total 147 100,0 100,0

Tablica 3. Tabli¢ni prikaz ispitanika prema prebivali§tu

Prebivaliste
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
grad 21 14,3 14,3 14,3
Valid selo 126 85,7 85,7 100,0
Total 147 100,0 100,0

Tablica 4. Tabli¢ni prikaz ispitnika prema socio — ekonomskom statusu

Socio - ekonomski status
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

vrlo nizak 1 7 7 7

ispod prosjeka 2 14 14 2,0
valid prosjean 120 81,6 81,6 83,7

iznad prosjeka 20 13,6 13,6 97,3

vrlo visok 4 2,7 2,7 100,0

Total 147 100,0 100,0

! https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=57758
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Graf 1. Graficki prikaz ispitanika prema spolu
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Graf 2. Graficki prikaz ispitanika prema prebivalistu
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Graf 3. Graficki prikaz ispitanika prema socio-ekonomskom statusu

Iz navedenih su Tablica (2, 3 i 4) i Grafova (1, 2 i 3) poblize vidljive
deskriptivne analize provedenog empirijskog istrazivanja. Pomocu njih, podaci su
pregledniji i lako ¢itljivi. Dakle, u istrazivanju je sudjelovalo ukupno 147 sudionika
(N =147) od ¢ega 39 ucitelja/ica razredne nastave (26,5 %), 106 roditelja uc¢enika koji
pohadaju razrednu nastavu (72,1%) te 2 sudionika (1,4 %) koji pripadaju i jednoj i
drugoj skupini, odnosno oni koji su ujedno i ucitelji razredne nastave, ali i roditelji
ucenika koji pohada razrednu nastavu. Gledajuc¢i uzorak prema spolu, sudjelovalo je
114 zenskih osoba (Sto je 77,6%), te 33 muske osobe (koje Cine preostalih 22,4% svih
sudionika). Na pitanje o prebivaliStu, 126 sudionika se izjasnilo da Zive na selu
(85,7%), dok njih 21 zivi u gradu (14,3%). Na posljednje pitanje iz prvog djela
upitnika, ono o socio-ekonomskom statusu, bilo je bez puno iznenadenja. Najvise je
bilo odgovora kako ga procjenjuju prosjecnim S§to je odgovorilo njih 120 (81,6%),
nadalje njih 20 (13,6%) procjenjuje svoj socio-ekonomski status iznad prosje¢nim, 4
sudionika ga procjenjuju vrlo visokim (2,7%), 2 sudionika ispod prosje¢nim (1,4%) te

samo 1 sudionik vrlo niskim (0,7%).
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Prvi dio Upitnika empirijskog istrazivanja sastavljen je od 19 tvrdnji u kojima
su ucitelji i roditelji morali procijeniti svoje slaganje/neslaganje s tvrdnjama na skali
od 1do 5.

U skladu s ciljevima istrazivanja postavljene su tri hipoteze. Sve tri postavljene
hipoteze su nul — hipoteze jer negiraju statisticku znacajnost, odnosno pretpostavljamo
da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu varijabli. Varijable su: nezavisne
(spol, prebivaliste, socio-ekonomski status) te zavisna (zbroj svih 19 tvrdnji o procjeni

kvalitete suradnje).

Pomocu prikupljenih podataka zelimo ispitati:
PROBLEM 1: Postoji li statisticki znacajna razlika u kvalitetnoj suradnji ucitelja i

roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na spol (musko/zensko)?

HIPOTEZA 1: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete suradnje

ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na spol.

Tablica 5. Mann Whitney U test (spol)

Ranks
Spol N Mean Rank | Sum of Ranks
M 33 73,53 2426,50
zbrojtvrdnji | Z 114 74,14 8451,50
Total 147

Tablica 6. Mann Whitney U test (spol) — 2.dio

Test Statistics?
zbrojtvrdniji
Mann-Whitney U 1865,500
Wilcoxon W 2426,500
Z -,072
Asymp. Sig. (2-tailed) ,942

Prema podacima dobivenima iz Tablice 5, u kojoj su prikazani rezultati prema spolu,
zakljucujemo da je procjena kvalitete medusobne suradnje (S obzirom na spol) skoro
identi¢na, budu¢i da je razlika minimalna (M = 73,53; Z = 74,14). Stoga, prema
podacima dobivenima iz Tablice 6 Mann Whitney U test nam pokazuje je li ta razlika
statisticki znacajna ili ne. Mozemo reéi da je vidljiva znacajnost (p = 0,942; z= 0,072,

U = 1865,500) te time prihva¢amo nultu hipotezu i zakljucujemo da NE POSTOIJI
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statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete suradnje ucitelja i roditelja u primarnom

obrazovanju s obzirom na spol.

PROBLEM 2: Postoji li statisticki znacajna razlika u kvalitetnoj suradnji ucitelja i
roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na prebivaliSte (selo/grad)?
HIPOTEZA 2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete suradnje

ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na prebivaliste.

Tablica 7. Mann Whitney U test (prebivaliste)

Ranks
Prebivaliste N Mean Rank | Sum of Ranks
grad 21 67,95 1427,00
zbrojtvrdnji | selo 126 75,01 9451,00
Total 147

Tablica 8. Mann Whitney U test (prebivaliste) — 2.dio

Test Statistics?
zbrojtvrdniji
Mann-Whitney U 1196,000
Wilcoxon W 1427,000
Z -, 705
Asymp. Sig. (2-tailed) ,481

Podaci dobiveni iz Tablice 7 govore nam da ljudi koji Zive na selu suradnju s
roditeljem/uciteljem smatraju kvalitetnijom od ljudi koji Zive u gradu (grad = 67,95;
selo = 75,01). Medutim, rezultati ne odskacu jako jedan od drugoga stoga bi za takve
zakljucke svakako u istrazivanju trebalo sudjelovati vise ispitanika koji zive u gradu,
buduci da je u ovome velika vecina sa sela. Nadalje, prema podacima dobivenima iz
Tablice 8 vidljiva je znacajnost (p = 0,481; z = 0,705; U = 1196,000) te time
prihva¢amo nultu hipotezu i zakljuc¢ujemo da NE POSTOIJI statisticki znacajna razlika
u procjeni kvalitete suradnje ucitelja 1 roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom

na prebivaliSte.
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PROBLEM 3: Postoji li statisticki znacajna razlika u kvalitetnoj suradnji ucitelja i
roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na socio-ekonomski status (vrlo nizak -

vrlo visok)?

HIPOTEZA 3: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete suradnje

ucitelja i roditelja u primarnom obrazovanju s obzirom na socio-ekonomski status.

Tablica 9. Kruskal Wallis H test (socio-ekonomski status)

Ranks

Socio - ekonomski status N Mean Rank

vrlo nizak 1 12,50

ispod prosjeka 2 71,00
Zbrojtvrdnii prosjecan 120 74,95

iznad prosjeka 20 73,63

vrlo visok 4 64,25

Total 147

Tablica 10. Kruskal Wallis H test (socio-ekonomski status) — 2.dio

Test Statistics®P
zbrojtvrdniji
Chi-Square 2,379
df 4
Asymp. Sig. ,666

Prema Tablici 9, sudionici koji su svoj socio-ekonomski status procijenili prosjecnim
(ali u velikom postotku 1 ispod prosjecnim, iznad prosjeénim te vrlo visokim),
zadovoljni su kvalitetom suradnje s uciteljem/roditeljem u primarnom obrazovanju.
Prema podacima dobivenima iz Tablice 10 vidljiva je zna¢ajnost (p = 0,666; df = 4; x?
= 2,379) te time prihva¢amo nultu hipotezu i zaklju¢ujemo da NE POSTOJI statisticki
znaCajna razlika u procjeni kvalitete suradnje ucitelja i1 roditelja u primarnom

obrazovanju s obzirom na socio-ekonomski status.

Rezultati provedenog istraZivanja ukazuju na dobra predvidanja koja su se
njime Zeljela ispitati. MiSljenja 1 stavovi o procjeni medusobne suradnje ucitelja i
roditelja u primarnom obrazovanju ne razlikuju se s obzirom na spol (musko/Zensko),
prebivaliste (grad/selo) te njihov socio-ekonomski status (u rasponu vrlo nizak — vrlo
visok). Stoga, jo$ jednom zakljucujemo kako statisticki znacajna razlika u procjeni

suradnje ucitelja i roditelja (u primarnom obrazovanju) ne postoji. Nedostatak koji se
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moze navesti bio bi malen broj muskih ispitanika, obzirom na dosta zenskim osoba
koje su sudjelovale u istrazivanju, pa bi bilo zgodno provesti istrazivanje u kojem c¢e

ispitanici prema spolu biti rasporedeni u omjeru 50-50 ili sli¢no tome.

2. dio Upitnika — odgovori na pitanja u kojima se trazio kratak odgovor.

Tablica 11. Deskriptivni podaci provedenog empirijskog istrazivanja (2.dio)

Statistics
Smatrate lida je | Ocijenite svoju
Vasa suradnja s suradnju s

uciteljem/roditelj | uciteljem/roditelj
em kvalitetna? | em na skali 1- 5.
Valid 147 147
N Missing 0 0
Mean 91 4,51
Median 1,00 5,00
Mode 1 5
Std. Deviation ,350 ,623
Minimum 0 3
Maximum 2 5

Tablica 12. Tabli¢ni prikaz odgovora na pitanje o procijeni kvalitete suradnje

Smatrate li da je Vasa suradnja s uciteljem/roditeljem kvalitetna?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
ne mogu procijeniti 16 10,9 10,9 10,9
da 128 87,1 87,1 98,0
Valid
ne 3 2,0 2,0 100,0
Total 147 100,0 100,0

Tablica 13. Tabli¢ni prikaz odgovora na pitanje o ocjeni suradnje s

uciteljem/roditeljem na skali 1 - 5

Ocijenite svoju suradnju s uciteljem/roditeljem na skali 1- 5.
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
3 10 6,8 6,8 6,8
4 52 35,4 35,4 42,2
Valid

5 85 57,8 57,8 100,0
Total 147 100,0 100,0
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Smatrate li da je Vasa suradnja s uéiteljemiroditeljem kvalitetna?
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Smatrate li da je Vasa suradnja s uéiteljem/roditeljem kvalitetna?

Graf 4. Odgovori ispitanika na pitanje o procijeni kvalitete suradnje
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Ocijenite svoju suradnju s ugiteljemiroditeljem na skali 1-5.
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Ocijenite svoju suradnju s uéiteljemliroditeljem na skali 1- 5.

Graf 5. Odgovori ispitanika na pitanje o ocjeni suradnje s uciteljem/roditeljem

naskalil-5

Drugi dio upitnika odnosio se na kratka pitanja o suradnji. Prema deskriptivnim
podacima provedenog empirijskog istrazivanja (Tablica 11), dobivamo uvid u sve
deskriptivne analize (kao i iz Tablice 1 za sve nezavisne varijable). Aritmeticka sredina
procjene kvalitete suradnje je izmedu O i 1, nikako prema 2, buduéi da je veliki
postotak ispitanika (vidljivo iz Tablice 12) suradnju procijenio kvalitetnom. Nadalje,
njih nekoliko odgovorilo da ne mogu procijeniti, a samo 3 ispitanika su je procijenila
nekvalitetnom. Medijan i mod su kod svakog slucaja identi¢ni. Dakle, medijan i mod
za procjenu suradnje iznose 1 buduci da je odgovor ,,da“ bio Sifriran brojem 1 u SPSS-
u, a on je srediSnji i najéesc¢i broj u ovome odgovoru. Isto vrijedi i za medijan i mod
skale suradnje, samo §to on iznosi 5 (0cjena 5). NajviSe ispitanika ocijenilo je suradnju
s uciteljem/roditeljem ocjenom 5, najviSom ocjenom. Standardna devijacija je takoder
mala, bududi da je opet aritmeti¢ka sredina dobro predstavila rezultate. Minimum je 0,
a maximum 2 za procjenu suradnje, gdje je 0 oznacavao ,,ne mogu procijeniti, 1 ,,da“
i2,,ne“. Kod skale minimum je 3, buduci da nitko od ispitanika suradnju nije ocijenio

ocjenom 1 ili 2, a maximum je 5, koji je i najviSe ispitanika odgovorilo.
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Na pitanje ,,Smatrate li da je Vasa suradnja s uciteljem/roditeljem kvalitetna?*
(Tablica 12, Graf 4), veliki postotak ispitanika, njih 87,1% odgovorio je ,,da“. S
obzirom na uzorak od 147 sudionika, u ovaj postotak pripada njih 128, $to je zaista
veliki broj. Dakle samo 12,9% ispitanika je odgovorilo ,,ne ili ,,ne mogu procijeniti®.
Mozemo zakljuciti da su, u globalu, i ucitelji, ali i roditelji zadovoljni kvalitetom
medusobne suradnje s drugom stranom. Ocjena suradnje s uciteljem/roditeljem na
skali od 1 do 5 bilo je posljednje pitanje iz upitnika istrazivanja. Sudionici su najvisom
ocjenom, ocjenom 5, ocijenili medusobnu suradnju. (Svi rezultati vidljivi su u Tablici
13 i Grafu 5) Iako, od njih ukupno 147, tek malo vise od polovice (57,8 %) je suradnju
ocijenilo najvisom ponudenom ocjenom. Ocjenu 1 i 2 nitko nije izabrao, ali zato 3 i 4
jest. Najmanje je odgovora dobila ocjena 3 (6,8 %) Sto je 10 odgovora, a ocjena 4 (35,4
%), Sto je 52 sudionika. Mozda pomalo iznenaduje Sto nije veci postotak ispitanika
suradnju ocijenio najviSom ponudenom ocjenom, obzirom na veliki postotak U
procijeni kvalitete suradnje. No, razlika izmedu ocjena 4 i 5 nije velika, kao §to su to
veoma dobra i odli¢na ocjena u §koli. Smatram da je ovo pitanje proslo uspjesno jer je

zapravo 93,2% ispitanika ocijenilo suradnju ocjenama 4 i 5.
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13. ZAKLJUCAK

Suma sumarum, suradnja je vazna, koliko u svakodnevnom zivotu, toliko i u skolstvu,
odnosno odgojno — obrazovhom procesu. Ona je moguéa samo ako svi sudionici
nalaze istinsko zadovoljstvo u zajednickom radu, prvenstveno se fokusiraju¢i na
dobrobit djeteta. Males (1996) nadalje isti¢e da je suradnja roditelja i Skole proces
medusobnog informiranja, savjetovanja, ucenja, dogovaranja i druzenja radi podjele
odgovornosti za dje¢ji razvoj u obitelji i Skoli (Kolak, 2006). Temelj zadovoljstva
roditelja i ucitelja (pa i cijelog Skolskog sustava) su povjerenje, iskrenost i objektivno
iznosenje problema putem razgovora. Ucitelj ne moze iziéi u susret potrebama uc¢enika
ako ne poznaje obiteljski milje, a roditelji ne mogu pomoci svom djetetu u njegovim
Skolskim obvezama ako ne znaju $to se u Skoli radi 1 §to se od u¢enika ocekuje. Stoga,
i roditelji, i ucitelji moraju uloziti napor kako i kontakt bio $to uspjesniji. I jedni i drugi
bi trebali razumjeti onu drugu stranu. Samo ako roditelji vide ucitelja kao stru¢njaka,
karakternu osobu, onoga kome je stalo do zajednickog rada, kao osobu koja voli djecu
1 posao koji radi, bit ¢e spremni za zajednicko dogovaranje i1 djelovanje (Stevanovi¢
2002). U odnosu roditelja i ucitelja vazno je razlikovati ulogu svakoga od njih i ne
pokusavati profesionalizirati roditelja niti omalovazavati profesionalne vjeStine
ucitelja. Znanja 1 sposobnosti svakoga od njih medusobno se nadopunjuju i
komplementarna su s obzirom na njihovu vaznost u pristupu djetetu. Nepostojanje
interakcije roditelj — ucitelj moze dovesti do izdvajanja roditelja iz odgojno-
obrazovnog procesa te do gubljenja zanimanja za rad u Skoli. Samo zajednicki trud i
zalaganje jamstvo su za ostvarivanja zacrtanih odgojno-obrazovnih ciljeva, zakljucuje
Rosi¢ (2005).

Na Uciteljskim fakultetima, studenti (buduéi ucitelji), stjeCu potrebne
kompetencije te su upoznati o na¢inu rada s roditeljima, medutim ne u dovoljnoj mjeri.
O stvaranju suradnje (partnerstva) s roditeljima trebalo bi se uciti vise, najbolje na
primjerima iz stvarnoga zivota. Studenti su nakon zavrSetka studija puni teorijskog
znanja, no u praksi ih ¢eka jo§ puno nepoznanica. Stoga, ucitelji kao profesionalci, koji
su odgovorni za poucavanje i razvoj djeteta u skoli u suradnju s roditeljima, takoder
se tijekom cijelog svog radnog pa i zivotnog vijeka trebaju usavrsavati i raditi na
stjecanju novih vjestina i spoznaja kako bi njihova uloga kao profesionalnih vodica

prema stvaranju kvalitetnog partnerstva s roditeljima bila produktivna (Kosi¢, 2009).
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Neki od najjednostavnijih nacina suradnje roditelja sa Skolom jesu redovito
sudjelovanje u roditeljskim sastancima i informacijama za roditelje. Osim toga,
roditelji mogu:

- posjetiti djetetovu ucionicu i upoznati se s djecom u razredu;

- ponuditi se za povremenu ispomo¢ u $koli, ako postoji potreba (npr. u dopunskoj
nastavi);

- pomo¢ u izvedbi uceniCkih aktivnosti, priredbi, npr. saSiti kostime, oslikati
pozornicu; dolaziti redovito na Skolska dogadanja i priredbe;

- prisustvovati radionicama na razne teme (ako se organiziraju u skoli), npr. Skola za
roditelje, radionice o dje¢jem razvoju, razvojnim potesko¢ama; ili pomoci organizirati
radionice, predloziti teme itd.;

- pitati ucitelja/uciteljicu izravno o tome kako biste kao roditelj mogli pomoc¢i svom
djetetu (npr. ¢itanje 15 minuta prije spavanja; 5 matematickih zadataka dnevno itd.);
- pitati ucitelja/uciteljicu za konkretne materijale (radne listove, bojanke, gotove
zadatke) koje biste mogli koristiti kod kuc¢e u pomo¢i u ucenju,

-ukljuciti se u rad Roditeljskog vijeca, ako postoji u $koli ili se angazirati oko njegova
osnivanja.

Zaklju¢no, prema Buljan Flander (2004) potreban je isklju¢ivo i aposlutno trud s obje

strane kako bi se izgradila snaZna suradnja.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik za ucitelje i roditelje u primarnom obrazovanju

OPCI PODACI:
1. SPOL: M / Z
2. DOB: _ godina
3. JA SAM:
a) ucitelj/ica razredne nastave
b) roditelj u¢enika/ucenice koji/a pohada razrednu nastavu
c) oboje
4. ZIVIM:
a) ugradu
b) naselu
5. SKOLA (u kojoj radim/ koju moje dijete pohada) nalazi se:
a) ugradu
b) naselu
6. SKOLA (u kojoj radim/ koju moje dijete pohada) odrZava nastavu u:
a) jednoj smjeni
b) dvije smjene
7. KAKO PROCJENJUJETE SVOJ SOCIO-EKONOMSKI STATUS:

a) vrlo nizak
b) ispod prosjeka
C) prosjecan
d) iznad prosjeka

e) vrlo visok
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UPUTE ZA SLJEDECI DIO UPITNIKA:
1.DIO

Molim Vas da pazljivo procitate sljedece tvrdnje te procijenite i oznacite u kojoj
se mjeri slaZete s njima. Molim Vas da odgovorite na sve tvrdnje. Svoje procjene
slaganja s tvrdnjama oznacavate pomocu skale:

1 —uopce se ne slazem; 2 — uglavnom se ne slazem,; 3 — niti se slazem niti ne slazem,
4 — uglavnom se slazem; 5 — u potpunosti se slazem.

Redni TVRDNJA: Procjena Vaseg
broj: slaganja/ neslaganja
s ponudenom
tvrdnjom

1. | Roditelji i ucitelji trebaju biti saveznici, partneri | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
koji ravnopravno rade na zajednickom zadataku, a
to je dobrobit djeteta.

2. | Roditelji ne bi trebali biti pasivni primatelji | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
informacija tijekom roditeljskih sastanaka.

3. | Roditeljski sastanci bolji su oblik suradnje u| 1|2 (3|4 |5
usporedbi s individualnim razgovorima.

4. | Roditeljski sastanci i individualni razgovori| 1| 2 [ 3 |4 | 5
dobrovoljni su oblici suradnje ucitelja i roditelja.

5. | Tijekom individualnog razgovora s uciteljem/| 1| 2 | 3 | 4 | 5
roditeljem sam nervozan/nervozna.

6. Informacijama poput uspjeha, izostanaka i| 1| 2 | 3 | 4 | 5
problema ucenika kao pojedinca nije mjesto na
roditeljskim sastancima.

7. | Na roditeljskim sastancima ne treba niti jedno| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
dijete posebno izdvajati.

8. | Do sada nisam dozivio/dozivjela neugodnosti |1 | 2 | 3 | 4 | 5
tijekom roditeljskog sastanka.

9. | Medusobna suradnja ucitelja i roditelja ima |1 | 2 | 3 | 4|5
pozitivan utjecaj na Skolski uspjeh djeteta.

10. | Smatram kako ucenik/moje dijete | 1|2 | 3|4 |5
primjecuje/osjeca kada nema dobre suradnje
ucitelja i roditelja.

11. | Suradnjom ucitelja i roditelja u primarnom | 1| 2 | 3 | 4 | 5
obrazovanju povecava se medusobno
razumijevanje.

12. | Za kvalitetnu suradnju potrebno je medusobno | 1| 2 | 3 | 4 | 5
razmijeniti brojeve telefona.
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13. | Nastojim  uspostaviti iskrenu i kvalitetnu | 1 | 2 | 3
komunikaciju s roditeljima/uciteljem.

14. | Skola (u kojoj radim/ koju moje dijete pohada) | 1 | 2 | 3
organizira zajednicke radionice.

15. | Smatram kako mnogi roditelji raznim pokusajima, | 1 | 2 | 3
pritiskom na ucitelja, utjecu na ocjene svoga
djeteta.

16. | Predstavnici roditelja trebali bi sudjelovati u| 1| 2 | 3
ocjenjivanju i vrednovanju ucitelja.

17. | Netrpeljivost izmedu ucitelja i roditelja danasje | 1 | 2 | 3
sve veca nego je bila u proslosti.

18. | Tijekom ove pandemije COVID-a 19 komunikacija | 1 | 2 | 3
s uciteljem/roditeljem puno se vise odvijala putem
mobitela(e-mail, WhatsApp, Viber..) nego inace.

19. | Ucitelj razredne nastave trebalo bi posjetiti dom | 1| 2 | 3
svakog djeteta u svom razrednom odjeljenju.

2.DIO
Kratko odgovorite na preostala pitanja.

1. Smatrate li da je VaSa suradnja s u€iteljem/roditeljem kvalitetna?
a) da b) ne C) ne mogu procijeniti

2. Ocijenite svoju suradnju s uciteljem/roditeljem na skali 1-5.

1 2 3 4
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Prilog 2. Popis tablica i grafova

Tablica 1. Deskriptivni podaci provedenog empirijskog istrazivanja
(demografski podaci)

Tablica 2. Tabli¢ni prikaz ispitanika prema spolu

Tablica 3. Tabli¢ni prikaz ispitanika prema prebivalistu

Tablica 4. Tabli¢ni prikaz ispitnika prema socio-ekonomskom statusu

Graf 1. Graficki prikaz ispitanika prema spolu

Graf 2. Graficki prikaz ispitanika prema prebivalistu

Graf 3. Graficki prikaz ispitanika prema socio-ekonomskom statusu

Tablica 5. Mann Whitney U test (spol)

Tablica 6. Mann Whitney U test (spol) — 2.dio

Tablica 7. Mann Whitney U test (prebivaliste)

Tablica 8. Mann Whitney U test (prebivaliste) — 2.dio

Tablica 9. Kruskal Wallis H test (socio-ekonomski status)

Tablica 10. Kruskal Wallis H test (socio-ekonomski status) — 2.dio

Tablica 11. Deskriptivni podaci provedenog empirijskog istrazivanja (2.dio)

Tablica 12. Tabli¢ni prikaz odgovora na pitanje o procijeni kvalitete suradnje

Tablica 13. Tabli¢ni prikaz odgovora na pitanje o ocjeni suradnje s
uciteljem/roditeljem na skali 1 - 5

Graf 4. Odgovori ispitanika na pitanje o procijeni kvalitete suradnje

Graf 5. Odgovori ispitanika na pitanje o ocjeni suradnje s uciteljem/roditeljem

naskalil-5
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