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1. SAZETAK

Ocjenjivanje je pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima praéenja i
provjeravanja ucenikova rada. Postoje razli¢iti modeli ocjenjivanja, a moze ih se
svrstati u opisno i broj¢ano ocjenjivanje. U Republici Hrvatskoj danas se znanja i
sposobnosti u¢enika ocjenjuju brojéano. U proslosti su postojali i drugaciji oblici
ocjenjivanja. Opisno ocjenjivanje zastupljeno je u nizim razredima osnovnoskolskih
sustava diljem Europe i svijeta. Mnogobrojni stru¢njaci misle, a i rezultati prije
provedenih istrazivanja pokazuju, da u Republici Hrvatskoj takoder treba opisno
ocjenjivati u predmetima Likovne, Glazbene te Tjelesne i zdravstvene kulture. Cilj
ovog istrazivanja bio je doznati Sto misle ucitelji razredne nastave o opisnom
ocjenjivanju u navedenim predmetima u prva Cetiri razreda osnovne Skole; u kojem
postotku se slazu s opisnim, broj¢anim ili kombiniranim na¢inom ocjenjivanja te
postoje li razlike u misljenjima izmedu ucitelja s manje, srednje 1 viSe godina radnog
staza. Istrazivanje je provedeno 2020. godine na 150 ucitelja/ica sjeverozapadne
Hrvatske. Uzorak je bio prigodan i slu¢ajan. KoriSten je upitnik o ocjenjivanju s deset
tvrdnji Likertove ljestvice. Analizom rezultata (kvantitativno obradenih u statistickom
IBM programu SPPS 20) vidljiva je nekonzistentnost odgovora ispitanika. U¢itelji/ice
u najvecoj mjeri Smatraju da u navedenim nastavnim predmetima ne treba
primjenjivati samo broj¢ano ocjenjivanje; da bi ucenici rado sudjelovali na nastavi
tjelesne i zdravstvene kulture bez brojc¢anih ocjena; da umjesto broj¢anog ocjenjivanja
treba ocjenjivati opisno; da treba kombinirati opisne 1 brojcane ocjene; da u navedenim
nastavnim predmetima uopce ne treba ocjenjivati; da ne treba dodjeljivati negativne
ocjene za nenoSenje opreme te da ponasanje ne treba brojcano ocjenjivati. Sve hipoteze
u radu, osim devete, su prihvacene. Mladi ucitelji u vecoj mjeri smatraju da za
nenoSenje opreme na sat TZK-a treba dodjeljivati negativne ocjene, dok se ispitanici s
visSe godina radnog staza u manjoj mjeri slazu S time. Za donoSenje konkretnih

zaklju€aka i uvodenje promjena u praksu trebalo bi provesti daljnja istrazivanja.

Kljuéne rijefi: opisno ocjenjivanje, brojéano ocjenjivanje, Likovna kultura,

Glazbena kultura, Tjelesna i zdravstvena kultura



2. SUMMARY

Teachers' Opinions on Grading Styles in Music, Visual Arts and Physical
Education Classes in Primary Education

Grading is assigning a numerical or a descriptive value to the results of monitoring
and testing the student's work. There are various grading styles and they can be
classified as descriptive or numerical grading. Currently, in the Republic of Croatia
students' knowledge and abilities are graded numerically. In the past there were also
other styles of grading. Descriptive grading exists in lower classes of primary schools
throughout Europe and worldwide. Numerous experts believe, and the results of
previous research show, that in the Republic of Croatia Music, Visual Arts and
Physical Education classes should be graded descriptively. The goal of this research
was to find out what class teachers think about descriptive grading in the above-
mentioned classes during the first four classes of primary school; the percentage of
teachers who agree with descriptive and numerical grading or a combination of both;
and whether there are differences in opinions based on the amount of their work
experience. The research was done in 2020 on 150 teachers in Northwest Croatia. The
sample was convenient and accidental. The participants were given a questionnaire on
grading, containing ten items of the Likert scale. The analysis of the results (which
were quantitively processed in statistical IBM software SPSS 20) shows
inconsistencies in the participants' answers. Most teachers believe that the above-
mentioned classes should not be graded only numerically; that students would gladly
participate in the Physical Education classes without numerical grades; that descriptive
grading is preferred over numerical grading; that there should be a combination of
descriptive and numerical grading; that the above-mentioned classes should not be
graded at all; that students should not be given failing grades for not bringing the
proper attire to PE classes and that behavior should not be graded numerically. All the
hypotheses in the paper, except the ninth, were accepted. Younger teachers are more
likely to believe that not bringing the proper attire to PE classes deserves a failing
grade, while teachers with more work experience are less likely to agree with this
statement. In order to reach more definite conclusions and before introducing practical
changes, there should be further research done on the subject.

Key words: descriptive grading, numerical grading, Visual Arts, Music, Physical

Education



3. UVOD

Vrednovanjem, a osobito njegovim sastavnicama — provjeravanjem i ocjenjivanjem
— bavi se znanstvena disciplina dokimologija. Skolska dokimologija je posebna
interdisciplinarna znanstvena disciplina koja proucava razne oblike ocjenjivanja u
Skoli i sve ¢imbenike koji uvjetuju odabir modela te kriterije $kolskog ocjenjivanja
(Matijevi¢, 2004). Prema Pravilniku o izmjenama i dopuni Pravilnika o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli vrednovanje
je sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencijama, znanjima, vjeStinama, sposobnostima,
samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i
prihvac¢enim metodama i elementima. Vrednovanje obuhvaca tri pristupa vrednovanju:
vrednovanje za ucenje (unapredivanje i planiranje buducega ucenja 1 poucavanja),
vrednovanje kao ucenje (aktivno ukljucivanje ucenika u proces vrednovanja te razvoj
ucenickoga autonomnog i samoreguliranog pristupa ucenju) i vrednovanje naucenog
(ocjenjivanje razine postignu¢a ucenika). Samo vrednovanje naucenog rezultira
ocjenom, a ostala dva oblika vrednovanja rezultiraju kvalitativnom povratnom
informacijom. Pracenje je sustavno uocavanje i biljezenje zapaZzanja o postignutoj
razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u svrhu poticanja ucenja i provjere
postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i oc¢ekivanja definiranih
nacionalnim, predmetnim i medupredmetnim kurikulumima, nastavnim programima
te strukovnim i Skolskim kurikulumima, a ukljucuje sva tri pristupa vrednovanju. Ne
ulaze¢i u detaljniju analizu, budué¢i da to nije predmet ove studije, pod pojmom
kurikulum imanentnim njegovim elementom smatra se i vrednovanje (npr.: Doll, 1993;
Topolovéan i Dubovicki, 2019). Provjeravanje je procjena postignute razine
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencija i oCekivanja u nastavnome
predmetu ili podru¢ju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine, a
ocjenjivanje je pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja i
provjeravanja ucenikova rada (MZO, 2019 a). U praksi postoje razli¢iti modeli
ocjenjivanja, a globalno ih se sve moze svrstati u opisno i brojéano ocjenjivanje
(Matijevic, 2004).



3.1. Ocjenjivanje

Roditelje, ucenike i ucitelje najvise zanimaju: ispitivanje i ocjenjivanje ucenika,
kako uditelj ocjenjuje te prosjecna ocjena ucenika ili nekog razrednog odjela
(Matijevi¢, 2004). Ocjenjivanje je dodjeljivanje odredene ocjene za postignute
rezultate ucenika, odnosno razvrstavanje ucenika u odredene kategorije prema
postignutim rezultatima u ucenju i dogovorenim kriterijima. Ocjena predstavlja
dogovoreni znak ili sustav znakova kojima se oznacava odgovarajuca razina
postignucéa u ucenju (Matijevic, 2004, str. 12). Ocjena ima dijagnosti¢ku, prognosticku
1 motivacijsku funkciju. Prof. Matijevi¢ 2004. nabraja osnovne svrhe Skolskog
ocjenjivanja koje je ras¢lanio Kyriacou 1995. godine, a one su: osigurati nastavnicima
povratne informacije o u¢eni¢kom napretku, ucenicima osigurati pedagoske povratne
informacije, motivirati ucenike, osigurati evidenciju napretka, iskazati dosadasnja
postignuca te ocijeniti uenicku spremnost za buduce ucenje (Matijevic, 2004).

Ocjenjivanje moze biti broj¢ano i opisno. Pri broj¢anom ocjenjivanju aktivnosti i
rezultati ocjenjuju se brojcanim skalama od 3, 5, 6, 10 ili viSe stupnjeva. Svaki broj
oznacava neki opseg ili kvalitetu steCenih znanja ili sposobnost te ima dogovoreno
znacenje. Broj¢ano ocjenjivanje jest sintetiCko — za viSe varijabli odnosno ciljeva
odgoja 1 obrazovanja dodjeljuje se jedna sintetiCka ocjena (Matijevi¢, 2004). U
Republici Hrvatskoj upotrebljava se brojc¢ana skala od 5 stupnjeva: (1) nedovoljan, (2)
dovoljan, (3) dobar, (4) vrlo dobar i (5) odli¢an. Opisni pridjevi uz brojéanu ocjenu
prikazuju kakvo znanje podrazumijeva ta ocjena (Matijevi¢, 2004). Ocjena nedovoljan
oznatava negativnu neprolaznu ocjenu, a ostale su prolazne ocjene (Novak-Mili¢ i
Barbaroga-Siki¢, 2008). To je ljestvica koja ima obiljeZja ordinalne skale pomoéu koje
se prosuduje je li nesto od necega drugoga vece ili manje. U takvim ljestvicama razlike
medu stupnjevima nisu jednake pa tako nisu ni izmedu ocjena u Skolskom sustavu
(Grgin, 2001).

Mnogi ucenici uvidaju da preko broj¢anih ocjena mogu do¢i do nekog cilja pa svoje
obaveze ispunjavaju samo zato da budu nagradeni $kolskom ocjenom. U proslosti je u
Republici Hrvatskoj postojala praksa opisnog ocjenjivanja. U tim godinama ucenici su
ispunjavali svoje obaveze ne zbog ocjena ve¢ zbog unutarnje ili intrinzi¢ne motivacije
(znatizelja, istrazivanje, Zelja za wucenjem, stvaralatko ponaSanje, kreativno
izrazavanje 1 dokazivanje). Opisno ocjenjivanje oznacava opisno analiticko (svaka

varijabla/cilj nastoji se posebno procijeniti) prikazivanje rezultata i uvjeta uz koje su



rezultati postignuti te uz ovakav nacin ocjenjivanja ucitelj lakse prikazuje specificnosti
svakog pojedinog ucenika. Opisno ocjenjivanje ¢esto je u svijetu u nizim razredima
osnovne $kole te na postdiplomskim i doktorskim studijima, a na ostalim stupnjevima
obrazovanja naj¢esée se kombinira brojcano i opisno ocjenjivanje (Matijevié¢, 2004).
Opisno ocjenjivanje oslanja se na jasno odredene konkretizirane ciljeve koji su
iskazani tako da ucitelj lako procjenjuje jesu li ostvareni. Postoje brojne mogucnosti u
pracenju i procjenjivanju ostvarenosti ciljeva. Ponegdje se ocekuju opisi, a ponegdje
procjena pomocu skala u kombinaciji s kratkim komentarima (Matijevi¢, 2004).
Opisna ocjena treba motivirajuce djelovati na uc¢enika. Neke dokimoloske preporuke
uciteljima osnovne Skole sSu: ne ocjenjivati urednost u radnim biljeZnicama, ne
ocjenjivati rukopis u pismenim sastavcima ucenika, stvoriti uvjete u razredu da svaki
ucenik moze posti¢i napredak, ocjenom ne kaznjavati ucenike za ono §to nisu napravili

itd. (Sutalo Selimagi¢, 2013).

3.2. Povijest ocjenjivanja u osnovnim Skolama u Hrvatskoj

U drugoj polovici 19. te poc¢etkom 20. stoljeca ocjenjivanje je bilo analiti¢ko. Nije
se ocjenjivalo broj¢anim ocjenama, Ve¢ se samo pisao opisni pridjev i red/rang
ucenika. PonaSanje ucenika se opisivalo. Ocjenjivala se i prolaznost, ¢udorednost,
marljivost, napredak te op¢i rad u skoli. Od 1888. godine u svjedodzbama ucitelji nisu
viSe oznacavali rang uCenika izmedu svih ispitanih ucenika na kraju skolske godine.
Godine 1907. objavljen je Drzavni zakon za pucke skole u Becu te su za 4 varijable
(ponasanje, marljivost, napredak i vanjski oblik pismenih radnji) propisane ocjene u
obliku opisnih pridjeva (za svaku varijablu 5 razli¢itih pridjeva). Prestankom
vladavine Austro-Ugarske Monarhije javljaju se drugaciji nacini ocjenjivanja u
Hrvatskoj (u sklopu Kraljevine SHS te Kraljevine Jugoslavije). Oni su okarakterizirani
postupnim napustanjem rijeci i reCenica u $kolskim ocjenama. Okretalo se brojéanom
ocjenjivanju: odlican (5), vrlo dobar (4), dobar (3), slab (2) i rdav (1). U Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj preuzima se njemacki model ljestvice od 5 stupnjeva u kojem je
izvrstan (1), vrlo dobar (2), dobar (3), dovoljan (4) te nedovoljan (5). Nakon Drugog
svjetskog rata vraca se skala koja je bila i prije u Kraljevini, a ocjene su: odli¢an (5),
vrlo dobar (4), dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1). U svjedodzbama iz pojedinih
godina vidi se ocjenjivanje samo opisnim pridjevima (od 1946. do 1950. godine) i

opisnim pridjevima i brojevima. U jednom periodu koristena je kombinacija broj¢anog
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I opisnog ocjenjivanja. Dio se predmeta ocjenjivao broj¢ano (matematika, materinski
jezik i upoznavanje prirode i drustva), a dio opisno (fizi¢ki, likovni i muzicki odgoj).
Ovaj kombinirani nacin bio je model koji se primjenjivao od 1960. do 1965. godine.
Sedamdesetih godina sve predmete ocjenjivalo se broj¢anim ocjenama. Osamdesetih
godina u prva Cetiri razreda ucenike se na kraju godine ocjenjivalo samo opisno. Zbog
pritiska ucitelja i Zelje za smanjenje administracije ponovno se vratilo samo brojcanom

ocjenjivanju koje je okarakteriziralo ocjenjivanje krajem 20. stoljeca.

3.3. Ocjenjivanje u svijetu

U Kanadi se u osnovnim Skolama ocjenjuje opisno analiticki na kraju Skolske
godine. Opisno se komentira ukupna aktivnost u¢enika te naznacuju ostvareni ciljevi i
ciljevi koje treba jos bolje ostvariti. IstiCu se pozitivni rezultati uCenika te se daju
preporuke za samostalan rad. Uspjeh i zalaganje u svim predmetima prikazuje se u
tablici te se iskazuje velikim tiskanim slovima na kraju svakog tromjesecja, a na kraju
godine daje se zaklju¢na ocjena iz svakog predmeta.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama petina uCenika pohada privatne ili
alternativne Skole te je tamo ocjenjivanje opisno i analitiCko. U drzavnim Skolama u
zavr$nim svjedodZbama kombinira se analiticko ocjenjivanje pomocu skale od 3 do 5
stupnjeva te opisno ocjenjivanje. Veci se naglasak na opisno ocjenjivanje stavlja u prva
tri razreda osnovne skole (naj¢eSce traje 6 godina). Ucitelj treba pratiti napredak u
ucenju, zalaganje, rad i navike u ucenju te ponasanje u razredu. Glazbu, tjelesni odgoj,
umjetnost te domacu zadacu ocjenjuje se samo skalom za zalaganje koja ima 3 ili 4
stupnja.

U Argentini osnovna $kola traje 9 godina i dijeli se na tri ciklusa. Prvi traje od 1.
do 3. razreda (6 — 8 godina), a nastavu ucenicima iz svih predmeta odrzava jedan
ucitelj. U drugom ciklusu jedan ucitelj je iz matematike, jedan iz drustvenih znanosti
te posebni ucitelji za tjelesni, umjetnost 1 informatiku. U tre¢em ciklusu svaki predmet
poducava drugi profesor. U vecini drzavnih Skola ocjene su brojcane te se one
grupiraju, npr. ne zadovoljava, zadovoljava, jako zadovoljava.

U Australiji osnovna skola traje 6 godina i dijeli se u tri stupnja. U veéini osnovnih
Skola nema ocjena, ve¢ samo pisani izvjestaj na kraju $kolske godine 0 rezultatima

ucenika. UCciteljice procjenjuju ponasanje ucenika i ispunjavaju obrazac, opisuju



napredak u pojedinim predmetima pomocu razli¢itih varijabli za svaki predmet i
snalazenje u knjiznici.

U Engleskoj osnovna skola traje 11 godina. Od 5. do 11. godine dijete pohada prvi
stupanj koji se dijeli na djecju skolu i Skolu za mlade ucenike te drugi stupanj od 11.
do 16. godine. Ucitelj koji specijalizira rad u prvom stupnju najcesce specijalizira rad
u jednom razredu pa zato ucenici svake godine dobivaju novog ucitelja. Na kraju
Skolske godine dobivaju se izvjestaji o aktivnostima, postignuéima, zalaganju i
ponasanju ucenika iz svakog pojedinog predmeta. Ocjene za ucenje su velika slova A,
B, C, D i E kojima se jo§ mogu pridodati plus ili minus pa tako nastaje skala
ocjenjivanja od 12 stupnjeva. Svaka ocjena ima svoje znacenje objasnjeno roditeljima
na uvodnoj strani izvjesStaja. Za procjenu zalaganja koristi se skala od 5 stupnjeva (A,
B, C, D, E). Za svaki predmet procjenjuje se uc¢enikova uspjesnost u varijablama koje
su specificne bas za taj predmet.

U Nizozemskoj osnovna $kola poc€inje s 4 ili 5 godina te traje do 13. godine. Tamo
postoje brojne alternativne Skole, ali nekih standarda drZze se gotovo sve skole. U
poCetnim razredima dominira opisno ocjenjivanje kombinirano s analitickim
procjenjivanjem varijabli uz pomo¢ brojki ili slova. Koristi se skala od 1 do 10. Ocjene
od 1 do 4 su nezadovoljavajuce pa se uglavnom ne primjenjuju. Ispod brojc¢ane ocjene
zapisuju se i komentari u obliku nekoliko recenica te se neke varijable procjenjuju
bojenjem jednog od triju kruzica i tako se procjenjuje uspjes$nost u nekoj od varijabli.
Za likovni, glazbeni i tjelesni procjenjuju se varijable samo oznac¢avanjem ili bojenjem
kruzi¢a, bez broj¢anih ocjena. Na kraju izvjesStaja daje se zavrSni pisani komentar i
zapazanje.

U Svedskoj osnovna $kola traje 9 godina. U prva tri razreda nema ocjena, u sljede¢a
tri posebna sluzba ocjenjuje neke predmete, a u posljednja tri daju se broj¢ane ocjene
zaokruZene na dvije decimale. SvjedodZba se dobiva samo na kraju devetog razreda.

U Njemackoj osnovna $kola traje 4 godine, a obavezno Skolovanje 10 do 12 godina.
U prva dva razreda osnovne Skole ocjenjuje se opisno te se na kraju razreda daje
izvjestaj o uCenikovim aktivnostima i napretku, a u treem i cetvrtom daju se broj¢ane
ocjene (skala od 1 do 6 gdje je 1 najbolja ocjena).

U Austriji obavezno obrazovanje traje 9 godina te se dijeli na cikluse. U prvom
ciklusu prvi stupanj obuhvaca prvi i drugi razred, a drugi stupanj treci i Cetvrti razred.
Prema ocjenama iz Cetvrtog razreda te rezultatima pracenja u prvim mjesecima petog

razreda ucenike se u drugom ciklusu svrstava u grupe. U prva Cetiri razreda iz svih
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predmeta ucenici imaju istog ucitelja, a u svim razredima ocjenjuje se samo broj¢ano
(skala od 5 ocjena, a 1 je najbolja).

U Sloveniji osnovna skola traje 9 godina te se dijeli na tri ciklusa. Od 1. do 6.
razreda u¢enike mogu poucavati ucitelji razredne nastave, a ucitelji predmetne nastave
ve¢ od 4. razreda. U prvom ciklusu ocjenjuje se samo opisno, u drugom samo brojéano.
Ocjene na kraju polugodista i na kraju godine u drugom ciklusu ucitelji moraju
objasniti i opisno, a u treem obrazovnom ciklusu ocjenjuje se samo brojcano
(Matijevic, 2004).

U Bosni i Hercegovini primjenjuje se i opisno i broj¢ano ocjenjivanje u osnovnim
Skolama, a u prvom razredu i prvom polugodi§tu drugog razreda samo opisno

ocjenjivanje (Ministar za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo, 2016).

3.4. Pozitivne i negativne strane opisnog ocjenjivanja

Pozitivna strana opisnog ocjenjivanja je da je ono znacajan segment kontinuiranog
pracenja individualnog napredovanja ucenika (Sutalo Selimagié¢, 2013). Opisno
ocjenjivanje iskazano samo rijecima, s obzirom na to da postoji i opisno ocjenjivanje
izrazeno pridjevima koje prati numericku ocjenu, potpunije je i obuhvaca napredak
Ucenika od prvog dana dolaska u $kolu pa do zavrSetka odredenog razreda (Sutalo
Selimagi¢, 2013, str. 522). Zapisivati treba razine usvojenosti, interese ucenika,
zalaganje, aktivnost te navoditi koje sadrzaje uéenik treba bolje nauciti, objasnjenja
napretka ucenika u odnosu na pocetak skolske godine, osobine uc¢enika koje su dolazile
do izrazaja i sl. Opisno ocjenjivanje treba biti cjelovito i kvalitetno kako bi moglo dati
potpunu sliku o u¢enikovim postignu¢ima. Zato se moraju ispuniti odredeni zahtjevi
za ocjenjivanje ucenika, a to su: objektivnost, pouzdanost, osjetljivost, prognosti¢nost,
ekonomic¢nost, kontinuiranost i usporedivost. Opisno ocjenjivanje je kvalitativna
analiza ucenickih postignuc¢a gdje su na jednoj strani ciljevi, ishodi uc¢enja i indikatori
uspjesnosti, a na drugoj pokusaj da na odredenoj skali postignuc¢a odredimo poziciju
svakog ucenika. Ucitelji u BiH slazu se s opisnim ocjenjivanjem u prva dva razreda
osnovne Skole jer smatraju da ucenici te dobi tesko prihvacaju broj¢ane ocjene manje
od cetiri ili pet. Neka od pravila G. Gojkova kojima se uditelji trebaju voditi pri
opisnom ocjenjivanju su: voditi biljeske o realizaciji konkretnih i operativnih zadataka
nastave; pisati datume zbog pracenja napredovanja; zapisati pozitivne ¢injenice, one

vazne za daljnji rad i karakteristicne za pojedinog ucenika; evidentirati $to je jo$
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potrebno usvojiti; evidentiranje obaviti odmah nakon uocavanja radnje, ponasanja itd.
(Sutalo Selimagié, 2013).

Negativna strana opisnog ocjenjivanja je oduzimanje mnogo vremena ucitelju jer
za svakog udenika u razredu treba napisati kvalitetnu opisnu ocjenu (Sutalo Selimagié,
2013). Ponekad je tesko zbog opisne ocjene koju sam ucenik ne razumije motivirati
Ucenika da radi vise ili da se trudi vise (Sutalo Selimagi¢, 2013, str. 524). Opisno
ocjenjivanje zahtijeva vise pripremanja za nastavu i kvalitetnije sustavno pracenje
ucenika i njegovih postignuéa, kako na kognitivhom, tako i na emocionalnom i
socijalnom podrucju. Opisno ocjenjivanje bilo bi puno lakse kad bi ve¢ postojale neke
ponudene opisne ocjene pa bi ih ucitelj samo oznacavao ili dodavao svakom
pojedinom uceniku i zapisivao datum. Ucitelji smatraju da je kod uéenika i roditelja
tesko izgraditi realan i objektivan stav o razini znanja koje uéenik ima. Kako bi ucenici
1 roditelji dobili pravu sliku o napretku ucenika, pracenje treba biti kontinuirano i
pozitivno, ali i s naglaskom na kojim podru¢jima treba uloziti dodatan trud (Sutalo
Selimagic, 2013).

Skolske godine 1959./1960. u tadasnjem osje¢kom kotaru Branko Ratkovéié
proveo je istraZivanje o opisnom ocjenjivanju koje je u praksu uvedeno Zakonom o
osnovnoj Skoli. Postojali su objektivni 1 subjektivni razlozi za pocetno teze uvodenje
opisnog ocjenjivanja u praksu. Objektivni razlog bio je imenik u kojem nije bilo
dovoljno praznog prostora za upis opisnih ocjena. Taj problem rijeSio se umetanjem
dodataka s dovoljno prostora za opisne ocjene u prvom i drugom polugodistu jedne
Skolske godine. Subjektivni razlozi bili su ucitelji koji su nastavili ocjenjivati kao prije.
Nakon analize ovakvog na¢ina ocjenjivanja Branko Ratkov¢i¢ objavio je manjkavosti
opisnog ocjenjivanja u ovom istrazivanju u radu Opisno ocjenjivanje u likovnom,
muzickom, fizickom i tehnickom odgoju. Jedna od njih bila je ta $to su ucitelji opisne
ocjene davali na temelju sjecanja ili brojcanih ocjena koje su zapisivali u svoje
biljeske, a ne na temelju stalnog pracenja i vodenja evidencije o u¢enikovu napretku.
Sljedec¢i problem bila je nedovoljna strucnost ucitelja u podrucjima koja su opisno
ocjenjivali pa je jedan od prijedloga bio na dodatnim seminarima i radionicama bolje
upoznati ucitelje s elementima ocjenjivanja. Doneseni su i brojni prijedlozi kao ¢itatelji
trebaju razlicita zapaZanja o uceniku zapisivati samo u biljeske, a u opisnoj ocjeni
pisati samo formulacije vezane uz ostvarenost ciljeva i zadataka nastavnog predmeta.
Ucenikove sposobnosti treba oznacavati rije¢ima koje prikazuju napredak, a pri

pisanju opisne ocjene treba koristiti rijeci koje ¢e i u¢enik moc¢i razumjeti, a ne samo
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struéne rijeci. Opisna ocjena ne smije zvucati kao opisni pridjev uz brojcanu ocjenu.
Pozitivna strana opisnog ocjenjivanja bila je ta §to su i u¢enici i roditelji bili zadovoljni

takvim na¢inom ocjenjivanja (Ratkovci¢, 1961).

3.5. Nacela opisnog ocjenjivanja

Opisno pracenje i ocjenjivanje temelji se na pet bitnih nacela: analiticnost, jasnoca,
pedagoska funkcionalnost, selektivnost zabiljeski i jednostavnost. Analiti¢ko prikazivanje
razine ucenickih postignuéa, njegovih znanja i sposobnosti te jasnoca i preciznost vazne
su pri opisnom ocjenjivanju. Njima se mora pratiti realizacija operativnih ili
konkretiziranih zadataka. Opisne ocjene su selektivne jer opisuju interes ucenika,
zalaganje te paznju (pozornost) tijekom realizacije zadataka. Ocjene su jednostavne jer se
najfrekventnije rijeci piSu skraceno, a izbjegavaju se drugi graficki znakovi. Ocjena mora
biti jednostavna, ali ipak treba paziti da ona zbog toga ne izgubi analiti¢nost i pedagoski
smisao. Ovakav oblik ocjenjivanja zbog svega navedenog je detaljniji, ali i tezi, slozeniji

i manje ekonomican od brojcanog (Matijevi¢, 1983).

3.6. Nastavni predmeti i ocjenjivanje

Nastavni predmeti na koje ¢e u ovom radu biti stavljen naglasak su: Likovna

kultura, Glazbena kulture te Tjelesna i zdravstvena kultura.

3.6.1. Likovna kultura

Cilj nastave likovne kulture naveden u Nastavnhom planu i programu iz 2006.
godine jest stjecanje trajnih i uporabljivih znanja, sposobnosti i vjestina u likovnom
izraZzavanju, odnosno Vizualnoj komunikaciji. Kroz likovno stvaralastvo ucenici
razvijaju svoju vizualnu percepciju i spoznajne vrijednosti, odnosno prosiruju
kompetencije vizualnoga misljenja (MZOS, 2006). Rjesavanjem likovnih problema
ucenici razvijaju sposobnosti prakticnoga oblikovanja i donosenja estetskih prosudba
i odluka te na taj nacin oblikuju likovni govor (MZQOS, 2006, str. 51). Nastavni predmet
Likovna kultura obuhvaca pet podruéja: crtanje, slikanje, grafiku, modeliranje i
gradenje te dizajn (MZQOS, 2006).

U predmetnom kurikulumu nastavnog predmeta Likovna kultura stoji podjela na tri

domene, a to su: Stvaralastvo i produktivnost, Dozivijaj i kriticki stav i Umjetnost u
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kontekstu (MZO, 2019 c). Ucenje i poucavanje predmeta Likovna kultura organizira
se kao niz manjih ili vec¢ih cjelina vezanih uz zadane i izborne teme. Za svaki razred
obvezne su Cetiri teme, a dvije teme su izborne (MZO, 2019 c, str. 5). Zadane teme u
1. razredu osnovne $kole su: slika, igra, prica; vidljivo-nevidljivo; priroda i oblik;
prostor u kojem boravim. U 2. razredu to su: slika, igra, pri¢a; osjeti i osjecaji, priroda
i ¢ovjek; komunikacija. Zadane teme u 3. razredu su: slika, pokret, zvuk i rijec; svijet
u meni; svijet oko mene; prostor u kojem boravim. U 4. razredu zadane su teme: slika,
pokret, zvuk 1 rije¢; nevidljivi svijet; umjetnost i zajednica; svijet oko mene, svijet za
mene. Izborne teme za 1., 2. i 3. razred su: zajedno smo razliiti te umjetnost i
zajednica. U 4. razredu izborne teme su: zajedno smo razliciti te bastina i drustveno
okruzenje. Ucitelji u nastavi likovne kulture samostalno odreduju sadrzaje za
ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda kojima ¢e obraditi temu (likovni jezik,
tehnike, motivi i metode), a njihova koli¢ina planira se u skladu s individualnim
potrebama ucenika i $kole pa se opseg obveznih sadrzaja prilagodava (MZO, 2019 c).

Iz domene Stvaralastvo i produktivnost, Koja je polaziste i poveznica svih odgojno-
obrazovnih ishoda, proizlaze dva elementa vrednovanja: stvaralastvo (stvaralacki
proces) i produktivnost (likovni i vizualni izraz: realizacija ideje u formi, materijalu i
mediju). Vrednovanje ishoda iz te domene predstavlja teZiSte procjene postignuca
ucenika, a realizacija ishoda iz preostalih dviju domena nadovezuje se na nju te se oni
vrednuju zajedno. U prvom i drugom razredu veéa Se vaznost u vrednovanju
elementima iz preostalih dviju domena pridaje dozivljaju, a od tre¢eg do osmog
razreda razvoju kritickoga misljenja i povezivanju stvaralackoga procesa s razli¢itim
kontekstima. Elementi ocjenjivanja i vrednovanja od prvog do Cetvrtog razreda
osnovne $kole ukljucuju: stvaralastvo (stvaranje udaljenih asocijacija, prepoznavanje
uc¢injenog i na temelju toga poduzimanje sljedec¢ih koraka), produktivnost (uporaba
likovnog jezika, likovnih materijala, tehnika i/ili vizualnih medija; estetska
osjetljivost; interpretacija teme ili motiva; uloZeni trud, dovrSenost radova) te kriticko
misljenje i kontekst (opisivanje i usporedivanje vlastitog likovnog i vizualnog uratka
te uradaka drugih ucenika; povezivanje umjetnickih djela, interpretirane teme,

ucenikova likovnoga ili vizualnoga izraza te okoline) (MZO, 2019 c).

3.6.2. Glazbena kultura

Cilj nastave glazbe je prema Nastavnom planu i programu iz 2006. godine uvodenje

ucenika u glazbenu kulturu, upoznavanje osnovnih elemenata glazbenoga jezika,
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razvijanje glazbene kreativnosti, uspostavljanje i usvajanje vrijednosnih mjerila za
(kriticko 1 estetsko) procjenjivanje glazbe. Ucenici tijekom prva tri razreda moraju
nauciti razlikovati vise i nize tonove, dulje i krace tonove, odrediti dinamiku i tempo
skladbe, razvijati intonativne i ritamske sposobnosti, razvijati glazbeno pamcenje,
prepoznati i slusno razlikovati vokalnu, instrumentalnu i vokalnoinstrumentalnu
glazbu, prepoznati i slusno razlikovati izvodilacki sastav skladbe, razvijati glazbeni
izri¢aj, razvijati zvukovnu radoznalost i glazbenu kreativnost, obogacivati
emocionalni svijet i izoStravati umjetni¢ki senzibilitet, razvijati glazbeni ukus
uspostavljanjem vrijednosnih kriterija za kriti¢ko i estetski utemeljeno procjenjivanje
glazbe (MZQS, 2006). Godine 2019. donesen je novi dokument za Glazbenu kulturu
u kojem se medu ostalim govori o vrednovanju i ocjenjivanju, a naziva se Kurikulum
nastavnog predmeta Glazbena kultura za osnovne skole i Glazbena umjetnost za
gimnazije. Domene (nastavna podrucja) predmeta su: Slusanje i upoznavanje glazbe,
Izrazavanje glazbom i uz glazbu i Glazba u kontekstu (MZO, 2019 b). Nastava
glazbene kulture provodi se prema otvorenom modelu. Ucitelj uz obavezne sadrzaje
sam oblikuje dio nastave tako da uzima u obzir i Zelje i mogucnosti u¢enika, npr. odabir
pjesama koje se pjevaju, na¢in aktivnog muzicioniranja itd. Glazbena kultura u prva
tri razreda osnovne Skole temelji se na glazbenim podrucjima pjevanja (osjecaj za
intonaciju i ritam, glazbeno pam¢enje, samopouzdanje), sviranja (osjecaj ritma, metra,
precizne koordinacije i suradnje), slusanja glazbe (moguénost prepoznavanja zvukova
i boja razlicitih glasova i glazbala, analiza odslusanog djela i uspostavljanje osnovnih
estetskih kriterija vrednovanja glazbe) i glazbene kreativnosti (izostravanje intonacije
I ritama, razvijanje senzibiliteta za glazbu, poticanje mastovitosti glazbenoga izraza i
samopouzdanja pri iznosenju novih ideja) (NPIP, 2006; Sulenti¢ Begi¢ i Kaleb, 2012).
U ocjenu treba ukljuciti zalaganje, odnos prema predmetu te ponasanje ucenika na
satu. Ucenicima treba omoguciti poticajno Skolsko okruzenje na koje utjecu 1 Skolske
ocjene (Matijevi¢, 2004). Sulenti¢ Begi¢ i Zivkovi¢ u svom radu govore o nastavi
glazbene kulture:

Zato ucitelji razredne nastave trebaju uciniti da nastava glazbene kulture bude na

ucenikovo i viastito zadovoljstvo, a ne je pretvarati u jos jedan ,,tezak* predmet za koji se

ucenici moraju ponekad i te kako truditi, a pogotovo oni ucenici sa slabijim glazbenim

sposobnostima (2013, str. 13).

Istrazivanje dr.sc. Jasne Sulenti¢ Begi¢ i mag. Katarine Zivkovi¢ iz 2013. godine

provedeno je na 50 ispitanika od kojih su 45 bili ucitelji razredne nastave, a 5 ucitelji
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glazbene kulture. Istrazivalo se kako ucitelji ocjenjuju ucenike u nastavi glazbene
kulture u razrednoj nastavi, a provodilo se u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini. Kao
instrumenti istrazivanja koriSteni su anketni upitnik i dnevnik pracenja. Istrazivanjem
je pokazano da vise od 60 % ucitelja provodi pracenje i ocjenjivanje u nastavi glazbene
kulture na svakom satu i svi ispitani ucitelji naj¢es¢e ocjenjuju pjevanje. Ucenike
ocjenjuju ocjenama odlican i vrlo dobar, a ostale ocjene ne upotrebljavaju ¢esto. Samo
20 % ucitelja ocjenjuje ucenike na satima glazbene kulture grupno jer se vode nacelom
da nastava mora biti ugodna 1 lagana te ni¢im ne opterecivati ucenike. Ocjenjivanje u
nastavi glazbene kulture ne bi smjelo biti ucenicima stresno, a uobicajeni oblici
ocjenjivanja trebali bi se temeljiti na nastavnikovu promatranju ucenikova rada u
razredu. Vecina ucitelja od ucenika zahtijeva pjevanje teksta pjesme napamet i tako ne
uvazava CinjenicU U Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu da pjevanje ne
podrazumijeva obvezatno zapamcivanje teksta. Vecina ucitelja smatra da zakljucnu
odli¢nu ocjenu mogu imati i ucenici koji nemaju razvijene glazbene sposobnosti. Te
sposobnosti se kod u€enika nizih razreda razvijaju pa to ne smije utjecati na ocjenu. U
nastavi glazbene kulture pri ocjenjivanju u obzir treba uzeti odnos prema predmetu i
glazbi (Sulenti¢ Begi¢ i Zivkovi¢, 2013). Ugitelj u nastavi glazbe treba vrednovati i
uzimati u obzir posjete uCenika kazaliStu 1 koncertima, sudjelovanje u glazbenim
projektima, pracenje televizijskih, radijskih i1 internetskih glazbenih emisija 1 dr.
Obvezni elementi vrednovanja od 1. do 8. razreda uéenja u nastavi Glazbene kulture
su: Slusanje i poznavanje glazbe i Izrazavanje glazbom i uz glazbu (MZO, 2019 b). U
Kurikulumu nastavnog predmeta Glazbena kultura za osnovne skole i Glazbena
umjetnost za gimnazije pise:

Pracenje i vrednovanje ucenika u nastavi glazbe je sastavni dio svakog nastavnog sata i

treba se odvijati prirodno, ne stvarajuci stresnu situaciju za ucenike. Ucitelj ée pratiti

individualni i skupni napredak ucenika za s§to ¢e ucenici dobiti pravovremenu 0pisnu

povratnu informaciju i prijedloge za unapredivanje ucenja (2019 b, str. 82).

U pjevanju i sviranju vazniji je proces od krajnjeg rezultata. Postignuée u tim
aktivnostima ovisi o glazbenim sposobnostima koje utjeu na razinu uspjeSnosti
uéenika. Ucenike s manje razvijenim glazbenim sposobnostima ucitelj ocjenjuje
tijekom skupnog muziciranja, a ne tijekom individualnog rada. On vrednuje i ocjenjuje
njihov odnos prema aktivnosti i njihovu ukljuenost. Ucenik sa slabijim
sposobnostima ne smije dobiti negativnu povratnu informaciju. Ako pjeva ili svira

neto¢no, nNe smije dobiti nizu ocjenu i to posebice u nizim razredima osnovne $kole.
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On treba dobiti smjernice u ¢emu je bio uspjesan i kako poboljsati svoju izvedbu.
Ucenicima treba omoguditi poticajno okruzje. U¢itelj mora razmisljati o tome da se u

toj dobi glazbene sposobnosti ucenika intenzivno razvijaju (MZO, 2019 b).

3.6.3. Tjelesna i zdravstvena kultura

Predmet TZK omogucuje da ucenici bolje upoznaju svoje tijelo, njegovo funkcioniranje,

prednosti i ogranicenja, da razumiju vaznost cjeloZivotnoga tjelesnog vjezbanja za

ocuvanje i unaprjedenje zdravlja; potice skladan rast i razvoj organizma te pravilno

tielesno drzanje; pridonosi ve¢im radnim sposobnostima, uspjehu u ucenju te osobnom i

socijalnom razvoju (MZO, 2019 d, str. 5).

Cilj Tjelesne i zdravstvene kulture prema Nastavnom planu i programu iz 2006.
godine jest osposobiti ucenike za primjenu teorijskih i motorickih znanja koja
omogucuju samostalno tjelesno vjezbanje radi bolje kvalitete Zivljenja. Tjelesna i
zdravstvena kultura u¢inkovito mijenja osobine i razvija sposobnosti. Ovaj nastavni
predmet izravno promice zdravlje kao nezamjenjiv ¢imbenik svih ljudskih aktivnosti
(MZ0, 2006). U predmetnom kurikulumu nastavnog predmeta Tjelesna i zdravstvena
kultura stoji podjela na Cetiri predmetna podrucja: Kinezioloska teorijska i motoricka
znanja; Morfoloska obiljezja, motoricke i funkcionalne sposobnosti; Motoricka
postignuca i Zdravstveni i odgojni ucinci tjelesnog vjezbanja. Predmetna podrucja su
medusobno povezana i omogucavaju stjecanje motorickih znanja, vjestina 1 navika.
Dan je prijedlog zastupljenosti predmetnih podru¢ja u razrednoj nastavi pa bi tako
najzastupljenije podrucje trebalo biti Kinezioloska teorijska i motoricka znanja (40 %),
zatim Zdravstveni i odgojni ucinci tjelesnog vjezbanja (30 %), Morfoloska obiljezja,
motoricke i funkcionalne sposobnosti (20 %), a najmanje zastupljeno podrucje je
Motoricka postignué¢a (10 %). Kvalitativnim osvrtima uditelj treba detaljnije opisati
ukupnost i razinu odgojno-obrazovnih postignuc¢a uéenika u odredenome obrazovnom
razdoblju. Opis ucenikovih dosada$njih postignuéa i napredovanja u predmetu treba
biti toc¢an i konkretan te u obliku osvrta (MZO, 2019 d). Kao numericki pokazatelj
razine usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda definiranih kurikulumom zadrzavaju se
Skolske ocjene od pet stupnjeva (MZO, 2019 d, str. 28). Pracenje i provjeravanje
ucenika provodi se zbog utvrdivanja stanja morfoloskih obiljeZja, motorickih 1
funkcionalnih sposobnosti te dobivanja povratne informacije izravno o tjelesnoj
spremnosti, a neizravno i o zdravstvenome statusu uc¢enika pa se na temelju dobivenih

informacija planira i programira nastavni proces. Sadrzaji praenja i provjeravanja su:
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motoricka znanja, motoricka postignuéa, morfoloske znacajke, motoricke i
funkcionalne sposobnosti, aktivnost ucenika i odgojni ucinci. Elementi ocjenjivanja
koji se neposredno kriterijski ocjenjuju su: motoricka znanja (40 %), motoricka
postignuca (10 %) i aktivnost u¢enika i odgojni ucinci (50 %) (MZO, 2019 d).

3.7. Misljenja stru¢njaka o ocjenjivanju u prva ¢etiri razreda osnovne

skole

U knjizi prof. Matijevi¢a iz 2004. godine prikazani su rezultati dvomjesecne studije
te je koriStena Delfi-tehnika. Profesori sudionici studije dosli su do prijedloga o
ocjenjivanju u svim nastavnim predmetima nizih razreda osnovne $kole. Njihova
misljenja te misljenja nekih drugih profesora koji nisu sudjelovali u studiji prikazana

su u sljede¢im potpoglavljima.

3.7.1. Likovna kultura

Profesor Marijan Jakubin smatra da u nastavi likovne kulture treba vrednovati i
ocjenjivati sam stvaralacki proces 1 potencijal u podrucju slikanja, crtanja, grafike i
prostorno-plasti¢nog oblikovanja. On govori da ucitelj treba davati opisne ocjene za
sam proces i produkt te smatra da brojcana ocjena ne govori o osobnosti i afinitetu
svakog pojedinog ucenika. Ucenik treba ovladavati elementima likovnog jezika u
samom procesu kreativnog izrazavanja i prakti¢nog rada likovnotehnic¢kim sredstvima.
U ocjenjivanju bi se mogli koristiti izrazi vise, manje i izrazito s obzirom na likovna
podrucja i elemente vrednovanja i ocjenjivanja. Smatra da se negativno vrednovanje
treba odnositi na stereotipnost, shematizam, Sablonizam, nesamostalnost,
nezainteresiranost i neupornost u radu (Matijevié, 2004).

Profesorica Nada Grguri¢, koja je takoder sudjelovala u studiji, smatra da ucitelj u
nizim razredima treba jako dobro poznavati razvoje likovne faze ucenika te njihove
mogucénosti kako bi mogao vrednovati rad. Ona smatra da je najvaznije vrednovati sam
likovni proces stvaranja, a to se moZe samo opisno tako da se prati njihov razvitak
isticanjem pozitivnih znacajki. Smatra da je brojéano ocjenjivanje — koje proizlazi iz
ucenja likovnog izraZavanja iz udzbenika koji nudi gotove slike koje ucenici kopiraju
— suprotno metodi¢ko-didaktickim nacelima u likovnoj kulturi. Broj¢anim ocjenama
ocjenjuje se gotov likovni rad, a ne proces koji bi se trebao vrednovati pa zato treba
koristiti opisno ocjenjivanje (Matijevi¢, 2004).
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Profesor Bogomil Karlavaris u svojoj knjizi Metodika likovnog odgoja 2 daje svoje
misljenje o ocjenjivanju u nastavi likovne kulture. On govori da u procesu ocjenjivanja
ucenika u nastavi likovne kulture uditelj treba razlikovati 3 kriterija — estetski,
pedagoski (individualnost kao osnova likovnog razvoja) te psiholoski (osobitosti
likovnih aktivnosti uzrokovane ucéenikovom dobi, motivacijski mehanizmi,
individualne razlike). On je misljenja da je brojéano ocjenjivanje lakse, ali nedovoljno
precizno. Likovna problematika je kompleksna pa se opisnim ocjenjivanjem moze
detaljnije obrazlagati uspjesnost rezultata (Karlavaris, 1988). Karlavaris u svojoj knjizi
iz 1988. godine govori:

Kod opisnog ocjenjivanja neophodno je razviti okvirne kriterije — s§to se ocjenjuje i u kojim

gradacijama, da bi se opisne ocjene ipak mogle medusobno usporedivati. Ako se to ne

ucini, gubi se svaki smisao opisnog ocjenjivanja, jer prelazi u subjektivni opis utisaka o

uceniku (str. 159).

Takoder smatra da nije potrebno ocjenjivati svaki rad, ali na svakom satu treba dati
verbalno misljenje o radu svakog pojedinog u¢enika. Ponekad je potrebno i ocjenjivati
odredene etape te ocjenjivanje uciniti pred ucenicima tako da oni sudjeluju i izri¢u
svoje misljenje (Karlavaris, 1988).

Likovni pedagog Josip Roca u svojoj knjizi Likovni odgoj u osnovnoj Skoli govori
da ucitelj ne ocjenjuje samo znanje, nego i sposobnost primjene steCenog znanja i
iskustava. PiSe kako neki pokuSaji zamjene brojcanog ocjenjivanja opisnim nisu
uspjeli jer su nastavnici opisno ocjenjivanje primjenjivali jednostrano, a ni kriteriji za
valorizaciju likovnih ostvarenja nisu bili dovoljno izradeni. Navodi pet komponenata
pracenja razvoja sposobnosti likovnog izrazavanja i oblikovanja ucenika prema
fazama razvoja: radne navike, iskustvo i znanje, interesi i zalaganje, subjektivne
mogucnosti te objektivne mogucénosti. Smatra da ovi kriteriji mogu pomo¢i upoznati
liénost ucenika, sklonosti, sposobnosti ocjenjivanja ucenika, uz eliminiranje
subjektivnih stavova nastavnika i njegovih kriterija (Roca, 1979). Na osnovi
proucavanja i pracenja razvoja sposobnosti likovnog izrazavanja i oblikovanja mogu
se provoditi objektivnije i sigurnije metode ocjenjivanja ucenika, uz eliminiranje
subjektivnih stavova nastavnika i njegovih kriterija (Roca, 1979, str. 75-76). Svaki rad
ucenika nije potrebno ocjenjivati pisano, ve¢ usmenom opisnom ocjenom na svakom
nastavnom satu davanjem povratne informacije. U samom procesu ocjenjivanja mogu
sudjelovati i u€enici te procjenjivati najbolje radove, ali uz argumentirana obrazlozenja

ocjena (Roca, 1979).
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Profesor Emil Robert Tanay u svojem priru¢niku za nastavnike Likovna kultura u
nizim razredima osnovne Skole govori: Ocijeniti ucenika stoga znaci bolje ga
razumjeti, bolje zapaziti njegove mogucnosti, stvaralacke i izrazajne sposobnosti i
dostignuca. Ucitelj treba vrednovati elemente opazanja, kreativnosti i izraZzavanja. Na
taj se nac¢in moze uociti da nema losih djecjih radova jer svaki rad ima elemente koji
se mogu vrednovati prema specificnom izrazu individualnosti. Osnovni preduvjet
vrednovanja je poznavanje likovnog jezika. Vrednovanje rada ucenika mora dati
globalnu ocjenu za spremnost i sposobnost uoc¢avanja i nalazenja novih problema u
likovnom materijalu te globalnu ocjenu za ostvarena djela s obzirom na ukupnu
estetsku vrijednost i originalnost. Na kraju godine treba sabrati biljeSke pracenja.
Pracenje i vrednovanje izraZzava se stupnjevima vise, manje i izrazito, a postoje jos$
neke karakterizacije opisne ocjene poput: dosljedan, samostalan, zainteresiran,
mastovit, sklon imitaciji, senzitivan, fleksibilan itd. (Tanay, 1990). Ocjenjivanje je
dakle, poput dijagnostickog postupka kojim se definiraju jace i slabije sposobnosti
djeteta u nizu vrijednosnih elemenata razvoja likovnosti (Tanay, 1990, str. 115).

3.7.2. Glazbena kultura

Profesorica Diana Atanasov-Piljek u studiji profesora Matijevi¢a daje misljenje da
nastava glazbene kulture treba izgraditi kritickog poznavatelja i ljubitelja glazbe, a ona
se ostvaruje kroz podrucja pjevanja, sviranja, sluSanja glazbe i glazbenog stvaralastva.
Profesorica smatra da bi u¢enike na satu glazbene kulture trebalo ocjenjivati opisno.
Ocjena bi trebala biti poticajna i isticati ucenikov interes, napredak te upucivati na
elemente koje je potrebno razvijati. Smatra da se sve sposobnosti, a sposobnost
pjevanja ponajmanje, ne trebaju ocjenjivati brojcano. Svjesna je pravilnika o
ocjenjivanju koji nalaze brojéano ocjenjivanje pa daje prijedlog ocjenjivanja u
podrucju pjevanja izvrsnom ocjenom svih ucenika koji pravilno intoniraju, ali i onih

koji napreduju tijekom godine (Matijevi¢, 2004).

3.7.3. Tjelesna i zdravstvena kultura

Profesor Vatroslav Horvat, takoder sudionik u studiji profesora Matijevi¢a, smatra
da, kako kinezioloska kultura pripada u podrucje odgoja, vrlo vaznu ulogu pri
ocjenjivanju treba imati napredak uéenika. U tjelesnoj i zdravstvenoj kulturi treba
procjenjivati antropoloske znacajke, motoricka znanja i motori¢ka postignuca te

zalaganje i1 sudjelovanje u izvannastavnim aktivnostima. Profesor prikazuje te
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komponente ocjenjivanja u tablici te se svaka procjenjuje pridjevima slabo, dobro i
izvrsno. Oznake se stavljaju ispod odgovarajuceg pridjeva. Trenutacno Se procjena

dominantno zasniva na prosjecnim vrijednostima za sve ucenike (Matijevi¢, 2004).

3.8. Prikaz dosadasnjih istraZivanja

3.8.1. Ucitelji razredne nastave i problem ocjenjivanja u osnovnoj skoli

U knjizi profesora Matijevica Ocjenjivanje u osnovnoj skoli prikazuje se
istrazivanje pod nazivom UCcitelji razredne nastave i problem ocjenjivanja u osnovnoj
Skoli. Istrazivanje je provedeno 2002. godine na uzorku od 148 ucitelja razredne
nastave iz srediSnje Hrvatske. Oni su bili mentori studentima cCetvrte godine
Uciteljskog fakulteta, a radili su na podru¢ju Karlovacke, Sisatko-moslavacke,
Krapinsko-zagorske, Medimurske, Varazdinske, Bjelovarsko-bilogorske i Zagrebacke
zupanije te Grada Zagreba. U istrazivanju se ispituje misljenje ucitelja o najavljenim
promjenama u ocjenjivanju te njihova sposobnost i spremnost da te promjene provedu.
Zeljela se provjeriti i hipoteza o tome da su stariji uditelji nespremni na promjene, a
mladi imaju veliku Zelju za mijenjanjem sustava obrazovanja. Pretpostavljeno je da
stariji ucitelji teze prihvacaju promjene u nastavi, a najvise one koje se odnose na
ocjenjivanje. Prva postavljena tvrdnja odnosila se na objektivnost u ocjenjivanju jer su
mnogi ucitelji uvjereni u svoju objektivnost pri ocjenjivanju aktivnosti i znanja
ucenika. 65.25 % ispitanika se slaze ili u potpunosti slaze da ocjena nije objektivni
pokazatelj uspjeSnosti uéenika, a 27.66 % je suprotnog misljenja. 7.09 % ispitanika je
neodlu¢no. Druga tvrdnja odnosila se na to trebaju li se likovna, glazbena i tjelesna
kultura te vjeronauk ocjenjivati u prva Cetiri razreda osnovne $kole. 71.63% ispitanika
slozilo se da se nastava iz ovih predmeta moZe organizirati bez ocjenjivanja, a Samo
2.84% nimalo se ne slaze s tim. S trecom tvrdnjom da je potrebno ukinuti negativne
ocjene u osnovnoj skoli ne slaze se 73.76 % ispitanika, a samo 13 % ucitelja smatra tu
moguénost dobrom. 37.51 % najstarijih ucitelja sloZilo se s ukidanjem negativnih
ocjena, dok se mladih ucitelja slozilo samo 6.25 %. Ispitanici su se (njih 84.00 %)
slozili s Cetvrtom tvrdnjom da ¢e ucenici rado sudjelovati u nastavi tjelesne i
zdravstvene kulture i bez dobivanja brojé¢anih ocjena. Trinaesta tvrdnja ne pojavljuje
se u tablici u kojoj su nabrojene ostale tvrdnje. Tvrdnja se navodi u tekstu rada i podaci

se interpretiraju, a ona je zapravo kontrola Cetvrte tvrdnje. Ona govori da ucenike
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osnovne $kole ne treba ocjenjivati brojcano u nastavi TZK-a te se s njom slozilo 62 %
ispitanika. Sa Sestom tvrdnjom da ponasanje u¢enika u osnovnoj skoli treba ocjenjivati
brojcano ne slaze se 66 % ispitanika, a 22 % se slaze. Sedma tvrdnja odnosi se na
opisno ocjenjivanje likovne, glazbene i tjelesne kulture u osnovnoj skoli. S njom se
slozilo 64 % ispitanika, ali viSe od petine ne prihvaéa takvo rjeSenje. Da bi se na nastavi
vjeronauka trebalo ocjenjivati samo opisno smatra 72 % ispitanika, ali autor upucuje
da se za takvo §to treba konzultirati s vjerouciteljima te stru¢njacima za vjeronau¢ni
0dgoj. S devetom tvrdnjom da ucenik uvijek unaprijed treba znati kada Ce biti ispitan
usmeno ili pismeno slozilo se 31 % ispitanika, a 51 % se nije slozilo. 74 % ispitanika
slaze se s desetom tvrdnjom da treba kombinirati broj¢ane ocjene s opisnim ve¢ od
prvog razreda, ali s jedanaestom tvrdnjom da u pocetnim razredima osnovne $kole
treba uCenike pratiti 1 ocjenjivati samo opisno ne slaze se 77 % ispitanih ucitelja. S
petnaestom tvrdnjom da u prva dva razreda osnovne Skole ucenike treba ocjenjivati
samo opisno, a u tre¢em kombinirati i broj¢ane ocjene nije se slozilo 60 % ispitanika,
a 24 % prihvatilo bi takav nacin ocjenjivanja. 73 % ispitanika slaze se s dvanaestom
tvrdnjom da za pozitivnu ocjenu ucenik treba imati to¢no rijeSeno najmanje polovicu
zadataka. Ostale ocjene ve¢inom se odreduju prema osobnoj jednadzbi svakog ucitelja
(subjektivno). Peta i Cetrnaesta tvrdnja nisu interpretirane u raspravi, ali su navedene i
podaci prikazani u tablici s rezultatima. Negativne ocjene za nenoSenje opreme na sat
TZK-a davalo bi 9.93 % ucitelja, a 80.14 % ispitanih ucitelja ne slaze se s tom
tvrdnjom. 98.58 % ispitanika slaze se da za ucenike koji rade po prilagodenim
programima treba primjenjivati posebne Kriterije ocjenjivanja, a ostalih 1.42 % je
neodlucno. Na pitanje, koje se ne nalazi na popisu tvrdnji, o tome koliko su spremni
uciti i mijenjati svoj nac¢in rada u Skoli, ¢ak 19.86 % odgovorilo je da je vrlo spremno,
a 48.23 % da je spremno uloziti mnogo U uéenje i mijenjanje svog nacina rada. 25.53
% smatra da je njihova spremnost djelomic¢na, a 2.84 % da je mala (Matijevic, 2004).

Ispitivanje nije pokazalo razlike u miSljenjima ucitelja s obzirom na radni staz
ispitanika. Samo u tre¢oj (ukidanje negativnih ocjena) i petoj (negativno ocjenjivanje
na satu TZK-a) tvrdnji vidljiva je statisticki znacajna razlika, a ostale tvrdnje pokazuju
da nema razlike u misljenjima. Tvrdnje takoder pokazuju nekonzistentnost odgovora
ucitelja jer su oni 1 za opisno i za brojc¢ano, ali 1 za kombinirano ocjenjivanje. Ako bi
se provodila promjena, uditelje je potrebno educirati za rad prema novim didaktickim,
pedagoskim i dokimoloskim rjeSenjima i teorijama. Smatra se da bi takvo istrazivanje

trebalo provesti i medu vjerouciteljima, ravnateljima te uciteljima predmetne nastave
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kako bi rezultati davali realniju sliku o potesko¢ama koje ¢e se dogoditi pri provodenju

promjena u podrucju osnovnoskolskog obrazovanja te obaveznog Skolovanja

(Matijevi¢, 2004).

3.8.2. IstraZivanje o opisnom ocjenjivanju

U radu Opisno ocjenjivanje iz 1984. godine Lucija Milohni¢ prikazuje rezultate
istrazivanja provedenog medu 143 ucitelja prvog i drugog razreda osnovne skole.
Ucitelji drugog razreda su godinu i pol, a uditelji prvog razreda jednu godinu
ocjenjivali 1 pratili uenike opisno. Nema statisticki znacajne razlike u misljenjima
ucitelja prvog i drugog razreda. Oko 90 % ucitelja smatra da su ucenici bili motivirani
i bez broj¢anih ocjena te da su bili jednako informirani o svom radu kao i prije. Uc¢itelji
smatraju da je opisno ocjenjivanje imalo pozitivni utjecaj (48.95 %) ili nije imalo
utjecaja na kvalitetu rada (43.35 %). 81.35 % ucitelja smatra da je opisno ocjenjivanje
s glediSta ucenika puno bolje od broj¢anog ocjenjivanja. Ucitelji su naveli sljedece
poteskoce pri opisnom ocjenjivanju: previSe administracije; brojnost razrednih
odjeljenja i njihova heterogenost (ucenici razli¢ite kronoloske dobi, ucenici s
potesko¢ama u razvoju, kombinacije), Sto onemogucava pravi pristup radu u cjelini pa
prema tome i pracenju i ocjenjivanju; nedovoljno vremena za pracenje velikog broja
ucenika; nedovoljno vremena za donoSenje ocjena; strah od pogreSaka i kritike te
nedovoljna pripremljenost.

Ucitelji su dali prijedloge kako poboljsati opisni nacin ocjenjivanja, a neki od njih
su: osigurati dovoljno vremena po jedinstvenom Kriteriju, npr. ovisno o broju u¢enika
u razredu; polugodisnje ocjene trebalo bi usmeno prezentirati u¢enicima i roditeljima,
neposredni kontakti s roditeljima ocjenu obogacuju uputama za eventualnu pomo¢
uceniku te omogucéuju Siri i detaljniji komentar ocjene, ¢ime ona dobiva na

informacijskoj vrijednosti (Milohni¢, 1984).

3.8.3. Stavovi ucenika Cetvrtih razreda osnovne S$kole o likovnoj kulturi i

ocjenjivanju u nastavnom predmetu Likovna kultura

U znanstvenom ¢lanku Stavovi ucenika cetvrtih razreda osnovne Skole o likovnoj
kulturi i ocjenjivanju u nastavnom predmetu likovna kultura iz 2010. godine prikazuje
se provedeno istrazivanje na uzorku od 300 uéenika dviju osnovnih $kola (jedna u
Sibeniku, a jedna u Splitu). Problemi istraZivanja bili su: vole li u¢enici nastavu

Likovne kulture i kako procjenjuju vaznost tog nastavnog predmeta te kakve ocjene
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imaju iz tog nastavnog predmeta, vole li vise broj¢ane ocjene ili opisno vrednovanje u
nastavi Likovne kulture, motiviraju li ih ocjene za daljnji rad, znaju li $to uciteljica
ocjenjuje u njihovim likovnim radovima te vole li zajedno s uciteljicom/uciteljem
ocjenjivati svoje likovne radove. Rezultati istrazivanja pokazali su da je ocjena odli¢an
u predmetu Likovna Kkultura najc¢es¢a ocjena (Kuscevi¢ i sur., 2010). Kuséevié¢ i
suradnici u svom radu prikazuju ove rezultate istrazivanja:

Ocjenu odlican postiglo je 72,5 % djecaka i 84 % djevojcica iz Splita, te 41,7 % djecaka i

72,8 % djevojcica iz Sibenika. I ocjena vrlo dobar bila je takoder vrlo ucestala u

ocjenjivanju ucenickih radova 23,2 % ucenika i 14,8 % ucenica iz Splita, te 51,4 % ucenika

i 20,5 % ucenica iz Sibenika ocijenjeno je ovom ocjenom (2010, str. 218).

Ocjene nedovoljan i dovoljan nisu bile upotrijebljene. Ocjenu dobar dobilo je samo
4.3 % udenika i 1.2 % udenica u Splitu te 6.9 % udenika i 1.3 % udenica u Sibeniku.
Djevojcice iz obje Skole postigle su bolje rezultate u nastavi Likovne kulture. Utvrdeno
je kako udenici oba spola i u Splitu i u Sibeniku izrazito vole ovaj nastavni predmet
jer je vecina ispitanika odgovorila kako ga jako voli. Vecina ispitanika taj predmet
smatra srednje vaznim U SvOom odgoju i obrazovanju. Ucenici su izmedu brojc¢anog,
opisnog te kombiniranog broj¢anog i opisnog ocjenjivanja u najve¢em postotku
odabrali kombinirano ocjenjivanje. Autori istrazivanja govore da brojc¢ana i opisna
ocjena zajedno daju bolji uvid u rad ucenika (Kuscevi¢ i sur., 2010). Kuscevic i
suradnici smatraju:

U ocjenjivanju u nastavi likovne kulture uz brojcanu ocjenu, nuzno je i opisno pratiti

napredovanje ucenika. Opisnom ocjenom nastoji se analiticki iskazati razina ucenikova

postignuca. Pri opisnom ocjenjivanju trebala bi se iskazati konkretna znanja, sposobnosti

i vjestine koje je ucenik stekao, ali i znanja koja je trebao steci ali ih nije postigao te bi

trebalo elaborirati cjelokupno ucenicko ponasanje koje je pratilo ucenikovo ucenje u toku

nastavnog procesa (2010, str. 221).

Zakljuéna ocjena iz likovne kulture na kraju polugodista ili na kraju Skolske godine
mora biti utemeljena u opisnim biljeSkama o prac¢enju ucenika i brojcanim ocjenama
upisanim u imenik prema elementima vrednovanja te obrazloZena ucenicima
(Kuscevic i sur., 2010). Kuscevi¢ i suradnici prikazuju misljenja uéenika o brojéanom
ocjenjivanju:

Upitani da obrazlozZe zasto vole brojcéanu ocjenu iz Likovne kulture ucenici su u prvom redu

naveli zato Sto im ta ocjena popravlja prosjek ocjena opéeg uspjeha i zato sto se njihovi

roditelji vesele odlicnoj ocjeni iz Likovne kulture (najveci broj odgovora), te potom zato

Sto uvijek dobiju odlican, a tek u manjem broju odgovora djeca vole brojcanu ocjenu jer
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im tada rad kao uspjesan bude izlozen na panou. lako su navedeni razlozi vazni ucenicima,
ucenike bi trebalo potaknuti da se vesele ocjeni kada je ona objektivna i zasluzena (2010,

str. 222).

Takoder se pokazalo da je ve¢ina ucenika jako motivirana za rad dobrim ocjenama.
Ocjenjivanje i procjenjivanje likovnih radova treba provesti kroz zajednicki razgovor
ucitelja i u¢enika. Ono treba biti utemeljeno na objektivnim likovnim vrijednostima.
U komunikaciji s u¢enicima treba istaknuti ono $to je likovno originalno i vrijedno, a
kroz tu komunikaciju produbljuje se, osvjescuje i usvaja likovni jezik. U rezultatima
se moze uociti da u€enici jako vole procjenjivati rad s uciteljima, ali im je draze da ih

uciteljica ocjenjuje sama, nego svi zajedno (Kuscevic i sur., 2010).
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4. METODOLOGIJA

4.1. Cilj

Metodologija istrazivanja odgoja i1 obrazovanja obuhvaca niz razliCitih i
sveobuhvatnih paradigmatskih pristupa, metoda prikupljanja i analiziranja podataka te
njihovih interpretiranja, a u ovom je empirijskom istrazivanju zbog ontologije cilja
odabran kvantitativni pristup (Cohen, Manion i Morrison, 2007; Creswell, 2012;
Dubovicki 1 Topolov¢an, 2020a; Dubovicki 1 Topolov€an, 2020b; Matijevi¢ i
Topolovcan, 2017; Topolov€an, 2016, 2017). Cilj ovog istrazivanja bio je doznati Sto
ucitelji razredne nastave misle o opisnom ocjenjivanju u nastavnim predmetima
Glazbene, Likovne te Tjelesne i zdravstvene kulture u prva Cetiri razreda osnovne
Skole; u kojem postotku se slazu s opisnim, brojéanim ili kombiniranim na¢inom
ocjenjivanja u ovim predmetima te postoje li razlike u misljenjima izmedu ucitelja s

manje, srednje 1 viSe godina radnog staza.

4.2. Problemi

U skladu s navedenim ciljem formulirani su sljede¢i problemi:

1. Postoji li statisticki znac¢ajna razlika u misljenju uditelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza o objektivnosti brojane
ocjene.

2. Postoji li statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i u€itelja
razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza o uracunavanju brojcanih
ocjena iz glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u prosjek ocjena.

3. Postoji li statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staZa, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staZa i u€itelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o potrebi ocjenjivanja
glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u prva etiri razreda osnovne

skole.
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10.

Postoji li statisticki znacajna razlika u misljenju uditelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o broj¢anom ocjenjivanju
glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u prva Cetiri razreda osnovne
Skole.

Postoji 1i statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s visSe od 26 godina radnog staZza o opisnom ocjenjivanju
glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u prva Cetiri razreda osnovne
Skole.

Postoji li statisticki znacajna razlika u misljenju uditelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o kombiniranom brojéanom i
opisnom ocjenjivanju glazbene, likovne i tjelesne 1 zdravstvene kulture ve¢ od
prvog razreda osnovne Skole.

Postoji li statisticki zna¢ajna razlika u misljenju uditelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o opisnom ocjenjivanju u prva
dva razreda osnovne $kole te kombiniranom opisnom 1 brojéanom ocjenjivanju u
treCem 1 Cetvrtom razredu osnovne $kole.

Postoji li statisticki zna¢ajna razlika u misljenju uditelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza o sudjelovanju ucenika u
nastavi tjelesne i zdravstvene kulture bez brojcanih ocjena.

Postoji li statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staZa, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o upisivanju negativne ocjene
ucenicima ako ne nose opremu za tjelesnu i zdravstvenu kulturu.

Postoji li statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staZa, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staZa i u€itelja
razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza o brojéanom ocjenjivanju

ponasanja uc¢enika na satima Glazbene, Likovne i Tjelesne i zdravstvene kulture.
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4.3. Hipoteze

Nul-hipoteze koje se postavljaju na temelju navedenih problema su:

1. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza 0 objektivnosti
brojcane ocjene.

2. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza o uracunavanju
brojcanih ocjena iz glazbene, likovne 1 tjelesne 1 zdravstvene kulture u prosjek
ocjena.

3. Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staZa, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza o potrebi
ocjenjivanja glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u prva cetiri
razreda osnovne Skole.

4. Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o broj¢anom
ocjenjivanju glazbene, likovne i tjelesne 1 zdravstvene kulture u prva cetiri
razreda osnovne Skole.

5. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
uditelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza O opisnom
ocjenjivanju glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u prva cetiri
razreda osnovne Skole.

6. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, ulitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staZza o kombiniranom
broj¢anom 1 opisnom ocjenjivanju glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene

kulture ve¢ od prvog razreda osnovne $kole.
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7. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o opisnom
ocjenjivanju u prava dva razreda osnovne Skole te kombiniranom opisnom i
brojcanom ocjenjivanju u tre¢em i ¢etvrtom razredu osnovne skole.

8. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, uditelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza o sudjelovanju
ucenika u nastavi tjelesne 1 zdravstvene kulture bez brojcanih ocjena.

9. Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o upisivanju
negativne ocjene ucenicima ako ne nose opremu za tjelesnu i zdravstvenu
kulturu.

10. Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju uditelja razredne nastave s 1
do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i
ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o brojcanom
ocjenjivanju ponasanja ucenika na satima Glazbene, Likovne i Tjelesne i

zdravstvene kulture.

4.4. Uzorak

Istrazivanje je provedeno u sijecnju, veljaci 1 ozujku 2020. godine medu 150
ucitelja/ica sjeverozapadne Hrvatske. Ucitelji/ice su bili mentori/ice studentima/icama
etvrte godine Uciteljskog fakulteta, a rade u jednoj OS Grada Zagreba, tri OS
Zagrebacke zupanije, tri OS Krapinsko-zagorske Zupanije, tri OS Koprivni¢ko-
krizevacke zupanije, sedam OS i jednoj PS Medimurske Zupanije te u osam OS i pet
PS Varazdinske Zupanije. U istraZivanju je sudjelovalo 69 (46 %) ucitelja/ica iz
Varazdinske Zupanije, 35 (23.33 %) iz Medimurske, 18 (12 %) iz Krapinsko-zagorske,
17 (11.33 %) iz Zagrebacke i 9 (6 %) iz Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije te 2 (1.33
%) iz Grada Zagreba. Od ukupnog broja ispitanika sudjelovala su samo 4 (2.67 %)
ucitelja razredne nastave, a ostalih 146 (97.63 %) su bile uciteljice razredne nastave.
Raspon radnog staza ucitelja/ica bio je od 1 do 43 godine rada u struci. 28 (18.67 %)

ucitelja/ica ima izmedu 1 i 13 godina staza, 39 (26 %) ucitelja/ica ima izmedu 14 1 26
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godina staza, a 83 (55.33 %) ucitelja/ica ima izmedu 27 i 43 godina staza U Struci.
Ucitelji/ice nisu bili selekcionirani ni po kojem kriteriju, ve¢ su u istrazivanje usli
mentori/ice koji su bili pri ruci te je zato uzorak prigodan. Uzorak je i slucajan jer je

bilo koji ucitelj mogao biti izabran za mentora.

4.5. Instrumentarij

U istrazivanju je KoriSten upitnik o ocjenjivanju (Prilog 1). Na pocetku se nalazi
kratka uputa o temi, svrsi istrazivanja, upotrebi podataka za izradu ovog rada te o
anonimnosti i dobrovoljnosti ispunjavanja upitnika. Prvi dio upitnika odnosi se na
deterministicka obiljezja sudionika. Mjerna skala tih obiljezja je nominalna. Trebalo
je zaokruziti spol te napisati godine rada u Skoli, ime Skole, mjesto 1 Zupaniju u kojoj
se Skola nalazi. U drugom dijelu upitnika nalazi se 10 tvrdnji Likertove ljestvice.
Trebalo je procijeniti slaganje s ponudenim tvrdnjama ordinalnom skalom od 5
stupnjeva (1 — uopce se ne slazem; 2 — uglavnom se ne slazem; 3 — niti se slazem, niti

se ne slazem; 4 — uglavnom se slazem; 5 — u potpunosti se slazem).

4.6. Postupak

Upitnike su uciteljima/icama razredne nastave podijelili studenti 4. godine
Utiteljskog studija Utiteljskog fakulteta Odsjeka u Cakovcu tijekom prakse u veljaéi.
Neki upitnici u Varazdinskoj zupaniji podijeljeni su u sije¢nju. Upitnici su bili
isprintani na papiru. U nekim $kolama bila je potrebna sluzbena obavijest ravnatelju
Skole o provodenju istrazivanja. Sudjelovanje u ispitivanju bilo je anonimno (bez
imena 1 potpisa ucitelja koji je rijesio upitnik) i dobrovoljno. To je bilo naznaceno u
kratkoj uputi na pocetku upitnika pa je tako, naravno, bilo i ucitelja/ica koji su odbili

sudjelovati u istrazivanju.

4.7. Statisticka obrada

Podaci dobiveni istrazivanjem Kvantitativno su obradeni u statistickom IBM
programu SPPS 20. Prikazana je brojnost i postotak slaganja i neslaganja ispitanika sa
svakom pojedinom tvrdnjom o brojc¢anom, opisnom i kombiniranom ocjenjivanju,

ocjenjivanju ponaSanja; uraunavanju ocjena u prosjek; potrebi ocjenjivanja U
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likovnoj, glazbenoj i tjelesnoj i zdravstvenoj kulturi te negativnim ocjenama za
nenosenje opreme u tjelesnoj i zdravstvenoj kulturi. Proveden je i neparametrijski
Kruskal-Wallis H test kako bi se ispitale razlike u misljenjima izmedu ucitelja razredne
nastave s 1 do 13, 14 do 26 i 27 do 43 godina radnog staza (nezavisna varijabla).
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Za svaku od 10 tvrdnji u Tablici 1. prikazan je broj sudionika koji su zaokruzili
pojedini stupanj slaganja ili neslaganja te udio zaokruZenih stupnjeva u ukupnom broju
odgovora na pojedinu tvrdnju. Ponudeni udjeli (ne)slaganja bili su: 1 (uopce se ne
slazem); 2 (uglavnom se ne slazem); 3 (niti se slazem, niti se ne slazem); 4 (uglavnom

se slazem); 5 (u potpunosti se slazem).

Tablica 1. Postoci slaganja ispitanika s tvrdnjama

TVRDNJA STUPANJ f p%
SLAGANJA

TVRDNJA 1. 1 3 2.0
2 22 14.7

3 35 23.3

4 62 41.3

5 28 18.7

TVRDNJA 2. 1 31 20.7
2 33 22.0

3 25 16.7

4 31 20.7

5 30 20.0

TVRDNJA 3. 1 20 13.3
2 29 19.3

3 18 12.0

4 35 23.3

5 48 32.0

TVRDNJA 4. 1 84 56.0
2 41 27.3

3 17 11.3

4 6 4.0

5 2 1.3
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TVRDNJA 5. 1 18 12.0
2 27 18.0
3 27 18.0
4 30 20.0
5 48 32.0
TVRDNJA 6. 1 18 12.0
2 11 7.3
3 22 14.7
4 49 32.7
5 50 33.3
TVRDNJA 7. 1 19 12.7
2 29 19.3
3 33 22.0
4 46 30.7
5 23 15.3
TVRDNJA 8. 1 3 2.0
2 10 6.7
3 15 10.0
4 37 24.7
5 85 56.7
TVRDNJA 9. 1 62 41.3
2 37 24.7
3 23 15.3
4 20 13.3
5 8 5.3
TVRDNJA 10. 1 53 35.3
2 37 24.7
3 28 18.7
4 22 14.7
5 10 6.7

30




S prvom tvrdnjom (Brojcana ocjena nije objektivni pokazatelj znanja i sposobnosti
ucenika) uglavnom ili u potpunosti se slaze 60 % ispitanika. S njom se uopce ili
uglavnom ne slaze 16.7 %, a 23.3 % ispitanika je neodlu¢no. S drugom tvrdnjom
(Brojcane ocjene iz glazbene, likovne te tjelesne i zdravstvene kulture se trebaju
uracunavati u prosjek ocjena) uopce ili uglavnom se ne slaze 42.7 %, a uglavnom ili
u potpunosti se slaze 40.7 % ispitanika. 16.7 % ispitanika je neodluc¢no. S tre¢om
tvrdnjom (U prva cetiri razreda osnovne skole ne treba ocjenjivati glazbenu, likovnu
te tjelesnu i zdravstvenu kulturu) uglavnom ili u potpunosti se slaze 53.3 % ispitanika,
a uopce ili uglavnom se ne slaze 32.6 %. Neodlucno je 12 % ispitanika. S Cetvrtom
tvrdnjom (U osnovnoj skoli ucenicke aktivnosti vezane uz glazbenu, likovnu te tjelesnu
i zdravstvenu kulturu treba ocjenjivati samo brojcano) uopce se ili uglavnom ne slaze
83.3 % ispitanika, a 11.3 % ispitanika je neodlu¢no, a uglavnom ili u potpunosti se
slaze samo 5.3 % ispitanika. S petom tvrdnjom (U osnovnoj skoli ucenicke aktivnosti
vezane uz glazbenu, likovnu te tjelesnu i zdravstvenu kulturu treba ocjenjivati samo
opisno) uglavnom ili u potpunosti se slaze 52 % ispitanika, a uopce ili uglavnom se ne
slaze 30 %. Neodluc¢no je 18 % ispitanika. Sa Sestom tvrdnjom (Vec od prvog razreda
treba kombinirati opisne i brojcane ocjene prilikom ocjenjivanja znanja i Sposobnosti
iz glazbene, likovne te tjelesne i zdravstvene kulture) uglavnom ili u potpunosti se slaze
66 % ispitanika. S njom se uopce ili uglavnom ne slaze 19.3 %, a 14.4 % ispitanika je
neodluc¢no. Sa sedmom tvrdnjom (U prva dva razreda osnovne skole ucenike treba
ocjenjivati samo opisno, a u trecem i Cetvrtom kombinirati opisno i brojcano
ocjenjivanje) uglavnom ili u potpunosti se slaze 46 % ispitanika, a uopce ili uglavnom
se ne slaze 32 %. Neodluéno je 22 % ispitanika. S osmom tvrdnjom (/ bez brojcanih
ocjena ucenici ¢e rado sudjelovati u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture) uglavnom
ili u potpunosti se slaze 81.4 % ispitanika, a uopce ili uglavnom se ne slaze samo 8.7
% ispitanika. Neodlu¢no je 10 % ispitanika. S devetom tvrdnjom (Ucitelji trebaju
upisati negativne ocjene ucenicima ako ne nose opremu za tjelesnu i zdravstvenu
kulturu) uopce ili uglavnom Se ne slaze 66 %, 15.3 % je neodlucno, a uglavnom ili u
potpunosti se slaze 18.6 % ispitanika. S desetom tvrdnjom (Ponasanje ucenika u
primarnom obrazovanju na satima glazbene, likovne te tjelesne i zdravstvene kulture
treba ocjenjivati brojcano) uopce ili uglavnom se ne slaze 60 %, uglavnom ili u

potpunosti se slaze 21.4%, a 18.7 % ispitanika je neodlu¢no (vidi Tablicu 1.).
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Deskriptivni pokazatelji (aritmeti¢ka sredina, medijan, mod, standardna devijacija,

maksimum i minimum) prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2. Deskriptivne vrijednosti

TVRDNJE | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10.
M 3.60 | 297 | 3.41 | 1.67 | 3.42 | 3.68 | 3.17 | 427 | 2.17 | 2.33
Mdn 4.00 | 3.00 | 400 | 1,00 | 4.00 | 4.00 | 3.00 | 5.00 | 2.00 | 2.00

D 4 2 5 1 5 5 4 5 1 1

SD

1.017 | 1.437 | 1.443 | .923|1.406 | 1.328 | 1.266 | 1.023 | 1.250 | 1.277

min. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

max. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Kako bi se mogli dati odgovori na postavljena pitanja i potvrditi ili opovrgnuti

hipoteze ovog rada, ucitelji su prema godinama rada podijeljeni u tri skupine:

1. od 1 do 13 godina radnog staza;
2. od 14 do 26 godina radnog staza;
3. od 27 do 43 godine radnog staza.

Brojnosti i postotak ucitelja koji su sudjelovali u istraZivanju prema pripadnosti

pojedinoj skupini prikazani su u tablici (vidi Tablicu 3.).

Tablica 3. Skupine ucitelja prema godinama radnog staza

SKUPINE PREMA GODINAMA f P%
RADNOG STAZA

1-13 28 18.7

14 - 26 39 26.0

27— 42 83 55.3

UKUPNO: 150 100
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Prva hipoteza glasila je da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju
ucitelja razredne nastave s 1 do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26
godina radnog staza i ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o

objektivnosti brojcane ocjene.

Tablica 4. Kruskal-Wallis H test prve tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H P
STAZA
1-13 28 78.02
TVRDNJA 14 - 26 39 76.04 919
L 27 — 42 83 74.40

Nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ulitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 4.). Time je ova

hipoteza potvrdena.

Druga hipoteza glasila je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju
ucitelja razredne nastave s 1 do 13 godina staza, uCitelja razredne nastave s 14 do 26
godina radnog staza i ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o
uracunavanju brojcanih ocjena iz glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u

prosjek ocjena.
Tablica 5. Kruskal-Wallis H test druge tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H D
STAZA
1-13 28 83.73
TVRDNJA 14 - 26 39 75.50 496
2. 27— 42 83 72.72

Nije dobivena statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 5.). Time je ova

hipoteza potvrdena.
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Treca hipoteza glasila je da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju
ucitelja razredne nastave s 1 do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26
godina radnog staza i ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o
potrebi ocjenjivanja glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u prva cetiri

razreda osnovne Skole.

Tablica 6. Kruskal-Wallis H test trece tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H p
STAZA
1-13 28 76.80
TVRDNJA 14 - 26 39 69.79 615
3. 27 — 42 83 77.74

Nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ulitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 6.). Time je ova

hipoteza potvrdena.

Cetvrta hipoteza glasila je da ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u misljenju
ucitelja razredne nastave s 1 do 13 godina staza, uCitelja razredne nastave s 14 do 26
godina radnog staza i ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o
brojcanom ocjenjivanju glazbene, likovne 1 tjelesne 1 zdravstvene kulture u prva Cetiri

razreda osnovne $kole.

Tablica 7. Kruskal-Wallis H test etvrte tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H D
STAZA
1-13 28 74.23
TVRDNJA 14 - 26 39 71.59 703
4. 27— 42 83 77.77

Nije dobivena statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 7.). Time je ova

hipoteza potvrdena.
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Peta hipoteza glasila je da ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u misljenju ucitelja
razredne nastave s 1 do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina
radnog staza i1 ulitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o opisnom
ocjenjivanju glazbene, likovne i tjelesne i zdravstvene kulture u prva cetiri razreda

osnovne $kole.

Tablica 8. Kruskal-Wallis H test pete tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H P
STAZA
1-13 28 84.07
TVRDNJA 14 — 26 39 76.15 441
5 27 — 42 83 72.30

Nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ulitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 8.). Time je ova

hipoteza potvrdena.

Sesta hipoteza glasila je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju uéitelja
razredne nastave s 1 do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina
radnog staza i1 ucitelja razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza o
kombiniranom brojéanom i opisnom ocjenjivanju glazbene, likovne i tjelesne i

zdravstvene kulture ve¢ od prvog razreda osnovne skole.

Tablica 9. Kruskal-Wallis H test Seste tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H D
STAZA
1-13 28 80.64
TVRDNJA 14 - 26 39 71.90 699
6. 27 — 42 83 75.46

Nije dobivena statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do

13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
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razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 9.). Time je ova
hipoteza potvrdena.

Sedma hipoteza glasila je da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju
ucitelja razredne nastave s 1 do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26
godina radnog staza i ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o
opisnom ocjenjivanju u prava dva razreda osnovne Skole te kombiniranom opisnom i

brojcanom ocjenjivanju u tre¢em i ¢etvrtom razredu osnovne skole.

Tablica 10. Kruskal-Wallis H test sedme tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H p
STAZA
1-13 28 67.63
TVRDNJA 14 - 26 39 72.27 367
7. 27 — 42 83 79.67

Nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ulitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 10.). Time je ova

hipoteza potvrdena.

Osma hipoteza glasila je da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju
ucitelja razredne nastave s 1 do 13 godina staza, uCitelja razredne nastave s 14 do 26
godina radnog staza i ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o

sudjelovanju ucenika u nastavi tjelesne i1 zdravstvene kulture bez brojcanih ocjena.

Tablica 11. Kruskal-Wallis H test osme tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H D
STAZA
1-13 28 79.20
TVRDNJA 14 - 26 39 76.28 814
8. 27 — 42 83 73.89

Nije dobivena statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do

13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
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razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 11.). Time je ova

hipoteza potvrdena.

Deveta hipoteza glasila je da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju
ucitelja razredne nastave s 1 do 13 godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26
godina radnog staza i ucitelja razredne nastave s vise od 26 godina radnog staza o

upisivanju negativne ocjene uc¢enicima ako ne nose opremu za tjelesnu i zdravstvenu

kulturu.
Tablica 12. Kruskal-Wallis H test devete tvrdnje
TVRDNJA | GODINE RADNOG f H p
STAZA
1-13 28 93.98
TVRDNJA 14 - 26 39 77.09 018
9. 27 _ 42 83 68.52

Dobivena je statisti¢ki zna¢ajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do 13
godina staza, ucitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s viSe od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 12.). Time je ova
hipoteza odbijena. Da ucitelji trebaju upisivati negativne ocjene za nenosenje opreme
na sat tjelesne i zdravstvene kulture smatra 13.3 % ispitanika trec¢e skupine, 20.5 %
ispitanika druge skupine i 32.2 % ispitanika prve skupine. 74.7 % ispitanika trece
skupine, 66.7 % ispitanika druge i 39.3 % ispitanika prve skupine ne slaze se s ovom
tvrdnjom te oni ne bi davali negativne ocjene za nenoSenje opreme. 12.0 % ispitanika
treée skupine, 12.8 % ispitanika druge i 28.6 % ispitanika prve skupine je neodlu¢no
(vidi Tablicu 13.).
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Tablica 13. Stupanj slaganja ispitanika (prema godinama staza) s devetom tvrdnjom

POSTOCI | SKUPINA1 | SKUPINA2 | SKUPINA 3

STUPANJ (1-13) (14 — 26) (27 - 42)
SLAGANJA

1 28.6 385 47.0

2 10.7 28.2 27.7

3 28.6 12.8 12.0

4 17.9 15.4 10.8

5 143 5.1 2.4

Deseta hipoteza glasila je da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju
ucitelja razredne nastave s 1 do 13 godina staza, uCitelja razredne nastave s 14 do 26
godina radnog staza i ucitelja razredne nastave s visSe od 26 godina radnog staza o
brojcanom ocjenjivanju ponasanja ucenika na satima Glazbene, Likovne i Tjelesne i

zdravstvene kulture.
Tablica 14. Kruskal-Wallis H test desete tvrdnje

TVRDNJA | GODINE RADNOG f H p
STAZA
1-13 28 84.25
TVRDNJA 14 - 26 39 81.21 179
10. 27— 42 83 69.87

Nije dobivena statisticki znacajna razlika u misljenju ucitelja razredne nastave s 1 do
13 godina staza, ulitelja razredne nastave s 14 do 26 godina radnog staza i ucitelja
razredne nastave s visSe od 26 godina radnog staza (vidi Tablicu 14.). Time je ova

hipoteza potvrdena.
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6. RASPRAVA

Dio cilja ovog istrazivanja bio je doznati Sto ucitelji razredne nastave misle o
opisnom ocjenjivanju u nastavnim predmetima Glazbene, Likovne te Tjelesne i
zdravstvene kulture u prva Cetiri razreda osnovne Skole te u kojem postotku se slazu s
opisnim, brojcanim ili kombiniranim nacinom ocjenjivanja u tim predmetima. U¢itelji
razredne nastave su u anketnom upitniku o ocjenjivanju iznosili svoje misljenje o
ocjenjivanju u navedenim nastavnim predmetima. Neke tvrdnje sli¢éne su tvrdnjama u
istrazivanju profesora Matijevi¢a iz 2002. godine pa ¢e Se U nastavku rasprave
prikazati komparativna analiza rezultata.

Prva tvrdnja u upitniku koriStenom u ovom istraZivanju identi¢na je prvoj tvrdnji u
upitniku profesora Matijevic¢a koriStenom u istrazivanju iz 2002. (Brojcana ocjena nije
objektivni pokazatelj znanja i sposobnosti ucenika). Ova tvrdnja, tada i danas, odnosila
se na objektivnost u ocjenjivanju jer su mnogi ucitelji uvjereni u svoju objektivnost pri
brojcanom ocjenjivanju aktivnosti i znanja ucenika. U istrazivanju iz 2002. godine
65.25 % ispitanika slagalo se da ocjena nije objektivni pokazatelj znanja i sposobnosti
ucenika. U ovom istrazivanju taj postotak je neSto manji. On iznosi 60 %. Broj
neodluc¢nih je sada 23.3 %, nasuprot istrazivanju iz 2002. godine gdje je taj postotak
iznosio 7.09 %. U odnosu na 2002. kada se s ovom tvrdnjom nije slagalo 27.66 %,
vidljivo je smanjenje ovakvih odgovora na 16.7 % ispitanika. Moze se zakljuciti da je
tada veci postotak uclitelja smatrao da broj¢ana ocjena nije objektivan pokazatelj
znanja i sposobnosti ucenika, a danas je puno visSe neodluc¢nih i manje onih koji se ne
slazu s navedenom tvrdnjom. 42.7 % ispitanika slaze se s drugom tvrdnjom (Brojcane
ocjene iz glazbene, likovne te tjelesne i zdravstvene kulture se trebaju uracunavati u
prosjek ocjena) da se iz glazbene, likovne te tjelesne i zdravstvene kulture ocjene
trebaju uraCunavati u prosjek ocjena, a 40.7 % ispitanika ne slaze se s ovom tvrdnjom.
Vidljivo je da je postotak onih koji se slazu i onih koji se ne slazu s ovom tvrdnjom
vrlo sli¢an. Ovakva tvrdnja nije bila ponudena u upitniku iz 2002. godine. S tre¢om
tvrdnjom ovog istrazivanja (U prva cetiri razreda osnovne Skole ne treba ocjenjivati
glazbenu, likovnu te tjelesnu i zdravstvenu kulturu) uglavnom ili u potpunosti se slaze
53.3 % ispitanika. Godine 2002. tvrdnja se osim na te nastavne predmete odnosila i na
vjeronauk. Tada se ve¢i postotak ispitanika slozio s njom (71.63 %). S obzirom na to
da se u navedenim predmetima kod ucenika treba posti¢i intrinzi¢na motivacija te

ucenici trebaju rado sudjelovati u aktivnostima zbog vlastitih interesa i razvijanja
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sposobnosti, a ne zbog ocjena, ponudena je tvrdnjom koja govori tome u prilog. U
ovom se istrazivanju S time ne slaze 32.6 %, a 2002. nije se slagalo 20.57 % ispitanika.
Vidljivo je da ucitelji danas u puno vecoj mjeri smatraju da nastavu iz tih predmeta
treba ocjenjivati, a prije su bili skloniji miSljenju da se nastava iz tih predmeta moze
izvoditi i bez ocjenjivanja. Mozda je razlog tako velikoj razlici u misljenjima uditelja
i u tome $to je u tvrdnju iz upitnika iz 2002. godine bilo uklju¢eno ocjenjivanje
vjeronauka, a u ovom upitniku nije. Trenuta¢no se u osnovnim $kolama u Republici
Hrvatskoj uéeni¢ke aktivnosti, znanja i sposobnosti iz svih predmeta pa tako i iz
glazbene, likovne te tjelesne i zdravstvene kulture ocjenjuju broj¢anim ocjenama. U
posljednjih stotinjak godina izmjenjivali su se razli¢iti oblici ocjenjivanja u osnovnim
Skolama, ali broj¢ano ocjenjivanje se uvijek spominje kao najjednostavnije za ucitelje.
Postavljena je tvrdnja koja potvrduje trenutacni brojcani nacin ocjenjivanja u ovim
predmetima (U osnovnoj skoli ucenicke aktivnosti vezane uz glazbenu, likovnu te
tielesnu i zdravstvenu kulturu treba ocjenjivati samo brojcéano) te se 83.3 % ispitanika
uopce ili uglavnom ne slaze. 1z ovoga je vidljivo da ucitelji smatraju da trenutacni
nacin ocjenjivanja u ovim predmetima treba promijeniti, ali 40.7 % ispitanika smatralo
je da bi se brojcana ocjena iz ovih predmeta trebala uvrstiti u prosjek ocjena pa je ovdje
vidljiva nekonzistentnost odgovora ispitanika jer se ne moze uvrStavati ono §to bi
ukinuli. Peta tvrdnja u upitniku ovog istrazivanja govori da u¢enicke aktivnosti vezane
uz glazbenu, likovnu te tjelesnu i zdravstvenu kulturu treba ocjenjivati samo opisno
(U osnovnoj skoli ucenicke aktivnosti vezane uz glazbenu, likovnu te tjelesnu i
zdravstvenu kulturu treba ocjenjivati samo opisno). Ona je suprotnog znaéenja u
odnosu na prethodne tvrdnje. U istrazivanju iz 2002. s ovom tvrdnjom sloZilo se 64 %,
a u ovom istrazivanju 52 % ispitanika. S ovom tvrdnjom se uopce ili uglavnom ne
slaze 30 %, a tada se nije slagalo 22.7 % ispitanika. Postotak neodlué¢nih ispitanika
sada je ve¢i za 5.33 %. Vidljivo je da se postotak onih koji se slazu smanjio, a postotak
onih koji se ne slazu i koji su neodlu¢ni poveéao. Moze se uociti da se u oba
istrazivanja viSe od polovine ispitanika slaze da u nastavi ovih predmeta treba
primjenjivati samo opisno ocjenjivanje tijekom cijele osnovne Skole. Sa Sestom
tvrdnjom koja govori da od prvog razreda treba kombinirati opisne i brojéane ocjene
pri ocjenjivanju odgojnih predmeta (Vecé od prvog razreda treba kombinirati opisne i
brojcane ocjene pri ocjenjivanju Znanja i sposobnosti iz glazbene, likovne te tjelesne i
zdravstvene kulture) slaze se 66 % ispitanika, a 2002. godine 74 % ispitanika. Vidi se

da se 1 dalje velik postotak ispitanih ucitelja slaZze s ovim prijedlogom, ali on je nesto
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manji nego u istrazivanju profesora Matijevica. U ovom istrazivanju 46 % ispitanika
slozilo se da u prva dva razreda osnovne $kole ucenike treba ocjenjivati samo opisno,
a u tre¢em i Cetvrtom kombinirati opisno i broj¢ano ocjenjivanje (U prva dva razreda
osnovne Skole ucenike treba ocjenjivati samo opisno, a u trecem i cetvrtom kombinirati
opisno i brojcano ocjenjivanje), a 2002. godine taj postotak je bio manji i iznosio je
24 %. S tvrdnjom se ne slaze 32 % ispitanika, a tada se nije slagalo ¢ak 60 %. U ovoj
tvrdnji vidi se povecanje postotka ispitanih uditelja koji se slazu da bi ovakav nacin
ocjenjivanja u svim predmetima bio prihvatljiv. Razloge velikog postotka ucitelja koji
se ne slazu s ovom tvrdnjom moze se traziti u tome $to Se 0pisno ocjenjivanje odnosi
na sve nastavne predmete. Da bi i bez broj¢anih ocjena ucenici rado sudjelovali u
nastavi tjelesne i zdravstvene kulture (I bez brojcanih ocjena ucenici ¢e rado
sudjelovati u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture) smatra 81.4 % ispitanika, a 2002.
godine postotak je bio malo veéi (84.4 %). Vidljivo je da se s ovom tvrdnjom ucitelji
i tada i danas slazu u vrlo velikom postotku. Rezultati ove tvrdnje podudaraju se s
rezultatima Cetvrte tvrdnje u kojima se vidi da 83.3 % ispitanika smatra da navedene
predmete ne treba ocjenjivati brojéano. 66 % ispitanika smatra da ne treba upisati
negativne ocjene ucenicima ako ne nose opremu za tjelesnu i zdravstvenu kulturu
(Ucitelji trebaju upisati negativne ocjene ucenicima ako ne nose opremu za tjelesnu i
zdravstvenu kulturu), a 2002. godine postotak je bio vec¢i i iznosio je 80.14 %.
Negativne ocjene danas bi dijelilo 18.6 % ispitanika, a 2002. godine njih 9.93 %.
Vidljivo je da su danas ucitelji strozi $to se ti¢e noSenja opreme i veci postotak njih
davao bi negativne ocjene za nenoSenje opreme, ali se i dalje vise od tri petine
ispitanika slaze da negativni poticaji u obliku negativnih broj¢anih ocjena nisu
motiviraju¢i za buduce noSenje opreme na sat. Negativne ocjene ucenicima Su
demotivirajuée i prema misljenjima stru¢njaka ne smije ih se stavljati u situaciju u
kojoj se osjecaju kao da su dozivjeli neuspjeh. Rezultati desete tvrdnje djelomicno su
proturjeéni rezultatima Cetvrte tvrdnje. Da ponaSanje ucenika na satima glazbene,
likovne 1 tjelesne 1 zdravstvene kulture treba ocjenjivati broj¢ano ne slaze se 60 %
ispitanika, a 2002. godine postotak je iznosio 66 %. 83.3 % ispitanika smatra da na
ovim predmetima uopce ne bi trebalo biti broj¢anog ocjenjivanja pa je upitno zasto
onda vise od 20 % viSe nije zaokruZzilo da ni ponaSanje ne treba ocjenjivati brojéano.
Ponasanje bi brojéano ocjenjivalo 21.4 % ispitanika, a 2002. godine 22 %, §to je

ponovno dosta drugacije od odgovora u Cetvrtoj tvrdnji gdje je 5.3 % ispitanika
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zaokruzilo da sve aktivnosti u tim nastavnim predmetima treba ocjenjivati brojéano.
Tesko je pronaci razloge za ovakvo odstupanje u razmisljanju ispitanika.

Profesori likovne kulture Marijan Jakubin i Nada Grguri¢, profesorica glazbene
kulture Diana Atanasov-Piljek te profesor tjelesne i zdravstvene kulture Vatroslav
Horvat, koji su sudjelovali u studiji profesora Matijevi¢a, zalazu se za opisno
ocjenjivanje u ovim nastavnim predmetima. Isto misljenje o ocjenjivanju u podrucéju
likovne kulture dali su 1979. profesor Josip Roca, 1988. profesor Bogomil Karlavaris
i 1990. profesor Emil Robert Tanay. Usporedujuci rezultate ovog istrazivanja s
misljenjima stru¢njaka i profesora vidi se da vise od polovice ucitelja dijeli njihovo
misljenje prema kojemu u podrucju likovne, glazbene te tjelesne 1 zdravstvene kulture
treba uvesti opisno ocjenjivanje.

U istrazivanju Lucije Milohni¢ iz 1984. godine ucitelji su u praksi primijenili opisno
ocjenjivanje te je oko 90 % njih smatralo da su ucenici bili motivirani i bez broj¢anih
ocjena te jednako informirani o svom radu kao i prije, a 81.35 % da je opisno
ocjenjivanje s gledista ucenika puno bolje od broj¢anog ocjenjivanja. To se moze
usporediti s 83.3 % ucitelja koji su se u ovom istrazivanju izjasnili da brojéana ocjena
nije prihvatljiva za ocjenjivanje likovne, glazbene te tjelesne i zdravstvene kulture. 52
% ispitanika u ovom istrazivanju slozilo se s tim da u navedenim nastavnim
predmetima treba ocjenjivati opisno. Ovaj postotak mozda bi bio i1 ve¢i da se zaista 1
probalo uvesti opisno ocjenjivanje kao u istrazivanju Lucije Milohni¢. Tada bi ucitelji
u praksi mogli usporediti prednosti i nedostatke broj¢anog i opisnog ocjenjivanja te
donijeti sud o najboljem nacinu ocjenjivanja.

Kako je ve¢ napomenuto, u ovom istrazivanju 66 % ispitanih ucitelja smatra da je
potrebno kombinirati broj¢ane i opisne ocjene u navedenim nastavnim predmetima.
Ovaj podatak podudara se s razmisljanjima ucenika koji su sudjelovali u istrazivanju
2010. godine. Oni su se izjasnili da bi u nastavi likovne kulture najradije dobivali
kombinirane ocjene. Kuscevi¢ i suradnici govore da brojcana i opisna ocjena zajedno
daju bolji uvid u rad ucenika.

Iz analize svih tvrdnji vidljiva je nekonzistentnost odgovora ispitanika. Oko 80 %
ispitanika smatra da u navedenim nastavnim predmetima ne treba primjenjivati samo
brojcano ocjenjivanje, ali istodobno oko 40 % njih uvrstavalo bi broj¢ane zaklju¢ne
ocjene iz ovih predmeta u op¢i uspjeh ucenika, dok ponaSanje u ovim predmetima ne
bi ocjenjivalo brojcano 60 % ispitanika. Oko 80 % njih smatra da bi ucenici rado

sudjelovali na nastavi tjelesne i1 zdravstvene kulture bez brojCanih ocjena, ali
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istovremeno negativne brojéane ocjene za nenoSenje opreme ne bi davalo 66 %
ispitanika. Pola ispitanika bi u ovim nastavnim predmetima umjesto brojéanog
ocjenjivanja ocjenjivalo opisno, a dvije tre¢ine kombiniralo opisne i brojéane ocjene.
Sa svime navedenim proturjecan je podatak da vise od polovice ispitanika ne bi uopcée
davalo ocjene u navedenim nastavnim predmetima.

Dio cilja istrazivanja odnosio se na to postoje li razlike u misljenjima izmedu
ucitelja s manje, srednje i viSe godina radnog staza. Vidljivo je da su sve hipoteze u
ovom radu, osim devete, potvrdene te da ne postoji razlika u misljenjima ucitelja s
obzirom na broj godina radnog staza. Deveta tvrdnja odnosi se na upisivanje
negativnih ocjena za nenoSenje opreme na sat tjelesne i zdravstvene kulture. Negativna
ocjena u nastavi Cesto postaje sredstvo zastraSivanja, a ne stimulans i realno mjerilo
pedagoskog rada. Potrebno je nacela ocjenjivanja $to vise afirmirati i humanizirati tako
da se 5to manje koristi pedagogija simbolike batine (jedinica,), a motivacija za ucenje
i odgovornost za rad pobuduje drugim sredstvima, a ne strahom od loSe ocjene (prema
Hadziselimovi¢, 1986. u Mrkonji¢ i Vlahovi¢, 2008). Iz rezultata je vidljivo da u
drugoj i trecoj skupini prema stazu prevladava misljenje da nije potrebno upisivati
negativne ocjene, dok u prvoj skupini u kojoj se nalaze ispitanici s najmanje godina
radnoga staza oko trecine ispitanika bi davalo negativne ocjene, malo vise od trecine
ne bi, a malo manje od trecine ispitanika te skupine je neodluc¢no. Vidljivo je da se s
navedenom tvrdnjom slaze i davalo bi negativne ocjene 13.3 % ispitanika trece
skupine i 20.5 % ispitanika druge skupine. U rezultatima je pokazano da postoji
statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika prema godinama staza. Ispitanici s
najmanje godina staza u najvecoj mjeri slazu se s dijeljenjem negativnih ocjena za
nenosenje opreme, a ispitanici s vise godina radnoga staza ne dijele njihovo misljenje
te se oni u puno manjoj mjeri slazu s ponudenom tvrdnjom. Godine 2004. profesor
Matijevi¢ dosao je do slicnog zakljucka na temelju svog istrazivanja. Tada istraZivanje
nije pokazalo razlike u misSljenjima ucitelja s obzirom na radni staz ispitanika osim u
trecoj (ukidanje negativnih ocjena) i petoj (negativne oCjene za nenoSenje opreme na
satu TZK-a). U navedenim tvrdnjama mogla se uo€iti statisticki znacajna razlika, a
ostale tvrdnje pokazale su da nema razlike u misljenjima ucitelja s obzirom na staz.
Stariji ucitelji u vecoj su se mjeri slagali s ukidanjem negativnih ocjena u 0snovnoj

skoli od mladih, a takva tvrdnja u ovom istrazivanju nije ni bila ponudena.
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7. ZAKLJUCAK

Ucenicima nizih razreda treba omoguciti poticajno Skolsko okruZenje, a na njega u
velikoj mjeri utjeCe 1 Skolska ocjena. Ucitelji razredne nastave trebali bi ucenicima
omoguciti da predmeti poput Glazbene, Likovne te Tjelesne i zdravstvene kulture budu
predmeti u kojima ¢e uZzivati i razvijati svoje sposobnosti, a ne ih smatrati jo§ nekim
teSkim predmetima zato §to se ocjenjuju broj¢ano. To ucenicima Cesto stvara pritisak,
osobito onima sa slabijim sposobnostima u pojedinim podru¢jima nekog od navedenih
predmeta. Brojni stru¢njaci u svojim istrazivackim ili teorijskim radovima zagovaraju
uvodenje opisnog ocjenjivanja. Opisno je ocjenjivanje potrebno kada treba ocijeniti
radove ucenika koje je zbog kompleksnosti tesko ili nemoguce ocijeniti jednom
broj¢anom ocjenom ili rije¢ju. Opisno ocjenjivanje oduzima viSe vremena, ali na kraju
kontinuiranog pracenja ucenika donosi zadovoljstvo ucitelju kada usporeduje pocetno
stanje uceniCkih sposobnosti i njihov napredak. Iz ovog istrazivanja vidljivo je da se
ucitelji zalazu i za opisno ocjenjivanje i kombinaciju brojéanog i opisnog ocjenjivanja te
za neocjenjivanje u nastavnim premetima Likovne, Glazbene te Tjelesne i zdravstvene
kulture. Ucitelji nisu zadovoljni trenutacnim naéinom broj¢anog ocjenjivanja u
navedenim nastavnim predmetima. Ako se zZele doznati pravi razlozi ovakvih odgovora
ucitelja, trebalo bi pokraj svake tvrdnje traziti da ih ispitanici napiSu. Mozda bi tada bolje
promislili prije zaokruzivanja pojedinog odgovora pa bi rezultati bili manje ,,zbunjujuci.
Jedan od nedostataka ovog istrazivanja jest to §to je ono provedeno medu uciteljima
sjeverozapadne Hrvatske (samo 5 Zupanija i Grad Zagreb). Trebalo bi provesti slicno
ispitivanje medu uciteljima razredne nastave iz ostalih podrucja Republike Hrvatske
kako bi se stekao uvid u njihovo misljenje. Usporedba rezultata takvih istrazivanja te
ovdje prikazanih rezultata dala bi realniju i cjelovitiju sliku misljenja ucitelja razredne
nastave o ocjenjivanju jer reforma Skolskog sustava nije lagan i brz proces. Prije nje treba
provesti brojna istrazivanja i utvrditi misljenja ucitelja. Promjene im se ne smiju
nametati, ve¢ oni moraju zaista biti spremni i shvacati svrhu reforme. Na temelju takvih
rezultata opsirnijih istrazivanja moglo bi se razmisljati i osmisljavati projekte promjena.
Prije samog uvodenja takvih programa ucitelje razredne nastave trebalo bi sustavno
educirati i osposobiti za rad prema novim teorijama i rjeSenjima kako bi program mogao

uspjesno zazivjeti u praksi.
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9. PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik

Postovani/e ucitelji/ce,

obracam Vam se sa zamolbom da ispunite ovaj upitnik napravljen u svrhu izrade
diplomskog rada o temi Misljenja ucitelja o ocjenjivanju nastavnih predmeta
Glazbene, Likovne i Tjelesne i zdravstvene kulture u primarnom obrazovanju.
Ispunjavanje upitnika dobrovoljno je i anonimno. Rezultati ¢e se upotrebljavati

iskljucivo u istrazivacke svrhe izrade diplomskog rada.

SPOL: M i V4
GODINE RADA U SKOLI:
IME OSNOVNE SKOLE U KOJOJ RADITE:

MJESTO/ GRAD U KOJEM SE NALAZI SKOLA U KOJOJ RADITE:

ZUPANIJA U KOJOJ SE NALAZI SKOLA U KOJOJ RADITE:

Molim Vas da pozorno procitate sljedece tvrdnje te procijenite u kojoj se mjeri S njima
slaZzete: 1 = uopce se ne slazem; 2 = uglavnom se ne slazem; 3 = niti se slazem niti se

ne slazem; 4 = uglavnom se slazem; 5 = u potpunosti se slazem.

Redni Vase
broj Tvrdnja slaganje/neslaganje
tvrdnje s ponudenom tvrdnjom

1. Brojc¢ana ocjena nije objektivni pokazatelj znanja
1 sposobnosti ucenika. 1 2 3 4 5

2. Brojcane ocjene iz glazbene, likovne te tjelesne i
zdravstvene kulture trebaju se uracunavati u 1 2 3 4 5
prosjek ocjena.
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U prva Cetiri razreda osnovne Skole ne treba
ocjenjivati glazbenu, likovnu te tjelesnu i 1

zdravstvenu kulturu.

U osnovnoj Skoli u¢enicke aktivnosti vezane uz
glazbenu, likovnu te tjelesnu i zdravstvenu 1

kulturu treba ocjenjivati samo brojcano.

U osnovnoj Skoli u¢enicke aktivnosti vezane uz
glazbenu, likovnu te tjelesnu i zdravstvenu 1

kulturu treba ocjenjivati samo opisno.

Ve¢ od prvog razreda treba kombinirati opisne i
brojéane ocjene pri ocjenjivanju znanja i 1
sposobnosti iz glazbene, likovne te tjelesne i

zdravstvene kulture.

U prva dva razreda osnovne Skole uéenike treba
ocjenjivati samo opisno, a u treCem i Cetvrtom 1

kombinirati opisno i brojéano ocjenjivanje.

I bez brojcanih ocjena ucenici ¢e rado sudjelovati

u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture. 1

Utitelji trebaju upisati negativne ocjene
ucenicima ako ne nose opremu za tjelesnu i 1

zdravstvenu kulturu.

Ponasanje ucenika u primarnom obrazovanju na
satima glazbene, likovne te tjelesne i zdravstvene 1

kulture treba ocjenjivati broj¢ano.

Hvala na suradniji!

studentica Lucija Vuradin,
Utiteljski studij, Odsjek u Cakovcu
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