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Sazetak

Kolokacije su kao viserje¢ni niz odnosno viseclane leksicke jedinice, u hrvatskome
jeziku nedovoljno istrazene, a osobito kad je rije¢ o kolokacijskim odnosima u ranome
jezi¢nome diskursu. Ipak, posljednjih se godina u hrvatskoj literaturi po¢elo posveéivati
vise pozornosti kolokacijama, a provedena su i istrazivanja koja su doprinijela njihovomu
boljem razumijevanju.

Cilj je ovoga rada bio ispitati usvojenost kolokacijskih odnosa kod uc¢enika mladih
razreda osnovne Skole te uéeni¢ku osjetljivost za kolokacije, odnosno utvrditi koliko
ucenici na kraju prvoga obrazovnoga razdoblja razumiju i upotrebljavaju kolokacije. U
nastavi Hrvatskoga jezika kolokacijske vjezbe pripadaju podskupini leksi¢ko-semantic¢kih
vjezbi. Leksicke vjezbe opéenito poti¢u razvoj komunikacijske kompetencije ucenika. U
ranojeziénome razdoblju ucenici jezik usvajaju i uce u konkretnoj svakodnevnoj
komunikaciji pa leksicke vjezbe valja Sto ¢eS¢e provoditi. Stoga je za potrebe ovoga
diplomskoga rada provedeno istrazivanje u dvama céetvrtim razredima Osnovne $kole
Antuna Augustin¢i¢a u ZapreSi¢u. Ispitanici su bili podijeljeni na kontrolnu i
eksperimentalnu skupinu. Instrumenti istrazivanja bili su anketni upitnici i testovi na¢injeni
posebno za potrebe ovoga rada. Obje su skupine ispitanika rjeSavale isti pocetni i zavr$ni
test. Pocetni je test ukupno rjeSavao 31 ispitanik (N=31), a zavr$ni test 25 ispitanika
(N=25). Nakon inicijalnoga testiranja s eksperimentalnom su skupinom organizirana dva
Skolska sata kolokacijskih vjezbi, dok u kontrolnoj skupini vjezbe nisu provedene.
Temeljni je cilj istraZivanja bio ispitati postoji li razlika u razumijevanju i uporabi
kolokacija izmedu kontrolne i eksperimentalne skupine na pocetku i na kraju istrazivanja,
nakon §to su s eksperimentalnom skupinom provedene kolokacijske vjezbe. Rezultati
istrazivanja pokazali su da su ispitanici eksperimentalne skupine bolje rijesili zavrsni test
od ispitanika kontrolne skupine, no ta se razlika nije pokazala statisti¢ki zna¢ajnom. Uzmu
li se u obzir varijable spola i zavrSne ocjene iz Hrvatskoga jezika na kraju Skolske godine,
vidljivo je da su djevojcice bile nesto uspjeSnije od djecaka te da su ispitanici s viSom
zavrsnom ocjenom postigli znatno bolje rezultate od ispitanika s nizom zavrSnom ocjenom.

Kljuéne rijeci: usvajanje i ucenje hrvatskoga jezika, leksicka kompetencija, kolokacije,
kolokacijska kompetencija



Summary

Collocations as a multi word expressions, i. e. multi-member lexical units, are an
insufficiently researched area in the Croatian language, especially when it comes to
collocatinal relations in the early language discourse. However, in recent years, more
attention has been paid to collocations in Croatian literature and research has been
conducted that has contributed to a better understanding of them.

The aim of this study was to examine the acquisition of collocational relations in
younger grades of primary school students and student's sensitivity to collocations , i. €. t0
determine to what extent students understand and use collocations at the end of the first
educational cycle. Collocation exercises belong to a subgroup of lexical-semantic exercises
in Croatian language learning and teaching. Lexical exercises encourage the development
of students’ communication competence in general. In the early language discourse
students acquire and learn the language in concrete everyday communication, so lexical
exercises should be conducted as often as possible. Therefore, for the purposes of this
thesis, research was conducted in two 4" grades in the Antun Augustin¢ié¢ Primary School
in Zapresi¢. The participants were divided into a control and an experimental group. The
research instruments were tests made specifically for the purposes of this research. Both
groups of participants solved the same initial and final test. The initial test was solved by a
total of 31 participants (N=31), and the final test was solved by a total of 25 participants
(N=25). After the initial testing, collocation exercises were held for two 45-minute class
periods with the experimental group, while in the control group the exercises were not
conducted. The basic aim of the study was to examine wheter there is a difference in the
understanding and use of collocations between the control and the experimental group at
the beginning and at the end of the study, after the collocational exercises were held with
the experimental group. The results of the research showed that the examinees of the
experimental group solved the final exam better than the examinees of the control group.
However, this difference is not statistically significant. If gender variables and final
Croatian language grades at the end of the last school year are taken into account, it is
evident that girls were slightly more successful than boys and that participants with a higher
final grade achieved significantly better results than participants with a lower final grade.



Key words: language acquisition, language learning, lexical competence, collocations,
collocational competence



1. UvOD

U Rjeéniku hrvatskoga jezika (Sonje, ur., 2000), kolokacijama se ozna¢avaju
uobicajene sveze rijeci koje ne moraju nuzno biti odredene gramatikom. U jezikoslovlju
se, pak, ne nalazi opceprihvacen i jednoznac¢no definiran pojam kolokacija koji bi olakSao
njihovu obradu s primijenjenoga aspekta, te omogucio razgrani¢enje slobodnih i drugih
vezanih sintagma, kao i ujednacenu klasifikaciju (Stoji¢ i Murica, 2010). Razli¢iti ih autori
tumace, nazivaju i klasificiraju na razli¢ite na¢ine. U kroatistici su proucavanja kolokacija
uglavnom usmjerena na istrazivanja u hrvatskome kao inome jeziku (Buri¢ i Lasi¢, 2012;
Ordulj, 2018; Ordulj 1 Cviki¢, 2017) ili je rije¢ o komparativnim prou€avanjima hrvatskoga
1 nekoga stranoga jezika (Stoji¢ i Murica 2010; Turk, 2010). Nema istrazivanja koja bi se
sustavno bavila kolokacijama u ranome razdoblju ucenja hrvatskoga jezika.

Stoga tema ovoga rada obuhvaéa podrucje ranoga jezicnoga izraZzavanja, odnosno
smjesta se u cjelinu Jezik i komunikacija (Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik,
2019), unutar koje se poucavaju leksi¢ko-semanticke vjezbe. Za potrebe ovoga
diplomskoga rada provedeno je istrazivanje koje ispituje kolokacijske odnose unutar
sustava leksickih vjezbi te razumijevanje i uporabu kolokacija kod uc¢enika koji zavrSavaju
prvo obrazovno razdoblje, tj. Cetvrti razred osnovne $kole.

Prije polaska u Skolu dijete spontano usvaja jezik obitelji i/ili zavi€ajni jezik okoline
kojim komunicira u predskolskim ustanovama. Polaskom u prvi razred osnovne Skole
spontano se jezi¢no usvajanje proSiruje na sustavno i strukturirano ucenje hrvatskoga
standardnoga jezika. On je sluzbeni jezik komunikacije, ali i nastavni predmet Koji
obuhvaca najveci broj sati tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja.
Glavni je cilj njegova ucenja osposobiti ucenike za uspjeSnu primjenu stecenih jezi¢nih
znanja u svakodnevnim komunikacijskim situacijama. No, njegova se vaznost o¢ituje i u
¢injenici §to se komunikacija u svim ostalim nastavnim predmetima takoder odvija na
hrvatskome jeziku. Stoga hrvatski jezik u Skolskoj praksi ima dvojaku funkciju:
komunikacijska je osnovica sporazumijevanja, ali i nastavni predmet (Pavli¢evi¢-Franic,
2005). Zato je vazno pronaci strategije, pristupe, metode i postupke koji ¢e apstraktne

jezicne sadrzaje §to uspjeSnije pribliziti u¢enicima mladih razreda osnovne Skole. Upravo



njihove potrebe moraju biti okosnicom nastavnoga procesa predvidenoga planom i
programom.

Poticaj za odabir ove teme, osim ¢injenice da je rije¢ o relativno neistrazenome
podrucju, bilo je i slusanje fakultetskih kolegija koji se bave hrvatskim jezikom opcenito
te njegovim usvajanjem i u¢enjem, kao i osobna sklonost hrvatskome jeziku te jezicima
opcenito. Tim sam kolegijima i tijekom studija posvecivala najvise paznje.

Diplomski je rad organiziran u osam poglavlja. U prvome poglavlju tematizira se
jezik opcenito, kao apstraktan sustav znakova i pravila koji sluZe prijenosu obavijesti
odnosno komunikaciji. Zatim slijede poglavlja koja govore o usvajanju i uéenju jezika,
teorijama o usvajanju jezika u ranoj jezi¢noj dobi te obiljezjima djecjeg govora. SrediSnja
poglavlja diplomskoga rada odnose se na teorijska razmatranja o kolokacijama kao
oblicima sintagmatskih sveza u jeziku te na opis kolokacija kao dobnih konstrukcija kod
ucenika mladih razreda osnovne Skole, zatim na razvoj leksicke kompetencije te utjecaj
kolokacijskih odnosa na poticanje leksi¢koga razvoja ucenika. Slijedi opseZno Sesto
poglavlje u kojemu je detaljno opisano provedeno istrazivanje, hipoteze i analiza rezultata.
U zavr$na dva poglavlja iznesena je rasprava te zakljucak koji sadrzi sazeti prikaz ovoga

diplomskoga rada.

2. JEZIK

Svicarski lingvist Ferdinand de Saussure definirao je jezik kao apstraktan sustav
znakova i pravila po kojima se ti znakovi kombiniraju i povezuju u vece jezi¢ne jedinice
sa svrhom sporazumijevanja odnosno prijenosa obavijesti. Znanstvena disciplina koja
proucava jezik zove se jezikoslovlje ili lingvistika (fr. linguistique < prema lat. lingua:
jezik). Cilj sporazumijevanja je ostvaraj uspjeSne komunikacije, a da bi se to postiglo jezik
mora imati standardiziran sustav pravila i normi prema kojima se komunikacijski proces
odvija. Tako razlikujemo gramaticku, leksicku, pravopisnu, pravogovornu te stilisticku
normu.

Jezik se ostvaruje dvojako, u govoru i pismu. Govor je zvucna realizacija jezika,
ostvaruje se pomocu izgovorenih znakova - glasova. Govorni ¢in, kao slozen intelektualan

proces, zapocinje misaonom djelatno$cu (stvaranjem pojma u mozgu). Mozdana aktivnost
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potom aktivira ziv€ani sustav koji podrazaj odvodi do govornih organa te se uz pomoc¢
zracne struje oblikuje zvuk. Za govorenje su, dakle, vazni misljenje, govorni organi, ali 1
organi sluha. Ostvaruje li se jezicna komunikacija izmedu dvaju ili viSe sudionika, osim
razvijenoga misljenja te govornih i slusnih organa, vazno je da sudionici u komunikaciji
govore istim jezikom, odnosno da imaju isti jezi¢ni kod kako bi ostvarili medusobno
razumijevanje. Za razliku od govora, pismo je vizualna realizacija jezika i ostvaruje se
pomocu napisanih znakova, odnosno slova. Dakle, za uspje$no pisano sporazumijevanje
potrebno je da pisac i Citatelj takoder imaju isti jezi¢ni kod te da poznaju slovopisni jezi¢ni
sustav. Usvajanje slovopisnoga sustava razumijeva, naravno, primjerene kognitivne
sposobnosti te razvijen organ vida. Ovim je dvama jezicnim ostvarajima zajednicka
funkcija. I govor i pismo ponajprije sluze sporazumijevanju. Medutim, medu njima postoje
i razlike. Govor je brzi, jednostavniji i spontaniji, stoga i ¢es¢i nafin sporazumijevanja.
Govoreni je jezik trenutan oblik izrazavanja, podrazumijeva sugovornika koji nudi
mogucnost trenutne povratne informacije, dok je pisani jezik trajan i slozeniji oblik
izrazavanja, bez moguénosti Citatelja da piscu signalizira je li doSlo do nerazumijevanja
poruke koju je primio. Zato pisani jezik zahtijeva vecu jasnocu i to¢nost u izrazavanju, dok
govornu komunikaciju znatno olakSavaju vrednote govorenoga jezika, kojih u pismu nema
(Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2005:28).

U Republici Hrvatskoj sluzbenti je hrvatski jezik. U njemu hrvatski narod utvrduje
svoj identitet, s njim se poistovjecuje 1 po njemu se razlikuje od drugih naroda. Hrvatski se
jezik ostvaruje na nekoliko jezi¢nih razina. To su razina standardnoga jezika, razina
razgovornoga jezika i razina narje¢ja ili dijalekata. Standardni jezik predstavlja najvisu
jezi€nu razinu, nadregionalan je 1 koristi se kao sluzbeni jezik javnoga priopcavanja jer
njegov leksik moze udovoljiti svim komunikacijskim potrebama cijele jezi¢ne zajednice.
On je autonoman, njegova je standardizacija zavrsila u 19. stolje¢u. Osnovicu, doista, ¢ini
Stokavsko narjecje ijekavskoga izgovora, ali se dalje razvijao samostalno, stoga se hrvatski
standardni jezik ne smije poistovjecivati sa Stokavskim narjejem. Standardni je jezik
odreden zakonitostima i normama koje propisuju normativni prirucnici (pravopis,
gramatika, rjenik) i stjeCe se ucenjem. Nikome nije prvi usvojeni idiom (J1) nego
sekundarni idiom (J2) jer ga svi moramo uciti. Polifunkcionalan je te se ostvaruje u pet

funkcionalnih  stilova:  znanstvenom, administrativnom, knjizevnoumjetnickom,



publicistickom i razgovornom stilu. Razgovorni je jezik predstavlja medusloj izmedu
standardnoga jezika i dijalekta i to je jezik svakodnevne, izravne, nesluzbene
komunikacije. Razgovorna se razina jezika usvaja nesvjesno, tijekom djetinjstva u
roditeljskome domu ili zivotnome okruzenju. Narjecja ili dijalekti podsustavi su
standardnoga jezika te predstavljaju prostorno odredene idiome. U hrvatskome jeziku
postoje tri narjecja: Stokavsko, kajkavsko i1 cakavsko narjecje, a dobila su ime prema
upitno-odnosnim zamjenicama sto, kaj i ¢a. Narje¢ja se ostvaruju u podnarjecjima, a
podnarjec¢ja u mjesnim govorima.

Kako bi se omogucila uspjesna komunikacija svih sudionika iste jezi¢ne zajednice
te sprijecilo moguce nerazumijevanje pri sporazumijevanju govornika razlic¢itih inicijalnih
idioma, vazno je ve¢ od pocetka Skolovanja ucenike uvoditi u komuniciranje na

standardnome jeziku, kako u govoru, tako i u pismu.

3. USVAJANJE I UCENJE HRVATSKOGA JEZIKA U RANOME
RAZVOIJNOME RAZDOBLJU

Prema nacinu ovladavanja, jezici kojima ¢ovjek govori dijele se na jezike koji se
usvajaju (materinski jezik u ranome razvojnome razdoblju) i jezike koji se uée (svi jezici

nauceni poslije ranoga razvojnoga razdoblja).

3.1. Usvajanje jezika

Usvajanje jezika spontani je proces koji se odvija nesvjesno u prirodnim
okolnostima (Jelaska, 2007). Taj proces nije odreden samo lingvisticki, ve¢ je i vazna
psihokognitivna i sociokulturolo$ka sastavnica ¢ovjekova razvoja. Odvija se U interakciji
djeteta s okolinom, a dijete koje odrasta u jezi¢no poticajnijoj okolini, imat ¢e i viSu razinu
jezicne razvijenosti. Koje ¢e rijeci i koliko ¢e rijec¢i dijete rabiti u komunikaciji ovisi o
njegovom okruZenju. I primarne se jezi¢ne djelatnosti, sluSanje i govorenje, spontano
usvajaju od samog pocetka djetetova zivota i nije ih potrebno posebno poucavati.

Ovladavaju¢i tim jezi¢nim djelatnostima, dijete usvaja i sam jezik. Djeca neprekidno i



velikom brzinom usvajaju nove rijeci, koristec¢i ih prvo u ograni¢enim kontekstima, zatim
u njihovoj simboli¢koj funkciji pri ¢emu ih izdvajaju iz zadanog konteksta i upotrebljavaju
u razli¢itim komunikacijskim situacijama (Aladrovi¢ Slovacek, 2019: 60). Takoder, prvo
se usvajaju semanticki jednostavnije rijeci, a zatim one semanticki kompleksnije (Erdeljac,
2009:301). Usvajanjem jezika ostvaruje se proces socijalizacije u drustvenoj skupini i
drustvu opc¢enito. Vazno je da dijete $to bolje usvoji primarni jezik sporazumijevanja. lako
je usvajanje jezika slozen proces, sva djeca urednoga jezi¢noga razvoja zahvaljujuci
urodenim sposobnostima (Chomsky, prema Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:16) uspiju vrlo brzo
ovladati jezikom, bez obzira na vrstu jezika i prostor u kojemu se usvajanje odvija.
Najcesce je prvi usvojeni jezik dominantan i njime se osoba u procesu sporazumijevanja
najbolje sluzi (J1).

Usvajanje jezika povezano je i s usvajanjem jezi¢nog znaka. Ferdinand de Saussure
odredio je dvodijelnu strukturu jezi€nog znaka nazvavsi materijalnu stranu jezi¢nog znaka
oznacitelj, a sadrzajnu stranu jezi¢nog znaka, odnosno izrazu pridruzen sadrzaj, oznacenik.
Veza je izmedu oznacitelja i oznacenika proizvoljna, nije motivirana ni u samom jeziku ni
u izvanjezi¢noj zbilji, nego je utvrdena presutnim dogovorom ¢lanova jezi¢ne zajednice.
Iako se jezi€nim znakom najceS¢e smatra jedna rije¢, ponekad se moze sastojati i od dviju
ili vise rijeci (npr. spoj rijeci > srednja Zalost). U ranome jezi¢nome razdoblju dijete nema
usvojene sve sastavnice jezi¢nog znaka, njegov je jezicni znak oblikovan razli¢ito od jezika
odraslih, stoga dvodijelnu strukturu jezicnog znaka treba prosiriti na trodijelnu, to jest
izrazu (plan A) i sadrzaju (plan B) treba pridruziti i plan uporabe (plan C), zato Sto je
foneticko-fonoloski sustav djeteta u tom razdoblju nedostatno razvijen, a nije usvojena ni
razina prenesenog znacenja (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011:83).

U 20. stolje¢u zanimanje za istrazivanje usvajanja jezika postaje sve vece, pa tako
u literaturi postoji velik broj teorija koje objasnjavaju usvajanje jezika. U sljede¢emu ce
potpoglavlju biti prikazane Cetiri temeljne teorije na osnovi kojih je usustavljena vecina

ostalih. To su: empirijska, nativisti¢ka, kognitivisticka i sociokulturna teorija.

3. 1. 1. Teorije o0 usvajanju jezika



Mnostvo je znanstvenih teorija koje se bave usvajanjem jezika, od opcih
jezikoslovnih teorija do teorija ranoga jezi¢noga razvoja. Stoga je vazno obiljeZja pojedinih
teorija sagledavati u cjelini, ali i u medudjelovanju, buduci da je usvajanje i uenje jezika
slozen intelektualan proces koji se ne moze uspjesno pojasniti dosezima samo jedne teorije.

Biheviorizam (engl. behaviour > ponasanje) ili teorija ponaSanja/oponasanja
pripada empiristi¢kim teorijama koje iskustveno, osjetilno i odgojem steCeno smatraju
jedinim ispravnim nacinom spoznavanja i ucenja. Njezin je najznacajniji predstavnik
americki psiholog B. F. Skinner koji je smatrao da dijete uci jezik od drugih ljudskih uzora,
odnosno imitacijom izricaja odrasle osobe. Nakon §to dijete izrekne ono Sto je slusno
percipiralo, okolina (naj¢esce roditelji), pozitivno Ce ili negativno potkrijepiti iskaz, ovisno
o tome smatra li izreCenu jezicnu poruku ispravnom ili neispravnom. Ako je smatra
ispravnom, dijete ¢e dobiti pozitivno potkrjepljenje u smislu poticaja da jezi¢nu poruku $to
CeS¢e ponavlja kako bi je uspjesno usvojilo (Pavlievi¢-Frani¢, 2005:40). Kritiku
bihevioristicke teorije iznijeli su N. Chomsky 1 W. O Gardy koji smatraju da bi takvo
ucenje jezika bilo sporo jer u stvarnosti djeca jezik usvajaju vrlo brzo. Misljenje da dijete
usvaja jezik samo oponaSanjem je ograni¢eno jer mnoge dijelove jezika nije moguce
oponasati, kao npr. nove recenice ili novotvorene rijeci koje dijete nije nikada ¢ulo nego ih
samo proizvodi, a onda memorira i pohranjuje u dugoro¢nu memoriju i sl. (Aladrovic-
Slovacek, 2019:29). Stoga mozemo zakljuciti da je usvajanje i ucenje jezika oponasanjem
govornih modela samo dio cjelokupnoga procesa ovladavanja jezikom.

Nasuprot je bihevioristickoj teoriji nativisticka teorija. Najznacajniji je predstavnik
americki lingvist Noam Chomsky, tvorac teorije o generativnoj transformacijskoj
gramatici. Prema njegovu misljenju u djece postoji urodeni ,,mehanizam® za usvajanje
jezika (language acquisition device - LAD), zbog kojega dijete i usvaja jezik tako brzo
(Glovacki-Bernardi i sur., 2007). Chomsky smatra da postoje instinktivne mentalne
sposobnosti odnosno spoznajne strukture koje su ¢ovjeku bioloski odredene i zadane. To
omogucuje da dijete jezik usvaja i upotrebljava stvaralacki, proizvodeé¢i o0dnosno
generirajuci beskonaéno mnogo recenica koje nikada prije nije ¢uo. Takoder, Chomsky
smatra da je svaka osoba rodena s takozvanom univerzalnom gramatikom i posjeduje
znanje o osnovnim gramatickim pravilima koje mu omogucuje da stvara nove jezi¢ne

strukture u skladu s gramatickim pravilima jezika koji usvaja. Ono §to potkrjepljuje



generativnu teoriju je Sto svi jezici svijeta imaju istu osnovnu gramaticku strukturu,
odnosno sli¢nosti koje nazivamo univerzalnostima. Dakle, svi jezici imaju odredene
kategorije rijeci (imenice, glagoli, pridjevi...), oblike za izrazavanje radnje (glagolske
kategorije) i sl. Sto zna¢i da je univerzalna gramatika kvalitativno ista za sve govornike.
U prilog generativnoj teoriji idu i ¢injenice da ¢e svako dijete progovoriti 1 usvojiti jezik
(osim djece kod kojih postoje odstupanja od urednoga jezi¢noga razvoja ili patoloSke
zapreke) te da gramaticke pogreske koje dijete Cini tijekom usvajanja jezika nikada nisu
izvan jeziCnog sustava jezika Koji usvaja. Nedostatak je ove teorije empirijska
neprovijerljivost.

Kognitivisti¢ka teorija o usvajanju jezika, €iji je zacetnik D. I. Slobin, smatra da
jezi¢ni razvoj ovisi o razvoju misljenja te da misaoni procesi odreduju Sto je dijete
sposobno razumjeti. Velik je utjecaj na sljedbenike kognitivisti¢ke teorije imalo razvojno
psiholosko promisljanje Jeana Piageta, Svicarskoga psihologa i filozofa, jednoga od
najvaznijih istrazivaca kognitivnoga razvoja djece. Piaget razlikuje Cetiri osnovne faze
djetetova razvoja. Prvu fazu naziva senzomotorickom, a ona obuhvaca razdoblje od
rodenja do druge godine zivota. Drugu fazu naziva predoperacijskim razdobljem koje traje
od druge do sedme godine Zivota. Sljedeca je faza konkretnih operacija i odnosi se na
razdoblje od sedme do jedanaeste godine Zivota. Cetvrta je faza formalnih, apstraktnih
misaonih operacija koje zapocinju adolescencijom i traju tijekom cijeloga Zivota.
Senzomotoricki razvoj koji se odvija tijekom prve faze nuzan je preduvjet za razvoj govora.
Dijete u ovoj fazi spoznaje svoju okolinu izvodeéi razne motori¢ke radnje te stvara
pojmovne koncepcije koje su nuzan preduvjet govorenja. Nedostatak je kognitivisti¢ke
teorije Sto se njome ne moze u potpunosti objasniti jezi€no procesuiranje jer
,razumijevanje 1 proizvodnja jezika ne moraju uvijek biti rezultat postojanja semantickog
koncepta na kognitivnoj razini djetetova razvoja“ (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:41).

Sociokulturna teorija o usvajanju jezika, te njezin glavni predstavnik ruski psiholog
Lev Vigotski, istice vaznost kulturoloske i drustvene sredine, tj. okruzenja u kojemu dijete
odrasta na uspjesnost i brzinu usvajanja jezika. Vigotski je posebnu pozornost tijekom
jezi¢noga razvoja posvetio odnosu govora i misljenja, smatrajuci da se govor i misljenje

razvijaju neovisno jedan od drugoga, ali se u jednoj tocki pocnu prozimati pa “misljenje



postaje govorno, a govor intelektualan* (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:15). Nedostatak je ove

teorije $to ni ne pokusava objasniti kako dijete savladava jezi¢ne strukture.

3. 1. 2. Razvojna obiljeZja djecjeg govora

Razvojem govora dijete usvaja i jezi¢nu strukturu kao apstraktan sustav znakova
koji sumu potrebni za sporazumijevanje, odnosno uspostavljanje kontakata s okolinom.
U dje¢jemu se govoru neverbalna komunikacija javlja uvijek prije verbalne komunikacije.
Artikulacija glasova kod djeteta odvija se u dvjema fazama: prva je faza predjezicno
razdoblje i traje od rodenja do, naj¢esce, prve godine, a druga je faza jezicno razdoblje 1
traje prakticki cijeli zivot. No, veéina djece do 3 — 4 godine zivota uglavnom savlada
jezi¢ne osnove komunikacije na materinskome jeziku (Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2005:43).

Jasno je da se djecji govor uvelike razlikuje od govora odraslih. Ponajprije ih
razlikuje pojava tzv. komunikata, zatim okomita viSejezi¢nost te komunikacijska
polifunkcionalnost. Komunikati su spontane jezi¢ne novotvorbe koje se javljaju u govoru
djece tijekom ranoga razdoblja usvajanja jezika. Imaju komunikacijsku funkciju, kratkog
Su trajanja i nestaju iz uporabe ¢im dijete usvoji denotativno i konotativno znacenje
jezicnoga znaka. Dijele se na inovacijske lekseme i inovacijske gramateme (Pavlicevi¢-
Frani¢, 2005:52). Inovacijski leksemi nastaju kao posljedica razlike izmedu 'gramatike
govora' koju dijete jo§ nije naucilo i 'logike govora' kojom se sluzi kako bi popunilo
praznine u svome umnom rje¢niku asocijativno povezujuci nepoznate rijeci sa zna¢enjem
neke poznate rijeci. Primjerice, neologizam tepihac, u znacenju - otirac (mali tepih ispred
ulaznih vrata). Inovacijski gramatemi su djecje novotvorbe koje imaju gramaticka
odstupanja od ocekivanih standardnojezi¢nih inacica. Djeca ih stvaraju zahvaljujuéi ve¢
usvojenim morfolo§kim oblicima jezika. Posebno se javljaju pri tvorbi mocijskih parnjaka,
npr. patuljak - patuljka, mornar - mornarica (Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2005:54).

Okomita viSejezicnost odnosi se na interpolaciju razli¢itih idioma unutar istoga
materinskoga jezika. Moze zapoceti ve¢ u najranijoj dobi. U institucije odgojno-
obrazovnoga sustava dijete dolazi govore¢i jezik naucen kod kuce, a tada se susrece sa
standardnim hrvatskim jezikom (J2) ¢ije norme ne poznaje dovoljno te zato od njih 1
odstupa. Osim toga, upoznaje i idiome druge djece u skupini ili razredu (J3). Kako je rije¢
o idiomima istoga jezika, dijete postaje okomito visejezicno. Polaskom u Skolu ucenik
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pocinje sustavno uciti i strani jezik (J4), koji onda dolazi u kontakt s hrvatskim jezikom,
pa se moze razviti i horizontalna visejezi¢nost. Zato U mladim razredima osnovne Skole
treba prihvacati jezi¢na odstupanja i ,,pogreske” koje ucenici ¢ine zbog transferencije i
interferencije raznih jezi¢nih idioma te uvazavati njihova razvojna jezi¢na obiljezja.
Komunikacijska polifunkcionalnost odnosi se na uspjeSan ostvaraj
komunikacijskoga procesa, bez obzira na moguce pogreSke. Dijete ima potrebu
komunicirati pri ¢emu slijedi logiku govora, najcesce je to paradigmatski prijenos u kojemu
poznati jezi¢ni oblici pomazu u otkrivanju novih oblika. Sve navedeno nasuprot je
gramatickim normama koje tek treba usvojiti pa stoga i1 grijesi. Tijekom sloZenog procesa
kakav je usvajanje jezika treba uzeti u obzir individualne potrebe djece predSkolske i mlade
Skolske dobi, njihove individualne osobine te njihovo jezi¢no predznanje (Pavli¢evic-

Frani¢, 2011:69).

3.2. U¢enje jezika

Za razliku od usvajanja jezika koje se odvija nesvjesno, u¢enje jezika sustavan je,
svjestan i strukturiran proces koji se uglavnom odvija u institucionalnome okruzenju.
Ucenje jezika u smislu lingvodidakticke pouke, zapocinje polaskom u skolu, a
nadograduje se na proces usvajanja jezika. Oba se procesa zatim odvijaju istodobno do
zavrsetka faze konkretnih operacija, tj. do 11.-12. godine. Nakon toga dijete ulazi u fazu
apstraktnih operacija i nastavlja uciti jezik institucionalno i izvaninstitucionalno tijekom
cijelog zivota (Aladrovié-Slovacek, 2019:67). Za razliku od jezi¢nih djelatnosti slusanja i
govorenja koje se usvajaju spontano, jezi¢ne je djelatnosti Citanja i pisanja potrebno uciti.

Na svim se razinama obrazovanja hrvatski standardni jezik u¢i, i1 to tako da su
sadrZaji poucavanja rasporedeni u obliku uzlazno-progresivne spirale s obzirom na dob
ucenika i1 na njithovo prethodno steCeno znanje. Dakle, svaka viSa razina obrazovanja
podrazumijeva nadogradnju te Siru i dublju obradu sadrzaja (Bognar-Matijevié¢, 2005:180-
182). Hrvatski se jezik poucava svaki dan, dakle, pet sati nastave tjedno. Uz matematiku,
opseze najvec¢i broj sati tijekom osnovnoskolskoga i1 srednjoSkolskoga obrazovanja, a
buduci da se u hrvatskim Skolama sva nastavna komunikacija odvija na hrvatskome jeziku,

nastava je Hrvatskoga jezika povezana i sa svim ostalim predmetima.



Prema Nastavnome planu i programu za osnovau Skolu (2006) te prema
Kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije (2019),
temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika stvoriti komunikacijski kompetentne ucenike,
odnosno osposobiti u¢enike za uspjesnu jeziénu komunikaciju na hrvatskome jeziku jer im
ona omogucuje ovladavanje sadrzajima ostalih predmeta i ukljucivanje u cjelozivotno
obrazovanje. Kako bi se taj cilj ostvario, u kurikulu je predvideno $to viSe pozornosti
posvedivati razvoju komunikacijske kompetencije ucenika 1 to primjenom
komunikacijsko-funkcionalnoga pristupa poucavanja. Nastava je tada uskladena s
kognitivnim moguénostima ucenika koji je u srediStu nastavnoga procesa, prisutan je
pluralizam nacela i postupaka, u poucavanju se koristi induktivna metoda, a
lingvodidakticka se igra smatra svrhovitom metodom poucavanja (Pavlicevi¢-Franic,
2011: 40). Budu¢i da su ucenici mlade skolske dobi u fazi konkretnih misaonih operacija
te teSko mogu razumjeti apstraktna gramaticka pravila, poucavanje bi trebalo biti zorno 1
sustavno, primjereno njihovoj dobi i interesima, prezentirano na igrolik naéin te uskladeno
s poznatim komunikacijskim situacijama. Takvim se pristupom vise paznje posvecuje
razvijanju komunikacijske kompetencije ucenika koja podrazumijeva uporabno znanje
jezika za razliku od lingvisticke kompetencije koja se odnosi na teorijsko znanje jezika.
Komunikacijski kompetentan ucenik kasnije ¢e uspjesSnije usvajati i teorijska jezi¢na

znanja.

4. KOLOKACIJE KAO SINTAGMATSKE SVEZE U JEZIKU

Leksicke sveze odnose se na spojeve rijeci koji se temelje na znacenjskome odnosu
pojedinacénih sastavnica koje ¢ine tu svezu. Znacenje njihovih pojedinac¢nih sastavnica je
samostalno, unutar sveze ostaje nepromijenjeno ili se desemantizira (Blagus Bartolec,
2014:61). U hrvatskome jeziku, kao Sto je ve¢ istaknuto, kolokacije jos uvijek nisu
dovoljno istrazene, ne postoji opceprihvacena definicija kolokacijskih sveza, brojni ih
autori razli¢ito tumace jer ih je tesko jasno definirati zbog mnogih obiljezja koja dijele s
ostalim leksi¢kim svezama. Blagus Bartolec (2014:80) za kolokacijsku svezu navodi da je
to ,,posebna leksicka sveza na sintagmatskoj razini temeljena na znacenjskoj povezanosti

samostalnih leksickih jedinica u kojoj se konkretiziraju njihova znacenja.“ Ovom
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definicijom autorica raspon kolokacija ograni¢ava na svezu dviju punoznacnih rije¢i, no
pritom ne odbacuje postojanje viseClanih kolokacijskih sveza, npr. sveza koju tvore
imenica i prijedlozno-padezni izraz. I na formalnome planu autorica ograni¢ava kolokacije
na sintagmatske sveze, isklju¢ujuéi sveze na receni¢noj i tekstnoj razini. Takoder, ukazuje
1 na vaznost znacenjskih obiljezja kolokacijskih sveza s leksikoloskog aspekta razlikujuci
pritom sveze nastale procesom leksikalizacije od sveza nastalih procesom sintagmatizacije.
Sveze rijeci kao $to su npr. morska krava, Bijela kuca nastale su procesom leksikalizacije,
pri ¢emu je leksicka jedinica dozivjela semanticku preobrazbu te njeno znacenje ne
proizlazi iz znacenja njezinih pojedinacnih sastavnica, ve¢ nastaje nova jednorjecna ili
viSerje¢na leksicka jedinica jedinstvenog znacenja (Blagus Bartolec, 2014:82). No,
kolokacijske sveze koje nastaju procesom sintagmatizacije, za razliku od leksikaliziranih
sveza ne smatraju se viSerjecnim leksi¢kim jedinicama. lako i njihove sastavnice prolaze
semanticku preobrazbu pa njihovo primarno zna¢enje unutar sveze dobiva drugo znacenje,
te sastavnice ipak zadrZavaju svoja samostalna leksicka obiljezja. To su primjerice sveze

rije¢i kao poslovna torba, skolska torba, zenska torba itd.

4.1. Tipovi kolokacijskih odnosa

Uz nepostojanje jednoznacne definicije kolokacija, u lingvistickoj literaturi nisu
usustavljeni ni nazivi za sastavnice koje ¢ine kolokaciju. Njemacki lingvist Hausmann
(prema Stoji¢ i Murica, 2010:116), za sastavnice kolokacije uveo je nazive baza i
kolokator, a ti su nazivi i danas uvrijeZeni. Pri tome je baza glavna sastavnica, a kolokator
je promjenjiva sastavnica. Znacenje je kolokacije moguce odrediti bez kolokatora, no ne i
obratno. Za definiranje znacenja kolokatora, potrebna je barem jedna ili viSe baza.
Primjenom Hausmannove podjele kolokacija prema gramati¢koj strukturi hrvatskome

jeziku nastaju sljedece kolokacijske strukture:

1. glagol + imenica (baza), npr. poslati poruku,
2. pridjev + imenica (baza), npr. zelena jabuka,
3. imenica (baza) + glagol, npr. zvono zvoni,
4. imenica + imenica (baza), npr. ¢asa vode,

5. prilog + pridjev (baza), npr. dobro odgojen,

11



6. prilog + glagol (baza), npr. lose poslovati.

Budu¢i da sadrzi bazu i kolokator, Hausmannovo je nacelo podjele kolokacija
binarno te je tijekom pretrazivanja korpusa dovoljno odabrati jednu rije¢ na temelju koje
se dobiva i pregled okoline u kojoj se ta rije¢ pojavljuje. Hausmann je kasnije binarnu,
dvostruku strukturu kolokacijskih sveza prosirio i na trostruku, koja nastaje spajanjem
dviju binarnih kolokacijskih sveza u jedan kolokacijski izraz. To bi primjerice bio spoj
rijeCi steci radne navike gdje je doslo do spajanja binarnih kolokacijskih sveza stec¢i navike
I radne navike (prema Stoji¢, Murica, 2010:117).

Za razliku od Hausmanna koji je kolokacije podijelio prema gramatickoj strukturi,
americki lingvist Benson (prema Stoji¢, Murica, 2010) kolokacije je Klasificirao prema
vrsti rijeci koja u kolokacijskoj svezi predstavlja dominantu. Primijeni li se njegova
klasifikacija kolokacijskih sveza na hrvatski jezik, dobit ¢e se sljedec¢e kolokacijske

strukture:

1. imenicka kolokacija: poklopac lonca,
2. glagolska kolokacija: ugasiti svjetlo,
3. pridjevska kolokacija: tesko bolestan,

4. prilozna kolokacija: sasvim dovoljno.

U hrvatskome jeziku najiscrpniju podjelu kolokacija napravila je autorica Blagus
Bartolec (2014) navode¢i osam skupina kolokacijskih sveza. Prvu skupinu ¢ini osnovni tip
kolokacijskih sveza koji odgovara Hausmannovu binarnom nacelu podjele sastavnica
kolokacijskih sveza na glavnu sastavnicu i kolokator 1 taj je tip vaZan za korpusnu pretragu
kolokacija. Ovu vrstu kolokacijskih sveza najceS¢e Cine pridjev i imenica, imenica i
imenica u genitivu te imenica i prijedlozno-padezni izraz. To su primjerice sveze beskvasni
kruh, crni kruh, bijeli kruh...Unutar ovoga se tipa kolokacijskih sveza razlikuju i dvije
podskupine:

1. prijedlozno-padezni izraz koji nije zamjenjiv jednom rijecju, npr. aparat za kavu,

2. prijedloZzno-padezni izraz koji je zamjenjiv jednom rijecju, tj. pridjevom, npr.

pribor za pisanje/pisaci pribor.

Blagus Bartolec (2014) navodi i ostale tipove kolokacijskih sveza koje karakterizira

zamjenjivost sastavnica ili odmak od primarnog znacenja. Prvu skupinu ostalih tipova
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kolokacijskih sveza karakterizira nacelo zamjenjivosti jednom rijeju 1 unutar nje se
razlikuju tri podskupine:
1. kolokacijske sveze koje se mogu zamijeniti jednom rijecju iste tvorbene skupine
kojoj pripada jedna kolokacijska sastavnica, npr. vjencana haljina — vjen€anica.
2. kolokacijske sveze s prijedloZzno-padeznim izrazima koji se mogu zamijeniti
jednom rijecju iste tvorbene skupine kao i imeni¢na sastavnica prijedlozno-
-padeznoga izraza, npr. stolica za hranjenje — hranilica.
3. kolokacijske sveze koje se mogu zamijeniti jednom rijecju razliCite tvorbene
skupine i imaju metaforicka ili metonimijska obiljeZja, npr. ispit zrelosti — matura.
Drugu skupinu ostalih tipova kolokacijskih sveza ¢ine kolokacije s jednom sastavnicom
koja odstupa od svojega primarnog znac¢enja. To su primjerice sveze rijeci crni humor,
slijepa ulica itd. Dakle, u ovoj se skupini nalaze kolokacije u kojima jedna sastavnica
zadrzava svoje osnovno, primarno znacenje, a druga sastavnica ima preneseno znacenje.
Trecu skupinu ¢ine kolokacijske sveze €ije se sastavnice mogu zamijeniti sinonimima. Na
primjer, mracnaltamna komora, divan/krasan glas itd.
Cetvrtu skupinu ¢ine kolokacijske sveze Gije se sastavnice ne mogu zamijeniti sinonimima.
Na primjer, jaka kava — ne mo¢na kava, blaga zima — ne njezna zima itd.
U petoj su skupini kolokacijske sveze ¢ije sastavnice imaju ograni¢ene moguénosti
kombiniranja i naj¢eS¢e oznacuju samo jedan izvanjezi¢ni pojam, stoga je mogucnost
kombiniranja barem jedne njihove sastavnice ograni¢ena. To su primjerice sveze rijeci
trudna Zena, arteski izvor itd.
U sestoj su skupini kolokacijske sveze s komplementarnom imenicom, dakle, kolokacijske
sveze dviju imenica koje se znacenjski nadopunjuju 1 najces¢e su dio posebnog leksika,
npr. andeo cuvar, drzava clanica itd.
Posljednju, sedmu skupinu, ¢ine kolokacijske sveze simboli¢nog znafenja kojima se
oznacuju izvanjezicni pojmovi koji i sami imaju simboli¢ku vrijednost. To su primjerice

sveze rijeCi bijela kuta (lije¢nik), crna macka (nesreca) itd.

4. 2. Razlike i sli¢nosti izmedu kolokacije i frazema
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Ono $to najvise otezava jasno definiranje kolokacija njihova je sli¢nost s frazemima,
s kojima od svih leksi¢kih sveza dijele najviSe obiljezja. I kolokacije su, kao i frazemi,
viSedijelni sklopovi od najmanje dviju rije¢i za koje postoji veca vjerojatnost zajednickoga
pojavljivanja. Medutim, prema nekim ih je znacajkama ipak moguce razlikovati.

Frazem se definira kao ustaljena veza najmanje dviju punoznacnih rijeci koje se u
govoru 1 pismu ostvaruju kao cjelina s vlastitim znacenjem. Vazno je obiljezje frazema
njihova metafori¢nost, znaCenje frazema nije mehanicki zbroj znafenja njegovih
sastavnica, ve¢ barem jedna sastavnica dozivljava znacenjsku preobrazbu. Kolokacije, pak,
imaju doslovno, primarno znacenje, iako i1 neke kolokacije mogu imati djelomicno
preneseno znacenje. Takoder, frazemi imaju stalan sastav i1 raspored sastavnica, dakle,
njihova je struktura ¢vrsta i nije ju moguce mijenjati, dok raspored sastavnica kolokacije
nije toliko ¢vrsto odreden, one ne moraju slijediti neposredno jedna za drugom, veé se
izmedu njih mogu nalaziti i druge sintakti¢ke jedinice. Vazno je obiljeZje frazema i njihova
leksi¢ko-morfoloska gotovost, oni su kao ¢vrste veze pohranjene u mozgu i reproduciraju
se u gotovu obliku, dakle moguénost zamjene sastavnica frazema nije proizvoljna. Postoje
1 sveze rijeci koje je, ovisno o kontekstu, moguce tumaciti i kao kolokacije i kao frazeme.
Primjerice, sintagma tvrd orah je kolokacija ako se odnosi na opisivanje svojstva oraha, a
frazem je u znacenju ,,nepopustljiv ¢ovjek™. No, za razliku od frazema, kolokacijske je
sastavnice u ograni¢enoj mjeri moguce mijenjati, pri cemu jedna sastavnica zadrzava svoje
primarno znaenje, a druga ga samo konkretizira. Tako se primjerice u ve¢ spomenutoj
sintagmi tvrd orah leksem tvrd moze zamijeniti leksemima kokosov, indijski, a da to i dalje
bude kolokacijska sveza. Medutim, broj leksema kojima se mogu zamjenjivati pojedine
sastavnice kolokacija nije neogranicen 1 to je glavna razlika izmedu kolokacijskih 1
slobodnih sveza rije¢i, koje imaju neograni¢en znacenjski potencijal, tj. njihove se
sastavnice mogu zamjenjivati neograni¢enim brojem leksema. Tako su primjerice leksicke
sveze skolska torba, putna torba, postarska torba kolokacije jer sastavnica torba zadrzava
svoje primarno znacenje, a sastavnice skolska, putna, postarska konkretiziraju to znacenje,
dok su sveze rijeci lijepa torba, moderna torba, plava torba slobodne sveze jer nisu
ograni¢enoga znacenjskoga potencijala, pa tako na primjer putna torba moze biti lijepa,

moderna i plava.
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5. UTJECAJ KOLOKACIJA NA RAZVOJ LEKSICKE
KOMPETENCIJE UCENIKA

5.1. Kolokacije kao vrsta dobnih konstrukcija

Kolokacije odraslih govornika ¢vrste su i stabilne sintagmatske sveze, zatvorene
konstrukcije, najées¢e bez kombinatornih moguénosti. Kolokacije, pak, u ranojezi¢nome
diskursu odrazavaju sintagmatske odnose ¢ije su granice otvorenije i labavije, slobodne
konstrukcije s moguénos¢u kombinacije kolokata. Naime, svaki se proces ucenja, izmedu
ostaloga, temelji na usvajanju jezi¢nih struktura koje se mogu promatrati kao konstrukcije
odredenoga izraza i pridruzenoga mu znacenja. Kolokacije su takoder takva vrsta
konstrukcije pa u ranojezicnome diskursu, uz izraz i sadrzaj, recepcija kolokabilnih
jezicnih sadrZzaja ukljucuje 1 uporabnu razinu. Stoga se odnos gramatike, semantike i
pragmatike razrjeSava svakodnevnom komunikacijom u kojoj je semantika prije gramatike,
a pragmatika prije normiranosti (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011).

Teorijski okvir takvu promisljanju pruzaju lingvisticka istrazivanja (Goldberg
1995; Tomasello 2005; Valenti¢, 2005; prema Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2013), u kojima
se recepcija jezi¢nih sadrzaja veze uz ovladavanje jezi¢nim strukturama u okviru
konstrukcijske gramatike, odnosno u kojemu se jezi¢na struktura usvaja kao jedinstvo
forme 1 sadrzaja, tj. konstrukcijska jedinica odredena oblikom, zna¢enjem 1 uporabom pri
¢emu znacenje ne proizlazi nuzno iz znacenja pojedinih sastavnica, nego je rezultat
integriranja leksema u znacenje konstrukcije .

Kao vrsta dobnih konstrukcija, kolokacije u ranojezi¢nome diskursu imaju
specificna obiljezja po kojima se razlikuju od kolokacija odraslih govornika hrvatskoga
jezika. Ponajprije, na semantickoj razini pojedinih rijeci koje ¢ine kolokacijsku svezu jer
kontekstualno znacenje moze biti druk¢ije od denotativnoga znacenja rijeci hrvatskoga
standardnoga jezika. Osim toga, kolokacijske konstrukcije u spojevima rije¢i mogu biti
desemantizirane pa znacenjska razina naj¢e$cée nije u potpunosti provedena jer u dje¢jemu
jeziku neke sastavnice spoja zadrzavaju temeljna znacenja (npr. kolokacijske konstrukcije
domace dijete < divlje dijete, imati sudar..., s kontekstualnim znac¢enjem drugacijim od
denotativnoga znacenja). To znaci da u kolokacijskim konstrukcijama korelacijski niz ne

slijedi ocekivanu sposobnost udruzivanja leksema pa se sintagmatski odnos najcesce
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uspostavlja privlacenjem sekundarnih kolokata, koji u dje¢jemu izrazu ne moraju nuzno
biti kolokabilni (npr. vrué¢ docek < topao docek, prljava jedinica < Cista petica) (prema
Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011, 2018). Moze se zakljuciti da se spojevi rije¢i u ranome diskursu
barem po jednoj sastavnici jezi¢noga znaka razlikuju od konstrukcijskih spojeva odraslih
govornika jer korespondiraju s potrebama dje¢je komunikacijske prakse. U¢enik mlade
Skolske dobi leksicku ¢e prazninu u svome leksemskome popisu popuniti stvaranjem
individualnih konstrukcija. Pritom ve¢inom polazi od potrebe za ostvarajem komunikacije
pa u prvi plan stavlja pragmati¢nost prije normativnosti. Ovakve dobne kolokacijske
konstrukcije traju vrlo kratko te brzo nestaju iz uporabe ustupajuéi mjesto ekonomicnijemu
izrazu koji olakSava komunikaciju s ve¢im brojem govornika. Rije€ je o tzv. 'prekrivanju’
(engl. overwritting), odnosno procesu u kojemu novousvojena rijec ili spoj rije¢i potpuno
prekriva postojece, a dijete se najcesce ni ne sjeca da je ikada rabilo nestandardni oblik
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011:72).

Stoga, komunikacijsko i funkcionalno poucavanje materinskoga jezika, bez obzira
je li rije¢ o usvajanju gramatickih ili leksi¢kih kolokacija, svakako treba uvazavati nacela
suvremenih jezikoslovnih teorija, ali psiholingvisti¢ki i didakticki preoblikovanih za

potrebe procesa ranojezi¢noga ucenja.

5.2. Razvoj leksi¢ke kompetencije u mladoj Skolskoj dobi

Leksikologija je grana jezikoslovlja koja proucava rje¢nicki sustav nekoga jezika.
Osnovna je jedinica leksikologije leksem koji podrazumijeva rije¢ u ukupnosti svih svojih
oblika 1 znacenja. Koje je rijeci pravilnije ili preporucljivije koristiti odreduje leksicka
norma (Samardzija i Selak, 2001:363).
promjenama. Tijekom ranog Skolskog razdoblja dolazi do znacajnog povecanja broja
usvojenih rijeci u djece, kao i Sirenja znanja o nacinima tvorbe rijeci te do usavrSavanja
sposobnosti ucenja novih rije¢i iz konteksta (Aladrovi¢ Slovacek, 2019:63). U tom
razdoblju dijete pocinje upotrebljavati rjede, fonoloski slozZenije rijeci, a povecava se i
upotreba rije¢i koje imaju preneseno znacenje. Kao §to je ve¢ spomenuto, djetetovim se

polaskom u Skolu prosiruje komunikacija koja se do tada odvijala na materinskome idiomu
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i na nematerinske idiome. Na taj se nacin stvara plurilingvalno okruZenje i uspostavljaju
paralelni jezi¢ni kodovi. Buduéi da se proces dogada unutar sustava istoga materinskoga
jezika, ponajprije dolazi do vertikalnoga (okomitoga) plurilingvizma. No, od prvoga
razreda ucenici sustavno pocinju uciti i barem jedan strani jezik pa dolazi do korelacijskoga
odnosa izmedu sustava materinskoga hrvatskoga jezika i sustava stranog jezika, odnosno
do pojave horizontalnoga (vodoravnoga) plurilingvizma (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011:45). Pri
tome se kod veéine ucenika uocava odstupanje od standardnojezi¢ne norme, kao i
prenosenje obiljezja iz zavi¢ajnih organskih idioma u standardni jezik. lako je postojanje
paralelnih jezi¢nih kodova prije imalo negativne konotacije, novija su istrazivanja pokazala
da je to ipak pozitivna pojava te poticaj razvoju ucenikovih jezi¢nih sposobnosti koji ¢e
kasnije, ,,modelom paradigmatskoga prijenosa, uspje$no svladati i norme standardnog
jezika® (Pavlicevic¢-Frani¢, 2011:58).

Na pocetku Skolovanja postoji jezik usmjeren djetetu koji se temelji na njegovu
materinskome idiomu, tzv. ulazni jezik, a koji izravno utjeCe na oblikovanje jezika koji
zelimo kod djeteta razviti, tzv. ciljani jezik. Na to kakav ¢e biti ulazni jezik, a potom i
ciljani, utjecu razli¢iti jezi¢ni i izvanjezicni ¢imbenici. To su prije svega individualne
karakteristike ucenika, primjerice njegov psihokognitivni razvoj, inteligencija,
temperament i sl. Vazan je i razina komunikacijske kompetencije, jezicno predznanje,
opseg ucenikova vokabulara, utjecaj okoline, obitelji, ulitelja te opcenito ustroj
standardnoga jezika (Pavlicevi¢-Frani¢, 2012:564). Na razvoj leksicke kompetencije i
oblikovanje uc¢enikova leksikona, osim navedenoga, utjecu i udzbenicki tekstovi pomocu
kojih u€enici usvajaju nastavne sadrzaje. Prema istraZivanju (2010) koje su provele Gazdi¢
Aleri¢ 1 Pavlicevi¢c-Frani¢, a koje je bilo usmjereno ispitivanju utjecaja udzbenickih
tekstova na razvoj ranoga leksikona u€enika, tekstovi u udzbenicima hrvatskoga jezika nisu
uvijek primjereni razvojnoj dobi ucenika. Neki su nerazumljivi zbog previse tudica i
termina, neki preopsezni, a neki zasiceni vrstama rijeci koje se usvajaju tek u starijoj
razvojnoj dobi (npr. zamjenice, prilozi).

Sve navedeno dodatno naglaSava ulogu ucitelja i njegovu sposobnost pronalaska
metoda i postupaka koji ¢e omoguciti uspjesno ucenje i poucavanje materinskoga jezika u
mladoj skolskoj dobi te razvoj ucenikove leksicke kompetencije. Pritom, teziSte

poucavanja treba biti na bogacenju ucenikova rjecnika te ucenju jezika s ciljem uspjesnog
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ostvaraja svakodnevne komunikacije, poticanju prvenstveno komunikacijske kompetencije
ucenika, odnosno uporabnoga jeziénoga znanja, a tek zatim lingvisticke kompetencije,

odnosno teorijskog znanja o jeziku (Pavli¢evi¢-Franié¢, 2011:58).

5.2.1. Leksicko-semanticki odnosi medu rijeCima

Budu¢i da su leksemi dio jezi¢noga sustava, u komunikaciji su ve¢inom povezani
s drugim leksemima. Za gotovo svaku rije¢ u leksiku moze se pronaci neka druga koja je s
njom u semantickome odnosu. Znacenjski su odnosi medu rijeCima hiperonimija i
hiponimija, sinonimija, antonimija te homonimija.

Hiperonimijsko-hiponimijski odnos je onaj u kojem znacenje dvaju leksema ima
vecinu zajednic¢kih sastojnica, tj. znacenje jedne rijeci sadrzano je u znacenju druge rijeci.
Pritom je leksem $irega znacenja, s nespecificiranom sastojnicom, znac¢enjska nadredenica
ili hiperonim, a leksem uzega znacenja, sa specificirajuom sastojnicom, znacenjska je
podredenica ili hiponim. Znacenjska nadredenica mora imati najmanje dvije podredenice
¢ije leksicko znaCenje obuhvaca, a podredenice koje imaju zajedni¢ku nadredenicu
nazivaju se supodredenice ili kohiponimi. Primjerice, rije¢ jezik nadredenica je rije¢ima
glas, rijec, recenica, koje su njezine podredenice, a one su medusobno supodredenice.

Sinonimija je semantic¢ki odnos dvaju ili viSe leksema koji pripadaju istoj vrsti rijeci
1 imaju razlicite izraze, a znaCenje im je djelomicno ili potpuno isto. Dva sinonima ¢ine
sinonimni par (npr. ljekarna-apoteka), a tri ili viSe sinonima ¢ine sinonimni niz (npr.
narastaj-pokoljenje-generacija). U primjeru ljekarna-apoteka leksemi koji ¢ine sinonimni
par imaju jednako znacenje 1 zamjenjivi su u svim kontekstima, stoga su to potpuni
sinonimi ili istoznacnice. U tom je odnosu jedan parnjak hrvatski leksem, a drugi je
posudenica. Postoje i sinonimi ¢ije se znacenje ne poklapa u potpunosti, stoga takvi leksemi
nemaju potpuno isto znacenje. Takvi se sinonimi nazivaju djelomi¢ni sinonimi ili
bliskozna¢nice i zamjenjivi su samo u nekim kontekstima (npr. kuca-dom). U
svakodnevnome govoru postoje i kontaktni sinonimi. U tom odnosu jedan sinonim pripada
standardnome jeziku, a drugi narjecju ili funkcionalno obiljezenom leksiku. Primjerice, u
sinonimnom odnosu patka-raca rije¢ patka pripada standardnome jeziku, a rije¢ raca

kajkavskome narjecju. Postoje i individualni ili kontekstualni sinonimi koje ostvaruje

18



pojedinac i nisu poznati svim ¢lanovima iste jezi¢ne zajednice, a sinonimi su jer im je autor
dao takvo znacenje (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005:133).

Antonimija je odnos suprotnosti izmedu dvaju leksema. Dvije rije¢i suprotnih
znacenja ¢ine antonimni par. U antonimnome se odnosu mogu nalaziti imenice, glagoli,
pridjevi, prilozi, prijedlozi te ponekad zamjenice. Antonimi se mogu podijeliti prema
podrijetlu, prema naravi zna¢enjske opreke i prema usvojenosti. Prema podrijetlu antonimi
se dijele na raznokorijenske antonime, koji su nastali neovisno jedan o drugom, npr. visok-
nizak te istokorijenske antonime, u kojih je jedan antonim posluzio za tvorbu drugog
antonima, npr. otvoriti-zatvoriti. Prema naravi znacenjske opreke antonimi se dijele na
binarne, stupnjevite i obratne antonime. Binarni su antonimi u isklju¢ivome odnosu,
odnosno znacenje jedne rije¢i potpuno iskljucuje znacenje druge rije¢i, npr. ziv-mrtav.
Stupnjeviti se antonimi odnose na krajnje tocke na nekoj ljestvici vrijednosti. Izmedu njih
se nalazi barem jedna toc¢ka koja predstavlja srednju vrijednost, npr. mlad - srednje dobi -
star. Kod obratnih se antonima oc¢ituje odnos koji se moZe promatrati s razlicitih gledista
ili iz suprotnih perspektiva, a u svakodnevnoj komunikaciji te rije¢i Cesto ni ne
dozivljavamo kao suprotnice, npr. djed-unuk, unutra-van. Kao i sinonimi, antonimi se
prema usvojenosti dijele na opcéejezicne, koji su poznati svim ¢lanovima neke jezi¢ne
zajednice te na individualne, kojima antonimno znacenje daje autor (Pavli¢evi¢-Franic,
2005:134).

Homonimija je pojava izjednacCenih izraza dvaju ili viSe leksema razliCitog
znacenja. Dvije rije¢i u homonimnom odnosu ¢ine homonimni par. Prema nacinu postanka
homonimi mogu biti leksic¢ki i obli¢ni. Leksickim je homonimima tesko ili nemoguce
odrediti podrijetlo bez sluzenja rjecnikom, a nastali su na razli¢ite nacine, npr.
posudivanjem, tvorbom rijeéi itd. Primjerice, rije¢ repast moze znaciti slican repu (rep-ast)
ili slican repi (repa-ast). Za razliku od leksic¢kih, obli¢énim se homonimima moze odrediti
podrijetlo jer su im se izrazi izjednacili zbog gramatickog nastavka u sklonidbi ili
sprezanju. Primjerice, rijeC #nitka moze se odnositi na genitiv mnozine muSkog roda
imenice unuk te na genitiv mnozine zenskog roda imenice unuka. Medu homonimima
razlikujemo homografe i homofone. Homografi ili istopisnice rijeci su razli€ita znacenja
koje se isto piSu, a razli¢ito izgovaraju, npr. 10k-/iik pri ¢emu je 10k savitljivi prut napregnut

tetivom s pomocu kojega se odapinje strijela, a /iik zeljasta povrtna biljka. S druge strane,
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homofoni ili istozvucnice rijeci su razli¢ita znacenja koje se razlicito pisu, a isto izgovaraju,
npr. Visnja-visnja pri ¢emu je Visnja Zensko ime, a visnja vocka (Dujmovi¢ Markusi i
Pavi¢-Pezer, 2014:34-36).

U znanstvenim krugovima postoji neslaganje oko kriterija koje treba zadovoljiti da
bi se govorilo o homonimiji. Prema nekima, pravi su homonimi samo one rije¢i koje
pripadaju istoj vrsti rijeCi, imaju isti naglasak, isto se piSu te su isti u svim svojim
realizacijama, a ne samo u kanonskome obliku. Prema tome, pravi bi homonimi bili zis za

crtanje i tizs pomocu kojega se tusiramo, dok bi kds u znacenju strm i kds u znacenju ptica

bili nepravi homonimi jer ne pripadaju istoj vrsti rijeci.

5.2.2. Usvajanje kolokacijskih odnosa u okviru provedbe leksickih vjeZbi

Leksicke vjezbe predstavljaju vaznu skupinu vjezbi pomocu kojih se usvaja bogato
leksicko blago hrvatskoga jezika. Vazne su ponajprije za prosirivanje ucenikova rjecnika,
a njihovim se sustavnim provodenjem ucenike upoznaje sa semantikom, leksikologijom,
etimologijom 1 stilistikom hrvatskoga jezika. Ucenici proSiruju svoj leksik radom na
tekstovima u kojima se susre¢u s nepoznatim rije¢ima koje se pojasnjavaju, a zatim
usvojene rijeci upotrebljavaju u novim komunikacijskim situacijama i u svojim tekstovima.
Leksicke se vjezbe provode u svim razredima osnovne Skole u skladu s u¢enikovom dobi
te leksi¢kim, gramaticko-pravopisnim i stilistickim predznanjem. Mogu biti usmene i
pismene, provoditi se u obliku odgovora na pitanja, diktata, prianja, prepri¢avanja,
izlaganja vlastitih sadrzaja i sli¢no. Svrhovito ih je povezivati s gramaticko-pravopisnim i
gramaticko-pravogovornim sadrzajima. Dijele se na leksicko-semantic¢ke, leksicko-
gramaticke, leksi¢ko-stilistiCke vjezbe te leksi¢ko-ortografske vijezbe (Pavli¢evié-Franic,
2005:132). Leksicko-ortografske se vjezbe u ovome potpoglavlju nece posebice analizirati
jer se uglavnom ne provode samostalno, ve¢ koreliraju s ostalim vjezbama u svim
podru¢jima hrvatskoga jezika.

Ponajprije ¢e biti rijeci o leksi¢ko-semantickim vjezbama, unutar kojih se smjestaju
i kolokacijske vjezbe. Podrazumijevaju usvajanje te uporabu rijeci i leksickih spojeva rijeci
u skladu sa znacenjem. Znacenje u mladoj skolskoj dobi valja primarno usvajati u

izravnome, denotativnome smislu, a tek potom usvajati i konotacijsku razinu. Takoder,
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provodenjem leksi¢ko-semantickih vjezbi u€enici se susre¢u i s mnogoznacnoscu rijeéi, a
usvajaju i rije¢i koje su dio hrvatskoga jezi¢noga sustava iako nisu izvorno hrvatskoga
podrijetla (posudenice, usvojenice, prilagodenice, tudice). Nadalje, provodenjem ovih
vjezbi ucenici usvajaju i arhaizme (zastarjelice), neologizme (novotvorenice), sinonime
(slicnoznacnice), antonime (suprotnice), homonime (istozvuénice, istopisnice) itd. U
mladim se razredima osnovne Skole ¢eS¢e provode vjezbe s antonimima i1 sinonimima, dok
se vjezbe s arhaizmima, neologizmima i homonimima provode samo prigodno te su
primjerenije provodenju u starijim razredima. Tijekom provedbe leksicko-semanti¢kih
vjezbi Cesto se koriste vjezbe s tematskim skupinama rije¢i ili asocijativnim nizovima
rijeci. Odreduje se polazi$na tema, npr. more, a zatim se nabrajaju rijeci koje su leksicko-
-semanti¢ki povezane s temom, npr. ljeto, sunce, plaza itd. Te vjezbe prethode pisanju
samostalnih sastavaka, a teme trebaju biti povezane s djetetovim okruZenjem i Stvarnim
iskustvom (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:132-136).

Provodenjem kolokacijskih vjezbi, unutar sustava leksicko-semanti¢kih vjezbi,
razvija se uCenikova kolokacijska kompetencija koja je vazan dio leksickoga znanja i jedan
je od pokazatelja cjelokupne jeziéne kompetencije pojedinca te svakako pridonosi te¢nijoj
komunikaciji i uspjesnijem svakodnevnom sporazumijevanju. Budué¢i da kolokacijska
kompetencija u¢enika ovisi o u¢enikovoj izlozenosti kolokacijama, kolokacijske bi sveze
valjalo uklju¢iti u nastavu hrvatskoga jezika. Kolokacijske vjezbe pridonose
prepoznavanju kolokacija kao spojeva rijeci koje se ucestalije od drugih rije¢i pojavljuju
zajedno, razvijaju ucenikovu osjetljivost za kolokacije, poticu jezi¢no stvaralastvo
kombiniranjem mogucih sveza, od rije¢i koje znacenjski odgovaraju jedna drugoj do
reCenica u koje se uvrStavaju zadani kolokacijski spojevi. Takoder, pridonose i
razumijevanju ponajprije denotativnoga znacenja jer se u kolokacijskim odnosima
znacenje polisemnih rije¢i suzava, ali i konotativhoga znacenja pojedinacnih rijeci i
spojeva rijeci koji imaju cjelovito, jedinstveno znacenje (npr. visoke godine, buran dan,
prstohvat soli itd.).

Kolokacijske se vjezbe, iako ponajprije usmjerene na semanti¢nost i usvajanje
znacenja, mogu povezati i s provedbom leksicko-gramatickih vjezbi koje podrazumijevaju
sadrzaje koji ukljuCuju proucavanje rije¢i ovisno 0 njihovu gramatiCkome ustroju i

sadrzaju. Pritom ucitelj odabire one nastavne jedinice koje sadrze gramaticke ¢injenice za
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koje smatra da su ih uéenici nedovoljno usvojili. Primjerice, usvajanje fonemskoga sustava
hrvatskoga jezika, s naglaskom na pravilno izgovaranje i biljeZenje ,,problemati¢nih®
glasova i slova, glasovnih skupova i glasovnih promjena u leksemima, zatim razumijevanje
i otklanjanje pogresaka koje nastaju sklanjanjem, sprezanjem, stupnjevanjem, promjenama
glagolskih oblika, promjenama roda i sl., kao i provodenje tvorbenih vjezbi u kojima
ucenici zapazaju naéine tvorbe rije¢i u hrvatskome jeziku. Dakako, vazne su i leksic¢ko-
sintaktiCke vjezbe koje pridonose uc¢enikovom snalazenju u recenici i u tekstu (Pavlicevic-
Frani¢, 2005:138-140). Provodenjem leksicko-stilistickih vjezbi u¢enicima se predocavaju
izrazajna obiljezja funkcionalnih stilova te njihove medusobne razlike, a potiCe se 1 ostvaraj
vlastita stila (Rosandi¢, 2002:114). Sve leksicke vjezbe pa tako i kolokacijske, poticu
razvoj leksicke kompetencije, ali i u¢enikovu kreativnost pri odabiru rije¢i u skladu sa
znacenjem, gramaticko-pravopisnom pravilno$éu, funkcionalnim stilom kojim se zele
izraziti te na¢inom funkcioniranja rije¢i u odredenome kontekstu. Pritom, pri provodenju
kolokacijskih vjezbi valja postovati temeljna lingvodidakti¢ka nacela, ponajprije zornosti,
zivotnosti i zanimljivosti, te postupnosti, uporabnosti i konkretnosti (Tezak, 1996).
Buduéi da se sve navedene leksicko-semanti¢ke vjezbe provode ve¢ od prvoga
razreda osnovne Skole jer razvijaju ne samo znacenjsku komponentu nego i uc¢enikovu
osjetljivost za gramaticki sustav 1 stilsku obiljezenost hrvatskoga jezika, ucitelj ih moze
uspje$no povezati sa znacenjskim odnosima i kolokacijskim svezama. Korelacijom i
integracijom razlic¢itih jezi¢nih sadrzaja te Cestim provodenjem leksi¢ko-sematickih vjezbi,
uspjes$no Ce se poticati ucenikova leksicka kompetencija, a unutar nje i kolokacijska

kompetencija.

6. ISTRAZIVANJE
6.1. Opis istrazivanja i uzorak ispitanika

Istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada bilo je usmjereno na utvrdivanje
utjecaja kolokacijskih sveza na leksicko-semantic¢ki razvoj ucenika te na poticanje
kolokacijske kompetencije u okviru razvoja leksicke kompetencije na kraju prvoga

obrazovnoga razdoblja (4. razred osnovne $kole). Buduéi da se odvijalo u neposrednome
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odgojno-obrazovnome procesu, u uvjetima koje je zbog velikoga utjecaja vanjskih

¢imbenika bilo tesko ili nemoguce kontrolirati (tijekom pandemije bolesti Covid-19), rije¢

je o kvazi-eksperimentalnome nacrtu istrazivanja (prema Matijevi¢, Bili¢, Opi¢, 2016:

369).

Istrazivanje je provedeno u dvama cCetvrtim razredima Osnovne Skole Antuna

Augustin€ic¢a u Zapresicu (prilozi 1 i 2). Inicijalno testiranje obuhvacalo je ukupno trideset

I jednoga ispitanika (N=31), od toga trinaest djevoj¢ica i osamnaest djeCaka (tablica 1). U

zavrSnome testiranju sudjelovalo je ukupno dvadeset i pet ispitanika (N=25), od toga

trinaest djevoj¢ica i dvanaest djecaka (tablica 2). Uzorak je tada bio manji jer zbog

epidemioloske situacije i bolesti, dio u¢enika u vrijeme testiranja nije bio na nastavi.

Tablica 1. Prikaz broja ispitanika prema spolu (inicijalno testiranje)

SPOL BROJ UCENIKA/UCENICA | POSTOTAK

muski 18 58.06

zenski 13 41.93
UKUPNO 31 100

Tablica 2. Prikaz broja ispitanika prema spolu (zavrsno testiranje)

SPOL BROJ UCENIKA/UCENICA | POSTOTAK

muski 12 48

zenski 13 52
UKUPNO 25 100

Na kraju $kolske godine 2019./2020., iz nastavnoga predmeta Hrvatski jezik vecina

je ispitanika (61,2 %) imala ocjenu izvrstan (5), a ocjenu vrlo dobar (4) imalo je 38,7 %

ispitanika (grafikon 1). Nitko od ispitanika nije imao ocjenu dobar (3), dovoljan (2) ili

nedovoljan (1).
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Grafikon 1. Prikaz broja ispitanika prema ocjeni iz Hrvatskoga jezika na kraju skolske
godine 2019./2020.

m jzvrstan (5) = vrlo dobar (4)

Ucenici su bili podijeljeni na kontrolnu i eksperimentalnu skupinu. Ucenici jednoga
razreda ¢inili SU istu skupinu, a podjela je izvrSena slu¢ajnim odabirom. U poéetnome je
testu eksperimentalnu skupinu ¢inilo ukupno 19 ispitanika, od toga 9 djevojcica i 10
djecaka (tablica 3), a u zavrSnome testu 16 ispitanika, od toga 8 djevojcica i 8 djecaka
(tablica 4). Kontrolnu je skupinu u poc¢etnome testu ¢inilo ukupno 12 ispitanika, od toga 6
djevojc€ica i 6 djecaka (tablica 5), a u zavrSnome testu 9 ispitanika, od toga 4 djecaka i 5
djevojcica (tablica 6).

Tablica 3. Prikaz broja ispitanika eksperimentalne skupine prema spolu i ocjeni
(inicijalno testiranje)

OCJENA
SPOL ISPITANIKA vrlo dobar (4) odlican (5)

ucenici 4 6
ucenice 2 7
ukupno 6 13

UKUPNO ISPITANIKA

EKSPERIMENTALNE

SKUPINE 19
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Tablica 4. Prikaz broja ispitanika eksperimentalne skupine prema spolu i ocjeni (zavrsno

testiranje)

OCJENA
SPOL ISPITANIKA vrlo dobar (4) odlican (5)
ucenici 4 4
ucenice 2 6
ukupno 6 10
UKUPNO ISPITANIKA
EKSPERIMENTALNE 16

SKUPINE

Tablica 5. Prikaz broja ispitanika kontrolne skupine prema spolu i ocjeni (inicijalno

testiranje)

OCJENA
SPOL ISPITANIKA vrlo dobar (4) odlic¢an (5)
ucenici 3 3
ucenice 1 5
ukupno 4 8
UKUPNO ISPITANIKA
KONTROLNE SKUPINE 12

Tablica 6. Prikaz broja ispitanika kontrolne skupine prema spolu i ocjeni (zavrsno

testiranje)

OCJENA
SPOL ISPITANIKA vrlo dobar (4) odlic¢an (5)
ucenici 1 3
ucenice 1 4
ukupno 2 7
UKUPNO ISPITANIKA 9

KONTROLNE SKUPINE
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6.2. Tijek istraZivanja

Prije provedbe istrazivanja zatrazeno je i dobiveno dopustenje ravnateljice Skole za
njegovu provedbu. Takoder, roditelji uCenika potpisali su suglasnosti da njihova djeca
sudjeluju u provedbi istrazivanja prema pravilima Etickog kodeksa istrazivanja s djecom.
Ispitanici su takoder bili upoznati s ciljem istrazivanja te su pristali u njemu sudjelovati.
Istrazivanje je provedeno u prosincu 2020. godine

U obje je skupine, kontrolnoj i eksperimentalnoj, najprije provedeno pocetno
ispitivanje tijekom redovite nastave. Zatim su u¢enici eksperimentalne skupine dva skolska
sata vjezbali sadrZaje koji se odnose na viSeClane leksicke sklopove, odnosno na
kolokacijske jedinice u hrvatskome jeziku. Tijekom provedbe prvoga sata kolokacijski su
sadrzaji ukljuceni u sat ponavljanja i utvrdivanja sadrzaja konkretnih jezi¢nih nastavnih
jedinica Glagoli i Pridjevi, a tijekom drugoga sata odrzane su kolokacijske vjezbe, s
naglaskom na samostalnu uporabnu razinu tj. primjenu kolokacija.

Tijekom prvoga sata ucenici su rjeSavali tri zadatka prikazana na PowerPoint
prezentaciji (prilog 3). U prvome je zadatku bilo potrebno najprije usmeno izreci rijec¢i
koje, prema njihovu misljenju, odgovaraju smislu recenice, a zatim ih zapisati na prazne
crte. Ako je odgovarajuca rije¢ bila pridjev, bilo je potrebno odrediti je li on opisni ili
posvojni, a ako je bila glagol, trebalo je odrediti izrice li proslost, sadasnjost ili buduénost.
U drugome su zadatku nabrojane rijeci od kojih je bilo potrebno usmeno naciniti dvorje¢ne
spojeve te, ako je potrebno, promijeniti i vrstu rije¢i. Na kraju su ucenici trebali osmisliti
reCenicu koja ¢e sadrzavati slozene spojeve rijeci. Opet je bilo potrebno, ako je spoj rijeci
sadrzavao pridjev, odrediti je li opisni ili posvojni, a ako je u osmisljenoj recenici bio
izrecen glagol, je li u proslome, sadasnjemu ili budu¢emu vremenu. Tre¢i se zadatak
odvijao prema nacelima poznate drustvene igre Memory, a bilo je potrebo upariti rijeci koje
se po smislu najbolje slazu. Nakon $to su sve rijeci bile to¢no uparene, nekoliko je ucenika
osmislilo i izreklo kratku pricu u koju je uvrstilo navedene spojeve rijeci.

Tijekom drugoga sata, kada su provedene kolokacijske vjezbe, ucenici su takoder
rjesavali tri zadatka. Prvi je zadatak osmisljen po uzoru na druStvenu igru Domino. Svaki

je ucenik dobio izrezane komunikacijske kartice na kojima su bile napisane rije¢i. Zadatak
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je bio sloziti kartice uparujuéi rijeci u sintagme koje se po smislu najbolje slazu. RjeSenja
su bila prikazana na PowerPoint prezentaciji (prilog 4), a potom su ucenici havedene
dvorjecne kolokacije trebali upotrijebiti tako da strukturiraju primjerenu recenicu i uvrste
ih prema smislu. Drugi se zadatak odnosio na igru Bingo. Ucenicima su podijeljeni papiri
na kojima se nalazilo dvanaest polja, a na slajdu su, kao i na prvome satu vjezbi, bile
prikazane nabrojane rije¢i od kojih je trebalo naéiniti dvorje¢ne spojeve i upisati ih u prazna
polja. Ako je bilo potrebno, valjalo je promijeniti i vrstu rije¢i. Tijekom zajednicke
komunikacije citala su se rjeSenja, a ucenici su prekrizili polja u kojima su imali to¢ne
odgovore. Kada bi koji ucenik prekrizio polja u cijelome retku ili stupcu, viknuo bi
,.bingo*. Kao i na prvome satu, tre¢i se zadatak odvijao prema pravilima igre Memory.
Svaki je ucenik trebalo povezati rijeci koje se po smislu najbolje slazu. Kada su sve rijeci
bile to¢no uparene, nekoliko je ucenika izreklo recenice, kako bi se provjerilo jesu li
razumjeli znacenje pojedinih kolokacijskih sveza.

S kontrolnom skupinom nisu provedene dodatne kolokacijske vjezbe. Nakon
zavrSetka vjezbi s eksperimentalnom skupinom, u obje je skupine tijekom redovite nastave

provedeno zavrs$no testiranje.

6.3. Ciljevi istrazivanja

U skladu sa sadrzajem istraZivanja i predmetom interesa postavljeni su sljedeci ciljevi

istrazivanja:

1. Utvrditi razliku u razumijevanju 1 uporabi kolokacija izmedu kontrolne 1
eksperimentalne skupine uc¢enika na pocetku 1 na kraju istrazivanja.

2. Utvrditi obiljezja kolokacijske kompetencije u okviru leksi¢ke kompetencije pri
stvaranju i razumijevanju kolokacija, a izmedu kontrolne i eksperimentalne skupine
na pocetku i1 na kraju istrazivanja.

3. Istraziti poznavanje kolokacijskih sveza kod ucenika koji se nalaze na zavrsetku
prvoga obrazovnoga razdoblja, posebice s obzirom na varijable spola i zavr$ne

ocjene iz Hrvatskoga jezika na kraju Skolske godine.
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6.4. Hipoteze istrazivanja

U skladu s ciljevima istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

H1 - Pretpostavlja se da postoji statisticki znacajna razlika u razumijevanju i uporabi
kolokacija izmedu kontrolne i eksperimentalne skupine na pocetku i na kraju
istrazivanja.

H2 - Pretpostavlja se da postoji statisticki znaCajna razlika u razini leksicke
kompetencije izmedu ucenika kontrolne i eksperimentalne na pocetku i na kraju
istrazivanja.

H3 - Pretpostavlja se da ¢e ucenice pokazati bolje rezultate od u€enika te da ¢e ucenici s

viSom zavr$nom ocjenom iz Hrvatskoga jezika biti uspjesniji.

6.5. Instrumenti istraZivanja

Kao instrumenti istrazivanja koriSteni su i za ovo istrazivanje posebno nacinjeni,
inicijalni 1 zavr$ni testovi (ispiti) o kolokacijskim svezama rijeci te kratki anketni upitnik
kojim su dobiveni osnovni podatci o pojedinome ispitaniku. Inicijalnim se testiranjem
provjeravala kolokacijska kompetencija uc¢enika na pocetku istraZivanja, a zavr$nim se
testiranjem provjeravala kolokacijska kompetencija ucenika na kraju istrazivanja. Na
osnovi rezultata nacinjena je usporedna analiza razine razumijevanja i ovladanosti
kolokacijama izmedu skupina, a nakon $to su s eksperimentalnom skupinom provedene
kolokacijske vjezbe. Pocetni i zavrsni test bili su isti za obje skupine ucenika, sadrzavali
su iste vrste zadataka i napravljeni su sukladno ciljevima i zadacima istrazivanja. No,
tijekom dodatnih sati vjezbi, u eksperimentalnoj skupini provedeno je i pedagosko
promatranje ucenika.

U pocetku svakoga testa, nakon zaglavlja, slijedio je kratki anketni upitnik vezan
uz osnovne podatke o ispitaniku. Buduci da su testovi bili anonimni, u¢enici nisu pisali ime
I prezime pa su anketnim upitnikom utvrdeni sljede¢i podatci: naziv skole, razred, spol,
ocjena iz Hrvatskoga jezika. Testovi su sadrzavali pet zadataka, svaki je to¢an odgovor
bodovan jednim bodom, a maksimalan broj bodova iznosio je 32. Prvim se zadatkom

ispitalo prepoznavanje kolokacijskih sveza. Rijec¢ iz lijevog stupca trebalo je povezati s
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odgovarajucom rijec¢ju iz desnog stupca, s kojom se po smislu najbolje slaze. U ovome se
zadatku moglo ostvariti najvise 10 bodova. U drugome su zadatku ispitanici trebali na crtu
dopisati rijeci koje su, prema njihovu misljenju, odgovarale smislu recenice. U zadatku je
bilo moguce ostvariti najvise 7 bodova. U tre¢emu su zadatku ponudene rije¢i od kojih je
trebalo naciniti dvorjeéne spojeve, pri ¢emu je, ako je bilo potrebno, u¢enik mogao
promijeniti oblik rije¢i. Zadatak je donosio ukupno 6 bodova. Cetvrtim se zadatkom
provjeravala usvojenost prenesenoga znacenja u kolokacijskim svezama. U zadanim su
reCenicama  bili podcrtani spojevi rije¢i i trebalo je zaokruziti njihovo znacenje u
reCeni¢nom kontekstu. Zadatak je donosio 4 boda. Peti je zadatak traZio najviSu razinu
aktivnosti ispitanika. Ucenici su morali osmisliti, strukturirati i zapisati reCenice u koje je
trebalo uvrstiti zadane spojeve rijeci. Za svaki je kolokacijski spoj valjalo naciniti jednu

reCenicu. Zadatak je donosio ukupno 5 bodova.

6.6. Rezultati istrazivanja

Podatci dobiveni tijekom istraZivanja analizirani su u statistickome programu R
Core Team. Ciljevi su istrazivanja bili utvrditi postoji li razlika u razumijevanju i uporabi
kolokacija izmedu kontrolne i eksperimentalne skupine na pocetku i na kraju istraZivanja
(H-1), utvrditi koliko su ucenici leksi¢ki kompetentni u stvaranju i razumijevanju
kolokacija (H-2) te istraziti koliko ucenici na zavrSetku prvoga obrazovnoga razdoblja
razumiju kolokacijske sveze, posebice s obzirom na varijable spola i zavr$ne ocjene iz
Hrvatskoga jezika na kraju Skolske godine (H-3).

Osim deskriptivne statistike, kako bi se ispitale karakteristike Cestica testova
(tezina/jednostavnost zadataka i uspjesnost/neuspjeSnost ucenika u rjeSavanju), izraCunat
je indeks tezine i indeks diskriminativnosti na po¢etnome i na zavr$nome testu (tablica 7).
Rezultati ukazuju na promjene u navedenim indeksima izmedu pocetnoga i zavrSnoga
testa. No, zbog prirode podataka i maloga broja ispitanika, tu pretpostavku nije moguce
detaljnije ispitati i potvrditi korelaciju testnih Cestica. Stoga ¢e broj ispitanika koji su

potpuno to¢no rijesili pojedini zadatak biti izrazen u postotcima.
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Tablica 7. Indeksi tezine i diskriminativnosti Cestica na pocetnome i zavrsnome testu

Test Cestica q r
1. , 11,85
2. ,61 ,7

Pocetni 3. ,6 ,73
4, ,48  ,34
5. ,15 ,7
1. ,06 .59
2. ,25 ,69

Zavrsni 3. , 13,73
4, , 11,52
5. ,22 57

legenda: q — indeks tezine, r — indeks diskriminativnosti

U pocetnome je testu prvi zadatak, u kojem se trazilo prepoznavanje kolokacija
povezujuéi dijelove rije¢i koji ih ¢ine, potpuno to¢no rijesilo 64.5 % ispitanika, a u
zavrSnome testu 80 % ispitanika. Velik postotak rijesenosti ovog zadatka bio je i ocekivan
jer je razumijevao najnizu razinu aktivnosti ucenika.

Drugi zadatak na pocetnome testu jedini je koji nitko od ispitanika nije potpuno
to¢no rijesio. U tome su zadatku ispitanici na crte trebali dopisati rijeci koje, prema njihovu
misljenju, odgovaraju smislu recenice. Kao tocni odgovori priznavale su se samo
nadopisane rije¢i koje su S ve¢ napisanom rijeci Cinile kolokacijski spoj. Od mogucih
sedam bodova, pet je ispitanika imalo pet bodova, i to je najveci postignuti broj bodova u
ovome zadatku. Jedan ispitanik u ovome zadatku nije ostvario niti jedan to¢an odgovor. U
ostalim zadatcima u obama testovima nije bilo ispitanika koji nisu ostvarili niti jedan to¢an
odgovor. U zavrSnome je testu taj zadatak potpuno to¢no rijesilo 32 % ispitanika, a svi
ispitanici koji su potpuno toc¢no rijesili taj zadatak bili su iz eksperimentalne skupine.
Ovakvi rezultati pokazuju da se ucenici, ocito, u praksi rijetko susreu s leksickim
vjezbama u kojima bi se usvajali nac¢ini povezivanja viSerjecnih sklopova prema znacenju,
odnosno u stvaranju viSe€lanih leksickih jedinica povezanih semanti¢kim odrednicama.

U tre¢emu su zadatku bile napisane rijeci od kojih je trebalo naciniti spojeve dviju

rijeCi te, ako je bilo potrebno, promijeniti vrstu rijeci. Ovaj je zadatak ucenicima bio najtezi
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jer su rezultati pokazali najvise nesmislenih odgovora. Dio ispitanika, ocito, nije razumio
Sto se u zadatku trazi. U inicijalnome je testu taj zadatak u potpunosti to¢no rijesilo svega
6.4 % ispitanika, odnosno samo dvoje ucenika. Zavrsni je test pokazao znatno bolji rezultat,
zadatak je potpuno to¢no rijesilo 72 % ispitanika. Od toga, 75 % ispitanika eksperimentalne
skupine i 66 % ispitanika kontrolne skupine. Zato se pretpostavlja da su u zavr§nome testu
tipovi zadataka u¢enicima ve¢ bili poznati iz inicijalnoga testa pa su ispitanici obiju skupina
bili uspjesniji. Posebice su bolje rezultate ostvarili ispitanici eksperimentalne skupine koji
Su na vjezbama rjesavali zadatke upravo ovakvog tipa.

Cetvrtim se zadatkom ispitivalo poznavanje prenesenoga znacenja u kolokacijskim
viserjecnim sklopovima. Taj je zadatak u pocetnome testu potpuno tocno rijesilo 9.6 %
ispitanika, a u zavrSnome testu 72 % ispitanika. Ovakva bi se razlika ponovno mogla
objasniti time S§to su ispitanicima obiju skupina primjeri u cetvrtome zadatku zavrSnoga
eksperimentalne skupne opet su postigli bolje rezultate buduc¢i da su kolokacijskim
vjezbama bili izloZeni tijekom provedbe dodatnih sati.

Peti je zadatak bio povezan sa sintaktickom razinom. Ispitanici su trebali osmisliti
I ustrojiti reCenice uvrstavajuéi u njih zadane kolokacijske spojeve. Buduci da se trazilo
stvaranje reCenica, ovaj je zadatak od ispitanika traZio i najviSu razinu njihove aktivnosti.
Rezultati inicijalnoga testa pokazuju da je zadatak potpuno to¢no rijesilo 6.7 % ispitanika,
a u zavrSnome testu 28 % ispitanika.

Ukupan broj ostvarenih bodova na poc¢etnom testu kretao se od 6 (1 ispitanik) do
29 (1 ispitanik). Niti jedan ispitanik nije na poCetnome testu ostvario najve¢i moguci broj
bodova (32). Najvise je ispitanika (67.7 %) na pocetnome testu ostvarilo bodove u rasponu
od 17 do 24 boda.

Ukupan broj ostvarenih bodova na zavr§nome testu kretao se od 16 (4 %, odnosno
1 ispitanik) do 32 (12 % ispitanika). Svi ispitanici koji su ostvarili najveci broj bodova (32)
pripadali su eksperimentalnoj skupini. NajviSe je ispitanika (72 %) na zavrSnome testu
ostvarilo bodove u rasponu od 26 do 31.

Kako bi se ispitalo razlikuje li se razumijevanje i upotreba kolokacijskih spojeva
izmedu kontrolne i eksperimentalne skupine, provedena su dva Mann-Whitneyjeva U-testa

sa skupinom kao nezavisnom varijablom te brojem bodova kao zavisnom varijablom. lako

31



su ispitanici eksperimentalne skupine znatno bolje rijesili zavr$ni test od pocetnoga te bili
uspjesniji u rjeSavanju zavrsnoga testa od kontrolne skupine, rezultati ukazuju na ¢injenicu
da ne postoji statisticki znacajna razlika u broju bodova izmedu kontrolne i
eksperimentalne skupine. Na pocetnome testu ona je: W = 69,5; p = ,07, a na zavrSnome
testu: W = 96,5; p =,17 (grafikon 2). Stoga se prva i druga hipoteza ne mogu prihvatiti u

potpunosti nego samo djelomic¢no.

Pocetni | | Zavrsni

286 —

26 —
(]
3
= 24 7
(o]
o]
o
N}

22

20

T T T T
Eksperimentalna Kontrolna Eksperimentalna Kontrolna
Skupina

Grafikon 2. Broj bodova na pocetnome i zavrsnome testu ovisno o skupini

Kako bi se ispitalo postoje li statisticki znacajne razlike u razumijevanju i uporabi
kolokacija, a prema varijabli spola, provedena su dva Mann-Whitneyjeva U-testa. Spol je
bio nezavisna varijabla, a broj ostvarenih bodova zavisna varijabla. Iako su djevojcice bile
nesto uspjesnije od djecaka, testovi su pokazali da ta razlika nije statisticki znac¢ajna.
Razlika u broju bodova izmedu spolova bila je sljedeca: na pocetnome testu W = 98; p =

,39, a na zavrsnome testu W = 70; p = ,68 (grafikon 3).

32



Pocetni ‘ | Zavrsni
26
m
=
S 24 -
o
]
o
]
22 -
20 —+

I T I T
MuSki Zenski MuSki Zenski

Spol
Grafikon 3. Broj bodova na pocetnom i zavrsnom testu ovisno o spolu

Nadalje, kako bi se ispitala treca hipoteza kojom se utvrduje povezanost izmedu
razumijevanja i upotrebe kolokacija te zavrsne ocjene iz Hrvatskoga jezika na kraju Skolske
godine 2019./2020., izracunati su Spearmanovi koeficijenti korelacije. Pokazalo se kako
postoji statistiCki znacajna korelacija izmedu broja bodova i zavr§ne ocjene 1 na pocetnome
testu: p(29) = ,38; p =,04 i na zavrSnome testu: p(23) = ,58; p <,001. Obje su korelacije
pozitivne, §to ukazuje na ¢injenicu da veci broj bodova znaci i viSu zavr$nu ocjenu. Na
pocetnome testu korelacija je umjerena do visoka, a na zavr§nome je testu visoka (grafikon
4). Time je potvrdena treca hipoteza jer su u¢enice ostvarile bolje rezultate od ucenika, a i
ispitanici s viSom zavrSnom ocjenom iz Hrvatskoga jezika na kraju Skolske godine
2019./2020. pokazali su bolje rezultate.

Valja naglasiti kako nisu svi ucenici pisali i pocetni i zavrsni test. 1z kontrolne
skupine zavrs$ni test nije pisalo troje ucenika, a u eksperimentalnoj skupini takoder zavrsni
test nije pisalo troje ucenika jer zbog bolesti, u vrijeme provedbe testa nisu bili na nastavi.
Usporedujuci rezultate prema varijabli zavrsne ocjene iz nastavnoga predmeta Hrvatski
jezik na kraju Skolske godine 2019./2020., utvrdeno je da je dvoje ucenika iz kontrolne

skupine imalo zavr$nu ocjenu vrlo dobar (4), a iz eksperimentalne skupine svih troje
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ucenika imalo je zavr$nu ocjenu odli¢an (5). Sukladno tome, uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da postoji statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu broja ostvarenih bodova i
zavr$ne ocjene iz nastavnoga predmeta Hrvatski jezik, moguce je zakljuciti u sluc¢aju da su
svi ucenici iz obiju skupina pisali i pocetni i zavr$ni test, rezultati bi istrazivanja jo$ vise

1811 u korist eksperimentalne skupine.
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Grafikon 4. Povezanost izmedu broja bodova i zavrsne ocjene iz Hrvatskog jezika na

kraju Skolske godine 2019. /2020.

U istrazivanje je takoder, u istome razdoblju, ukljucena i djevojcica iz Ukrajine
koja u OS Antuna Augustin¢i¢a pohada Getvrti razred, kao i Pripremnu nastavu hrvatskoga
jezika. Do trenutka provedbe istraZivanja u prosincu 2020. godine, hrvatski jezik ucila je
svega tri mjeseca. Ucenica je na pocetnome testu ostvarila ukupno 6 bodova od moguca 32
boda, od toga 5 bodova u prvome zadatku te 1 bod u drugome zadatku. S ucenicom su
zatim provedene iste vjezbe kao i s eksperimentalnom skupinom.

Nakon provedbe kolokacijskih vjezbi, ucenica je na zavrSnome testu postigla
iznimno dobre rezultate - ukupno 28 bodova. U prvome, drugome i ¢etvrtome zadatku
ostvarila je maksimalan broj bodova, u tre¢cemu je zadatku ostvarila pet od maksimalnih
Sest bodova, a u zadnjemu zadatku, u kojem se trazila produkcija i strukturiranje recenica,
ostvarila je dva boda od maksimalnih pet bodova. Ovaj primjer svakako ukazuje na veliku
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mogucénost poboljsanja kolokacijske kompetencije ucenika, no leksicko-semantic¢ke bi se
vjezbe morale provoditi sustavno i §to ¢eS¢e. Naime, ako je napredak ostvarila u¢enica koja
nije izvorni govornik hrvatskoga jezika, za pretpostaviti je da bi joS bolje rezultate ostvarili

ostali ucenici iz obiju skupina kojima je hrvatski materinski jezik.

7. RASPRAVA

Provedeno istrazivanje pokazalo je kako u¢enici na zavrSetku prvoga obrazovnoga
razdoblja vladaju kolokacijskim svezama na razini prepoznavanja, odnosno to¢no
povezuju samo one njihove dijelove koje osjecaju kao prirodne sintagme pohranjene u
svojim mentalnim leksikonima. Medutim, u zadatcima koji su zahtijevali smisleno
povezivanje prema znacenju kolokata te samostalnu jeziénu produkciju i razumijevanje ne
samo denotativnoga nego i konotativnoga znac¢enja, mnogi su ispitanici imali poteskoce u
razumijevanju i rjeSavanju. Velik broj, osobito u kontrolnoj skupini, nije bio u stanju
osmisliti pet recenica, neki uopée nisu pisali reenice, ve¢ su samo proSirivali Spojeve
rijeéi, npr. prstohvat soli u juhu. Valja upozoriti na priliéno iznenadujucu €injenicu da
mnogi, nazalost, nisu razumjeli ni $to znaci sintagma materinski jezik. Neki su, pak, pisali
leksi¢ki nespojive kolokacijske konstrukcije, dakle, nesmislene spojeve rijeci, $to je
takoder neoc¢ekivano, budu¢i da je rije¢ o ucenicima cetvrtoga razreda koji su pritom
izvorni govornici hrvatskoga jezika.

Nakon provedenih dodatnih kolokacijskih vjezbi, eksperimentalna je skupina
znatno bolje rijesila zavrsni test od pocetnoga testa te nesto bolje od kontrolne skupine, §to
otvara mogucnost zaklju¢ku da bi podatci statisticki bili znacajniji i viSe u korist
eksperimentalne skupine da su zavrsni test pisali svi u€enici koji su pisali i pocetni test.
Uopcavajuéi rezultate istrazivanja, valja uzeti u obzir pozitivnu korelaciju izmedu zavr$ne
ocjene 1 uspjeha ucenika na testovima koriStenima u istrazivanju, kao 1 ¢injenicu da je
eksperimentalna skupina s kojom su provedene kolokacijske vjezbe znatno uspjesnije
rijesila zavr$ni test.

Uzorak ispitanika u ovome je istrazivanju obuhvacao ucenike dvaju Cetvrtih razreda

(N=31), sto nije velik uzorak i svakako nije dostatan za uopcavajuce stavove i
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generalizaciju zakljucka. Nazalost, zbog epidemioloske situacije i pandemije bolesti
Covid-19, u zavrSnome testiranju broj ispitanika jo$ je dodatno smanjen. No, kako u
hrvatskome jeziku u okvirima primijenjene lingvistike ne postoji velik broj istrazivanja
koja bi tematizirala kolokacije u ranjezi¢nome diskursu, bilo bi zanimljivo i svrhovito na
vec¢emu uzorku provesti opseznije ispitivanje utjecaja kolokacijskih sveza 1 znacenjskih

odnosa na leksicki razvoj uc¢enika mlade Skolske dobi.

8. ZAKLJUCAK

Kolokacijske su sveze sastavni dio svakodnevnoga jezika, rabe se u gotovo svim
komunikacijskim situacijama, kako u jeziku odraslih govornika, tako i u jeziku djece. Stoga
je temeljni cilj ovoga rada bio ispitati ovladanost kolokacijama kod ué¢enika mlade skolske
dobi, kada bi razvojno bilo najprimjerenije zapoceti poticati usvajanje kolokacijskih
spojeva rijeci, kao znacenjskih dvorjecnih/viserje¢nih leksickih jedinica u jeziku.

U istrazivanju je sudjelovao 31 ucenik dvaju Cetvrtih razreda Osnovne Skole Antuna
Augustin€i¢a u ZapreSicu. Ispitanici su bili podijeljeni na kontrolnu i eksperimentalnu
skupinu. U skladu s tri postavljena cilja istrazivanja postavljene su i tri hipoteze. Ciljevi
istrazivanja bili su: utvrditi razliku u razumijevanju i uporabi kolokacija izmedu kontrolne
i eksperimentalne skupine na pocetku i na kraju istrazivanja; zatim utvrditi obiljezja
kolokacijske kompetencije u okviru leksicke kompetencije ucenika pri stvaranju i
razumijevanju kolokacija izmedu kontrolne 1 eksperimentalne skupine na pocetku i1 na
kraju istraZivanja; te istraZiti poznavanje kolokacijskih sveza kod ucenika koji se nalaze na
zavr$etku prvoga obrazovnoga razdoblja, posebice s obzirom na varijable spola te zavr$ne
ocjene iz nastavnoga predmeta Hrvatski jezik na kraju $kolske godine 2019./2020.

U polaznim se hipotezama ocekivalo da postoji statisticki znacajna razlika u
razumijevanju i uporabi kolokacija te razini usvojenosti leksicke kompetencije izmedu
ucenika kontrolne i eksperimentalne skupine na pocetku i na kraju istrazivanja. Medutim,
rezultati istrazivanja nisu to u potpunosti potvrdili jer, iako su razlike postojale, nisu bile
statisticki znacajne. Stoga su prva hipoteza (H-1) i druga hipoteza (H-2) prihva¢ene samo
djelomi¢no, a ne u potpunosti. Takoder, oCekivalo se 1 da ¢e ucenice pokazati bolje

rezultate od ucenika te da ¢e uc€enici s viSom zavr$Snom ocjenom iz Hrvatskoga jezika biti
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uspjesniji. Rezultati su pokazali da su ucenice zaista ostvarile bolje rezultate od uc¢enika,
kao i da su ispitanici s viSom zavr§nom ocjenom iz nastavnoga predmeta Hrvatski jezik na
kraju $kolske godine 2019./2020. bili uspjesniji pa je trec¢a hipoteza (H-3) prihvacena u
potpunosti. Rezultati su ukazali na ¢injenicu da Su ucenici obiju skupina uspjesnije rjesavali
zadatke u kojima se trazi niZa razina aktivnosti, npr. spajanje dijelova kolokacijskih sveza.
Zadatke, pak, u kojima se trazi vi$a razina produktivnosti, npr. samostalno stvaranje
spojeva rije¢i te osmisljavanje i strukturiranje recenica, rijesili su manje uspjesno. Ispitanici
su imali poteskoc¢a i s odredivanjem prenesenoga znacenja u viserjecnim kolokacijskim
svezama, 0sobito u pocetnome testu. To ukazuje na nedovoljno razvijenu leksi¢ko-
semanticku kompetenciju ucenika i svakako bi trebalo posluziti kao poticaj daljnjemu
mijenjaju i osuvremenjivanju nastavnoga procesa u¢enja i poucavanja hrvatskoga jezika.
Rezultati istrazivanja, iako radeni na malome i nedostatnome uzorku, otvaraju
mogucnost zaklju¢ku da bi se u procesu ucenja i poucavanja hrvatskoga jezika u mladim
razredima osnovne $kole veca pozornost trebala posvetiti leksicko-semanti¢kim vjezbama,
a u okviru njih i kolokacijskim vjezbama. Tada bi se, $to je potvrdilo i istrazivanje,
vjerojatno izbjegle situacije u kojima velik broj desetgodi$njih uc¢enika, izvornih govornika
hrvatskoga jezika, na kraju prvoga obrazovnoga razdoblja, ima poteSkoca s povezivanjem
dvorjecnih kolokacijskih izraza u smislene cjeline, kao i s osmisljavanjem komunikacijski

uporabnih recenica u koje bi uspjesno uklopili kolokacijske spojeve rijeci.
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PRILOZI
Prilog 1. Podetni test

UCiteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu UFZG, DIP- 2020.
Odsjek za uciteljske studije
Katedra za hrvatski jezik, knjizevnost, scensku i medijsku kulturu

RAZRED: 4.
SKOLA: OS Antuna Augustindi¢a
ZAOKRUZI: djedak  djevojdica

Moja ocjena iz Hrvatskoga jezika na kraju prosle skolske godine bila je:
a) nedovoljan (1)

b) dovoljan (2)

c) dobar (3)

d) vrlo dobar (4)

e) izvrstan (5)

1. Svaku rije¢ iz lijevoga stupca crtom povezi s jednom rijec¢i iz desnog stupca, s
kojom se po smislu najbolje slaZe.

1. spavaca a) agencija
2. glavni b) covjek
3. obradivati c) moéra
4. ostaviti d) hrana
5. uciti e) soba
6. dobar f) grad
7. putnicka g) vrecica
8. plodovi h) zemlju
9. kisela i) poruku
10. plasti¢na J) napamet
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2. Na crte dopisi rijefi koje, prema tvome misljenju, odgovaraju smislu recenice.

e Mama nije imala dovoljno gotovine pa je karticom.
e Skijanje je sport.

. mi je poruku da ne ¢e do¢i.

o radi, zato je umorna.

e Nije mi to zelio re¢i pred svima pa je trazio da nasamo.
e Rekla mi je u povjerenju nadajuci se da ¢u znati tajnu.

Pokvario joj se auto pa je odlucila i¢i

3. Od ponudenih rijec¢i nacini spojeve od dviju rije¢i. Ako je potrebno, promijeni
vrstu rijeéi. Pazi na smisao.

Na primjer: avion - karta > avionska karta.

maslina, slobodno, kupati, ulje, sunce, oploviti, kostim, sat, vrijeme, svijet, turizam,
vodic
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4. Sto znace podcrtani spojevi rijeci u navedenim re¢enicama? Zaokruzi.

e Onaima ostar jezik.

a) previse govori
b) pazi $to govori
C) nesigurno govori
d) drska je
e lako Marija ima visoke godine, vrlo je aktivna.

a) staraje
b) nezaposlena je
c) mlada je
d) visoka je

e Hrvatski je materinski jezik.

a) jezik koji razumiju svi ljudi
b) strani jezik

c) jezik usvojen u djetinjstvu
d) jezik koji se vise ne govori

e U jelo samo treba dodati prstohvat soli.

a) malo soli

b) puno soli

c) tri Zli¢ice soli

d) zagrabiti sol prstom

5. Osmisli i zapiSi recenice u koje ¢e$ uvrstiti navedene spojeve rijeci. Pazi na
smisao.

park prirode, uciti napamet, crni kruh, Skolske obveze, poslati paket




Prilog 2. Zavr$ni test

Uditeljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu UFZG, DIP - 2020.
Odsjek za uciteljske studije
Katedra za hrvatski jezik, knjizevnost, scensku i medijsku kulturu

RAZRED: 4.

SKOLA: OS Antuna Augustinéic¢a

ZAOKRUZI: djetak  djevojcica

Moja ocjena iz Hrvatskoga jezika na kraju prosle skolske godine bila je:
a) nedovoljan (1)

b) dovoljan (2)

c) dobar (3)

d) vrlo dobar (4)

e) izvrstan (5)

1. Svaku rijec iz lijevoga stupca crtom poveZi s jednom rijeci iz desnog stupca, s
kojom se po smislu najbolje slaze.
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Kisela
avionska
poslati
suncani
plodovi
maslinovo
i¢i

oploviti

© © N o gk~ wDhPE

kupaci

10. ostar

a) Cestitku
b) zemlje
c) ulje

d) jezik
e) kostim
f) hrana
g) karta
h) sat

i) pjesice

J) svijet

2. Na crte dopiSi rijeci koje, prema tvome misljenju, odgovaraju smislu
recenice.

U vrijeme odlazim s prijateljima na igraliSte.

I8li smo na izletu

prirode Biokovo.

Moje su

Moram u postu

obveze ucenje 1 pisanje zadace.

paket baki u Njemacku.

Zagreb je

Marko je

Pitala sam Sonju koju mi

organizaciju putovanja.

grad Republike Hrvatske.

covjek jer pomaze drugima i postuje ih.

agenciju preporucuje

za
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3. Od ponudenih rije¢i nacini spojeve od dviju rije¢i. Ako je potrebno,
promijeni vrstu rije¢i. Pazi na smisao.

Na primjer: autobus - karta > autobusha karta.

buca, cuvati, razgovarati, ulje, tajnu, naporno, plastika, nasamo, vrecica, spavati,
raditi, soba

4. Sto znace podcrtani spojevi rije¢i u navedenim re¢enicama? ZaokruZi.

e Petra je imala buran dan.

a) miran dan
b) dan tijekom kojeg puse bura
C) naporan dan
d) sretan dan
e Ispit koji smo pisali bio je macji kasalj.

a) lagan

b) tezak

C) opSiran
d) zanimljiv

e Mislim da je tvoja odluka dvosjekli mac.

a) dobra odluka

b) odluka koja moze imati i dobrih i loSih posljedica
c) losa odluka

d) ishitrena odluka

e Nakon $to je proputovala cijeli svijet, odlucila je baciti sidro u Hrvatskoj.

a) oti¢i iz Hrvatske

b) staviti sidro u more

) ostati u Hrvatskoj

d) okupati se u Hrvatskoj
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5. Osmisli i zapiSi recenice u koje ¢e$ uvrstiti navedene spojeve rijeci. Pazi na
smisao.

prstohvat soli, visoke godine, turisticki vodic, materinski jezik, zimski sport

Prilog 3. PowerPoint prezentacija za prvi sat vjezbi

KOLOKACLJE - VJEZBE 1
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1. Na crte dopisi rijeci koje, prema tvoje misljenju, odgovaraju smislu recenice.

a) Krastavci iz staklenke su hrana.

b) U agenciji preuzeli smo avionske karte.

c) sam paket prijatelju iz Rijeke.

d) Ljudi na selu jo$ uvijek cesto zemlju.

e) vrec¢ice zagaduju okolis.

f) Auto je ostavila kod mehanicara, pa ¢e sutra pjesice.

1. Na crte dopisi rijeci koje, prema tvoje misljenju, odgovaraju smislu recenice.

g) Preporuke $to razgledati u ovom gradu pronaci ¢uu vodicu.
h) Nije dobro tajnu, stoga su svi saznali.

1) Na plazi nosim kostim.

j) Hrvatski je moj jezik.
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* zima, prstohvat, spavati, razgovarati, sport, maslina, nasamo, ulje,
Skola, soli, obveze, soba

* zimski sport, prstohvat soli, spavaca soba, razgovarati nasamo,
maslinovo ulje, skolske obveze

MACJI CRNI DOBAR

KASAU BACITI SAT

GLAVNI KRUH OSTAR

COVIEK SUNCANI GRAD
SIDRO JEZIK

Prilog 4. PowerPoint prezentacija za drugi sat vjezbi



KOLOKACIJE - VJEZBE 2
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DOBAR COVIJEK
PLODOVI MORA

* GLAVNI GRAD

* naporno, slobodno, ostar, razgovarati, prirode, kruh, raditi,

* Skolske obveze, baciti sidro, razgovarati nasamo, park prirode

PUTNICKA AGENCIIA
OBRADIVATI ZEMLJU
OSTAVITI PORUKU

ZIMSKI SPORT

ICI PJESICE
VISOKE GODINE
MACJI KASALJ
OSTAVITI PORUKU

BINGO

baciti, nasamo, sidro, Skola, jezik, park, uciti, sat, crni, sunce,

bura, spavati, dan, vrijeme, soba, obveze, napamet

naporno raditi, slobodno vrijeme, ostar jezik, crni kruh
uciti napamet, suncani sat, buran dan, spavaca soba
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