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SAZETAK

U predskolskoj ustanovi i radu njenih zaposlenika u fokusu uvijek jesu i trebaju
biti djeca. S obzirom da se radi o odgojno- obrazovnoj ustanovi neizbjezno je
govoriti o kvaliteti ustanove 1 kvaliteti rada jer pritom mislimo i govorimo o
dobrobiti za djecu u samoj ustanovi, ali i dobrobiti njihovih roditelja i drustva

opcenito.

Imaju¢i na umu da se radi o djeci, dobri, Cvrsti temelji znaCe mnogo na svim
razinama razvoja djeteta (emocionalnoj, socijalnoj i kognitivnoj), a uz roditelje
za to smo itekako zasluzni prvenstveno mi odgojitelji te ustanova u cjelini u kojoj
dijete boravi. Samim time samovrednovanje kao proces dobiva na vaznosti te se
definira kao jedan od klju¢nih segmenata u odgoju 1 obrazovanju u predskolskim

(kasnije 1 skolskim) ustanovama.

Samovrednovanje u ustanovi predSkolskog odgoja i obrazovanja dugotrajan je
proces s jasno postavljenim ciljevima koji je usmjeren najvise prema kvaliteti
rada ustanove te kao takav od odgojitelja, ali i drugih zaposlenika i sudionika u

radu ustanove zahtijeva aktivno sudjelovanje od samog pocetka procesa.

Kljuéne rijedi : dijete, kvaliteta, odgojitelj, proces, samovrednovanje, tim.



SUMMARY

Children are and always will be the main focus of preschool institutions and its
employees. Since we're talking about educational facilities, it's inevitable to talk
about the quality of the facility and its work, because it's important to properly take

care of the children for the benefit of their parents and the society in general.

Having in mind that we're talking about children, good, solid foundations mean a lot
on every level of child's development (emotional, social and cognitive), and besides
parents, the preschool teachers in educational facilities are responsible to make sure
they get it. That is the reason why self-evaluation is very important and is defined as
one of the key elements in upbringing and education in preschool (and later in

school) institutions.

Self-evaluation in the institution of preschool education is a long-term process with
clear objectives and it's primary objective is the quality of work in the institution, and
because of that it is important for the educational workers and the others to actively

participate in the process from the beginning to the end.

Key words: child, quality, preschool teacher, self-evaluation, team



1. UVOD

Samovrednovanje u ustanovama ranog 1 predskolskog odgoja i1 obrazovanja
kompleksan je i sustavan proces koji od pojedinca zahtijeva stalno promisljanje o
buduc¢em radu, ali i osvrtanje na ono ve¢ u¢injeno kako bi se poboljsala kvaliteta rada
pojedinca 1 ustanove u cjelini. U tom procesu vaznost imaju i drugi sudionici, a svima
je interes isti — podizanje kvalitete rada odgojno-obrazovne prakse i ustanove u cjelini

naglaSavajuci i zadovoljavajuci pritom interese i dobrobit djece koja u njoj borave.

U ovom radu isti¢e se vaznost procesa samovrednovanja u predSkolskim ustanovama

te smjernice za njegovu kvalitetnu provedbu.

Rad se temelji na proucavanju literature; proucena je relevantna domaca i strana

strucna 1 znanstvena literatura te relevantni internetski izvori.

Diplomski rad strukturno je razraden u sedam medusobno povezanih cjelina. U
uvodnom dijelu definiran je cilj rada 1 ukratko je opisan sadrzaj i struktura rada. U
drugom poglavlju ,,Samovrednovanje u odgoju 1 obrazovanju® iznesene su razlicite
definicije samovredovanja te misljenja o svrsi i vaznosti procesa. U tre¢em dijelu rada
pod naslovom ,Kvaliteta i kultura u ustanovi ranog i predSkolskog odgoja i1
obrazovanja“ definirani su pojmovi kvalitete 1 kulture ustanove te prikazane razlike,
ali 1 povezanost navedenih pojmova u radu wustanove 1 samom procesu
samovrednovanja. ,,Podrucja kvalitete rada u samovrednovanju ustanova ranog i
predSkolskog odgoja i obrazovanja“ Cetvrto je poglavlje kroz koje su navedene
sastavnice pojedinacno prikazane, definirane i pojasnjene. ,,Tim za kvalitetu u
ustanovama ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja* naslov je pete cjeline rada u
kojoj su iznesene smjernice za osnivanje tima te uloge i ciljevi rada tima za kvalitetu
u predskolskoj ustanovi. Sesto poglavlje rada pod naslovom ,,Kljuéne faze procesa
samovrednovanja‘“ obuhvaca opis i rad svake od Cetiri jednako vazne faze procesa.

Posljednji dio rada je zakljuc¢ak u kojem je sazeta vaznost obradene teme.



2. SAMOVREDNOVANJE U ODGOJU I OBRAZOVANJU

Proces samovrednovanja u odgoju i1 obrazovanju jedan je od klju¢nih 1 vrlo
kompleksnih ¢imbenika. Ono podrazumijeva kriticko osvrtanje na vlastiti rad, $to
obuhvaca promisljanje, analiziranje, suradnju, pronalazenje viSe ili manje u¢inkovitih
rjeSenja te njihovo kategoriziranje i primjenu s ciljem daljnje motivacije odgojitelja ili
ucitelja u provedbi kvalitetne odgojno-obrazovne prakse. Ljubeti¢ (2009) navodi da
proces vrednovanja u ranom i predSkolskom odgoju 1 obrazovanju obuhvaca cjelinu
odnosno ukupnost funkcioniranja sustava, primjerice pravnu uredenost sustava,
pedagoski standard, ponudu i raznovrsnost programa namijenjenih djeci i njihovim
roditeljima... te segmente ranog odgoja, kao Sto su napredovanje djece, posStovanje
prava i potreba djece i njihovih roditelja, inkluzija, materijalni uvjeti... Takoder, izbor
pristupa, postupaka i kriterija vrednovanja ovise o svrsi ranog i predskolskog odgoja 1

obrazovanja, ali i o uvjetima u kojima se ono ostvaruje (Ljubeti¢, 2009).

Procjena je slicna vrednovanju, no nije istovjetna. Dok se pod vrednovanjem
podrzumijeva vrednovanje cjeline ili viSe povezanih aspekata ,,procjena se vise odnosi
na analizu i vrednovanje uzeg dijela ili aspekta programa (djelatnosti) (Tot, 2013, str.
37). Samoprocjena se, pak, definira kao sudjelovanje pojedinca u donosenju prosudbi
njegova postignuca i ishoda ucenja (Boud i Falchikov,1989 prema Wride 2017) ili kao
sustavno prikupljanje i tumacenje dokaza koji vode do procjene vrijednosti s ciljem

djelovanja (Beeby, 1997 prema School Development Planning Initiative, 2001).

Samovrednovanje je kompleksan i sustavan proces analize konteksta provedbe
odgojno-obrazovne prakse. Ukljucuje citav niz alata za samoprocjenu, kao i
osluskivanje neposrednih sudionika prakse koju u odgojno-obrazovnom okruzenju
prvenstveno ¢ine djeca (MacBeath, 2003). Iako je glavni subjekt samovrednovanja
upravo pojedinac koji promislja, u prosudbama o njegovu radu sudjeluju i drugi
dionici. Takoder, ne radi se o jednokratnoj izvedbi koja se prema potrebi koristi u
praksi, ve¢ kontinuiranom pracenju koji postepeno podize djelovanje praktiCara na
viSu razinu. Dewey (2019) istice da samovrednovanje ne podrazumijeva samo niz ideja
nastalih prilikom procesa, ve¢ kontinuirano uspostavljanje njihovog uzroc¢no-
posljedi¢nog povezivanja, prilikom ¢ega jedna misao pretpostavlja drugu, a prethodna
se na nju oslanja. Potrebno je biti spreman periodicno izdvajati vrijeme za procjenu

vlastitih zapaZanja, znanja i iskustava temeljenu na znatizelji, ¢udenju i1 uzbudenju
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kako bi se moglo djelovati u skladu s prirodom svakog djeteta (Dewey 1910, 1916
prema Carter 1 sur., 2010).

Samovrednovanje jest najzastupljeniji oblik unutarnjeg vrednovanja koje se provodi u
predSkolskim ustanovama u svijetu, ali i u Hrvatskoj intenzivnije u zadnjih nekoliko
godina. Uz unutarnje vrednovanje u predskolskoj ustanovi mozemo koristiti i vanjsko
vrednovanje, a ta dva nacina vrednovanja razlikuju se po subjektima koji ga provode.
Vanjsko vrednovanje provode subjekti izvan ustanova (npr. agencije ili ministarstva),
dok unutarnje vrednovanje provode svi subjekti koji su izravno ili neizravno ukljuceni
u odgojno- obrazovni proces u dje¢jem vrticu (odgojitelji, roditelji, djeca, strucni
suradnici 1 drugo osoblje itd.). I unutarnje 1 vanjsko vrednovanje imaju svoj pozitivne
1 negativne strane, tj. ogranienja u smislu objektivnosti, sveobuhvatnosti,

implementacije i generalizacije (Antuli¢ Majcen i Pribela- Hodap, 2017).

U ovome radu polazi se od definicije samovrednovanja prema Priru¢niku za
samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Slunjski i sur.,
2012) koja sluzi kao potpora pri pracenju i osiguranju kvalitete predSkolskog odgoja i
izobrazbe. U Priru¢niku je istaknuto: ,,Samovrednovanje je sustavan, unutrasnji i jasan
proces kojemu je cilj osvijetliti trenutaCno stanje u ustanovi; utvrditi pozitivnha
postignuca te detektirati probleme 1 predloziti strategije njihova rjeSavanja, kao 1
unapredenja postoje¢eg stanja. Usmjerenost prema kvaliteti od svih ¢imbenika
odgojno- obrazovnog procesa zahtijeva kontinuiranu struénu refleksiju —
samovrednovanje i djelovanje u smjeru unapredenja kvalitete pojedinih segmenata i

ustanove u cijelosti“ (Slunjski i sur., 2012, str. 25).

Ljubeti¢ (2009) povezuje vaznost samovrednovanja s ¢injenicom da njime mozemo
utvrditi Sto je najbolje za dijete. Ona smatra da je nasa obveza, s obzirom na odabir
profesije odgojitelja, ucitelja, stru¢nih suradnika, Ciniti najbolje za dobrobit 1 interes
djece i njihovih roditelja te da je nasa obveza osigurati im pravo na najbolje temelje u

zivotu. (Ljubeti¢, 2009).

Svrha samovrednovanja u odgojno-obrazovnoj ustanovi je (Stoll i Fink, 2000 prema
Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

2012):

e promicanje samoodgovornosti svih pojedinaca u ustanovi kao i

ustanove u cjelini,



e osiguranje korisnih pokazatelja onoga $to je ve¢ postignuto i onoga §to
bi trebalo unaprijediti,
e jamstvo jednakih uvjeta za svu djecu i

e odredivanje trendova u unapredenju kvalitete ustanove.

Suvremene ustanove za rani odgoj preuzimaju odgovornost za kvalitetu vlastitog rada
¢ime se potvrduje potreba i vaznost samovrednovanja pojedinca, nositelja svih procesa
u ustanovi. Jer, pravo poboljSanje kvalitete dolazi iznutra, a ne namece se izvana.
Prema Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap (2017) vazno je naglasiti da su svi elementi
odgojno-obrazovnog sustava, a samim time i sustav u cjelini podlozni mjerenju,
odnosno vrednovanju. Stoga moZemo zakljuciti da je podloga pracenja i unapredenja
kvalitete odgojno-obrazovnog sustava zapravo samo vrednovanje. Prema tome, kada
govorimo o ustanovama ranog i predSkolskog odgoja 1 obrazovanja, onda
samovrednovanje postavljamo kao jednu od pretpostavki osiguranja kvalitete.
Procesom samovrednovanja utvrduje se razina ostvarene kvalitete odgojno-
obrazovnog procesa te se u skladu s rezultatima kreiraju daljnje individualizirane

odgojno-obrazovne aktivnosti (Tot, 2013).

Samovrednovanje nije jednokratan i povremen proces. Njegova temeljna svrha
odrazava se u kontinuitetu. Ponavljaju¢e provodenje samovrednovanja omogucuje
jasnije percipiranje ciljeva i minimaliziranje, pa i eliminiranje, neu¢inkovitih metoda
u odgojno-obrazovnoj praksi (Alstad-Davies, 2018). Implementiranje procesa
samovrednovanja u svakodnevnu praksu na koncu dovodi do oblikovanja
samopouzdanog i kvalitetnog prakticara koji ¢e biti sposoban djeci pruziti temeljne
sastavnice razvoja na emocionalnoj, socijalnoj i kognitivnoj razini. Refleksivno

promisljanje oblikuje odgojitelja koji djeluje ciljano i aktivno (Shandomo, 2010).

Kad je odgojitelj ukljucen aktivno i ciljano u promisljanje i analizu dogadaja koji mogu
dovesti do formuliranja novih metoda u neposrednoj praksi (Reagan i sur., 2000 prema
Shandomo, 2010), on ili ona koristi samovrednovanje kao alat za profesionalni rast.
Izostankom kontinuiranog promisljanja, odgojitelji riskiraju opetovano donoSenje
losih odluka i logih prosudbi. Cesto zatim tvrde kako neupitno vjeruju da djeca mogu
to¢no protumaciti njihove akcije prema namjeri i osjecaju, Sto podrazumijeva nastavak
planiranja na temelju neistrazene pretpostavke (Brookfield, 2004, prema Shandomo,

2010). Takvo intuitivno djelovanje moze utjecati na iskljucivanje ili neodgovarajucu



implemetaciju suvremenih metoda, proces cjelozivotnog ucenja i osiguravanje najvise

razine kvalitete odgojno-obrazovne prakse.

3. KVALITETA I KULTURA U USTANOVI RANOG I
PREDSKOLSKOG ODGOJA I OBRAZOVANJA

Kyvaliteta i kultura sveobuhvatni su pojmovi u kontekstu odgojno-obrazovne ustanove.
Radi se o multidimenzionalnom konceptu jedne ustanove koji obuhvaca razlicite
kvaliteta postavljene su kao imperativ iznad svakog pisanog dokumenta, sadrzaja i
programa, ali ih ne iskljucuje, nego ih podrzava (Peterson, 2002 prema Vujici¢, 2011).
Takvo promisljanje proizlazi iz ¢injenice da navedeni pojmovi njeguju dinamicne,

zivuce sustave kojima se ne moze izravno upravljati, ali omogucuje razvoj sustava

cey e

2013).

Prilikom samovrednovanja praktiCar postaje aktivni sudionik vlastite procjene.
Njegova ukljucenost omogucuje konstruktivno pronalaZenje vlastitih snaga, ali
takoder 1 podru¢ja koja treba poboljsati Sto podrazumijeva povecanje predanosti
postavljanju i postizanju ciljeva, razvoju kompetencija 1 planiranju provedbe prakse
(Vyjici¢, Tatalovi¢ Vorkapi¢, Boneta, 2012). Samovrednovanje osigurava priliku da
prakticari ozbiljno razmisle o svojoj razini rada i doprinosu te reflektiranju vlastitih

postupaka na neposrednu okolinu koju ¢ine prvenstveno djeca (Heathfield, 2019).

Kao §to je istaknuto u Priru¢niku za samovrednovanje (Slunjski 1 sur., 2012.), ali i
drugim publikacijama (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017.), svrha ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja jest osiguravanje optimalnih uvjeta za uspjeSan
odgoj 1 cjelovit razvoj svakog djeteta te unapredivanje onih djetetovih osobina i
umijeca koja se pocinju formirati u najranijoj dobi, a nuzna su svakom pojedincu i u
kasnijem zivotu kako bi uspjesno zadovoljavao svoje potrebe i uzivao svoja prava te
se odgovorno ponaSao prema pravima i potrebama drugih osoba u zajednici. Osim
navedenog, vaznost provedbe samovrednovanja ocituje se u unapredenju postojeceg
djelovanja 1 zivljenja, kako same institucije, tako 1 njenih dionika. Ono omogucuje

detekciju ne samo slabosti institucije i njenog djelovanja, nego i osnazivanje jakosti.
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Ukoliko se prakticno djelovanje sagledava kroz prizmu cjelozivotnog ucenja,
samovrednovanje je moguce implementirati isklju¢ivo kao trajni i kontinuirani proces,
su kreativnost, umije¢e kvalitetnog komuniciranja, inicijativnost, samostalnost,
samopouzdanje, snalazljivost u nepredvidivim situacijama te sposobnost rjeSavanja
problema. Ljubeti¢ (2009) dodaje sposobnost gradenja i odrzavanja kvalitetnih odnosa
1 suradnju s timom, osvjes¢ivanje vlastite odgovornosti za ponaSanje te osposobljvanje
za stalno samovrjednovanje ponaSanja radi njegova unaprjedenja. Autorica istice
jednu od temeljnih vjestina, koju dijete treba poceti stjecati u najranijoj dobi, a to je
ucenje kako dobiti ono Sto Zeli i treba, a da pritom ne ugrozi drugo dijete/djecu i

njihove medusobne odnose.

Razna istrazivanja o u¢incima programa ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
provode se jos od proslog stoljeca, a potvrduju da ti isti programi imaju pozitivne
ucinke na razvoj djeteta, tj. da pozitivno utjecu na razlicita podrucja razvoja djeteta;
motoricki, kognitivni, socijalno- emocionalni razvoj te razvoj govora. Ti pozitivni
ucinci, dugorocni i oni kratkoro¢ni, vrijede za svu djecu uz uvjet kvalitetne ustanove

ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017).

O pojmu kvalitete piSu mnogi autori jer ,,0 kvaliteti cesto razmiSljamo, iako ju mozda
tako ne nazivamo* (Ljubeti¢ 2009). Pojam kvalitete ulazi i neizostavan je u mnogim
podru¢jima nasSeg zivota. Kad govorimo o kvaliteti ustanove za rani odgoj i
obrazovanje te o ishodima odgojno- obrazovnog sustava nuzno je posti¢i dogovor svih
¢imbenika odgojno-obrazovnog sustava, u ovom slufaju, u sustavu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja rije¢ je o odgojiteljima, struénim djelatnicima,
ravnateljima, djeci i roditeljima te lokalnoj zajednici. ,,Kvaliteta ustanove za rani odgoj
1 obrazovanje razvojna je, a ne stati¢na kategorija. To znaci da jednom postignuta
kvaliteta sama po sebi nije jamstvo njezine trajnosti- na njezinu je odrzavanju potrebno
stalno raditi. PromiSljanje 1 sustavno unapredenje kvalitete za svaku je odgojno-
obrazovnu ustanove viSe nego imperativ. Jer, kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove

neprekidno se povecava ili smanjuje* (Slunjski i sur., 2012, str. 17).

cene

objasnjava kao skup vrijednosti i normi, stavova i uvjerenja, rituala, povijesti i tradicije

koji ¢ine nepisana pravila o tome kako se treba ponasati, djelovati, misliti i osjecati u
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nekoj odgojno- obrazovnoj ustanovi. Takoder, autorica navodi da je kultura odgojno-
obrazovne ustanove i njeno istrazivanje izrazito vazno iz dva razloga. Prvo, relativno
je neistrazen pojam u odgoju i obrazovanju, posebno u ranom i predskolskom odgoju
1 obrazovanju kako u Hrvatskoj tako i u svijetu. Drugo, puno vazniji razlog istrazivanja
jest taj da jedino promjenom same kulture ustanove mozemo mijenjati sve ostale
odrednice kvalitete kao i samu kvalitetu odgojno- obrazovnog procesa pojedine
povezanost izmedu kulture ustanove 1 kvalitete ustanove. Naime, ukoliko zelimo
mijenjati 1 istrazivati kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa koji se odvija
svakodnevno u odgojno-obrazovnoj ustanovi, doslovno moramo mijenjati kulturu
same ustanove. IstiCe pritom ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja jer
kako kaze ,,djeca u€e Ziveci i ziveci ue pa je kvaliteta njihova zivljenja presudna za
ucenje, odgoj i razvoj, a kvaliteta dje¢jeg zivljenja ovisi o prevladavajucoj kulturi koju

su zaposlenici odredene ustanove na ¢elu s ravnateljem tijekom niza godina zajedno

cey e

4. PODRUCJA KVALITETE RADA U SAMOVREDNOVANJU
USTANOVA RPOO-a

Govore¢i o kvaliteti odgojno-obrazovne ustanove, neizbjezne su sintagme
'organizacija koja uci' i 'zajednica koja uci'. Obje pretpostavljaju povezanost ljudi u
cjelinu koja uci kako uciti zajedno s motivacijom za kontinuiranim usavrSavanjem,
medusobnom razmjenom ideja i znanja za vlastitu i kolektivnu dobrobit (Smith, 2002;
Senge, 2003 prema Slunjski, 2006). Kvaliteta rada odgojno-obrazovne ustanove cesto
se prvenstveno procjenjuje vizualno, medutim fizicki uvjeti samo su jedna od
sastavnica kvalitete. Na kvalitetu odgojno-obrazovne prakse utjeu kompetencije
odgojitelja, brojnost djece, interakcije izmedu odgojitelja i djeteta, razina provodenja
kurikuluma, uzajamna komunikacija roditelja, motiviranost odgojitelja i podrska
strucnog tima (Epinosa, 2002 prema Karademir, 2017). Navedene sastavnice

prikazane su i pojasnjene u nastavku.
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4.1. Strategija ustanove

Pojam 'strategija’' najjednostavnije se moze definirati kao znanje i vjesStinu vodenja
(Hrvatska enciklopedija, 2020). Kao takav, pojam se moze implementirati u razlicita
podruc¢ja djelovanja u kojima poprima preciznije i specificno znacenje. Tako u
kontekstu odgojno-obrazovne ustanove strategiju definiramo kao dugoro€an i
sveobuhvatan proces usmjeren na odgojno-obrazovnu ustanovu kao cjelinu (Lui,
2018). Podrazumijeva misiju, viziju, postavljene ciljeve i temeljne vrijednosti
ustanove, Sto potvrduje njenu visSekomponentnost, te samim time i dugorocnu vaznost.
Klju¢ne sastavnice pojma strategije su: strateSka pitanja, strateski ciljevi i strateSko

planiranje.

Strateska pitanja prvi su korak u kreiranju strategije ustanove. Prilikom postavljanja
istih razmislja se o potencijalnim i postoje¢im problemima ustanove, kao i kvalitetama
koje ¢e se dalje razvijati (Lui¢, 2018). Prilikom postavljanja strateskih pitanja,
produktivna metoda je ¢esto SWOT analiza koja za cilj ima pronalaZzenje prednosti
(Strenghts), nedostataka (Weaknesses), mogucnosti (Opportunities) i poteSkoca

(Threats) ustanove kako bi se odredili preduvjeti za podizanje kvalitete rada.

Nakon definiranja strateskih pitanja, definiraju se strateski ciljevi, kao sredis$nji
element procesa kreiranja strategije. Ciljevi podrazumijevaju definiranje jasnih i
zeljenih ishoda, ¢esto unutar odredenog vremenskog okvira (Lui¢, 2018). 1z toga Cesto
proizlazi i generalni smjer u kojem ustanova zeli i¢i, odnosno vizija ustanove, te razlog
njena postojanja, odnosno misija ustanove. Vizija ustanove odgovara na pitanje 'Sto
zelimo postati?', mora biti realna i ostvariva u odredenom vremenskom okviru,
izazovna 1 relativno trajna, te se ne smije mijenjati dok se ne ostvari. Misija, kao
precizniji i detaljniji pokazatelj postojanja ustanove mora povezivati sadasnje,
aktualno stanje i buducnost ustanove. Poput vizije, mora biti ostvariva i realna,
razumljiva svim dionicima vrtica, isticati njegove vrijednosti i prednosti. Medutim, za
razliku od vizije, misija je promjenjiva, s obzirom na krac¢i vremenski interval u kojem
ju je pozeljno ostvarivati (Domovi¢ i Drvodeli¢, 2016). Kreiranje misije 1 vizije
ustanove ¢esta je spona izmedu definiranja ciljeva i strateskog plana, prilikom ¢ega se

navedene sastavnice mogu ispreplitati.

Stratesko planiranje upravljacko je sredstvo organizacije koje stavlja naglasak na

donosenje temeljnih odluka i oblikovanje aktivnosti koje streme ostvarenju prioritetno
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definiranih ciljeva (Lui¢, 2018). Upravo iz tog razloga, stratesko planiranje smatra se
jednim od osnovnih preduvjeta za ostvarenje samovrednovanja (Tot, 2013; Domovi¢
1 Drvodeli¢, 2016). Stratesko planiranje ciklicki je proces koji podrazumijeva procjenu
situacije u odnosu na ciljeve, formuliranje strateskih metoda koje ¢e direktno voditi
ostvarenju ciljeva, primjenu strategije, odnosno realizaciju metoda, te stratesko
upravljanje koje ¢e balansirati kvalitetu i vrijednosti ustanove s potencijalnim

promjenama u okolini (Lui¢, 2018).

4.2. Organizacijsko vodenje ustanove

Govoreci o opéenitom vodstvu 1 organizaciji ustanove za odgoj i obrazovanje na
nacionalnoj razini, krovnu ulogu ima Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta.
Podrazumijeva brigu o rukovodenju, akreditaciji i kontroli provedenih programa
(Eurydice, 2018). Osiguravanje kvalitete ustanove nose svi zaposlenici iste. Ona vise
ne ovisi isklju¢ivo o upravitelju ustanove (ravnatelju), ve¢ o hijerarhijski odredenoj
podjeli odgovornosti i njenom sustavnom postivanju (Rebersak, Vrankovi¢, Muraja,
2009). Dakle, kvaliteta rada odgovornost je svih djelatnika — ravnatelja, stru¢nog tima,
odgojitelja, lokalne zajednice koja ustanove financira, roditelja i ostalih neposredno
uklju¢enih u djelovanje 1 zivljenje ustanove (Eurydice, 2018). Zajednickim i
transparentnim informiranjem, promisljanjem i nadogradivanjem usmjerenom na
dijete, kontinuirano se odrzava kvalitetno vodstvo ustanove. Dionici ustanove koji
osiguravaju razinu kvalitete suzivota u odgojno-obrazovnoj zajednici, klju¢ni su akteri
predskolskog obrazovanja i1 potencijalni pokreta¢i promjena. Iako druge drustvene i
materijalne okolnosti mogu stvoriti poteSkoée i1 prepreke u razvoju kvalitete
predSkolskog obrazovanja, ipak ¢e aktivnosti prakticara uvelike odrediti kako ¢e
izgledati praksa predskolskog odgoja 1 obrazovanja i1 hoce li se ta praksa mijenjati i

razvijati (Europa, 2019)

4.3. Kultura ustanove

Kultura ustanove podrazumijeva nacin i kvalitetu zivota unutar nje same, medutim ne
postoji dovoljno precizna definicija koja bi mogla obuhvatiti pojam s obzirom na
njegovu jedinstvenost primjene i uzrocno-posljedi¢nih preduvjeta koji ga takvim ¢ine

IRV

sastavnice Ciji se meduodnosi u svakoj odgojno-obrazovnoj ustanovi manifestiraju
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ovise¢i jedni o drugima. Sastavnice kulture ustanove obuhvacaju: medusobna
uvjerenja i vrijednosti koje snazno povezuju dionike zajednice, stajaliSte s kojeg
dionici promatraju sami sebe 1 vlastitu okolinu, tradicija i norme, vlastita o¢ekivanja i
ocekivanja okoline (Tot; 2013; Vujic¢i¢, 2013). Kultura ustanove pretpostavlja
ocekivanja, mogucénosti 1 zeljene ishode kako djelatnika, tako i korisnika. Drugim
rije¢ima, kultura ukljucuje iskustva, filozofiju ustanove, kao i1 vrijednosti koje
usmjeravaju ponasanje ¢lanova, a izrazava se u samopouzdanju ¢lanova, unutarnjem
djelovanju, interakciji s vanjskim svijetom i1 budu¢im ocekivanjima (Business
Dictionary). Stoga je vrlo vazno ispreplitanje nekoliko organizacijskih dimenzija:
fizicke, vremenske i socijalne (Slunjski i sur., 2012). Fizicka dimenzija podrazumijeva
znacCajke prostora koje utjecu na obrasce kontakata i ponasanja neposrednih korisnika
toga prostora (Post, 2015). U kontekstu odgojno-obrazovne ustanove, ono je cesto
odraz znanja njenih djelatnika. Vremenska dimenzija organizacije najcesce se osvrée
na razinu produktivnog koristenja istog s ciljem odrzavanja misije, kvalitete i same
kulture ustanove. U odgojno-obrazovnoj ustanovi obuhvaéa svakodnevnu rutinu,
tjedno planiranje, mjesecno, tromjesecno i na koncu vremensko planiranje cijele
pedagoske godine. Ucinkovito koriStenje vremena vazan je alat za uspjeh bilo koje
ustanove, pa tako i odgojno-obrazovne (Accelachv, 2014). Socijalna dimenzija
podrazumijeva socijalne interakcije te njihov utjecaj na pojedinca i funkcioniranje
Citave organizacije. Medutim, ne odnosi se isklju¢ivo na direktan uzajaman kontakt
pojedinaca, ve¢ i na drustvene komponente poput radnih mjesta i organizacijskih
jedinica. Sve navedene komponente neodvojive su od pojedinca, njegova

emocionalnog, druStvenog, pa i duhovnog aspekta (Marrewijk, 2004).

Posljednja navedena dimenzija usko je povezana sa suradni¢kom kulturom u okviru
ustanove za rad i predskolski odgoj i obrazovanje. Suradnja unutar jedne ustanove, ali
1 s njenim vanjskim suradnicima mozda je najvazniji ¢imbenik stvaranja kulture i
kvalitetne odgojno-obrazovne prakse. Radi se o ravnopravnoj odgovornosti svih
dionika jer je kultura ustanove i kohezija njenih neposrednih sudionika uvijek
kolektivno, a ne individualno postignuée (Senge i dr., 2003 prema Slunjski i dr., 2012).
Prilikom suradnje neizostavan proces je dijalog, smatran idealom Iljudske
komunikacije (Bratani¢, 1990). Kreiranjem dijaloga dolazi do stvaranja zajedniCke
odgovornosti, medutim, ona kao takva mora imati ¢vrste temelje na kojima ce se

graditi. Prvenstveno je istaknut osje¢aj povjerenja kao preduvjeta za stvaranje sigurnog
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1 pozitivnog ozracja koje podrazumijeva suradnju svih djelatnika i promisljenu
odgojno-obrazovnu praksu (Antuli¢ i sur., 2016; Slunjski i sur., 2012). Jedino u
takvome ozrac¢ju moguce je provoditi proces samovrednovanja na svim razinama,
tijekom kojeg ¢e se svi dionici imati osjecaj napretka, povezanosti 1 usmjerenosti na

zajednicki cilj koji se odrazava prvenstveno u dobrobiti djeteta.

4.4. Prostorno - materijalni i tehnicki uvjeti rada

Covijek je prije svega vizualno biée u procesu percipiranja okoline. Fizi¢ko okruZenje
stoga je vrlo bitan ¢imbenik u kreiranju ozracja odredene ustanove. Odnosi se na
definiranje prostora, materijala, opreme i njihove funkcije u dnevnoj rutini koja stvara
osjecaj sigurnosti. lako su okviri kreiranja prostorno-materijalnog okruzenja propisani
Drzavnim pedagoskim standardom, ono je promjenjivo i upravo takvo mora biti u
kontekstu odgojno-obrazovne ustanove, ali sa zadrzavanjem strukture koja nece djecu
staviti u kontekst nepoznatog i izazivati intenzivne prilagodbe. Dionici odgojno-
obrazovnog procesa (s naglaskom na odgojitelje i djecu kao vodece suradnike u
kreiranju fizickog okruZenja), slobodni su prilagoditi prostor vlastitom Zivljenju s
ciljem podrzavanja djetetova ucenja u svim razvojnim podrucjima i kroz sve njegove
razvojne domene (Malasi¢, 2015). Pazljivo planirano okruzenje moze pomoc¢i djeci da
se osjecaju mirno i sigurno, a u isto vrijeme angazirano i radoznalo. Prilikom
dizajniranja ili redizajniranja prostora u vazno je uzeti u obzir i logistiku, estetiku,
organizaciju i potrebe sve djece u prostoru. Vizualno atraktivan prostor potaknut ¢e
djetetovu znatizelju 1 istrazivacki poriv koji dovodi do razvojno prilagodenih izazova
¢ije svladavanje rezultira u¢enjem. Osim toga, organiziran prostor omogucit ¢e djetetu
razvoj samostalnosti i brige za prostor u kojem zivi (Viral Lab School, 2020). Dijete
ulaskom u prostor mora imati osjec¢aj da dolazi u okruzenje kojem vjeruje, okruzenje
u kojem moze biti samostalno i slobodno, okruzenje koje provocira njegovu mastu.
Medutim, kako je i prije navedeno, fizicko okruzenje nije samo uvjetovano osjecajem
za estetiku, ve¢ je prvotni odraz odgojiteljeva znanja i kontinuirane provedbe procesa
samovrednovanja. Odgojitelj koji prati djetetove potrebe, uzima ih u obzir,
prilagodava prostorno okruzenje tako da odgovara svakom pojedincu i mijenja ga
ukoliko to smatra potrebnim za dobrobit djeteta, odgojitelj je koji prihvaca koncept
cjelozivotnog ucenja, te vrednuje vlastiti rad. U protivhom, prostorno okruZenje

izgubit ¢e svoju esencijalnu ulogu bogacenja odgojno-obrazovnog procesa 1 u
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najgorem slucaju ¢e ga osiromasiti (Slunjski i sur., 2012). Prostorno-materijalno
okruZenje koje se moze definirati kao poticajno nadilazi iskljuc¢ivo kognitivan razvoj
djeteta, ono mu omogucuje stjecanje iskustva, spoznavanje svijeta i dozivljaj koji ¢e

potaknuti njegov cjelovit razvoj u okviru holistickog pristupa (Valjan Vuki¢, 2012).

4.5. Zdravstveno - higijenski uvjeti rada i sigurnost ustanove

Higijena se op¢enito odnosi na skup postupaka povezanih sa oCuvanjem zdravlja i
zdravim zivotom (OLC, 2011). Zdravstveni znacaj jedne lokalne ustanove kao §to je
djecji vrti¢ smatra se ekstenzijom skrbi i1 sigurnosti kakvom je dijete okruzen u
vlastitom domu, a ponekad podrazumijeva i viSu razinu zdravstveno-higijenske zastite.
Radi se o instituciji u kojoj djeca, pa na koncu i odgojitelji, Cesto provode tre¢inu svoga
dana. Stoga je zadovoljenje njihovih fizioloskih i psiholoskih potreba te zastita od
infekcija 1 ozljeda ovisi o na¢inu na koji se higijena promice u tim odgojno-
obrazovnim ustanovama. Osiguravanje kvalitetne higijene i saniteta osigurava pravo
na prihvatljive higijenske navike, $to na koncu olakSava efikasnije ucenje, osjecaj
sigurnosti 1 priliku za stjecanjem cjelozivotnog pozitivnog higijenskog ponasanja
(OLC, 2011). Implementiranje zdravih higijenskih navika u svakodnevnu rutinu
ustanove kao rezultat donosi informiranje djeteta o vaznosti odrzavanja higijenskih

navika u samoj praksi i modificiranje njegova ponasanja u sigurnom okruzenju.

Kvalitetni zdravstveno-higijenski uvjeti rada kao 1 sigurnost same ustanove odnose se
na nekoliko ¢imbenika propisanih Drzavnim pedagoskim standardom: osvijetljenost,
suncevu svjetlost, prozra¢ivanje, toplinsku zastitu, zastitu od buke i akustiku, grijanje
1 hladenje, opskrbu vodom, odvodnju otpadnih voda, elektri¢ne instalacije, zastitu od
pozara i zastitu od provale. Sukladno navedenim sastavnicama, prema clanku 49.
Drzavni pedagoski standard podrazumijeva optimalno osvjetljenje ustanove suncevom
svjetlosti zbog baktericidnoga djelovanja, prirodno prozraivanje prostora za rad i
boravak, vlaznost zraka od 40 do 60% u prostorijama u kojima borave djeca,
ravnomjerno zagrijavanje svih prostorija za rad i boravak u kojima ¢e se odrzavati
temperatura izmedu 20-22 °C, dok je u hodnicima i viSenamjenskim dvoranama
propisana nesto niza temperatura od 14 °C. Nadalje, voda za pi¢e mora biti
zdravstveno ispravna i na temperaturi od oko 35 °C, elektri¢na instalacija mora biti
zaStiCena 1 osigurana, a sama ustanova mora posjedovati evakuacijske izlaze,

protupozarnu opremu, te alarm i videonadzor u slucaju provale (NN, 63/08. 1 90/10.).
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Razina kvalitete navedenog podrucja ocituje se u uskladenosti prakse ustanove s
navedenim Cimbenicima propisanih Drzavnim pedagoskim standardom. Planirane
mjere provode se implementacijom u svaku novu pedagosku godinu, modifikacijom
plana i programa rada ustanove uvijek u skladu s odrednicama Standarda (Slunjski 1
sur., 2012). Prilikom planiranja zdravstveno-higijenskih i uvjeta rada i sigurnosti,
posebno dolazi do izrazaja odgojna komponenta ustanove. Zdravstveni odgoj u ovom
kontekstu obuhvaca osobnu higijenu, higijenu prehrambenih namirnica, odnos prema
bolesti 1 bolesniku, te stvaranje odnosa povjerenja s lije¢nikom (Slunjski i sur., 2012).
Odluka o pedagoskim metodama i odgojno-obrazovnim aktivnostima koje c¢e
djelatnici koristiti u provedbi zdravstvenog odgoja, na njima je samima. Vazno je da
se one prilagode djeci 1 kulturi ustanove, zadrzavaju¢i kvalitetu propisanu zakonskim

odrednicama.

4.6. Kurikulum i odgojno-obrazovni proces

Nacelno, pojam kurikulum predstavlja tijek, slijed, kretanje nekoga ljudskoga
zivotnog procesa (Hrvatska enciklopedija, 2020). Sukladno tome, u pedagoSkom
kontekstu predstavlja strategiju reforme odgojno-obrazovne ustanove, te je samim
time utkan u planiranje 1 kreiranje njenih programa. Nacionalni kurikulum za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje obuhvaca sva navedena podrucja kvalitete unutar
propisanih nacela: fleksibilnost odgojno-obrazovnoga procesa u vrti¢u, partnerstvo
vrtica s roditeljima 1 Sirom zajednicom, osiguravanje kontinuiteta u odgoju i
obrazovanju, otvorenost za kontinuirano uc¢enje i spremnost na unapredivanje prakse.
Unutar ciljeva koji se odnose na osiguranje dobrobiti za dijete te njegov cjelovit razvoj,
odgoj 1 ucenje i razvoj kompetencija, zadrzava vrijednosti koje je svaka ustanova za
rani 1 predSkolski odgoj i obrazovanje duzna vrednovati: znanje, humanizam i
toleranciju, identitet, odgovornost, autonomiju 1 kreativnost. Navedenim
sastavnicama, kurikulum se obvezuje i1 poziva na holisticki pristup samom odgojno-
obrazovnom procesu, a sukladno tome i razvoju djeteta (NN, 05/15.). Nacionalni
kurikulum centralni je dokument koji u svoje odrednice implementira smjernice
postoje¢ih dokumenata, te samim time podrazumijeva ravnopravnu vaznost svih
podrucja razvoja, od tjelesnog zdravlja djece, razvoja motorike, jezicnog razvoja i
bogacenja opceg znanja, psihosocijalnog i emocionalnog razvoja, do samog pristupa

ucenju i dozivljaju (Kagan, 2012).
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Kao jedno od glavnih polazista oblikovanja kurikuluma, dijete je smatrano subjektom
vlastitog odgoja i obrazovanja, te aktivnim, znatizeljnim i kompetentnim bi¢em
(Slunjski 1 sur., 2012). Medutim, takva pretpostavka ne podrazumijeva zastarjelu
homogenizaciju odgojno-obrazovne skupine, upravo suprotno. Ovakvo polaziste
dozvoljava individualno ostvarivanje djeteta u njegovom bicu, sukladno njegovom
karakteru, podru¢jima interesa i potrebu za aktivnim djelovanjem. Moguénost da se
svako dijete pazljivo promatra i slusa i shodno tome prati i dokumentira njegova
aktivnost, pridonosi napretku svih podrucja razvoja u sigurnoj okolini (Slunjski i sur.,
2012), odnosno prati vrijednosti propisane Nacionalnim kurikulumom za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje. Suvremeni kurikulum je interdisciplinaran $to kao
posljedicu ima cjelovit razvoj pojedinca. Njegova interaktivna funkcija zadrzava
usmjerenost prema djetetu kao aktivnom sudioniku vlastitog zivljenja u ustanovi, dok
usmjerenost prema procesu i djelovanju stavlja naglasak na dozivljaj i tijek zivljenja
nasuprot rezultatima konkretnog ucenja i razvoja isklju¢ivo kognitivnog podrucja
(Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2014). Dakle, naglasak vise nije na tradicionalnom
shvacanju djetinjstva kao prolaznog zivotnog razdoblja podredenog pripremi za neko
buducée, zrelije razdoblje prilikom Cega je Cesta pojava bila ,,Skolifikacija®, odnosno,
isklju€iva usmjerenost na pripremu djeteta za Skolsko obrazovanje (Slunjski i sur.,
2012). Suvremeni kurikulum usmjeren je na trenutno zivljenje djeteta, postivanje
njegovih individualnih potreba, sukonstruiranje i1 decentralizaciju svakodnevne
odgojno-obrazovne prakse prateci tako kulturu i specifi¢ne uvjete odredene ustanove

(Petrovi¢-Soco, 2009).

4.7. Ljudski resursi

Materijalno okruzenje, didakticka oprema, higijenski i tehnicki uvjeti rada vrlo su
bitne komponente kvalitete jedne odgojno-obrazovne ustanove. Medutim, oni uvelike
ovise, ne samo o propisanim smjernicama dokumenata koji su na snazi, ve¢ i 0
kadrovskom ustrojstvu ustanove. Temeljna snaga svake institucije, pa tako i odgojno-
obrazovne, upravo je ljudski potencijal (Tot, 2013; Sindek, Benakovi¢-Ranogajec,
2008). Djelatnici ustanove prozimaju svaki aspekt podrucja kvalitete ustanove i kao
takve ih kreiraju i time stvaraju temelje ozracja i procesa provedbe prakse same
ustanove. Oni specificiraju svako podrucje rada koje je uvelike odredeno znanjima,

iskustvom 1 motivacijom (bilo unutarnjom ili vanjskom). Logistika, administracija,
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svakodnevne rutine, kultura i tehnicki uvjeti odraz su djelatnika ustanove, njihove
medusobne suradnje i kontinuiranog usavrSavanja koje je Drzavnim pedagoSkim
standardom propisano kao obaveza u kontekstu profesionalnog rasta (NN, 63/08. i
90/10.). Osim toga, navedeni dokument odreduje mjerila brojnosti i kategorizacije
ustrojstva ljudskih resursa, te ih time svrstava u sljedece skupine: odgojitelji, stru¢ni

suradnici, visa medicinska sestra i ostali radnici dje¢jeg vrtica (NN, 63/08. 1 90/10.).

4.8. Odgojitelji i strucni suradnici

Odgojitelji su jedina skupina djelatnika djecjeg vrtica koji su svakodnevno u
neposrednoj, kontinuiranoj interakciji s djecom. Njihova temeljna funkcija kao stru¢no
osposobljenih djelatnika ocituje se u promis$ljanju odgojno-obrazovnog procesa,
provedbi neposrednih zadaca odgoja i naobrazbe, dokumentiranje istih s ciljem
pracenja djetetovih potreba 1 interesa. Obavezni su provesti 27,5 sati tjedno u
direktnom djelovanju u vlastitoj skupini tijekom kojeg provodi pomno planirani
program rada s djecom, te im omogucuje poticajno prostorno-materijalno okruzenje.
Tijekom ostalih sati koji ukupno sadrzavaju osmosatno radno vrijeme, odgojitelj
planira, programira i vrednuje vlastiti rad, priprema prostore 1 poticaje, suraduje s
roditeljima 1 ostalim dionicima ustanove, te se stru¢no usavrSava. Broj odgojitelja
odreden je velicinom odgojno-obrazovne skupine, te trajanjem programa tijekom dana
(NN, 63/08. i 90/10). Pored navedenih tehni¢kih i1 propisanih duZznosti, uloga
odgojitelja odredena je i viSom dimenzijom. VjeStinama i kompetencijama koje
posjeduje, ali 1 znanjima, odgojitelj svakome djetetu pruza osjecaj sigurnosti i
prihvacenosti. Sposoban je postavljati razvojno prihvatljive izazove i pronalaziti
rjeSenja za postoje¢e probleme na koje pojedinac nailazi. Odgojitelj je osoba koja
neposredno realizira odgojno-obrazovni proces, te ju kao reflektivni prakticar
svakodnevno unapreduje (Slunjski 1 sur., 2012). Struc¢ni suradnici ustanove djecjeg
vrti¢a su: pedagog, psiholog, stru¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila, ali i visa
medicinska sestra (Slunjski i sur., 2012). Njihovo multidisciplinarno djelovanje
najces¢e je rezultat suradnje 1 timskog promis$ljanja, stoga ih se Cesto definira
zajednickim nazivom strucni tim. Svaki pojedinac pritom pridonosi znanjima i
zakljuccima vlastite profesionalne perspektive koja se najées¢e nadovezuju na strucna

polazista ostalih ¢lanova.
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4.9. Vaznost profesionalnog usavrSavanja

Stru¢no usavrSavanje djelatnika svake profesije, pa tako i1 odgojiteljske, pocinje
ulaskom u praktic¢an rad. Tek tada odgojitelj ima priliku ste€ena znanja primijeniti te
na osnovu njih kreirati odgojno-obrazovni proces. Medutim, cjelozivotno ucenje
ocituje se kroz kontinuiranu teZznju za podizanjem razine vlastitoga rada. Kako se
mijenja druStvena struktura i njene karakteristike, mijenjaju se i znaCajke odrastanja,
pa se sukladno tome kreiraju nove paradigme i pedagogije u kontekstu odgojno-
obrazovne zajednice. Zbog navedenog, pred odgojno-obrazovne djelatnike postavljaju
se nova ocekivanja i pretpostavljene kompetencije koje mora posjedovati (Glavacevic,
2016). Za odgojitelje, kao neposredne dionike Zivljenja odgojno-obrazovne kulture,
stru¢no usavrSavanje je od iznimne vaznosti. Oni su pokretaci promjena same srzi
odgojno-obrazovne prakse te kao takvi ¢ine osnovu za razvoj propitivanja,
samovrednovanja, sukonstruiranja znanja, razmjene iskustva i djelovanja (Tot, 2013;
Pavlic, 2015). Kontinuiranim usavrSavanjem djelatnici odgojno-obrazovnog procesa
ukazuju na vlastitu samosvijest o suvremenoj slici djeteta i vaznosti postivanja njegova
bic¢a. Korelacija izmedu djeteta i odgojitelja (kao i ostalih djelatnika) u uzajamnoj su
meduovisnosti 1 upravo takvi moraju biti. Cjelokupno djetetovo Zzivljenje uzrokuje
akciju u djelovanju odgojitelja koje kao posljedicu ima utjecaj na podrzavanje
djetetovih potreba i interesa. Stoga intervencije u kontekstu poboljSanja odgojno-
obrazovne prakse ne moraju uvijek biti usmjerene isklju¢ivo na dijete, nego i na
djelatnike. Profesionalno usavrSavanje alat je putem kojeg se educiranjem djelatnika
osigurava dobrobit djeteta u svim razvojnim podru¢jima (Jensen, Jensen, Wiirtz

Rasmussen, 2015).

4.10. Suradnja s uZom i Sirom drustvenom zajednicom

Djecji vrti¢ ustanova je koja se kontinuirano mijenja, unaprjeduje i prilagodava,
drugim rije¢ima, ona je kompleksna zajednica koja ,,zivi“ (Slunjski 1 sur., 2012).
Odrzivost kvalitete takvog viSedimenzionalnog sustava ovisi o materijalnim i
nematerijalnim ulaganjima dionika ustanove, ali i njihovih neposrednih suradnika.
Pritom razlikujemo uzu i Siru drustvenu zajednicu. Pod pojam uze zajednice odgojno-
obrazovne ustanove svrstavaju se neposredni subjekti koji su u kontinuiranoj
interakciji s dionicima djecjeg vrtica, odnosno roditelji. Odnos na relaciji odgojitel;-

roditelj podloga je za ostvarivanje dobrobiti djeteta u institucionalnom kontekstu.
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Potrebno je stvoriti odnos koji ne iskljucuje djelovanje roditelja u institucijskom
kontekstu, niti djelovanje odgojitelja u obiteljskoj mikrookolini jer upravo dijete (na
kojem je fokus svakog promisljanja i djelovanja roditelja i odgojitelja) svjedoci
manifestacijama spomenutih uloga (Milanovi¢, 1997 prema Jei¢, Smiljani¢ 1
Kuljasevi¢, 2013). Medutim, uzajamni prihvacajuci odnos se postupno gradi. Potrebno
je ste¢i obostrano povjerenje, kao temelj za uspjesnu daljnju suradnju i medusobno
uvazavanje. Prilikom dolaska djeteta u odgojno-obrazovnu ustanovu, roditelji i1
odgojitelji moraju prihvatiti zajednicku odgovornost u izgradnji djetetova bica. Stoga
je od kljuéne vaznosti kontinuirano komunicirati, stvoriti ugodan odnos proZzet
povjerenjem, zajedni¢kim snagama istrazivati i pronalaziti odgovore na potencijalna
pitanja (Ivastanin i Vrbanec, 2015). Pozitivan odnos koji grade odgojitelj 1 roditel;,
djelovat ¢e na djetetovu percepciju boravka u ustanovi, njegovu pozitivnu sliku o sebi

1 zdrav socio-emocionalni razvoj.

Suradnja sa Sirom drustvenom zajednicom obuhvaca umrezavanja na medunarodnoj
razini, s drugim ustanovama 1 tijelima lokalne zajednice. Takav oblik suradnje
podrzava osje¢aj zajedniStva s jednakim ciljem i bogacenje iskustvenog ucenja
(Ronning, 2010). Usmjerenost na cjelovit razvoj djeteta glavna je odrednica odgojno-
obrazovne ustanove, ali 1 svih ukljucenih u proces u bilo kojem obliku. Kontakt s
lokalnom zajednicom ili institucijama pruza djeci moguénost izravnog kontakta sa
stvarno$cu, koja u velikoj mjeri doprinosi njihovoj zelji da istrazuju svijet. Predanost
suradnji s lokalnom zajednicom obogacuje zivote predSkolske ustanove. Iz tog razloga
institucija se ne moze ograniciti samo na svoje podrucje djelovanja. Proces stvaranja
znatiZzeljnog 1 autonomnog pojedinca podrazumijeva suradivati s drugim institucijama

1 drustvenim organizacijama za optimalno obrazovno okruzenje (Kaminska, 2015).

4.11. Proces pracenja i vrednovanja

Vrednovanje u odgoju i obrazovanju odnosi se na procjenu kvalitete obrazovnih
objekata i procesa na temelju sustavnog prikupljanja informacija kako bi se omogucilo
donoSenje odluka o eventualnim izmjenama 1 time podrzala kvalitetna odgojno-
obrazovna praksa (Tot, 2013). U tom okviru razlikujemo dvije vrste vrednovanja
propisane Drzavnim pedagoskim standardom (Cl. 52): vanjsko vrednovanje i
samovrednovanje. S obzirom da je vanjsko vrednovanje eksterne prirode, provode ga

nadlezna tijela izvan ustanove. U prvom redu Nacionalni centar za vanjsko
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vrednovanje obrazovanja, zatim agencije specijalizirane za vrednovanje Skola te
inspektorati ili odsjeci za vrednovanje koji djeluju u sklopu centralnih obrazovnih
tijela kao Sto je Ministarstvo znanosti i obrazovanja (Domovi¢ i Drvodeli¢, 2016).
Vazno je napomenuti da je ono uvijek temeljen na vaze¢em kurikulumu 1 u skladu sa
strateSkim dokumentima na snazi. Isto tako, svrha vanjskog vrednovanja nije
pronalazenje slabosti i njihovo isticanje, naprotiv radi se o procesu koji isti¢e pozitivne
odgojno-obrazovne prakse, te pruza uvid u slabosti ustanove koje je potrebno
unaprijediti za daljnje razvijanje kvalitetnog holistickog pristupa djetetu. Ponekad je
dionicima ustanove, bez obzira na visoku razinu stru¢nosti i profesionalnosti, otezano
uociti i konkretizirati snage i slabosti djelovanja, stoga je vanjsko vrednovanje izvrstan

oblik pruzanja povratne informacije ,,izvana“.

Samovrednovanje dje¢jih vrtiéa je u kontekstu istrazivanja jo§ uvijek prili¢no
neistrazeno podrucje s obzirom da se naglasak Cesto stavlja prvenstveno na Skole
(Domovi¢ 1 Drvodeli¢, 2016). Spomenuti subjekti procesa podrazumijevaju, za razliku
od vanjskog vrednovanja, interno djelovanje. Provode ga zaposlenici dje¢jeg vrtica
ukljuceni u njegovo svakodnevno Zivljenje i kreiranje njegove kulture. U skladu s time
osnivaju se timovi za kvalitetu koji djeluju kao refleksivni prakticari, osvréuéi se na
vlastitu i suradni¢ku provedbu odgojno-obrazovnog procesa te time odrzava djecji

vrti¢ zajednicom koja uci (Ljubeti¢, 2007).

5. TIM ZA KVALITETU U USTANOVAMA RANOG 1
PREDSKOLSKOG ODGOJA I OBRAZOVANJA

Kao Sto je ve¢ prije reCeno, prvi korak prema unapredenju ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja jest kontinuirano samovrednovanje vlastite prakse,
a ono je kao takvo obveza svih ¢imbenika unutar odgojno-obrazovnog procesa
(Majcen, prema Priruc¢niku 2012). Prema tome, osiguranje organizacijske strukture
unutar ustanove (zaduzene za provedbu procesa samovrednovanja, kao i1 pracenje
procesa unapredenja kvalitete rada iste ustanove), jest preduvjet za osiguranje kvalitete
1 za kvalitetno samovrednovanje. Tim za kvalitetu je upravo takva organizacijska
struktura. Prema Priru¢niku za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog

odgoja 1 obrazovanja (Slunjski i sur., 2012) tim za kvalitetu definiran je kao
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neformalna organizacijska struktura unutar ustanove c¢ija je primarna zadaca
osiguranje kvalitete rada ustanove, tj. provedba samovrednovanja i pracenje napretka
na kljuénim podru¢jima kvalitete. Cilj rada tima za kvalitetu je osigurati Sto
kvalitetnije uvjete za zivot, druzenje, igru i uc¢enje djece, njihovih odgojitelja 1 ostalih

zaposlenika te roditelja u institucijskom kontekstu.

5.1. Osnivanje tima za kvalitetu

Smjernice za osnivanje timova za kvalitetu, a po uzoru na modele u osnovnim i
srednjim Skolama u RH 1 svijetu, predlaze Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja, unutar okvira za samovrednovanje ustanova za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje opisanih u Priru¢niku za samovrednovanje (Slunjski i sur., 2012).

Prema tome, tim za kvalitetu ¢ine predstavnici svih struktura uklju¢enih unutar
odgojno-obrazovne ustanove, a koje su zaduzene za unapredenje kvalitete rada. Vrlo
je vazno da sve strukture budu podjednako zastupljene, a da predstavnici istih

odgovorno zastupaju interese, misljenja i ideje svake pojedine strukture unutar tima.
Tim za kvalitetu ustanove za rani odgoj 1 obrazovanje ¢ine:

1. Ravnatelj

2. Najmanje dva predstavnika odgojitelja (jedan iz jaslicke, a drugi iz
vrticke skupine)

3. Najmanje jedan predstavnik stru¢no-razvojne sluzbe (psiholog,
pedagog, stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila)

4. Najmanje jedan predstavnik administrativno-tehnickog i pomo¢nog
osoblja

5. Najmanje jedan predstavnik roditelja

6. Najmanje jedan predstavnik lokalne zajednice

Broj ¢lanova tima nije ogranicen, kao $to je vidljivo kroz prethodne smjernice, ali je
pozeljno da minimalan broj ¢lanova bude sedam. Takoder, vazno je i da broj ¢lanova
tima ne bude niti prevelik kako bi se mogli osigurati optimalni uvjeti rada 1
ucinkovitost. Sastav timova za kvalitetu razlikuje se ovisno o odgojno-obrazovnoj
razini ustanove i njezinim specificnostima pa se tako u Priru¢niku za samovrednovanje
ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja (Slunjski i sur., 2012) navode i

opisuju tri modela sastava tima za kvalitetu; model A,B i C. Model A primjenjuje se u
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ustanovama s manjim brojem objekata, koje nemaju dislocirane objekte i u kojima je
organizacija moguca prema danim smjernicama. Model B namijenjen je ustanovama
koje imaju veci broj objekata, za ustanove ¢iji su objekti dislocirani 1 koje imaju
specificnu organizacijsku strukturu. Model C predviden je za organizaciju programa
pri osnovnim Skolama. (Slunjski i sur., 2012). Sli¢nosti i razlike tri navedena sastava

mogu se vidjeti u tablici 1.
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Tablica br. 1 : Sli¢nosti i1 razlike izmedu modela sastava tima za kvalitetu

Model A Model B Model C

Primjenjuje se u Primjenjuje se u Primjenjuje se za programe

ustanovama s ustanovama sa slozenijom | ranog i predskolskog odgoja i

jednostavnijom organizacijskom obrazovanja koji se provode
organizacijskom strukturom. pri osnovnim $kolama.
strukturom.

Clanovi tima za kvalitetu

Clanovi tima za kvalitetu

Clanovi tima za kvalitetu

Ravnatelj

Najmanje dva

Ravnatelj

Najmanje dva

Ravnatelj

Najmanje jedan

predstavnika predstavnika predstavnik stru¢no
odgojitelja odgojitelja razvojne sluzbe
Najmanje jedan e Najmanje jedan Najmanje dva
predstavnik predstavnik ucitelja razredne

struéno-razvojne

struéno-razvojne

nastave

sluzbe sluzbe Najmanje dva
Najmanje jedan e Najmanje jedan predstavnika
predstavnik predstavnik odgojitelja
administrativno- administrativno- Najmanje jedan
tehnickog i tehnickog i predstavnik
pomoc¢nog osoblja pomoc¢nog osoblja administrativno-
Najmanje jedan e Najmanje jedan tehnickog 1
predstavnik predstavnik pomoc¢nog osoblja
roditelja roditelja Najmanje jedan
Najmanje jedan e Najmanje jedan predstavnik roditelja
predstavnik predstavnik Najmanje jedan

lokalne zajednice

lokalne zajednice

predstavnik lokalne

zajednice

1z svake organizacijske

jedinice po najmanje jedan

predstavnik:

Odgojitelja
Administrativno-
tehnickog i

pomoc¢nog osoblja
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Fullan (2007, prema Ljubeti¢, 2009) navodi da ako viSe ljudi po¢ne raditi prave stvari
u svom okruzenju, mjenjaju¢i svoj kontekst, dolazi do stvaranja kapaciteta za
promjene drugih kontekasta koji se onda pocinju zapravo mijenjati, Sto se moze

primijeniti u radu tima za kvalitetu.

,Niti u jednom sportu ne pobjeduje ekipa koja ima dobrog glavnog igraca, ve¢ ona
ekipa koja ima dobrog glavnog igraca unutar dobrog tima‘“(Omazi¢, 2009, prema
odgojno obrazovnoj ustanovi, ali isto mozemo preslikati i na rad tima za kvalitetu u
ustanovi za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, odnosno na odnos voditelja tima i

ostalih ¢lanova tima.

Autorice Antuli¢ Majcen i1 Pribela- Hodap (2017) isticu kako se ¢lanovi tima za
kvalitetu trebaju kontinuirano profesionalno razvijati u samom podrucju metodologije
prac¢enja 1 unapredenja kvalitete rada s obzirom na ¢injenicu da tim za kvalitetu aktivno
sudjeluje u analizi 1 procjeni kao 1 u planiranju 1 unapredenju kvalitete rada ustanove

za rani odgoj.
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Tablica br. 2 : Prikaz poZeljnih kvaliteta tima za kvalitetu 1 njegovih ¢lanova

Tim za kvalitetu

Clanovi tima za kvalitetu

Voditelj tima za kvalitetu

e  Profesionalnost

e  Prakticne
kompetencije

e  Sposobnost
nalazenja kreativnih
rjesenja

e Refleksivne
vjestine

e  Sposobnost
valorizacije

e Kvalitetno pracenje
i vodenje

dokumentacije

Pozeljne kvalitete

e Struéna izrada i
prezentacija
pokazatelja
kvalitete

e Pracenje
suvremenih
spoznaja

e [Inicijativnost i
poduzetnost

e optimizam

e otvorenost za nova
znanja, ideje i
rjesenja

e timskirad

e spremnost za
sluSanje

e motiviranost

e  samokriti¢nost

e tolerantnost

e komunikacijske
vjestine
konstruktivna
kriticnost

o fleksibilnost

e socijalne vjestine

e komunikacijske
vjestine

e organizacijske
sposobnosti

e poduzetnicke

vjestine

5.2. Uloge i ciljevi tima za kvalitetu

Zajednicki cilj tima je unapredenje kvalitete rada ustanove s ¢ime se slazu brojni autori

(Tot, 2013; Antuli¢ Majcen i sur. 2016). Takav cilj je znacajan za sve sudionike

procesa samovrednovanja, ali samim time je 1 motivirajuci za ¢lanove tima. Tim za

kvalitetu sastavljen je od Clanova razli¢itih struka, s razli¢itim radnim iskustvom i

stazem 1 na razli¢itim funkcijama, no izrazito je vazno u timu stvarati nove uloge

ovisno o etapi procesa, vrstama zadataka i interesa i sposobnostima ¢lanova. Clanovi

tima u svom radu su ravnopravni,a u rad je moguce ukljuciti i druge osobe ovisno o
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potrebama unutar procesa samovrednovanja (Antuli¢, Pribela-Hodap, 2012., prema
Antuli¢ Majcen, Pribela-Hodap, 2017), a to proizlazi iz ¢injenice da je jedna od uloga
tima za kvalitetu informiranje svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa o klju¢nim
aktivnostima : o procesu osiguranja kvalitete, o procesu samovrednovanja, o pra¢enju
1 rezultatima razvojnog plana ustanove, tj.o unapredenju kvalitete rada ustanove kao i
0 uspjesnosti ostvarenja svih postavljenih ciljeva. Sukladno tome , tim za kvalitetu
odgovoran je za provedbu tih istih navedenih klju¢nih aktivnosti. Tim za kvalitetu radi
kroz redovne sastanke ¢iju ucestalost 1 dnevni red odreduje voditelj tima kojeg biraju
sami ¢lanovi tima. (Slunjski i dr., 2012.). Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap naglasavaju
ravnopravnost svih ¢lanova tima, ukljucujuéi i voditelja. Isti¢u ulogu voditelja i njenu
vaznost na djelovanje tima; kako bi tim za kvalitetu bio uspjeSan u radu, smatraju
autorice, brigu o procesu samovrednovanja preuzimaju voditelji kroz demokratski stil
vodenja. Na taj nacin voditelji tima za kvalitetu, naravno u suradnji s drugim
Clanovima tima, stvaraju suradni¢ku klimu koja ,,omogucuje sinergiju Clanova,
odnosno njihovih razli¢itih pogleda na ustanovu* (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap
,2017, str. 55). Prema analizi sastava timova, koju predstavljaju ove autorice, ulogu
voditelja najées¢e prihvacaju ravnatelji (44%), zatim ¢lanovi stru¢no-razvojne sluzbe
(42%) te odgojitelji (14%). lako nije obvezno da ravnatelj preuzme ulogu voditelja,
njegova uloga kao ravnatelja u samom procesu samovrednovanja je podjednako vazna.
Ravnatelji odlucuju o uklju¢ivanju u sam proces samovrednovanja te stvaraju uvjete u
kojima se samovrednovanje dogada. Za ravnatelje je proces samovrednovanja,
smatraju Majcen i Pribela, dobra prilika za izgradnju nove kulture kvalitete 1 aktivno
ukljucivanje zaposlenika i drugih sudionika u procese pracenja i unapredenja kvalitete
rada ustanove. Kroz proces samovrednovanja ¢lanovi tima mogu se izmjenjivati u
ulozi voditelja. Logi¢no je da je na pocetku procesa samovrednovanja ucestalost
sastanaka veca (prikupljanje dokumentacije, provodenje upitnika za samovrednovanje,
analiza rezultata, odredivanje prioritetnih podrucja za unapredenje kvalitete ustanove),
te se postepeno smanjuje. Nakon navedenih radnji slijedi pracenje realizacije
razvojnog plana uz moguce izmjene. Cilj sastanaka tima jest razgovor i rasprava o
pozitivnim i negativnim iskustvima, a koja su vazna za sam proces samovrednovanja
u ustanovi (Slunjski i sur., 2012). Zakljucak bi stoga bio taj da osnovni ciljevi i zadaci
tima za kvalitetu prate kljune faze procesa samovrednovanja(prema metodologiji
procesa samovrednovanja) €iji ¢e detaljniji opis biti u idu¢em poglavlju (Antuli¢

Majcen i Pribela-Hodap, 2017) .
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»1im za kvalitetu se ne osniva samo s namjerom provodenja postupka
samovrednovanja, vec¢ je njegova uloga Sira, on ima zadatak da u Zivot ustanove ugradi
vrijednost kontinuiranog samovrednovanja mijenjajuc¢i na taj nacin uloge i uklju¢enost
svih dionika u zivot odgojno-obrazovne ustanove. Uspjeh tima ovisi o doprinosu
svakog pojedinog ¢lana tima. Posljedi¢no tome, uspjeh tima se odrazava na odgojno-
obrazovnu ustanovu u cjelini, njene klju¢ne dionike i zajednicu u kojoj Zivi.* (Antuli¢

Majcen, Pribela-Hodap, 2012, str. 44)

6. KLJUCNE FAZE PROCESA SAMOVREDNOVANJA

Nakon osnivanja tima za kvalitetu, omogucen je proces provedbe samovrednovanja u
instituciji. Sam proces obuhvaca Cetiri faze od kojih je svaka jednako vazna i zahtjeva

visoku razinu stru¢nosti tima za kvalitetu.

6.1. Uvid u trenutacno stanje kvalitete rada ustanove

Prije samog analiziranja slabosti i jakosti ustanove i odluke o nacinu podizanje
kvalitete kroz razli¢ite sfere, bitno je sagledati koja je osnovna srz zivljenja ustanove,
kakva je njena kultura i ozracje. Prilikom takvog uvida potrebno je ukljuciti sve
dionike ustanove, od stru¢nog tima, odgojitelja, roditelja, djece i tehnickog osoblja,
uvaziti njihova misljenja i objektivno sagledati povratne informacije (Cowley, 2017).
Takva saznanja se u ve¢ini slucajeva prikupljaju putem Upitnika sastavljenih od niza
tvrdnji iz razlicitih sfera djelovanja ustanove poput kulture, organizacije, strategije,
prilikom Cega ispitanik na skali oznacava u kojoj se mjeri slaze, odnosno ne slaze s

navedenom tvrdnjom (Antuli¢ Majcen, Pribela-Hodap, 2017).

Vazno je osigurati da povratne informacije ispitanih budu odraz realnog stanja,
izvedive, korisne i1 usredotoCene na unapredenje prakse (The Inspectorate, 2016).
Takve rezultate tim za kvalitetu dobiti ¢e ukoliko za svaku ispitanu skupinu izabere
odgovarajudi instrument prikupljanja informacija uzimajuéi u obzir pretpostavljenu
razinu informiranosti o samom radu i kulturi ustanove (Antuli¢ Majcen, Pribela-
Hodap, 2017). Medutim, s druge strane, prikupljanje prevelikog broja informacija
moze uvelike usporiti proces 1 izoStravanje jasnih tvrdnji potrebnih za stvaranje

prioritetnog plana (The Inspectorate, 2016). S obzirom na razli¢itu razinu
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informiranosti u kojoj odgojitelji predstavljaju bolje informirane pojedince o
funkcioniranju ustanove i direktne aktere koji mogu izravno utjecati na unapredenje
prakse, dijalog izmedu stru¢nog tima i odgojitelja predstavlja mozda najvaznije
komunikacijsko ostvarenje u procesu samovrednovanja. Stoga je profesionalna
refleksija 1 povratna informacija odgojitelja s naglaskom na specificna podrucja ili
aspekte kurikuluma vrlo su vazni pri pruzanju uvida u trenutno stanje ustanove (The

Inspectorate, 2016).

Vitalna komponenta koju treba zapamtiti u prvom koraku samoprocjene je vrijeme.
Pozurivanje bilo kojeg procesa, pa tako i samovrednovanja, povecava rizik od
potencijalnih pogresaka, neiskrenih odgovora 1 gubljenja stvarnog fokusa (Bhasin,
2020). Kako je ve¢ i prethodno naglaseno, samovrednovanje nije jednokratan proces
koji zavrSava ostvarivanjem cilja. Ono je pokazatelj kontinuiranog usavrSavanja i
cjelozivotnog ucenja koje daje rezultate jedino ako se provodi temeljito i iskreno. Da
bi takve rezultate dobili, svaki dionik mora biti svjestan dobrobiti samovrednovanja i
njegove implementacije u praksu. ,,Proces samovrednovanja nije i nikada ne bi trebao
biti isto §to 1 inspekcija® Drugim rije¢ima, svaki sudionik se mora osjecati ugodno i
slobodno izraziti svoje stavove koji bi mogli usmjeriti fokus na zajednicku dobrobit i
poboljsano zivljenje ustanove u razlicitim aspektima. Njihovi izreCeni stavovi unutar
samog procesa moraju sluziti isklju¢ivo navedenoj svrsi, u protivnom bi sam proces
vrlo brzo mogao izgubiti svoje osnovne znacajke poput kontinuiteta i podizanja razine

kvalitete.

6.2. Analiza kljucnih podrucja kvalitete

U ovoj fazi kategoriziraju se podatci prikupljeni nacelno Upitnicima, ali 1 ostalim
metodama prikupljanja podataka, uzimaju¢i u obzir pojedina podrucja kvalitete,
kljuéne dionike, stupanj informiranosti i dostupnu dokumentaciju (Antuli¢ Majcen,
Pribela-Hodap, 2017). Provedbom analize podataka i sagledavanjem iz razli¢itih
perspektiva, tim za kvalitetu u moguénosti je nastavno donijeti zakljucke o postoje¢em
stanju ustanove, odnosno o kvaliteti elemenata razli¢itih podrucja Tot, 2013; The
Inspectorate, 2016). Raspravom i razmjenom ideja nastoje se predloziti prvi koraci
koji ¢e efikasno u bliskoj buduénosti podi¢i kvalitetu oslabljelih elemenata, a samim
time 1 kvalitetu zivota djece u ustanovi (Antuli¢ Majcen, Pribela-Hodap, 2017).

Prilikom faze analize podataka potrebno je definirati procjene dvije razlicite skupine
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ispitanika: procjene klju¢nih dionika koje ¢ine odgojitelji, tehnicko osoblje, roditelji i
ostali koji su bili ukljuceni u proces evaluacije. Medutim, procjena trenutnog stanja i
planiranje buducih koraka ne smije ovisiti samo procjeni klju¢nih dionika s obzirom
na razli¢itu razinu informiranosti, subjektivnost, te uklju¢enost emocionalnog aspekta.
Stoga nakon prikupljanja procjena klju¢nih dionika, tim za kvalitetu daje vlastitu
procjenu, u pravilu objektivniju s obzirom na implementiranje podataka iz
dokumentacija ustanove, raspravljanje i detaljno planiranje prema suodnosu razlicitih
podrucja kvalitete (Antuli¢ Majcen, Pribela-Hodap, 2017). Navedeno ipak ne
umanjuje vaznost procjene klju¢nih dionika koje se mogu u odnosu na podrucja
kvalitete svrstati u ,,procjene ucinkovitih podrucja“ i ,,procjene vrlo ucinkovitih
podrucja* (The Inspectorate, 2016). Takve prikupljene informacije temeljno su
polaziSte za razmatranje podrucja koja je potrebno unaprijediti s razine u¢inkovitog na
razinu vrlo u¢inkovitog. Tim za kvalitetu odgovoran je za razvoj strategije, odnosno

aktivnosti kojima ¢e direktno utjecati na taj rast.

6.3.0dredivanje prioritetnih podrucja unapredenja i izrada razvojnog plana
ustanove

Nakon analize procjena razli¢itih podrucja kvalitete ustanove, tim za kvalitetu odabire
prioritetna podrucja prema ¢ijim se znacajkama razraduje plan o unapredenju (Antuli¢
Majcen, Pribela-Hodap, 2017). Kako je prethodno navedeno, planirano unaprjedenje
prioritetnih podrucja trebalo bi se odviti u bliskoj buduénosti, pa se prema tome
kreiraju koraci koji ¢e unutar jedne pedagoske godine pretpostavljeno pokazati
rezultate. Kako bi se identificiranje prioritetnih podrucja provodilo sustavnije i
objektivnije, tim za kvalitetu Cesto se koristi KREDA analizom (Antuli¢ Majcen,
Pribela-Hodap, 2017), vrstom SWOT analize kreiranom prvenstveno za Skole 1 ostale
odgojno-obrazovne organizacije koje provode proces samovrednovanja radi
spoznavanja unutarnjih 1 vanjskih ¢imbenika koji utje¢u na samo djelovanje ustanove
(Drvodeli¢, Vrankovi¢, 2013). Uzevsi u obzir da je KREDA analiza podvrsta SWOT
analize, jasno je da se prilikom njene provedbe definiraju jakosti, slabosti, moguénosti
1 prijetnje u djelovanju ustanove i odredivanju buducih ciljeva (Kenton, 2021).
KREDA analizom produbljuje se identifikacija prioritetnih razvojnih podrucja
odgojno-obrazovne ustanove u kontekstu postavljanja Konkretnih i Realnih ciljeva te
ostvarenju istih na Energi¢an, Dinami¢an i Ambiciozan nacin (ReberSak, Vrankovi¢,

Muraja, 2009). Svrha identifikacije prioritetnih podrucja i planiranja buduc¢ih koraka
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putem KREDA analize, osim prethodno navedenog obuhvaca i prepoznavanje
aktivnosti koje ustanova moZze poduzeti da bude jos bolja, odredivanje klju¢nih dionika
koji ¢e direktno pomoc¢i ustanovi u tom ostvarenju, te procjenu kvalitete rada ustanove
u cjelini (Antuli¢ Majcen, Pribela-Hodap, 2017). Nakon odredivanja prioritetnih
podrucja, vazno je dokumentirati postojece stanje, zakljucke i planove. Dokumentacija
procesa samovrednovanja u ovoj fazi treba sadrzavati izvjeStaj o napretku odredenih
razvojnih podrucja i aktivnostima poduzetima prethodne pedagoske godine u tu svrhu,
aktualno podrucje kurikuluma kojim se ustanova u ovome kontekstu posvecuje po prvi
put ili nastavno na prethodnu godinu, te izabrana prioritetna podrucja procesa
samovrednovanja tekuée pedagoske godine (The Inspectorate, 2016). Drugi dio
dokumentiranja sadrzi definiran razvojni plan ustanove koji se odnosi na
jednogodiSnju strategiju razvoja kvalitete rada, a obuhvaca prioritetna podrucja
unapredenja, razvojne ciljeve, metode i aktivnosti potrebne za ostvarenje ciljeva,
potrebne resurse, vremenski okvir u kojem ¢e se ciljevi ostvariti, mjerljive pokazatelje
ostvarenja ciljeva i osobe odgovorne za provedbu navedenog (Antuli¢ Majcen,
Pribela-Hodap, 2017). Pritom se ciljevi ¢esto odreduju SMART standardom (Specific,
Measurable, Achievable, Realistic, Timely (Indeed, 2020)) koji podrazumijeva
specifi¢nost, mjerljivost, ostvarivost, realisti¢nost i vremensku odredenost ciljeva. Svi
navedeni kriteriji implementiraju se u definiranje razvojnog plana i njegovu prakticnu
provedbu, Cime Ce se pruziti jasan i razumljiv pregled buducih koraka koje valja
poduzeti u svrhu unaprjedenja kvalitete ustanove (ReberSak, Vrankovi¢, Muraja,

2009).

6.4. Pracenje realizacije razvojnoga plana i unaprjedenja kvalitete rada ustanove

Nakon kreiranja razvojnog plana, isti je potrebno implementirati u praksu. Radi se o
jednom od klju¢nih koraka s obzirom da unaprjedenje rada ustanove nije moguce bez
poduzimanja prakti¢nih i konkretnih koraka (Tot, 2013). Pritom je vazno planirane
aktivnosti 1 metode uvesti na prirodan nacin kako bi postale dio svakodnevnog i u
odredenoj mjeri ocCekivanog procesa odgoja i obrazovanja. Prakticnu provedbu
potrebno je zatim kontinuirano pratiti i vrednovati njenu u¢inkovitost s obzirom na
prethodno definirane mjerljive pokazatelje (Antuli¢ Majcen, Pribela-Hodap, 2017).
Spomenutu u¢inkovitost moguce je ispitati neposrednim iskustvom klju¢nih dionika

samog procesa. Ukoliko odredene aktivnosti ne pridonose ostvarenju postavljenih
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ciljeva, tim za kvalitetu ima slobodu modificirati metode, dok one dugoroc¢no
djelotvorne mogu implementirati u razvojni plan buduée pedagoske godine (Antuli¢
Majcen, Pribela-Hodap, 2017). S obzirom da je razvojni plan u kontekstu procesa
samovrednovanja najces¢e vremenski uokviren teku¢om pedagoskom godinom, po
njenom zavrSetku vazno je osvrnuti se na ostvarenje odredenih ciljeva i vrednovati
metode 1 aktivnosti koje su trebale dovesti do njihovog ostvarenja. Osvrt se zatim
dokumentira kao jedna od klju¢nih smjernica za buduce planiranje i unaprjedenje

procesa samovrednovanja (Rebersak, Vrankovi¢, Muraja, 2009).

7. ZAKLJUCAK

Samovrednovanje ustanove je suradnicki, inkluzivni 1 reflektivni proces unutarnje
evaluacije (Tot, 2013; Slunjski i sur. 2012). Tijekom samovrednovanja odgojno-
obrazovne ustanove ravnatelj, stru¢ni tim, odgojitelji 1 predstavnici lokalne zajednice
uz povratne informacije roditelja 1 djece provode reflektivno istrazivanje o radu
ustanove. Proces je zasnovan na informacijama koje podrazumijevaju iskustva
razlic¢itih perspektiva i donoSenje presuda s ciljem postizanja poboljSanja kvalitete rada
ustanove. Proces je usmjeren razvojno s ciljem svakodnevnog kvalitetnog
funkcioniranja ustanove, kao nacin rada jer jedino refleksijom na vlastite akcije, akcije
kolega, stru¢nog tima i ustanove u cijelosti, pojedinac i organizacija mogu napredovati.
Tako spomenutom SWOT i/ili KREDA analizom, svaka jedinka ustanove moze
osvijestiti vlastite slabosti i jakosti 1 na njima kontinuirano raditi. Svijest o vlastitim
slabostima prvi je korak rasta, a proces samovrednovanja temelj za napredak
(Chapman, Sammons, 2013). Dakle, samovrednovanje nije proces koji bi trebao
opterecivati ustanovu i djelatnike i otezavati proces odgoja i obrazovanja, naprotiv,
samu praksu bi trebao olakSati smjernicama napretka i biti u potpunosti implementiran
u svakodnevnu praksu poput nekih ostalih aktivnosti (Teach Middle East, 2019). Stoga
prilikom provedbe samovrednovanja pocevsi od pojedinca, pa nastavno na ustanovu,
cjelokupni proces potrebno je =zadrzati u okvirima jasnog, konzistentnog i
jednostavnog (Antuli¢ i sur., 2016). Samovrednovanjem odgojno-obrazovne ustanove
odrazavaju 1 preispituju svakodnevnu praksu, svoje politike i kulturu, pokrecu
postupak razvijanja i akcijskog planiranja u svrhu napretka. Tim procesom omoguceno
je prikupljanje podataka klju¢nih dionika neposredno iz prakticnog djelovanja, Sto

pomaze u prepoznavanju ciljeva, njihovom konkretnom i ostvarivom definiranju.
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Time se veliaju postojeca postignuca ustanove i stvaraju temelji za nova, §to dovodi

do kontinuiranog i stalnog razvoja u razli¢itim aspektima djelovanja ustanove.
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Izjava o izvornosti diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad ,,Samovrednovanje u ustanovama ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja“, izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi

istoga nisam koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.
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