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SAZETAK

Suradnja medu zaposlenicima u 0dgojno-obrazovnim ustanovama poput vrtica neizostavna je
sastavnica kvalitete same ustanove. Suradnju odreduje kvaliteta odnosa izmedu odgojitelja i
struénog tima. Kvalitetan odnos ovih dvaju ¢imbenika omogucuje istrazivanje i mijenjanje
kako odgojne prakse tako i vlastitog djelovanja. Neizostavno je povezati kako suradnja
odgojitelja i stru¢nog tima utjece na zadovoljstvo odgojno-obrazovnim radom koji odgojitelji
provode. Zadovoljstvo u ovom slu¢aju ¢ini stav koji odgojitelji imaju kada su zadovoljene
njihove potrebe i interesi, kada je dostignuta visoka razina kvalitete odnosa s kolegama te
kada su zadovoljni uvjetima rada te nagradama koje primaju za taj rad. Upravo iz tog razloga
ovaj rad se bavi ispitivanjem odgojiteljevog dozivljaja suradnje sa stru¢nim timom kao i
zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom te postoji li povezanost izmedu navedenih podrugja.
Upitnikom je ispitano 147 odgojitelja Grada Zagreba te su rezultati pokazali kako postoji
statistiCki znacajna povezanost izmedu razine suradnje odgojitelja 1 stru¢nog tima 1 njihove
percepcije zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom, odnosno bolja suradnja odgojitelja i

stru¢nog tima inicira bolje zadovoljstvo odgojno-obrazovnim radom.

Kljucne rijeci: suradnja, struéni tim, zadovoljstvo poslom

SUMMARY

Cooperation among employees in educational institutions such as kindergartens is an
indispensable component of the quality of the institution itself. Cooperation is determined by
the quality of the relationship between the educator (in this case preschool teacher) and the
professional team. The level of quality in this relationship enables both sides to provide
research and change of both educational practice and one's own actions. It is inevitable to see
a connection of cooperation of educators and the professional team and its affect on the
satisfaction with the educational work. Satisfaction in this case is the attitude that educators
have when their needs and interests are met, when a high level of quality in interaction with
colleagues is reached and when they are satisfied with the working conditions and the awards
they receive for that work. For this reason, this paper examines the educator's experience of
cooperation with the professional team as well as satisfaction with the educational work and
whether there is a connection between these areas. The questionnaire surveyed 147 educators
of the City of Zagreb and the results showed that there is a statistically significant relationship
between the level of cooperation between educators and the professional team and their
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perception of satisfaction with educational work, ie better cooperation between educators and

the professional team initiates better satisfaction with educational work.

Key words: cooperation, proffesional team, job satisfaction



SADRZAJ

B LY 5 SR 1
2. SUVREMENI ODGOUJITELD w.cvvitiieictse ettt 2
2.1. OdgOjitelJSKa PrOTESIA......eveeiitiieiiiiiiieiee e 3
2.2. Profesionalne kompetencije 0dgojitelja.........ccccoveviiieiiiiiiic i 5
2.3. Profesionalni identitet 0dgojitelja.........ccoeriiiiiiiiiie 9
3. SURADNIJA IZMEDU ODGOJITELJA I STRUCNOG TIMA ......coooooveriieeenseneenen, 12
3.1. Uloga pedagoga u 0dgojno-0brazovnoj UStANOVI ...........cceeeeeeiieeiieiiieeiieesiee e esiee s 15
3.2. Uloga psihologa u 0dgojno-0brazovnoj USTANOVI ..........ccceeeeierienieniesiesiesieseeesee e, 17
3.3. Uloga edukacijskog rehabilitatora u odgojno-obrazovnoj ustanovi ............ccccceeevveennen. 18
3.4. Uloga logopeda u 0dgojno-0brazovnoj USTANOVI ........ccceueieerieeriesiesienie e sieeee e, 20
4. ZADOVOLISTVO POSLOM ..ottt ans 21
4.1. Cimbenici koji utjeéu na zadovoljstvo POSIOML............c.eurvecereeereereeseresesieeeeeieeieseesenes 23
4.1.1. Organizacijski ¢imbenici zadovoljstva POSIOM ..........ccceevriiiiiniinieeee e 24
4.1.2. Osobni ¢imbenici zadovoljstva poSIOM.........ccceiiiiiiiiiiiiiiic 24

4.2. Utjecaj zadovoljstva poslom na odgojitelje .......cccovveveiieiieiiic e 25
5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANIA ... 26
5.1. CilJ IStTAZIVANJA ..ttt e et e nn e e ne e re e nne e 26
5.2. HIPOEZA IStTAZIVAN]A .....vevieiriiiiiiiiet sttt 26
5.3. Prikupljanja POOATAKE ..........ccueruiiiriiriieieieese e 26
5.4, UZOTaK IStTAZIVANJA ..veevierieieiiesiesiesiesieesieie ettt e st seeae st sbesbesbessesseeseeseessesbesnensens 27
6. PRIKAZ REZULTATA T RASPRAVA ...ttt 30
6.1. Odgojiteljev dozivljaj suradnje sa Strucnim tMOM ......cccvverveerieeireeiee e 30
6.2. Odgojiteljev dozivljaj zadovoljstva odgojno-0brazovnim radom ...........cccceeeveenennnnne 35
6.3. SpearmanoV teSt KOTIaCI]E ........ccviiiiieie e 39
7. ZAKLIUCAK ..ottt 42
8. LITERATURA ..ottt sttt ettt et s e e b e e be st e neanente e 44

VI



1. UvOD

Na razvoj djeteta utjeCe velik broj ¢imbenika. Neke od tih ¢imbenika ¢ine oni koji se
nasljeduju poput gena, dok druge ¢ini okolina na¢injena od odgoja 1 utjecaja kojima je dijete
izlozeno (Starc i sur., 2004). Promatraju li se okolinski utjecaji moguce ih je podijeliti na dvije
kategorije: materijalnu okolinu i socijalnu okolinu. U socijalnu okolinu ubraja se nekoliko
faktora (tjelesni dodir, verbalna komunikacija, dostupnost odrasle osobe...), no onaj faktor koji
se Cesto zanemaruje ¢ine emocionalni odnosi (Starc i sur., 2004). Kako bi se djeca razvijala u
zdravoj okolini, neizostavna je kvalitetna suradnja cijele djetetove okoline; roditelja, odgojitelja
I stru¢nog tima Koji bi u svom radu trebali nositi misao kako je svako drustvo jako, sigurno i
vrijedno onoliko koliko je jak, siguran i vrijedan njegov najmanji ¢lan. Budu¢i da odgojno-
obrazovna ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje predstavlja jednaku poslovnu
organizaciju kao i primjerice poduzece, od neupitne je vaznosti kako zadovoljstvo zaposlenika
uvelike utjece na izvrSavanje njegovih zadataka u ustanovi kao i na kvalitetu istih. Polaze¢i od
toga, hijerarhijski odnosi mogu doprinijeti pozitivnim ili negativnim ucincima 1 rezultatima u
poslovanju jedne ustanove te se upravo u kvalitetnoj suradnji i relacijama medu zaposlenicima

moze posti¢i produktivnost i zadovoljstvo.

U teorijskom dijelu rada obraduje se profesionalni identitet odgojitelja i stru¢nog tima
te se daje osvrt na njihovu medusobnu suradnju, isti¢u se uloge pojedinih dionika u odgojno-
obrazovnoj ustanovi te pozitivni i negativni utjecaji koje suradnja navedenih aktera ima u
odgojnom procesu djeteta. U empirijskom dijelu rada obradivat ¢e se primarni podaci. Kreiran
je anketni upitnik koji je podijeljen na dvije skale. Skala suradnje sa stru¢nim timom te skala
zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom. Upitnik je sastavljen od ukupno 35 varijabli, a

odgovori koji su prikupljeni sluzit ¢e kao temelj za kvantitativnu obradu.



2. SUVREMENI ODGOJITELJ

Suvremeno dru$tvo nametnulo je niz zahtjeva za brzim i ¢estim promjenama. Zbog
,»hovog* nacina zivota i promijenjene uloge obitelji i roditeljstva koje su doZivjele burne
transformacije u zadnjih par desetljeca dolazi do promjena samoga sastava obitelji.
Promijenjeni su odnosi Zena i muskaraca/ majki i o¢eva (Rosi¢ i Zlokovié¢, 2002). Majke sve
viSe ulaze na trziSte rada, te tako obitelji imaju potrebu za institucionalnim zbrinjavanjem
djeteta. Upravo se u ovom novom promijenjenom pristupu institucionalnom odgoju i
obrazovanju vidi vaznost i potreba za kvalitetnim odgojno-obrazovnim djelatnicima. Sama
slika djeteta promijenila se novim znanstvenim spoznajama o moguénostima djeteta rane dobi.
Dijete sukonstruira zajedno s odgojiteljem vlastito znanje i samostalno kreira vlastite aktivnosti,
vrijeme i nacin u¢enja. Naglasak je stavljen na aktivno sudjelovanje djece u vlastitom odgoju,
u gradnji vlastitih kompetencija, u gradnji vlastite autonomije za sudjelovanje u sustavu odgoja
i obrazovanja (Pascal i Bertram, 2009). Sve navedeno dovodi do zakljucka kako se i samo
odgojiteljevo djelovanje mora mijenjati, odnosno kako je sada viSe nego ikada prije potreba za
kvalitetnim obrazovanjem odgojitelja koji ¢e moci prepoznati i pravodobno odgovoriti na

suvremene zahtjeve djeteta, drustva i zajednice.

Kratak pregled obrazovanja odgojitelja u posljednjih nekoliko desetljeca ve¢ sam po
sebi prikazuje napredovanje zanimanja (profesije o kojoj ¢e se viSe govoriti u narednim
poglavljima). Nekada se odgojiteljski kada nazivao ,zabaviSnim ucliteljicama® cije se
osposobljavanje provodilo te¢ajem u trajanju jedne godine. Pocetak promjena pokrece se ne
tako davne 1950. kada se donosi ,,Uredba o skolama za odgojitelje predskolske djece “ gdje se
po prvi puta definira uloga odgojiteljskih skola. Predskolske ustanove imale su do tada zastitno-
socijalnu ulogu te postaju dio odgojno- obrazovnog sustava tek 1970-tih godina (Petrovié-Soco,
2014). Do tada su predstavljale ,.kolijevke*, odnosno cuvalista, isklju¢ivo su predstavljala
mjesto zbrinjavanja djece za vrijeme rada skrbnika, odnosno zbrinjavanja djece bez skrbnika.
U ovakvim ustanovama djeci se primarno osiguravalo povoljno zdravstveno okruZenje (Cist 1
siguran prostor, higijenski uvjeti za razvoj). Odgojitelji u tadasnjim ustanovama nisu imali
programe rada, niti kvalitetno obrazovanje. Naglasak je bio na tome da se djeci pruzi siguran
prostor, prehrana, spavanje, odmor i zastita, bez ikakvog pedagosko odgojno-obrazovnog rada.
Danas je situacija u potpunosti drugacija te je najveéi naglasak upravo na odgoju i obrazovanju
djece, uz Skolovan i kompetentan kadar ljudi koji zajedno djeluju s ciljem osiguravanja
optimalne dobrobiti za dijete (Omerovic i sur, 2009). Obrazovanje za odgojitelja provodilo se

u cCetverogodiSnjim srednjim Skolama, zatim dvogodiSnje obrazovanje na Pedagoskoj
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akademiji, te potom trogodiSnje obrazovanje na Pedagoskim akademijama, Visokim
uciteljskim Skolama (Luci¢, 2007). Vazna prekretnica i povijesna godina razvoja buducih
odgojitelja dogada se 2009.godine kada Senat Sveucilista u Rijeci donosi odluku o promjeni
vrsnoée odgojiteljskog studija iz strucnog studija u sveucilisni. Time se osniva trogodiSnji
preddiplomski sveucili$ni studij Rani predskolski odgoj i obrazovanje, kao i nastavno na to
dvogodis$nji diplomski studij Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Na ovaj nacin
odgojiteljima se omogucilo stjecanje akademskog zvanja magistra Ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja. Odgojiteljima se tako omogucio i ulazak u akademsku zajednicu te
dodatno osposobljavanje za razumijevanje nove slike djeteta i suvremenog djetinjstva,
djelovanje u raznim procesima odgoja i obrazovanja djece rane dobi. Ova razina obrazovanja
omogucila je definiranje uloge odgojitelja kao i potvrdivanje kvalitete 1 vaznosti njegova

cen e

2012).
2.1. Odgojiteljska profesija

Rani i predskolski odgoj i obrazovanje temelj je i stup odgojno-obrazovnog procesa koji
1 dalje ne dobiva dovoljnu paZnju javnosti niti kreatora obrazovnih politika. VaZnost ovog
stupnja odgoja i obrazovanja vidljiva je iz mnogobrojnih istrazivanja (Malasi¢, 2015.,
Martinovi¢, 2015., Budisavljevi¢, 2015.) koja upuéuju na vaznost stimulativnog okruzenja
djece upravo u dobi do prije polaska u $kolu. Sama profesija nedovoljno je priznata i odgojitelje

se zanemaruje usprkos njihovu trudu 1 kompetencijama koje posjeduju (Fatovi¢, 2016).

Kako bi odgojiteljska profesija bila prepoznata i uvazena, glavna odgovornost za isto
stavlja se pred odgojitelje kao nosioce ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Upravo
odgojitelji imaju mo¢ promijeniti percepciju javnosti i podié¢i kvalitetu rada u odgojno-

obrazovnim ustanovama.

Da bi se govorilo o odgojiteljskoj profesiji potrebno je definirati sam pojam profesije.
Mnoga su tumacenja i definicije Sto je to profesija i Sto ju €ini, No kao vaznije isticu se sljedece
definicije.

Autor Mendes (2018) istice kako profesija oznacava posao koji netko obavlja, odnosno
zanimanje kojim se netko bavi. Autorica Luci¢ (2007) profesiju definira poput zanimanja kojim
se osoba trajno bavi i u kojem naginje prema usavr$avanju i profesionalnim udruzivanjem.

Ani¢ (2004) profesiju definira kao djelatnost za koju se osoba Skolovala i koja joj omogucuje



ostvarivanje temeljnog prihoda. Zakon o reguliranim profesijama, profesiju definira na sljedeci
na¢in (NN 82/15: 3): , regulirana profesija je , profesionalna djelatnost ili skupina
profesionalnih djelatnosti kod kojih je pristup, obavljanje ili jedan od nacina obavljanja na
temelju zakonskih ili drugih pravnih akata, izravno ili neizravno uvjetovan posjedovanjem
odredenih strucnih kvalifikacija te profesionalna djelatnost ili skupina profesionalnih
djelatnosti kojima se bave clanovi strukovnih organizacija s profesionalnim nazivom*.
Domovi¢ (2011) isti¢e kako su mnogi autori tezili uspostavljanju jednoznacne definicije, no
kako bi se uspostavila prava definicija profesije potrebno je sagledati vise aspekata. Prema
Domovi¢ (2011) profesija uvazava pozitivnu percepciju i ugled javnosti te visok drustveni
status. Kako bi profesija zadovoljila visok status namece se niz faktora koje je potrebno ispuniti:
zahtjevan selekcijski postupak prilikom odabira studija, zahtjevno studiranje, nakon studija
uvodenje u profesiju- pripravnicki staz, definirana baza znanja, uspostavljen sustav licenciranja
te isto tako i relicenciranja, te vrlo bitna stavka koju ¢ini autonomija u donosenju odluka bez
uplitanja vanjskih ¢imbenika koji nisu sastavni dio profesije. Stoga, definicija koju predstavlja
Domovi¢ (2011) opisuju¢i zanimanje glasi kako ono samo sebe regulira razvijanjem
konsenzusa izmedu njezinih ¢lanova. Konsenzus se odnosi na poznavanje odredenog polja (na
znanje) te isto tako i na primjenu sustava licenciranja kojim je moguce pokazati i demonstrirati

primjenu utvrdenoga znanja, uz eti€¢ko postupanje, odnosno postivanje pravila etickog kodeksa.
Uvjeti koje zanimanje mora zadovoljiti da bi postalo profesija su:

1. Visokospecijalizirano znanje koje se stjece u teoretski fundiranom, dugotrajnom

obrazovanom procesu,

2. Pristup zanimanju podlijeze kontroli, a pripadnici tog zanimanja moraju se drzati

odredenih pravila ponasanja u svojem profesionalnom okruzenju,

3. Postoji formalna strucna organizacija koja prema van zastupa interese te profesije, a

Jjedna od glavnih zadacéa je isticati vaznost te profesije (Kunczik i Zipfel, 2006).

Uzimajucéi u obzir sve prethodne ¢imbenike koji profesiju ¢ine profesijom ne izostavno je
promotriti sve zapreke koje odgojiteljskom zanimanju onemogucéuju moguénost nazivanja
profesijom. U javnosti 1 dalje dominira pogled na predSkolske ustanove koje ¢ine ,,servis za
roditelje” odnosno kako je primarna funkcija zadovoljiti potrebe roditelja za ,,Cuvanjem*
odnosno skrbi djeteta. Predskolske ustanove imaju fleksibilno radno vrijeme koje je djelomi¢no
uspostavljeno zbog ciljeva pronatalitetne politike, no upravo iz tog razloga dominira i dalje

slika koja predstavlja predskolske ustanove kao uslugu roditeljima, a ne dobrobit djetetu
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(Fatovi¢, 2016). Nadalje, rani i predskolski odgoj i obrazovanje djeluje pod vodstvom lokalne
samouprave, $to oznacuje kako nije dio obaveznog dijela odgoja i obrazovanja §to ne ide u
prilog jacanju ozbiljnosti i vaznosti njegove funkcije. Znanstvene studije idu u prilog podizanju
slike o ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju jer prikazuju vaznost prvih godina djetetova
zivota za njegov cjelokupni razvoj, ukljucujuéi kognitivni, socijalni, emotivni te motoricki
razvoj. Lisabonskom strategijom (2010) i njezinim prihvac¢anjem, kreatori obrazovnih politika
prihvatili su zadatak za trajno unapredivanje odgojno-obrazovnog sustava koji ¢e koristiti
drustvenoj zajednici. Uzimajuéi primjerice lokalnu samoupravu vidljivo je kako se ista
deklarativno bavi pitanjem ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, no pozitivnih promjena
nema. U prilog tome ide kako osnivaci i dalje diplomsku razinu odgojiteljskog studija smatraju
ne potrebnom, te kako odgojitelji nemaju pristup Carnetu, §to im oduzima moguénost

profesionalnog usavrSavanja na toj razini (Fatovi¢, 2016).

Za razvoj profesije odgovorni su i zaduZeni iskljucivo ¢lanovi profesije koji u ovom slucaju
¢ine upravo odgojitelji. Na njima je odgovornost da osiguraju vlastitu autonomiju u radu
podizuéi svoj rad iznova na novu razinu, podizu¢i mu kvalitetu. Domovi¢ (2011) istice kako je
za razvoj profesije izuzetno bitna ekspertnost, koju odgojitelj gradi cijeli Zivot ulazu¢i u sebe i
u svoj profesionalni razvoj i zivot. Kako bi se odgojiteljsko zanimanje uistinu moglo zvati
profesijom neizostavno je da se zadovolje prethodno navedeni kriteriji. Jasno je kako odredeni
kriteriji u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju i dalje nisu zastupljeni, no vidljivi su
pomaci u stvaranju nove struje svijesti koja prepoznaje i uvazava vaznost odgojiteljske

profesije, odgovornost koju ona nosi za cjelokupno drustvo i buduce narastaje.
2.2. Profesionalne kompetencije odgojitelja

Mnogi autori definiraju pojam kompetencije medutim jednoznacne definicije nema, ono
Sto je kod vecine autora zajednicko je to da kompetencije ¢ine zahtjevi koje pojedinac treba
izvr$iti odnosno zadovoljiti kako bi uspjesno obavio posao. Kompetenciju stoga c¢ini splet
znanja, vjeStina i sposobnosti koje se koriste za poboljsanje uc¢inkovitosti (Visnji¢ Jevti¢, 2018).
Navedeno predstavlja kako kompetencije nisu urodene, ve¢ one predstavljaju rezultat razvoja
pojedinca. Tijekom profesionalnog razvoja cilj je posti¢i upravo kompetencije koje ce
pojedincu omoguditi stjecanje profesionalne kompetencije; a to su osobne, funkcionalne,

vrijednosne te kognitivne kompetencije (Visnji¢ Jevti¢, 2018).

Pedagoske kompetencije odgojitelja preduvjet su uspjesnog provodenja samog odgojno-

obrazovnog rada, gdje odgojitelj preuzima razne uloge tijekom svoga djelovanja: motivira,
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usmjerava, koordinira, djeluje u timu te se reflektira na vlastitu praksu (Brust Nemet, 2013).
Pedagosku kompetentnost ¢ini visoka struéna razina, osposobljenost u¢iteljal kao i kvalitetno
pedagosko obrazovanje. Sam pojam odnosi se na odgojiteljsku ulogu, na splet znanja, vjeStina
I stavova koji odgovaraju odgojiteljskoj profesiji. Odgojitelj koji je pedagoski kompetentan
postaje pozitivnim modelom s kojim se poistovjecuju njegovi ucenici (djeca) te autoritetom koji
se slijedi (Kostovi¢-Vranjes, Ljubeti¢, 2008). Autorice Sagud, Slunjski i Braj$a-Zganec (2006)
isticu kako je bitno osiguravanje pozitivnog ozracja za odgojitelje u kojemu imaju slobodu
izrazavanja kreativnog misljenja te mogucénost istrazivanja i reflektiranja vlastite prakse. U
predskolskim ustanovama treba se teziti osiguravanju konteksta u kojemu se mogu odvijati
kontinuirane promjene i gdje se mogu definirati pozitivna i negativna postupanja odgojitelja.

Ista autorica navodi Cetiri podrucja prema kojima je moguce odrediti kvalitetu odgojitelja:

1. Znanja o djetetovom razvoju i teorijama ucenja,

2. Znanja o razvojnom pristupu kurikulumu,

3. Znanja kako kreirati zdravu, sigurnu i poticajnu okolinu,

4. Razvijena sposobnost promatranja djece i kvalitetnije komunikacije (Sagud i sur.,
2006).

Navedena podrucja objedinjena predstavljaju sliku suvremenog kompetentnog odgojitelja.
Odgojitelja koji moze efikasno, brzo i konkretno odgovoriti na zahtjeve svakodnevnice jer je
vrsni poznavatelj sredine u kojoj radi, razvojnih obiljezja djece u pojedinoj dobi, poznavatelj
teorije razvoja i uCenja djeteta predskolske dobi te refleksivni praktic¢ar koji kontinuirano radi

na unapredenju vlastite prakse (Sagud i sur., 2006).

Medunarodna organizacija OECD (The Organisation for Economic CO-operation and
Development) kompetenciju predstavlja na sli¢an nacin kao i prethodno navedeni autori. Bitno
je izraziti da isticu kako je kljuéan dio kompetencije da pojedinac posjeduje moguénost
suoCavanja s izazovima. Isti¢e se kako kompetencija nije rutinska radnja, ve¢ izrazito zahtjevna
i slozena sposobnost pojedinca da reagira na trenutne zahtjeve okoline. Pojedinac koji je
savladao znanja, vjestine i sposobnosti i naziva se kompetentnim, ima sposobnost savjesnog i

efikasnog donoSenja odluka u svakodnevnim zahtjevnim situacijama te je ovladao

! Rije¢ ucitelj u tekstu oznacava sve one zaposlenike koji su zaposleni unutar sustava odgoja i obrazovanja,
neovisno na kojoj razini. Navedeno ukljuéuje uéitelje u sljede¢im podsustavima: rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, te srednjokolski odgoj i obrazovanje, odnosno nastavnike koji
rade u navedenim podrucjima.



metakognitivnom razinom vlastitog ucenja koja mu omogucuje promisljanje Vlastitog

djelovanja (OECD, 2001).

Vazno je istaknuti kako je kompetentnost odgojitelja dinami¢na/razvojna kategorija, stoga
ju odlikuje zahtjev za cjelozivotnim unapredivanjem, istrazivanjem 1 ostvarivanjem kroz
odgojno-obrazovni rad. Iz navedenog proizlazi nuznost za osiguravanjem ozracja koji podupire
zelju za kontinuiranim usavr$avanjem i u¢enjem. U takvom ozrac¢ju pojedinac je spreman
unapredivati svoje kompetencije samostalnim istrazivanjem odgojno-obrazovne prakse,
konstruirati nova znanja, provoditi samorefleksiju vlastitog rada i postupaka. S druge strane

odgojitelj postaje refleksivni prakti¢ar koji kreira nove strategije rada (Sagud i sur., 2006).

Dokument koji je predstavila Europska komisija ,,Common European Principles for
Teacher Competences and Qualifications” (EU Commission, 2005) bavi se pitanjem
kompetencija. Navedeni dokument predstavlja op¢i okvir potrebnih kompetencija za sve

profesionalce u odgoju i obrazovanju te definira tri skupine:

1. Kompetencije za rad s ljudima

2. Kompetencije za rad s informacijama, tehnologijom i znanjem
3. Kompetencije za rad u zajednici i za zajednicu.

Europski parlament 2006. godine donosi sluzbenu preporuku: ,,Recommendation of the
European Parliament and of the Council of 18 December for lifelong learning > u Kojoj
predstavlja klju¢ne kompetencije (8) potrebne za cjelozivotno ucenje. Navedene preporuke
prihvaca i Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske te ih 2014. godine uvrsStava
u Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje Kkoji postaje temeljnim
dokumentom za predSkolski odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj. U nastavku,
navedenim se kompetencijama zeli posti¢i osnazivanje pojedinca i osiguravanje kvalitetnog
Zivljenja:

,, Komunikacija na materinskome jeziku

Komunikacija na stranim jezicima

1.
2.
3. Matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u prirodosloviju
4. Digitalna kompetencija

5.

Uciti kako uciti

2 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 18 December for lifelong learning
(2006/962/EC)



6. Socijalna i gradanska kompetencija

7. Incijativnost i poduzetnost
8. Kulturna svijest i izrazavanje“ (Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje, 2014, str 27).

Kako bi se poticale navedene kompetencije kod djece predskolske dobi bitno je uskladiti 1
odgojiteljsku profesiju koja ¢e svojim radom naginjati ka ostvarenju kompetencija kod djece.
Kompetencijski okvir za odgojitelje u Republici Hrvatskoj jo$ nije kreiran, stoga se pregled
kompetencijskih okvira koji obuhvacaju 1 odgojiteljsku profesiju moze pronaéi unutar
odredenih projekata. Neki od tih projekata su ATEPIE, NASEYC i ISSA. U nastavku ¢e se
bolje objasniti ATEPIE projekt (Fatovi¢, 2016).

ATEPIE projekt (Advancing Teacher Professionalism for Inclusive, Quality and Relevant
Education) prvenstveno se odnosi na nastavnike, no mogucée ga je primijeniti i na odgojitelje.
Ovaj projekt razmatra tri razli¢ita podru¢ja djelovanja kroz sve dimenzije kompetencija, $to

ukljucuje znanja, vrijednosti i vjeStine. Podrucja djelovanja (6) su:

Tablica 1. Podrucja djelovanja

PODRUCJE PROFESIONALNA PROFESIONALNE  PROFESIONALNE
DJELOVANJA ZNANJA VJESTINE VRIJEDNOSTI

DIJETE I UCENJE £t 8 S O T eRed Kreiranje kontekstaza  Svako dijete je
Poznavati faze razvoja  poucavanje i ucenje individua za sebe
djeteta Uvazavanje interesa Svako dijete ima
Individualne djeteta potencijal
karakteristike djeteta

A0V Razumijeti faktore Znati stvoriti poticajno  Podrzavajué¢ odnos s

UCENJE potrebne za stvaranje i sigurno ozracje djetetom
sigurnog ozracja Postivanje djece

Empatija

POUCAVANIJE I Poznavati sadrzaje Odabrati pogodnu Prepoznati jake

PROCJENA ucenja strategiju djetetove strane i

ISHODA UCENJA Provjeriti ishode potencijale

ucenja

USTANOVA, Shvacati vaznost Uspostavljati suradnju  Poticati medusobno

OBITELJ | suradnje i timski rad povjerenje medu svim

ZAJEDNICA Poznavati strategije dionicima o0-o rada
suradnje

Zzieg =S [0\ VAAEN I Pravila ponaSanja i Struéno usavr$avanje:  Promicati status i ugled

RVAVAV/ORN eticki kodeks formalno,neformalno odgojiteljske profesije

ODGOVORNOST

RAZVOJ Svrha obrazovanja i Inicirati promjene za Organizacija koja uci-

USTANOVE I utjecaj na drustvo unapredenje sustava promicanje vrijednosti

UNAPREDENJE
SUSTAVA
(Rangelov Jusovi¢, Vizek Vidovi¢, 2013, prema Fatovi¢, 2016).



2.3. Profesionalni identitet odgojitelja

Profesionalni identitet odgojitelja predstavlja slika kojom odgojitelj percipira sebe kao
i profesiju unutar koje djeluje. Ono je promjenjiv fenomen koji se stvara unutar odredenog
razdoblja, pod utjecajem konteksta i socijalnog okruzenja. Moze se razumijeti poput nesvjesnog
segmenta razumijevanja vlastite biti i percepcije (Domovié, 2011). Nestabilan je 1 viSeslojan
konstrukt stvoren od kombinacije vrijednosti, normi, djelovanja, iskustava i ne osvijestenih
potreba. Profesionalni identitet ovisi 0 percepciji pojedinca i njegovu videnju profesionalne
uloge koju zauzima. Odgojitelji postaju istraziva¢ima koji svakodnevno propituju svoju praksu
(Moss, 2007), postaju kriticki intelektualci (Bourdoncler, 1994, prema Krstovi¢, 2009), a nove
uloge koje su odgojitelji usvojili u€inili su ih: profesionalcima, stru¢njacima, ekspertima,
kreatorima, rukovoditeljima, supervizorima te mentorima (Krstovi¢, 2009). Istrazivanja prema
Brock (2006) pokazuju kako se sve vise isti¢e nuznost za uspostavom novih kompetencija i
standarada, nego li nuznost za shva¢anjem profesionalca, njegovih osjecaja, osobnosti i strasti
koju imaju. Neizostavno je uociti kako se profesionalna uloga odgojitelja promijenila, §to

rezultira promjenama u samom profesionalnom identitetu i predstavljanju istoga.

Unutar odgojiteljske profesije prevladava aktivisticki identitet. ObiljeZja ovog oblika
identiteta su: suradnja i1 zajednistvo svih sudionika odgoja i obrazovanja s ciljem podizanja
kvalitete rada, odgovornost koja kre¢e od odgovornosti za sam rad s djecom i eticki ispravno
postupanje, zatim odgovornost za unapredenje rada ustanove, ali i unapredenje same profesije
1 njezinog polozaja u drustvu. Ovaj oblik djelovanja promice slobodu izraZzavanja misljenja 1
stavova, suradni¢ko djelovanje, promisljanje o vlastitom djelovanju kao i o djelovanju ostalih
unutar sustava, uvazavanje tudih stavova i razmiSljanja, promicanje razli¢itosti 1 osiguravanje
dobrobiti za sve ukljuene u odgojno-obrazovno djelovanje (Fatovi¢, 2016). Upravo
profesionalni identitet odgojitelja ¢ini samu jezgru odgojiteljske profesije (Canrinus, 2011).
Kako bi jezgra bila kvalitetna, imperativ je profesionalni razvoj odgojitelja, koji ¢e omoguciti
podizanje kvalitete ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, kulture ustanove kre¢uci od
naglasak na izgradnji profesionalizma trebao temeljiti na odgovornom pristupu profesiji. Kao
prvi ¢imbenik istiCe vaznost kapaciteta za ucenje. Naglasava kako je bitno poticati rast
odgojitelja kako osobni tako i profesionalni rast u kojem odgojitelj produbljuje svoja znanja i
vjestine, koja mu omogucuju zastitu profesije na nacin da je sposoban adekvatno argumentirati
kao i implementirati obrazovne ciljeve koje donose obrazovne politike. Drugi ¢imbenik koji se

navodi jest ukljucenost. Ukljucenost oznacava zajednistvo svih odgojno-obrazovnih djelatnika
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unutar zajednice koji udruzenim snagama reguliraju praksu i donose unapredenju iste te kreiraju
i oblikuju obrazovne politike. Tre¢i ¢imbenik jednako vaZan kao i prethodna dva, Cini
partnerstvo. Partnerstvo se odnosi na vanjske dijaloge te unutarnje dijaloge. Vanjski dijalozi
ostvaruju se u suradnji s lokalnom samoupravom, sveuciliStem kao i svima zainteresiranima za
unapredenje rada ustanove. Unutarnji dijalozi odnose se na suradnju medu onima direktno
uklju¢enima u rad predskolske ustanove; odgojiteljima, stru¢nim suradnicima i svima ostalima

o kojima ¢e vise biti receno u nastavku teksta (Domovi¢, 2011).
Profesionalni identitet stoga kako navodi Domovi¢ (2011) ¢ine:

Ciljevi

Odgovornost

Stil rada

Ucinkovitost

Stupanj zadovoljstva

YV V. V V V V

Plan razvoja karijere (Domovi¢, 2011).

Profesionalni identitet kreira se zajedno s li¢nosti odgojitelja stoga je neophodno u
promatranje uzeti upravo taj dinamicki odnos izmedu osobina li¢nosti 1 profesionalnog
okruzenja. Navedeno je napravio Korhagen (2004, prema Karlov¢an, Dundovi¢, 2014)

kreirav§i model profesionalnog identiteta:

Misija- zasto ste ovdje, cemu ste predani?
Identitet- tko ste vi, kako vidite svoju ulogu u ...?
Uvjerenje-u sto vjerujete?

Kompetencije- sto mozes, znas uciniti?

Ponasanje- sto cinite?

YV V V V VYV V

Okolina- s ¢im se morate suociti, nositi, Sto utjece na vas?(Karlovéan, Dundovié¢, 2014).

Vazan element profesionalnog identiteta ¢ine uvjerenja koje odgojitelji posjeduju. Njihova
se uvjerenja odrazavaju na njihov odgojno-obrazovni rad i na oblikovanje uvjeta za
svakodnevni zivot djeteta. Kako bi se raspravljalo o uvjerenjima potrebno je razjasniti sam
pojam ,,uvjerenja““. Uvjerenja se prema Domovi¢ (2011) smatraju misaonim konstruktima koji
prihvacdaju istinitost necega, bez provjera i analiziranja. Upravo zato, uvjerenja su temelj za
oblikovanje ponasanja odgojitelja i njegovog poucavanja djece (Domovic¢, 2011). Uvjerenja se
kreiraju puno ranije, ve¢ u dobi kada su i sami ucitelji jo§S ucenici i ona odreduju stavove

odgojitelja s kojima su u uskoj vezi. Uvjerenja su kljucna u formiranju ponasanja odgojitelja i
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neovisno o odgojiteljevom znanju, vjestinama, stavovima mogu imati klju¢nu ulogu u nacinu

na koji ¢e odgojitelj djelovati, stvarati i poucavati (Domovic¢, 2011).

Promotri li se cjelokupno odredenje pojma profesionalnog identiteta vidljivo je kako vecina
autora dozivljava profesionalni identitet poput promjenjivog fenomena, uvjetovanog vlastitim
socijalnim okruzenjem 1 kontekstom u kojemu profesionalac djeluje. Na izgradnju
profesionalnog identiteta utjeCu kompetencije koje odgojitelj stjece tijekom cjelokupnog
djelovanja koje ¢ine njegove stavove, vrijednosti i znanja. Upravo je profesionalni identitet
slika kojom odgojitelji percipiraju sebe, svoj rad i znanja, svoje djelovanje. Izgradnjom sebe,
svojih osobnih i profesionalnih kompetencija, svoga profesionalnog identiteta dolazi se do
izgradnje odgojiteljske profesije koja ¢e predstavljati rani i predskolski odgoj i obrazovanje na
nacin da cjelokupno drustvo uvidi vaznost i znacaj kvalitete odgojno-obrazovnog rada koji se

odvija u predskolskim ustanovama.
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3. SURADNJA IZMEDPU ODGOJITELJA I STRUCNOG TIMA

U ovom ¢e se dijelu rada usmjeriti na odnose medu pojedinim ¢lanovima stru¢nog tima
te odgojitelja, ali i na njihove obveze i odgovornosti kako prema vanjskim dionicima tako i
prema odgojiteljima. Istaknut ¢e se kompetencije potrebne za konstruktivno vodenje poslovnih

procesa odnosno odgojno-obrazovnih procesa.

Bas kao i bilo koja druga poslovna organizacija, u odgojno-obrazovnoj ustanovi moraju
se slijediti 1 poStivati pravila unutarnje organizacije rada kako bi se procesi obavljali uspjesno i
neometano te kako bi se postigli najbolji rezultati. Pojam ,,odnos* tim vise dobiva na znacenju
buduci da se u ovom slu¢aju radi o dje¢jim vrti¢ima koji indirektno postavljaju temelje za daljnji
tijek razvoja i odrastanja djece. Mnogi nisu svjesni na koje sve naéine njihova iskustva iz
0dgojno-obrazovnih ustanova utjecu na njihove svakidasnje emocije, odnose te komunikaciju.
Nitko se ne razvija ,,sam" te pojedinci nerijetko zaboravljaju od kuda potjec¢u njihove navike,
osjecaji 1 ponasSanja. Losi interpersonalni odnosi u organizaciji kao sto je djecji vrti¢ imaju vrlo
mjerljiv uc¢inak na organizaciju. Osim potencijalnih financijskih gubitaka (radi loSe
organizacije, gubitka broja djece u grupama 1 slicno) losi odnosi 1 suradnja stru¢nog tima s
odgojiteljimaima i brojne druge negativne posljedice na organizaciju (gubitak radnog vremena,

porast bolovanja, izostanci s posla i sli¢no).

Vaznost komunikacije unutar svake organizacije je velika, a posebno je vazna prilikom
odredivanja ciljeva, realizacije zadanih ciljeva, organizacije ljudskih resursa, selekcije, razvoja
te vodenja i poticanja zaposlenika kako bi se stvorila radna okolina u kojoj djelatnici zele dati
svoj doprinos. Upravo takvi odnosi i komunikacija u organizaciji utje¢u na sve akcije koje vode

ka poboljsanju samih procesa i organizacije (Sikavica i sur., 2008).

Nacin komuniciranja u organizaciji poti¢e ili smanjuje ucinkovitost, oblikuje
meduljudske odnose i utjece na individualni ili grupni razvitak (Reardon, 1998). Svi djelatnici
djecjeg vrtica trebali bi se prije svega medusobno uvazavati, te prihvacati tude ideje i znanja
koja mogu doprinijeti radu djecjeg vrtica. Upravo je radi toga vazan ne samo sluzbeni odnos
stru¢nog tima sa unutarnjim i vanjskim dionicima nego i suradnja koja mora biti kontinuirana i
temeljita kako bi svi dionici mogli izvrSavati svoj posao, jer je strucni tim u korelaciji sa svim

ostalim djelatnicima djecjeg vrtica.

Pojam ,,0dnosa“ u organizacijama je posljednjih godina dobio na vaznosti i kroz niz
disciplina, a uloga dobrog odnosa je posebno bila vidljiva u poslovanjima tijekom pandemije

uzrokovane koronavirusom. ViSe nego prije stavljen je naglasak na kvalitetan odnos medu
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djelatnicima ustanova djecjih vrti¢a, bilo da se radi o nadredenima ili podredenima, ¢injenica
je kako organizacija ne moze funkcionirati ukoliko djelatnici nisu slozni i ne slijede
protokolarne komunikacije. Odnos se temelji i razvija kroz uspostavljanje kontakta te suradnje
zaposlenika, treba ih razvijati i njegovati, a povrh svega stvoriti povjerenje i otvorenost za

suradnju te partnerstvo (Duck, 2007).

Samo neki od preduvjeta za kvalitetan odnos su; dobar odnos sa samim sobom
(kontinuirano se razvijati, mijenjati se na bolje sukladno potrebama okoline, smanjiti zatvaranje
1 povecati razumijevanje..). Neizostavno je 1 slusanje s razumijevanjem te otvorena i iskrena
komunikacija, razumna oc¢ekivanja drugih djelatnika, briga za odnos s kolegama 1 izgradnja
istog te aktivna ukljucenost u suradnji. Na taj se nacin postavlja preduvjet za stvaranje
partnerstva u kojemu svi mogu biti zadovoljni. Kroz takvu vrstu partnerstva svaki suradnik
stru¢nog tima i svaki odgojitelj moze maksimalno doprinijeti radu i time boljem funkcioniranju
ustanove. Bez suradnje i partnerskog odnosa ne moze se posti¢i uspjesan razvoj zajednice

(Pavi¢-Rogosi¢, 2007).

Sve prethodno navedeno moze se sumirati kroz najvaznije elemente za partnerstvo, a to su

(Kunstek, 2007):

Uvazavanje vjestina i znanja medu sudionicima partnerstva
Otvorena, dvosmjerna te iskrena komunikacija

Sposobnost razumijevanja i empati¢nog uZivljavanja
Odredivanje ciljeva zajednicki je usuglaseno

Odluke se planiraju i donose zajednicki

Informacije se razmijenjuju otvoreno te obostrano
Sudionici su pristupacni i pokazuju razumijevanje

Kritike i etiketiranje ne postoje

YV V.V V V V V V VY

Napredak se zajednicki procjenjuje.

Uspjesan odnos u odgojno obrazovnoj ustanovi moguce je posti¢i samo kroz suradnju svih
razina zaposlenika. Svaki zaposlenik ili tim ima odreden posao u kojemu djeluje te koji
ispunjava kroz specificne funkcije. Kako bi jedan dje¢ji vrti¢ funkcionirao i kako bi se
kvalitetno izvrSavala djelatnost, svaki djelatnik mora voditi brigu o svojim zaduZenjima i
izvrSavati ih pravovremeno. Isto tako, za razvoj partnerstva u ustanovi, pored redovnih
zaduzenja, djelatnici moraju udruzivati svoja znanja i vjeStine kako bi se kontinuirano

poboljsavala funkcija ustanove. Brojni se stru¢njaci slazu oko teze da je kvalitetno partnerstvo
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preduvjet za odrzivi razvoj ustanove, a kako bi se to postiglo neophodno je razvijati kulturu

organizacije koja se temelji na otvorenosti i povjerenju (Pavi¢-Rogosi¢, 2007).

Cilj odgojno-obrazovne ustanove moguce je ostvariti kroz kvalitetan odnos struénog tima i
odgojitelja, odnosno kroz pazljiv pristup svih djelatnika jednih prema drugima te profesionalno
izvrSavanje zadaca. Stru¢ni tim zajedno sa odgojiteljima predstavlja skupinu raznovrsnih
stru¢njaka i razli¢itih profila djelatnika koji su zaduzeni za razvoj pedagoske djelatnosti u jednoj
odgojno-obrazovnoj ustanovi. Kroz njihovu suradnju moze se kreirati kvalitetan odnos i stvoriti
uloga partnera u poslu. Takva vrsta partnerstva temelji se na ravnopravnosti, uzajamnom

postovanju, prihvac¢anju te komplementarnosti uloga.

Preduvjeti djelotvornog i uspjesnog rada zasigurno su prethodno navedene profesionalne
kompetencije kako odgojitelja tako 1 svakoga od ¢lanova stru¢nog tima. S obzirom na izuzetnu
slozenost odgojno-obrazovnog rada imperativ je zajednicko djelovanje s ciljem poboljSanja
trenutnog stanja zajednice, odnosno odrzavanja ukoliko se pokaze kako su ¢lanovi zajednice

zadovoljni trenutnim stanjem.

Suradnja izmedu ovih dvaju ¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa omogucuje mijenjanje
prakse 1 usavrSavanje vlastitih kompetencija. Kako isti¢e Slunjski (2008) svatko ima svoj
pogled na razlicite probleme i procese te istice kako je razumijevanje subjektivno, te isto tako i
parcijalno gdje svatko promatra samo odredeni problem odgojno-obrazovnog djelovanja.
Dobrobit suradnje imaju i odgojitelji i ¢lanovi struénog tima jer na taj nac¢in mogu osigurati
pozitivno ozracje koje poziva na cjeloZivotno obrazovanje, ulaganje u svoje znanje, istrazivanje

vlastite prakse i tako pridonijeti profesionalnom razvoju i rastu (Miljak i Vujic¢i¢, 2002).

Danas vrlo istaknut nacin suradnje ¢ini kreiranje refleksivnog okruZenja. Navedeni nacin
suradnje oznacuje povezivanje odgojitelja i struénih suradnika na nacin da imaju priliku
otvoreno razgovarati, da se medusobna misljenja prezentiraju kao konstruktivne kritike koje ¢e
pomodéi pojedincu da nastavi i dalje graditi profesionalni identitet (Sagud i sur., 2006). Ovdje
se susrece pojam ,,refleksivni prijatelj“. Navedeni pojam karakterizira kolege kao osobe s
kojima postoji moguénost otvorenog razgovora, ¢ije se kritike odnosno misljenja prihvacaju 1
implementiraju u vlastiti rad i obrazovanje. Uloga refleksivnog prijatelja je osvijestiti i razviti
sposobnost razmiSljanja svojih suradnika. Ocekivanja od odgojitelja su da svoju odgojno-
obrazovnu praksu sagledavaju kriti¢ki, da pridonose zajednickome radu u ,,zajednicama
ucenja‘““ (Giudici, Rinaldi, 2001).
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1z tog razloga dolazi se do zakljucka kako dobra suradnja medu njima te zadovoljstvo 1

motiviranost za rad doprinose stvaranju kvalitetnih uvjeta za cjelokupan razvoj djeteta u vrticu.
3.1. Uloga pedagoga u odgojno-obrazovnoj ustanovi

Kako bi se raspravljalo o ulogama razli¢itih stru¢nih suradnika u perdskolskoj ustanovi,
potrebno je definirati sam pojam ,,uloga®“. Uloga je pojam koji predstavlja nacin na koji
pojedinac sudjeluje u svome socijalnom okruzenju. Sam pojam je usmjeren ka ulogama koje

pojedinac zauzima u drustvenom okruzenju, te na¢inima njegova ponasanja.

Uloga pedagoga orijentirana je prema socijalnim ulogama te modelu ponasanja i kao takva
odreduje njegovo strukturirano sudjelovanje u okruzenju. Pedagog tako sudjelujuc¢i u aktivnom
okruzenju odreduje kako ¢e se ponasati i koje ¢e postupke primijeniti kako bi ih uskladio sa
oc¢ekivanjima jedne grupe kao i sa osobnim shva¢anjem uloge koja mu je dana (Miskeljin,
2014). Pedagog u svom okruzenju ima odredenu izvedbenu ulogu koju mora ispuniti, a njegovi
postupci znacajno utjecu na dionike djecjeg vrtica. To dovodi do shvacanja i1 prihvacanja
zajednicke percepcije medu svim dionicima kao i njihovo medusobno djelovanje (Bruner,
2000). Nacini djelovanja, kao i same namjere, jednog pedagoga trebaju biti u skladu sa
filozofijom obrazovanja i ciljevima odgojno-obrazovne ustanove. U vecini slu¢ajeva, uvjerenja
i pretpostavke o nacinu ucenja u dje¢jem vrticu, predstavljaju odraz pedagoga i njegovih
pretpostavki o programima kojima se bavi, o djeci s kojom radi te 0 osobnoj ulozi koju ima kao
osoba koja razvija profesionalnu praksu. Uloga pedagoga se proteze ne samo na rad sa djecom
nego 1 na radno mjesto u dje¢jem vrti¢u odnosno kroz sve propisane i popratne poslove koji
predstavljaju savjetodavnu ulogu medu dionicima (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2018). Znacaj
pedagoga je nedvojbeno velik buducéi da se u njegovu radu podrazumijeva i provedba kritickih
i refleksivnih stavova i razmisljanja te rekonstrukcija odredene problematike nakon Cega se
dolazi do pronalazenja optimalnog rjeSenja. U isto vrijeme, potrebno je aktivno ukljucivanje i

drugih djelatnika u proces preispitivanja prakse i promisljanja novih rjesenja.

U novije doba, uloga pedagoga kao i cijela njegova profesija, posebno u kontekstu odgojno-
obrazovnog sustava, u velikoj mjeri je preSla granice postavljene prijasnjim razmatranjima.
Danas se pedagozi susre¢u sa mnogobrojnim izazovima kojima je potrebno pristupiti iz
perspektive modernog prakticara i kroz nove pristupe neminovno nastale u odgojno-
obrazovnim ustanovama uslijed modernizacije drustva. Taj se novi pristup ne odnosi samo na

djecu nego je orijentiran i prema svim drugim zaposlenicima s kojima je pedagog u interakciji.
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Prije svega se u toj interakciji istiCu odgojitelji budu¢i da upravo pedagog preuzima

odgovornost za odnos s njima i za razvoj strategije suradni¢kih odnosa (Stanicic, 2005).
Osnovne funkcije djelatnosti pedagoga su kako navodi Musanovi¢ (2002):

Tablica 2. Osnovne funkcije djelatnosti pedagoga

Neposredno sudjelovanje, te posredni rad

Prisustvo u odgojno-obrazovnom radu

Organiziranje i koordiniranje

Planiranje i vodenje

Pracenje i vrednovanje

Analiza kvalitete rada te vrednovanje

Vodenje te odrzavanje kvalitete odgojne djelatnosti

Prenosenje informacija sudionicima procesa

Razvoj sustava za prijenos informacija i obradu dokumentacije

Pomo¢ i educiranje sudionika procesa razli¢itim oblicima rada
Savjetovanje odgojiteljima za specificne probleme djece

Analiziranje potreba odgojitelja (profesionalnih)

Istrazivanje promjena u neposrednom okruzenju

Pronalazak nacina ostvarivanja promjena, za kvalitetniji suzivot djece i
odraslih unutar ustanove

Postavljanje standarda organizacije

Standardi za tehnologiju kao i izvedbu rada s ciljem kvalitetne
realizacije zadanih ciljeva

OPERATIVNA

STUDIJSKO-
ANALITICKA
INFORMATIVNA

INSTRUKTIVNA

SAVJETODAVNA

ISTRAZIVACKA
NORMATIVNA

Kako bi se kvalitetno obavljale sve profesionalne zadace, pedagog mora ucestalo razvijati

VYV VVVVVVVVVVVVVY

specificne kompetencije. Kompetentnost kod pedagoga se definira kao profesionalna
mjerodavnost visoke struéne razine, u smislu kvalitetne pedagoSke izobraZenosti i1
osposobljenosti te predstavlja suprotnost pedago$kom voluntarizmu, improvizaciji i
neprofesionalizmu, a upotrebljava se i kao sinonim za pedagoski profesionalizam (Mijatovic,
2000).

Kompetencije koje se zahtijevaju od pedagoga ukljucuju njegovu stru¢nost na nekoliko (5)
razina, koje predstavljaju upravo kljuéne kompetencije potrebne za kvalitetno obavljanje

zadaca. Stani€i¢ (2005) predstavlja sljede¢i model:

» Osobna kompetencija: osobnost pedagoga moze utjecati na savladavanje pedagoskog
vodenja, moguce je da njegova osobnost utjece pozitivno (savladavanje) ili negativno
(otezavanje) na vjestine potrebne za kvalitetno pedagosko vodenje

» Razvojna kompetencija: zahtijeva da pedagog posjeduje znanja i sposobnosti koja mu
daju moguénost razvijanja odgojno-obrazovne prakse, kako bi to mogao potrebno je

posjedovanje visokog stupnja poznavanja poslovnih i organizacijskih znanja
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» Stru¢na kompetencija: zahtjeva poznavanje svih pedagoskih elemenata, u to se
ukljucuju: nacela, metode rada, poznavanje procesa odgojno-obrazovnog djelovanja,
didakticki modeli, programiranje, planiranje

» Socijalna kompetencija: iskrena, otvorena komunikacija koja se ostvaruje kako s
unutarnjim ¢imbenicima (djeca, roditelji, odgojitelji) tako i sa vanjskim (lokalna
samouprava), sposobnost rjeSavanja konfliktnih situacija na primjeren nacin, motivacija
kolega za unapredenje vlastitih kompetencija

» Akcijska kompetencija: ukljucuje akciju (djelovanje) pedagoga u samome radu,

vrednovanje rada, te rezultati rada.

Pedagog ima vrlo vaznu ulogu u odnosu s odgojiteljem jer zajedno sudjeluju u provodenju
kvalitetnog odgojno-obrazovnog procesa. Suradnja izmedu odgojitelja i pedagoga kljuéna je za
izgradnju kvalitetnog odgoja te pomaze u kreiranju atmosfere u kojoj se poti¢e razvoj djece
koja imaju razliCite potrebe i interese (Sekuli¢-Majurec, 2007). U takvoj kolaboraciji pedagog
preuzima ulogu osmisljavanja poticajne okoline za odgojitelja ovisno o njegovim potrebama, a
odgojitelj zatim promislja i stvara poticajnu okolinu za dijete. Takvim pristupom omogucava
se profesionalni razvoj odgojitelja koji je kvalitetan i treba biti kontinuiran, ¢ime se ujedno

ostvaruje i glavni cilj odgojno-obrazovne ustanove, a to je funkcionalna organizacija.
3.2. Uloga psihologa u odgojno-obrazovnoj ustanovi

Psiholog predstavlja stru¢nu osobu koja primjenjuje svoja znanstvena znanja iz grane
psihologije u odgojno-obrazovnim ustanovama odnosno kroz praksu u istima. Osnovni temelj
njegova rada orijentiran je prema djeci. U Sirem smislu, psiholog prikuplja i obraduje podatke
o djeci kroz socijalnu interakiju sa odgojiteljima. To je prvi preduvjet za ostvarivanje prikladne
poticajne okoline u kojoj se svakom djetetu omogucuje razvoj njegovih potencijala uz

zadrZavanje autonomije (Benakovi¢ Ranogajec i Sindik, 2008).
Temeljne funkcije psihologa su (Benakovi¢ Ranogajec i Sindek, 2008) :

» Prevencija: procjena, identifikacija, edukacija te

» Rana intervencija: poduzimanje mjera.

Budu¢i da planirana skrb za dijete i poticanje njegova ranog razvoja predstavlja
prepoznavanje, uvazavanje i zadovoljavanje djetetovih primarnih i sekundarnih, razvojnih 1

posebnih potreba, psiholog (Sindek i Benakovi¢, 2008):
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>

Sudjeluje u pracenju prilagodbe djece (adaptacije) na vrti¢, s naglaskom na pracenje
djece s posebnim potrebama

Promatranjem djece ispunjava razvojne liste kojima se definira op¢i razvojni status

U razgovoru s predskolskom djecom (djeca Skolski obveznici) psiholog procjenjuje
psihofizicku spremnost za Skolu, i obavjeStava : komisiju, odgojitelja te roditelja o
SV0joj procjeni

U odgojno-obrazovnom radu uocava bioloske i psihicke potrebe djeteta te njihovo
zadovoljavanje

Bavi se indentifikacijom djece s posebnim potrebama u koje se ukljucuju djeca s
teSko¢ama u razvoju kao 1 darovita djece: primjenjuju se razli¢ite tehnike i postupci

Za svako dijete psiholog vodi dosje.

Suradnja psihologa i odgojitelja neizostavna je karika u razumijevanju djecjih potreba i

ponasanja. Kroz zajednicki rad odgojitelj i psiholog procjenjuju i prate psihofizicki razvoj

djeteta i napredovanje djeteta iz godine u godinu. Radi profesionalnog i osobnog razvoja

odgojitelja, psiholog sudjeluje u organizaciji i provodenju trajnog i stalnog usavrSavanja

odgojitelja. Psiholog pruza pomo¢ odgojiteljima u planiranju odgojno-obrazovnog rada i

implementacije novih pedagoskih i psiholoskih spoznaja (Standardi rada psihologa u

predskolskim ustanovama?, 2012);

>

Dolazi na uvid rada odgojitelja na sljede¢im podru¢jima: zadovoljenje potreba djece,
prati provedbu zadaca planiranih za odgojni rad, prati postuju li se prava djece

Daje prijedlog strucne literature koja odgojiteljima sluzi za individualna stru¢na
usavrSavanja

Pruza pomo¢ prilikom odgojiteljeve Zelje za proSirivanjem znanja, te usmjerava
odgojitelje na promjenu stavova u skladu sa suvremenih spoznajama

Organizira interne edukacije kojima omogucuje odgojiteljima prosirivanje znanja,

priprema predavanja, pomaze odgojiteljima u pripremi strucnih aktivnosti

3.3. Uloga edukacijskog rehabilitatora u odgojno-obrazovnoj ustanovi

Temeljna uloga predSkolskog odgoja 1 obrazovanja sve djece usmjerena je na stvaranje

uvjeta za potpuni skladan razvoj djetetove osobnosti, doprinosi kvaliteti njegova odrastanja i

3http://www.psiholos,ka-komora.hr/
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kvaliteti njegova obiteljskog zivota. Posljednjih se desetljeca ucestalo govori o vrijednostima i
filozofiji inkluzije koja zastupa individualizaciju, odnosno razli¢ito sudjelovanje u zajednickim
aktivnostima, $to omogucuje razvoj pozitivnog identiteta svakog djeteta, poStujuéi njegova
prava, mogucnosti, potrebe i individualnu brzinu razvoja. Inkluzija u ovom smislu oznacava
uvazavanje djece s teSko¢ama u razvoju kao ravnopravnih sudionika odgojno-obrazovnog
procesa uz osiguravanje dodatne podrske kada je to potrebno te uz prilagodbu materijalnih

uvjeta koji su usmjereni na specifi¢ne potrebe djeteta (Kudek Mirosevi¢ i Granié, 2014).

Zakon o edukacijsko- rehabilitacijskoj djelatnosti (NN 124/11, 16/19) isti¢e kako djelatnost
edukacijsko- rehabilitacijskog podru¢ja mogu Ciniti: pojedina¢no ili skupno usmjereni postupci
u podruéju edukacijsko-rehabilitacijskog djelovanja kao i mjere koje su utemeljenje na

spoznajama te nacelima edukacijsko- rehabilitacijske znanosti i prakse koja obuhvaca:

Tablica 3. Nacela edukacijsko- rehabilitacijske znanosti

» Moguca odstupanja od tipi¢nog razvoja- uoc¢avanje rizika
» Dijagnostika- pravovremeno upucivanje
» Uklju¢ivanje u rad interdisciplinarnog dijagnosti¢kog tima
HROlen = \AC EORRE RIS 440 > Izrada individualiziranog programa kojim se potice dijete na
PODRSKOM razvoj sposobnosti
» Osobno i obiteljski usmjeren plan podrske
» Analiziranje i procjena interesa i spoboshoti u
profesionalnom dijelu djelovanja
RANA INTERVENACIJA » Cilj je potaknuti odredena razvojna podru¢ja kako bi se
smanjile, odnosno ublazile daljnje razvojne teskoce
» Stvaranje boljih moguc¢nosti za ukljucivanje djeteta u redovne
programe
» Program podrske za obitelj- individualiziran
PROMICANJE PRAVA » Javni rad
DJECE S TESKOCAMA U » Senzibiliziranje javnosti i podizanje svijesti o pravima osoba
RAZVOJU I NJIHOVIH s indvaliditetom
SOIBIRF S BV e LeR017 A0 > Nacela izjednacavanja moguénosti

S INVALIDITETOM U
ZAJEDNICI

Kako bi se ostvarila primjerena podrska djetetu s odredenim tesko¢ama izuzetno je bitno da
djelovanje odgojitelja i edukacijskog rehabilitatora bude dobrovoljno, ravnopravno i usmjereno
prema zajednickome cilju. Buduéi da je upravo odgojitelj osoba koja ima najvecu interakciju
sa djecom tijekom dana, od neupitne je vaznosti obratiti paznju na neuobicajena ponasanja djece
kako bi mogao u dogovoru sa struénim suradnicima procijeniti potrebu za intervencijom. Kao
1 ostali stru¢ni suradnici edukacijski rehabilitator osim neposrednog rada s djecom ima zadacu
promicanja prava djece s teSko¢ama. Navedeno moze posti¢i stalnim usavrSavanjima kao i

kontinuiranjem pracenjem vlastitog rada odnosno suradnje s odgojiteljem.
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3.4. Uloga logopeda u odgojno-obrazovnoj ustanovi

Strucni suradnik koji je sve trazeniji u predSkolskim ustanovama, a male brojke upisanih na
fakultetima onemogucavaju zapoSljavanje istog u brojnim ustanovama jest upravo logoped.
Logopeda je na trziStu rada vrlo malo, zato mali broj ustanova uopée ima moguénost
zapoSljavanja logopeda, a 1 oni koji imaju tu privilegiju, imaju velik broj djece na jednog

logopeda stoga je vaznost ovog stru¢nog suradnika vrlo velika.

Kao i ostali stru¢ni suradnici logoped sudjeluje u svakodnevnom odgojno-obrazovnom radu
predskolske ustanove. Pribani¢ (2017) navodi kako je posao logopeda rad na prevenciji,
procjeni, dijagnostici, savjetovanju i terapiji. Njegova je zadaca takoder sa ostalim stru¢nim
suradnicima organizirati rad na svim razinama. Navedeno se odnosi na pripremu i provedbu
raznih programa djecjeg vrti¢a (kako redovitih tako i posebnih), zatim na pracenje i sustavno
promatranje djece s odredenim teskocama u razvoju. Zadace koje se odnose na ostvarivanje
suradnje s vanjskim ¢imbenicima su: organizacija aktivnosti u suradnji s ostalim institucijama

kao i sa zajednicom.
Osnovne zadace odnosno djelokrug rada logopeda u dje¢jem vrtic¢u Cini:

» Pracenje komunikacijskog razvoja sve djece:
o Vazno je da se pracenje ostvaruje kontinuirano, opservacijskim postupcima
u grupi, sudjelovanjem logopeda u svakodnevnom zivotu grupe
» Pracenje jezi¢no-govornog razvoja
o Pravilnim i redovitim pra¢enjem moguce je pravovremeno otkrivanje rizika
za pojavom poteskoce 1 upucivanje djeteta na dijagnostiku i vjezbe
» Preventivno djelovanje:
o U svrhu ne pojavljivanja teSko¢a u prethodno navedenim podru¢jima razvoja
o Glavna zadac¢a logopeda je rano identificirati moguénost pojave odredenih
oblika teSko¢e te na taj naCin u potpunosti zaustaviti razvoj teskoce ili
smanjiti intenzitet iste
» Logopedske vjezbe za dijete:
o Koristenje materijala i vlastitih spoznaja za rad s djetetom (https://vrtic-
precko.zagreb.hr/default.aspx?id=213, ).
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4. ZADOVOLJSTVO POSLOM

Dodatnu paznju ovaj rad pridat ¢e upravo navedenom poglavlju. Neizostavno je
primijetiti kako se malo paZnje daje uspostavljanju kvalitetnih odnosa i organizacije rada, a koje

imaju izuzetno veliki utjecaj na pojedinca i njegovo zadovoljstvo vlastitim radom.

Zadovoljstvo poslom moguce je definirati osje¢ajem pozitivnog iskustva (ugode) koju
pojedinac osjeca tijekom izvrSavanja radnih zadataka. Suprotno tome, ne zadovoljstvo istice
pojavu neugodnih iskustava na poslu koja onemogucuju potpuno i kvalitetno izvrSavanje radnih
obaveza. Zanimljivo je napomenuti kako nece svaki pojedinac iste aspekte smatrati
zadovoljavaju¢ima, odnosno ne zadovoljavajué¢ima stoga je vidljivo koliko je navedeno slozen
pojam (Mullins, 2010). Brojne su definicije zadovoljstva na radu, Davis i Newstorm (1986)
definiraju zadovoljstvo na radu kao skup pozitivnih ili negativnih osjecaja koje zaposlenici gaje
prema svom poslu. Vrlo sli¢nu definiciju pruzili su Milkovich i Boudreau (1997) koji tvrde
kako je zadovoljstvo ugodna ili pozitivna reakcija pojedinca na posao kojim se bavi. Marusi¢
(2006) istice kako zadovoljstvo na radu predstavlja mentalni stav pojedinca u odnosu na radnu
okolinu. Zadovoljstvo na radu moze se predstaviti 1 kao skup osjecaja i uvjerenja koje radnici
imaju u odnosu na posao koji obavljaju (Jones i sur., 2000). Zadovoljstvo na radu je stav koji
radnici imaju kada se poklapaju njihove potrebe i interesi, kada su radni uvjeti i nagrade

zadovoljavajuce i kad vole raditi sa svojim kolegama (Daft i Marcic, 2016).

Moze se zakljuciti kako se u nekim definicijama naglasak stavlja na zadovoljstvo koje
predstavlja centralni osjecaj koji nije razdijeljen na dodatne komponente, a u drugima su ipak
vidljivi pojedinacni aspekti iz kojih se onda promatra zadovoljstvo kao cjelina. Rijec
zadovoljstvo potjece od latinske rijeci iucunditas, Sto znaci uzitak. Zadovoljstvo poslom i
zadovoljstvo na poslu proizlaze iz percepcije djelatnika o njegovoj ugodi ili ispunjenju koje
dozivljava na poslu (Bakoti¢ i Vojkovi¢, 2013). Zadovoljstvo poslom zapravo oznacuje
ispunjenje potreba pojedinca 1 njegovih zelja, Sto dovodi do odgovora je li zaposlenik
zadovoljan na svom radnom mijestu ili nije. Pojam zadovoljstva na poslu predstavlja vrlo
kompleksan sistem koji obuhvaca i kognitivne, afektivne i vrijednosne komponente. U
kognitivne se ubrajaju pretpostavke i vjerovanja pojedinca, afektivna komponenta usmjerena je
na osjecaje prema poslu, a vrijednosna komponenta oznacava ocjenu posla. Kako se prethodno
navelo, zadovoljstvo na poslu je usko vezano za motivaciju zaposlenika koja je sama po sebi

takoder kompleksna pojava (Bakoti¢ i Vojkovié, 2013).
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Sve velike poslovne organizacije promatraju svoje djelatnike kao osnovni i temeljni
razvojni resurs cjelokupne organizacije. Zadovoljstvo djelatnika kao 1 motivacija u danaSnje
vrijeme predstavljaju sastavni dio moderne organizacije. Kako bi ta dva segmenta bila u okviru

oc¢ekivanja djelatnika, potrebno je aktivno upravljati potencijalima djelatnika.

Sukladno tim stavovima gdje je potrebno raditi na unapredivanju u koriStenju ljudskih
faktora dolazi do kreiranja brojnih shema za prikazivanje povecanja motivacije u radu. U
takvim se shemama i pristupima veliki naglasak stavlja na ispunjavanju ,,zadovoljstva na posiu*
buduci da taj parametar uvelike odreduje motivaciju djelatnika, veze se za stimulaciju oko posla
kao i cjelokupne radne dimenzije u organizaciji. Promatraju¢i ovakvu pojavu iz pozicije
nadredenih, motivacija te zadovoljstvo radom i suradnjom s kolegama, temelji su za
dizajniranje radnog mjesta i organizacijske kulture u organizaciji. 1z tih osnova kreira se i sustav

nagradivanja, napredovanja te stil rukovodenja.

Sljedeca tablica (4.) prikazuje podruéja (5) koja objasnjavaju Sto tvrtka Zeli od zaposlenika
1 kakvog radnika organizacija trazi, te Sto zaposlenik ocekuje od tvrtke zauzvrat, odnosno

kakvim se uvjetima zaposlenja nada.

Tablica 4. Pet ugovornih podrucja povezanih sa zadovoljstvom poslom

ZNANJE » Visoka razina znanja » Znanja i vjestine iskoriSeni
» Visoka razina vjestina » Daljnje razvijanje
» Ucinkovito funkcioniranje
PSIHOLOSKI ASPEKT > Trazi motivirane » Osiguranje uspjeha
zaposlenike » Status
» Zaposlenici smatraju » Odgovornost
interese tvrtke bitnima
EFIKASNOST » Standard kvalitete » Ocekuju nagradu za vlastiti
NAGRADE » Nagradivanje zaposlenika uspjeh
putem razvijenog sustava
» Zaposlenici prihvacaju: > Etika i moral tvrtke= etika
eticki kodeks, vrijednosti moral zaposlenika
ZADACI » Zaposlenik prihvaéa » Prihvaca zadatke u skladu s
zadatke; svih oblika opisom posla

Izvor: Mullins J. L., Management and organisational behaviour, Prentice Hall, London, 2010.,
str. 702.

Prethodno navedene ¢injenice prikazuju kako zadovoljstvo poslom nosi klju¢nu ulogu
u radu zaposlenika. U konkretnom slu¢aju odgojitelja moze se pretpostaviti kako ¢e se uspjesan
rad odgojitelja odrazavati na pozitivnu atmosferu grupe kao i meduljudskih odnosa. Moze se

re¢i kako ¢e zadovoljstvo poslom imati pozitivan utjecaj na sam radni u¢inak.
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4.1. Cimbenici koji utje¢u na zadovoljstvo poslom

Dugi niz godina pojam zadovoljstva na radu se prikazivao kao jedinstveni koncept, ali u
suvremenim razmatranjima zadovoljstvu se pristupa kao prema izrazito slozenom klasteru
stavova prema razli¢itim aspektima posla, koji se kreiraju u ovisnosti s ocekivanjima koje
pojedinac ima prema poslu koji obavlja u radnoj okolini (Rollinson i sur., 1998). U takvim
slozenijim konceptima samo neki od faktora koji utjeCu na zadovoljstvo na radu su; sama
priroda posla, placa, napredovanje, nadredeni i suradnici. Pristup po pojedinim faktorima moze
sluziti kao jako dobar orijentir u organizacijama, budu¢i da se tako mogu odrediti razlozi i izvori
odredenih nezadovoljstava, a potom je moguce i raditi na njihovu uklanjanju odnosno na

unaprjedenju zadovoljstva na radu kod zaposlenika (Abuhashesh i sur., 2019).

Promatrajuci brojna empirijska istrazivanja (Prorokovi¢, 2009., Tanasijevi¢, 2006.,
Vrtiprah, 2012, Bakoti¢ i Vojkovi¢, 2013) zadovoljstvo poslom se nerijetko promatra kao
znacajni pokazatelj radne motivacije zaposlenika. Opc¢e zadovoljstvo poslom vise je

orijentirano intrizi¢noj motivaciji, profesionalnim interesima te o¢ekivanjima (Tanasijevic,

2006).

Razina zadovoljstva poslom uvjetovana je razli¢itim varijablama. Navedene varijable

sadrZavaju sljede¢e ¢imbenike:

a) Osobne: osobnost pojedinca, stupanj obrazovanja, sposobnosti, inteligencija, te
orijentacija prema poslu i bracni status.

b) Drustvene: rad u grupi, suradni¢ki odnosi, interakcija i prilike koje dopustaju
interakciju.

¢) Kulturne: vrijednosti, stavovi i vjerovanja.

d) Organizacijske: karakteristike radnog mjesta, napredovanje, suradnici, nadredeni, placa,
nagrade, uvjeti rada te sigurnost zaposlenja.

e) Okolisne: utjecaji ekonomije, utjecaj drustva te tehnoloski utjecaji (Abuhashesh i sur.,
2019).

Dok jedni autori na ovaj nacin definiraju varijable utjecaja na zadovoljstvo poslom, Porter

i Miles (prema Vrtiprah, 2012) dijete te varijable na (3):

1. Individualne karakteristike; ¢ine stavovi, interesi, potrebe i vrijednosti koje pojedinac
posjeduje, svaka osoba ima drugacije sposobnosti stoga se i razlikuju moguénosti i

motivacija za izvrsavanje zadataka.
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2. Karakteristike posla; oznacavaju poslovne atribute koje ¢ine: kompleksnost, zahtjevnost
te autonomija.
3. Organizacijske Kkarakteristike; predstavljaju sva pravila, procedure, politike,

menadzment te sustav nagrada za povecanje ucinkovitosti poduzeca.

Skupina autora (Sageer i sur., 2012) u pregledu svih dosadasnjih istrazivanja sumiraju
varijable, te isticu kako se kao najvaznije varijable koje imaju utjecaj na zadovoljstvo poslom

smatraju osobni i organizacijski ¢imbenici.
4.1.1. Organizacijski ¢cimbenici zadovoljstva poslom

Sageer (2012) isti¢e kako zaposlenici ve¢inu vremena provode upravo u poduzeéima u kojima
su zaposleni te kako vecina organizacijskih ¢imbenika ima velik utjecaj na zadovoljstvo
poslom. Upravo iz tog razloga spominju se organizacijski ¢imbenici kao jedni od bitnijih jer
poboljSanjem istih se proporcionalno poboljSava i zadovoljstvo zaposlenika. Kao Sto je
prethodno navedeno organizacijske ¢cimbenike zadovoljstva poslom ¢ine; karakteristike radnog
mjesta, napredovanje, suradnici, nadredeni, placa, nagrade, uvjeti rada te sigurnost zaposlenja.
U daljnjem tekstu (tablica 5.) ¢e se poblize objasniti organizacijski ¢imbenici koji kao takvi

utjeu na radno mjesto zaposlenika kao i na samo poduzece (Bakoti¢ i Vojkovi¢, 2013);

Tablica 5. Organizacijski ¢cimbenici

KARAKTERISTIKE

MOGUCNOST
NAPREDOVANJA
SURADNICI

Sadrzaj posla, radnih zadataka

Mogucénost koriStenja vjestina i sposobnosti, uz slobodu vlastitog
ophodenja

Povratne informacije o radu

Postojanje moguénosti napredovanja

Motivi: placa ili dokazivanje

Odnos sa kolegama

Podupiruci odnos stvara osje¢aj zadovoljstva
Podrska zaposlencima, socijalna potpora
Visina place, pravednost placanja

Beneficije na radnom mjestu

Vise pozitivnih aspekata, vece zadovoljstvo
Moguénost rada na neodredeno

SIGURNOST
ZAPOSLENJA

4.1.2. Osobni ¢imbenici zadovoljstva poslom

VVVVYVYVVYVYVYYV VYV

Uz organizacijske ¢imbenike neizostavno je kao najvaznije prikazati i osobne ¢imbenike.
Osobni ¢imbenici kreiraju pojedni¢evu osobnost koja odreduje $to ¢e koju osobu zadovoljiti i

u kojem aspektu (Varga, 2011). Kod razli¢itih je pojedinaca stoga moguce definirati i razli¢itu
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osobnu ucinkovitost koja osobi daje osje¢aj da sa svojim sposobnostima moze kvalitetno
napraviti odredeni posao. Kod osoba koje imaju ve¢u razinu povjerenja u svoje sposobnosti
moguce je uoliti kako biraju zahtjevnije zadatke te si postavljaju vise ciljeve. Tablica (6)

prikazuje osobne ¢imbenike te karakteristike koje utje¢u na zadovoljstvo poslom:

Tablica 6. Osobni cimbenici

» Nezadovoljstvo, kriticki osvrti, negativni aspekti u centru
» Uskladenost kvalifikacija i potreba radnog mjesta

» Stariji zaposlenici/vise radnog staza zadovoljniji
» Zadovoljniji su viSepozicionirani radnici

(Varga, 2011).

4.2. Utjecaj zadovoljstva poslom na odgojitelje

Bas kao i u svakoj drugoj poslovnoj organizaciji, i dje¢ji vrti¢i predstavljaju mjesta na
kojima je potrebno provoditi sheme za postizanje motivacije i zadovoljstva radom kod
zaposlenih. Posebice kada se radi o relaciji odgojitelj-stru¢ni tim. Mjerenja zadovoljstva u poslu
predstavljaju osnovni temelj za dostizanje zadanih kvalitetnih ciljeva organizacije, te
omogucuju sigurniji put prema poslovnoj izvrsnosti. Ukoliko jedna organizacija odluci
provoditi mjerenje zadovoljstva svojih djelatnika, time daje do znanja kako je orijentirana
prema kvaliteti, dostizanju poslovne izvrsnosti u performansama te prije svega svoj fokus

usmjerava na ljude kao najvrjedniji resurs.

U odgojno-obrazovnim ustanovama se javlja potreba za razumijevanje da ¢e sustav
biti efikasan i djelotvoran samo ukoliko budu ispunjene dvije stavke, a to su kompetentnost i
zadovoljna radna snaga odnosno resursi. Suvremeni menadzment bavi se u¢estalim
ispitivanjima zadovoljstva na radu te sukladno tome kreira uvjete za unaprjedenje
organizacije. Neizostavno je spoznavanje potreba zaposlenika, procjenjivanje i kontrola radne
ucinkovitosti te odabir prikladne kompenzacije materijalnog ili nematerijalnog karaktera.
Kroz te jednostavne korake vodi se briga o zaposlenicima te se minimaliziraju efekti

nezadovoljstva zaposlenika.

Naredno poglavlje bavi se metodologijom istrazivanja u kojemu ¢e biti prikazani

rezultati istraZivanja 1 rasprava kroz promatranje dviju skala procjena.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1. Cilj istrazivanja

Ci]j istrazivanja je ispitati kako odgojitelji dozivljavaju suradnju sa stru¢nim timom 1 kako

ta suradnja utjece na njihovu percepciju zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom.

5.2. Hipoteza istrazivanja

Kako bi se ispitao cilj istrazivanja, postavljena je sljedec¢a hipoteza:

HI. Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu razine suradnje odgojitelja i stru¢nog tima i
njihove percepcije zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom. Bolja suradnja odgojitelja i

struénog tima inicira bolje zadovoljstvo odgojno-obrazovnim radom.
5.3. Prikupljanja podataka

U svrhu provjere teorijskog modela i testiranja postavljene hipoteze provelo se primarno
istrazivanje. Za potrebe ovog istrazivanja koriSten je slucajni uzorak. Kao instrument
istrazivanja koristen je anketni upitnik. Upitnik je kreiran na temelju pregleda razne literature
iz podrucja suradnje i zadovoljstva poslom. Neke ¢estice su doslovno preuzete iz ,,Upitnika za
nastavnike “ (Samovrednovanje Skola 2003/2004), dok su ostale kreirane prema ( Bori¢, 2017.,
Sindik, 2012., Fiala, Sindik, 2012., Srok, Sko¢i¢-Mihi¢, 2012) te prilagodene potrebama
istrazivanja. Izradena je online anketa na Google obrascima. U anketnom upitniku pitanja su
bila strukturirana, a ciljevi neprikriveni. Anketa se sastojala od 5 pitanja demografskog
karaktera te od dvije skale koje su sadrzavale: prva skala 18 varijabli, te druga skala 17 varijabli.
Prva skala odnosila se na zadovoljstvo suradnje odgojitelja i stru¢nog tima dok je druga skala
bila orijentirana na zadovoljstvo radom u odgojno-obrazovnoj ustanovi. Ispitanici su odgovarali
na pitanja zaokruzivanjem broja ispred varijable koja je za njih istinita te se za procjenu koristila
Liktertova skala procjene od 5 stupnjeva. Za ispunjavanje ankete bilo je potrebno izdvojiti 10
minuta vremena. Prikupljeni podaci uneseni su i obradeni u IBM SPSS 23 programu

kvantitativnom analizom (engl. Statistical packages for social sciences).

Ispitanici su na pitanja demografskog tipa odgovarali zaokruzivajuéi broj ispred tvrdnje
koja je istinita za njih: dihotomno pitanje ,, Spol:/.M. , 2. Z* pitanja viestrukog odabira:
,,Koliko imate godina? 1.<25, 2. 26-30, 3. 31-35, 4. 36-40, 5. >41*, ,,Koliko godina radite
kao odgojitelj:1. 0.-5., 2. 6.-10., 3. 11.-20., 4. 21 i vise godina radnog staza*, ,, Stupanj
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obrazovanja: 1.srednja Skola, 2. visa Skola ili trogodisnji strucni studij, 3. sveucilisni
preddiplomski studij, 4. sveucilisni diplomski studij, 5. drugo: _____*, ,, Moje mjesto zaposlenja
dio je: 1. urbanog dijela Zagreba, 2. suburbanih naselja u juznom dijelu:Botinec, Brebernica,
Brezovica, Buzin, Demerje, Desprim, Donji Cehi, Donji Dragonozec, Donji Trpuci, Dreznik
Brezovicki, Goli Breg, Gornji Cehi, Gornji Dragonozec, Gornji Trpuci, Grancari, Havidi¢
Selo, Horvati, Hrasc¢e Turopoljsko, Hrvatski Leskovac, Hudi Bitek, Jezdovec, Kupinecki
Kraljevec, Lipnica, Lucko, Mala Mlaka, Odra, Odranski Obrez, Starjak, Strmec, Veliko Polje i
Zadvorsko; 3. suburbanih naselja u istocnom dijelu:Adamovec, Belovar, Blagusa, Budenec,
Cerje, Dobrodol, Drencec, Dumovec, Purdekovec, Gajec, Glavnica Donja, Glavnica Gornja,
Glavnicica, Goranec, Ivanja Reka, Jesenovec, Kasina, Kasinska Sopnica, Kucanec, Kucilovina,
Luzan, Markovo Polje, Moravce, Paruzevina, Planina Donja, Planina Gornja, Popovec,
Prekvrsje, Prepustovec, Sesvete, Soblinec, Sasinovec, Simuncevec, Vuger Selo, Vugrovec

Donji, Vugrovec Gornji, Vurnovec i Zerjavinec “.

Ispitanici su na ostale dvije skale nacinjene od 18 i 17 varijabli, odgovarali putem
Likertove skale od pet stupnjeva pri ¢emu su vrijednosti od 1 do 5 bile oznacene na sljedeci
nacin: 1 ,, U potpunosti se ne slazem*, 2 ,, Ne slazem se“, 3 ,, Niti se slaZem niti se ne slazem ",

4, Slazem se‘“te 5 ,, U potpunosti se slazem*.
5.4. Uzorak istrazivanja

U istrazivanju su sudjelovali odgojitelji Grada Zagreba. Prvi dio upitnika odnosio se na
prikupljanje sociodemografskih podataka o ispitanicima pri ¢emu su koriStene sljedece
varijable; spol , dob, stupanj obrazovanja, godine radnog staza kao odgojitelj te mjesto
zaposlenja.

U strukturi uzorka (tablica 7.) muskarci ¢ine 1,4 % (njih dvoje), a zene 98,6% (145).

Tablica 7. Podjela ispitanika po spolu

Ucestalost Postotak
Valjano Zena 145 98,6
Muskarac 2 1,4
Ukupno 147 100,0

Najveci broj ispitanika (tablica 8.) stariji je od 40 godina ¢ak njih 36,1% (53), 20,4%

ispitanika nalazi se u rangu od 36 do 40 godina starosti (30), u rangu od 26 do 30 godina starosti
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nalazi se 17,7% ispitanika (26), 13,6% ispitanika ima manje od 25 godina (20), dok je najmanji
broj ispitanika u dobi od 31 do 35 godina 12,2% (18).

Tablica 8. Podjela ispitanika po godinama

Ucestalost Postotak
Valjano <25 20 13,6
26-30 26 17,7
31-35 18 12,2
36-40 30 20,4
>41 53 36,1
Ukupno 147 100,0

Struktura ispitanika prema godinama radnog staza je prikazana u tablici 9. Najveéi broj
ispitanika u iznosu od 33,3% (49), u odgojno-obrazovnoj ustanovi ima do 5 godina radnog
staza, nakon cega slijede odgojitelji koji rade duze od 21 godinu u iznosu od 27,2%. Ukupno
23,1% (34) ispitanika na svom radnom mjestu provelo je od 11 do 20 godina, a najmanji broj
ispitanika, 16,3% (24) zaposlen je od 6 do 10 godina. Vidljivo je kako je u ukupnom uzorku
mala razlika u omjeru odgojitelja koji su tek zapocCeli svoj odgojiteljski posao te onih koji taj
posao rade ve¢ preko 21 godinu.. Buduéi da se posljednjih godina u Gradu Zagrebu otvaraju
nove odgojno-obrazovne ustanove ranog i predskolskog odgoja, §to je bilo i neophodno radi
nataliteta Grada Zagreba koji u posljednjih pet godina broji 40.358 novorodene djece (Drzavni
zavod za statistiku*) moguce je argumentirati kako odgojiteljska praksa posljednjih nekoliko

godina zapoSljava sve viSe nove radne snage.

Tablica 9. Podjela ispitanika po radnom stazu

Ucestalost Postotak
Valjano 0-5 49 33,3
6-10 24 16,3
11-20 34 23,1
21 i viSe godina 40 27,2
Ukupno 147 100,0

4https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2021/07-01-
01 01 2021.htm?fbclid=IwAR2PTNgL4WstMnvExxGUFo02P6Pub96zNR-wHHJ28pakQl13nvsqcfuig2ewE
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Razvojem odgojiteljske profesije mijenjala se i razina potrebnog obrazovanja za
djelovanje 1 izvrSavanje obveza odgojitelja predSkolske djece. Uvjeti zaposljavanja su se
mijenjali tijekom godina, te je trenutno uvjet za zaposljavanje da osoba ima zavrSen sveuciliSni
preddiplomski studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Mnogi odgojitelji neovisno o
tome odlucuju se i na upis diplomskog studija; odreden dio odgojitelja zbog vecih primanja
koja su omoguéena tim stupnjem obrazovanja, odreden dio zbog stjecanja novih znanja i ulaska
u akademsku zajednicu.

Radi svega prethodno navedenog podaci u nastavku (tablica 10.) su u skladu o¢ekivanja.
Najveci postotak ispitanika ima zavrSenu visu Skolu ili trogodisnji stru¢ni studij (36,7%) te
sveudilisni diplomski studij (34%), odnosno sveucilisni preddiplomski studij (27,9%).
Najmanji broj ispitanika, njih samo dvoje, ima zavrSenu srednju §kolu.

Tablica 10. Podjela ispitanika po stupnju obrazovanja

Ucestalost Postotak

Valjano Srednja skola 2 1,4

Visa skola ili trogodisnji 54 36,7
strucni studij

Sveucilisni preddiplomski 41 27,9
studij

Sveucilisni diplomski studij 50 34,0
Ukupno 147 100,0

U urbanom dijelu Grada Zagreba zaposleno je 59,9 % ispitanika (njih 88), dok se u

suburbanim naseljima juznog i isto¢nog dijela grada nalazi ukupno 40,1% zaposlenih (njih 59).

Tablica 11. Podjela ispitanika po mjestu zaposlenja

Moje mjesto zaposlenja je:

Ucestalost Postotak
Valjano Urbanog dijela Zagreba 88 59,9
Suburbanih naselja u juznom 30 20,4
dijelu
Suburbanih naselja u isto¢nom 29 19,7
dijelu
Ukupno 147 100,0
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6. PRIKAZ REZULTATA | RASPRAVA

6.1. Odgojiteljev dozivljaj suradnje sa stru¢nim timom

U daljnjem tekstu (Tablica 12.)bit ¢e prikazani deskriptivni rezultati dobiveni odgovorima

na 18 varijabli postavljenih unutar ,,Skale suradnje sa struc¢nim timom*.

Tablica 12. Skala suradnje sa strucnim timom

Suradnja odgojitelja i stru¢nih suradnika je
vazna.

Odgojitelj treba inicirati suradnju sa
stru¢nim timom.

Strucéni tim ima ulogu ,,kritickog prijatelja“.
Kada je komunikacija sa struénim timom
bolja, suradnja je kvalitetnija.

Sve relevantne informacije za rad stru¢ni
tim mi prenosi na vrijeme.

Kwvaliteta suradnje sa stru¢nim timom utjece
na moju motivaciju.

Stru¢ni suradnici imaju otvorenu i iskrenu
komunikaciju sa mnom.

Strucni tim uvazava moje ideje i sugestije.
Stru¢ni tim prema meni se odnosi kao
prema ravnopravnom partneru.

Stru¢ni tim organizira interne edukacije
aktualne za moj odgojno-obrazovni rad.
Strucni suradnici prvo rjesavaju konfliktne
situacije sa mnom, a tek onda s
nadredenima.

Kada mi je potrebna pomo¢ u odgojno-

obrazovnom radu obratim se stru¢nom timu.

Strucni tim mi uvijek pruzi obe¢anu pomoc.
Stru¢ni tim postuje moje odluke.

Struc¢ni tim vjeruje u moje znanje.

Boravak stru¢nog tima u mojoj grupi unosi
pozitivnu atmosferu.

Savjete stru¢nog tima shva¢am ozbiljno i
primjenjujem ih u svome radu.

Ostvarujem odli¢nu suradnju sa stru¢nim
timom.

Varijabla ,,Kada je komunikacija sa strucnim timom bolja, suradnja je kvalitetnija*
vrednovana je najviSim vrijednostima te je kod nje prisutna najveca aritmericka sredina
M=4,80. Pri ¢emu se 83% odgojitelja u potpunosti slozilo, 15% odgojitelja slozilo, 1,4%

odgojitelja se niti slaze niti ne slaze, te 0,7% se ne slaze, na ovoj varijabli niti jedan odgojitelj
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nije oznacio potpuno ne slaganje s tvrdnjom. Promotrimo li vrijednost standardne devijacije
koja iznosi ,477 1 vrijednost kurtosisa odnosno stupnja rasprsivanja vidljivo je kako raspodjela
razultata na ovoj varijabli odgovara da je krivulja izrazito Siljata odnosno da je leptokurti¢na.
Takoder promatrajuéi skewness krivulje (asimetri¢nost) koja iznosi -2,819 jasno je kako je
distribucija podataka pokazala negativnhu odnosno lijevu asimetriju. Priblizna artimeticka
sredina javlja se i kod varijable ,,Suradnja odgoyjitelja i strucnih suradnika je vazna*“ M=4,78.
S navedenom varijablom u potpunosti se slozilo ¢ak 84,4% ispitanika, 10,9% ispitanika se
slaze, 3,4% se niti slaze niti ne slaze, dok je svega 0,7% ispitanika zaokruzilo ne slanje, odnosno
0,7% ispitanika se u potpunosti nije slozilo s navedenom varijablom. Promotri li se distribucija
podataka na ovoj varijabli vidljivo je kako je krivulja takoder leptokurti¢na s izrazito visokom
vrijednosti 13,798 te je takoder negativna lijeva asimetrija koja iznosi -3,411. 1z navedenog
proizlazi kako su odgojitelji najvis§im vrijednostima vrednovali one varijable koje se odnose na
njihove stavove o suradnji sa stru¢nim timom. Navedene varijable prikazuju $to odgojitelj
oc¢ekuje od suradnje sa strucnim timom, te ¢emu oni teze. Vidljivo je kako odgojitelji razumiju
vaznost suradnje sa stru¢nim timom i kako u istome vide pozitivnu sliku ukoliko obje strane

sudjeluju ravnopravno.

Ve¢ u sljede¢im varijablama bit ¢e jasno vidljiva sve manja slaganja, odnosno aritmeticke
sredine e se bazirati oko vrijednosti 3 -niti se slazem niti se ne slazem. Varijabla , Kvaliteta
suradnje sa strucnim timom utjece na moju motivaciju‘‘ (M=3,83) pokazuje prisutnost vise
aritmeticke sredine, pri ¢emu je 38,1% ispitanika izjavilo kako se u potpunosti slaze sa
navedenom tvrdnjom, 27,9% se slozilo, 19% ispitanika niti se slaze niti se ne slaze, 8,2% se ne
slaze, dok 6,8 % ispitanika isti¢e potpuno ne slaganje s navedenom tvrdnjom. Visoke vrijednosti
u predjelu slaganja jasno potvrduju vaznost kvalitetne suradnje sa struénim timom. Odgojitelji
izrazavaju kako upravo ta suradnja utje¢e na njihovu motivaciju, stoga ukoliko je suradnja
pozitivna, ocekivat ¢e se bolji ishodi i bolje radne kompetencije odgojitelja, dok negativna
suradnja za sobom povla¢i manji intenzitet motivacije i sukladno tome manji radni ucinak.
Varijabla ,,Savjete strucnog tima shvacam ozbiljno i primjenjujem u ih u svome radu *“ pokazuje
aritmeticku sredinu M=3,73. Ponovno je veca koncentracija odgovora ispitanika na veéem
slaganju prema tvrdnji, 24,5% odgojitelja se u potpunosti slaze s tvrnjom, 36,1% se slaze,
29,3% se niti slaze niti ne slaze, 8,8% ispitanika se ne slaze, dok samo 1,4% isti¢e potpuno
neslaganje sa tvrdnjom. Navedena varijabla istice kako odgojitelji prepoznaju vaznost stru¢nog
tima u svome okruzenju, te kako njihove savjete ve¢ina odgojitelja prihvaca i implementira u

svoj rad. Varijabla ,,Strucni tim ima ulogu , kritickog prijatelja“ pokazala je aritmeticku
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sredinu M= 3,46. Najveca koncentracija odgovora je na vrijednosti 3 (niti se slazem, niti se ne
slazem) Sto moze prikazivati stvarno misljenje odgojitelja, no moze predstaviti i to da odgojitelji
zapravo ne razumiju u potpunosti pojam , kriticki prijatelj. Pojam ,,kriticki prijatelj* oznacava
osobu koja promatra (u ovom slucaju odgojitelja) ne procjenjuéi njegov rad ve¢ suradujuéi s
njim, grade¢i odnos u kojem vlada povjerenje, osoba koja pruza pomo¢ kada je ona potrebna i
pruza konstruktivne prijedloge za unapredenje rada na nacin da se svi osjecaju ugodno i
spremno na zajednicko djelovanje (Maksimovi¢ i Manci¢, 2013). Varijabla ,,Strucni tim vjeruje
u moje znanje* prikazuje M= 3,43. Ponovno kao i prethodna varijabla prikazuje da su ispitanici
najvise zaokruzivali srednju vrijednost 3. Moguce je iscitati kako odgojitelji nisu sigurni u to
Sto stru¢ni suradnici misle o njima, $to bi se dubljim ispitivanjem moglo bolje ispitati i utvrditi
postoji li opravdana sumnja, odnosno postupaju li stru¢ni suradnici sa odgojiteljima uvijek
jednako ili mijenjaju svoje postupanje u odredenim situacijama. Varijabla ,,Kada mi je
potrebna pomo¢ u odgojno-obrazovnom radu obratim se strucnom timu** M= 3,40. Navedena
varijabla vise je nagnuta prema pozitivnijim vrijednostima iako kao i u prethodnom slucaju
najveca koli¢ina odgovora se nalazi na odgovoru niti se slazem niti se ne slazem. Moguce je da
odgojitelji odgovorima na ovu varijablu porucuju kako biraju situacije u kojima ¢e se obratiti
struénom timu, za daljnja ispitivanja moZze se postaviti pitanje obracaju li se stru¢nom timu kada
imaju dileme direktno vezane uz svoj rad (djecu, roditelje) ili kada trebaju pozitivnu informaciju
vezanu za svoj rad. Varijabla ,,Odgoyjitelj treba inicirati suradnju sa strucnim timom* M= 3,31.
Gotovo polovica ispitanih odgojitelja (46,3%) na ovu je varijablu odgovorilo: niti se slazem,
niti se ne slazem. Iz ovoga je vidljivo kako odgojitelji ponovno teze ravnopravnosti izmedu njih
samih i stru¢nih suradnika te kako smatraju kako bi se komunikacija, a isto tako i sam rad trebao
odvijati u ravnopravnim uvjetima gdje obje sudjelujuce strane podjednako iniciraju suradnju i
uzdizu ju na viSu razinu. Varijabla ,,Strucni tim uvazava moje ideje i sugestije” M=3,27.
Ponovno kao i kod prethodne varijable ve¢ina odgovora koncentrirana je na odgovoru (niti se
slazem, niti se ne slazem) njih 43,5 %. Ne odlu¢nost odgojitelja kod ovog pitanja moguce je
objasniti na nacin da stru¢ni suradnici biraju kada ¢e uvaziti ideju odgojitelja, a kada ne. Iz
ovoga se moze iSCitati 1 kako je zapravo suradnja na ovome podrucju podjednaka jer strucni
suradnici ponekad i uvaze ideje odgojitelja, no opet odluka hoce li ili ne¢e uvaziti prijedlog
nekog odgojitelja ponovno ostaje na ¢lanovima stru¢nog tima $to samo prikazuje kako postoji
ne jednakost u donosenju odluka. Varijabla ,,Ostvarujem odlicnu suradnju sa strucnim timom*
M=3,26. Varijabla daje rezultate koji prikazuju kako odgojitelji zapravo ni sami ne znaju na
koji nacin vrednovati suradnju, odnosno kako ne znaju kako ju dozivjeti, kao uspjesnu ili ne

uspjesnu. Varijabla ,,Strucni suradnici imaju otvorenu i iskrenu komunikaciju sa mnom *“ M=
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3,18. Na ovu su varijablu ispitani odgojitelji odgovarali podjednako s odgovorima (ne slazem
se, niti se slazem niti se ne slazem, Slazem se). Varijabla ,,Strucni tim postuje moje odluke* M=
3,15. Ponovno najveéi broj odgovora na skali pod vrijednos$¢u 3-niti se slazem niti se ne slazem
(35,4%). Moguc¢i razlog ovakvih odgovora je da stru¢ni tim ponekad postuje, a ponekad ne
odluke odgojitelja u njegovu radu §to se moze tumaciti kako prema vlastitoj procjeni strucni
tim intervenira u odluke odgojitelja. Zanimljivo bi bilo vidjeti prema odredenim podrucjima
koji bi odgovori odgojitelja bili, u kojim situacijama stru¢ni tim zapravo postuje odnosno ne
postuje njihove odluke. Varijabla ,,Strucni suradnici prvo rjesavaju konfliktne situacije sa
mnom, a tek onda s nadredenima* M=3,05. lako je najveci broj odgovora na ovu varijablu pod
vrijednoscu 3 (29,9%) ostali dio ispitanika raspodijelio se ravnopravno na sve odgovore. Ova
varijabla kao i sljedeca varijabla ,,Strucni tim prema meni se odnosi kao prema ravnopravnom
partneru“ M= 2,99 imaju na svim ponudenim odgovorima podjednak broj odgovora ispitanika
iako je najveci broj koncentriran na odgovoru 3- niti se slazem niti se ne slazem. Varijabla
Wtrucni tim organizira interne edukacije aktualne za moj odgojno-obrazovni rad“ M=2,89.
Odgovori na navedenu varijablu naginju na niZe vrijednosti: u potpunosti se ne slazem- 15,6%,
ne slazem se 26,5%, niti se slazem niti se ne slazem 26,5%, te slazem se 1 u potpunosti se slazem
svaka vrijednost sadrzi 15,6% odgovora ispitanika. Varijabla prikazuje kako manji broj stru¢nih
suradnika pruza odgojiteljima moguénost interne edukacije, dok veéi dio njih nije u moguénosti
primiti nova znanja kroz ,,vlastitu kué¢u ve¢ ih potrazuju izvan institucije. Varijabla ,,Strucni
tim mi uvijek pruzi obec¢anu pomoc¢* M=2,87 i varijabla ,,Boravak strucnog tima u mojoj grupi
unosi pozitivnu atmosferu® M=2,86 imaju podjednaku distribuciju odgovora na skali procjene.
Odgovori naginju na nize vrijednosti gdje je najveéa koncentracija oko vrijednosti 3 (29,3%,
37,4%). Obje varijable daju do znanja kako odgojitelji pokazuju odredenu rezerviranost kada
su u pitanju ¢lanovi stru¢nog tima, koja moze i ne mora biti uslijed stava koji dozivljavaju od
strane stru¢nog tima. S obzirom da rezultati naginju nizim vrijednostima is¢itava se kako strucni
suradnici ne pruze uvijek pomo¢ koju odgojitelj ocekuje, kao Sto sam boravak ¢lana stru¢nog
tima odgojitelju ne pruza ugodu. Posljednja varijabla ,,Sve relevantne informacije za rad strucni
tim mi prenosi na vrijeme* M=2,84 prikazuje raspored sljedec¢ih postotaka po ponudenim
odgovorima: 12,9& u potpunosti se ne slazem, 28,6% ne slazem se, 27,9% niti se slazem niti
se ne slazem, 22,4% slaZzem se te svega 8,2% u potpunosti se slazem. Postotak na odredenim
vrijednostima jasno prikazuje kako veéina odgojitelja ne komunicira dovoljno sa stru¢nim
timom, odnosno kako klju¢ne informacije koje su od neophodne vaznosti za sam rad odgojitelja
cesto izostaju u kanalu komunikacije. Iz rezultata prikazanih na ,,Skali suradnje sa strucnim

timom* vidljivo je kako kvalitetna komunikacija izostaje i kako se treba raditi na istoj. U

33



izuzetno zahtjevnoj i drustveno odgovornoj profesiji poput odgojiteljske profesije, ne bi smjelo
dolaziti do razilazenja vrhunskih stru¢njaka jer upravo ovakvi odgovori i prikaz rezultata
dovodi do pitanja kako uciti djecu i kako biti dobar model ponasanja kada klju¢ni akteri ranog
odgoja 1 obrazovanja koji je temelj za sve daljnje nadogradnje i odrastanje djeteta u covjeka,
nisu dobar model, odnosno ne prikazuju djeci vaznost kvalitetne komunikacije, suradnje,

postovanja i njihovih vrijednosti.
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6.2. Odgojiteljev dozivljaj zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom

U daljnjem tekstu (Tablica 13.) bit ¢e prikazani deskriptivni rezultati dobiveni odgovorima

na 17 varijabli postavljenih unutar ,,Skale zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom.

Tablica 13. Skala zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom

N M SD MIN MAX SKEW KURT
NESS  OSIS

Zadovoljan/na sam na¢inom na koji se 147 3,36 1,027 1 5 -,272 -,265
iskoriStavaju moje kompetencije.
Zadovoljan/na sam nac¢inom na koji se vrednuju 147 3,12 1,110 1 5 -,063 -,673
moja postignuca.
Zadovoljna sam organizacijom posla. 147 3,01 1,233 1 5 -137 -,927
Zadovoljan/na sam svojim odnosom s 147 4,26 ,768 2 5 -,664 -, 407
kolegama/kolegicama.
Zadovoljan/na sam svojim odnosom s 147 3,67 1,190 1 5 -688  -,353
ravnateljem.
Zadovoljan/na sam statusom nase ustanove u 147 3,34 1,263 1 5 -,336 -,835
gradu.
Zadovoljan/na sam uvjetima rada u ovoj ustanovi. 147 3,09 1,193 1 5 -,001  -,882
Zadovoljan/na sam moguénostima daljnjeg 147 3,20 1,242 1 5 -,208  -,882
usavrSavanja.
Zadovoljan/na sam zanimanjem koje sam 147 4,32 ,958 1 5 -1,440 1,704
odabrala.
Zadovoljna sam kada dobijem konstruktivne 147 4,39 771 1 5 -1,250 1,762
kritike i pohvale o svom radu.
Zadovoljna sam nacinom na koji su moji 147 3,47 1,036 1 5 -,292 -,293
potencijali prepoznati i iskoriSteni.
Smatram kako je moj posao poticajan i zanimljiv. 147 4,53 ,686 2 5 -1,276 817
U ustanovi u kojoj radim odgojitelje se ohrabruje 147 3,24 1,224 1 5 -171  -,800
na autonomiju u radu.
U ustanovi u kojoj radim odluke vezena za rad se 147 2,97 1,205 1 5 -,066  -,849
donose zajednicki.
U ustanovi u kojoj radim osje¢am se poStovanom. 147 3,52 1,196 1 5 -,455 -,581
Osjecam sigurnost na radnom mjestu. 147 3,60 1,203 1 5 -,690 -,197
Jasno vidim smisao u poslu koji radim. 147 4,18 ,949 1 5 -,850 -,163

Varijabla ,,Smatram kako je moj posao poticajan i zanimljiv M=4,53 vrednovana je
najvi$im vrijednostima na skali procjene. Najveci dio ispitanih odgojitelja s ovom se tvrdnjom
u potpunosti slozio njih ¢ak 63,3%, s tvrdnjom se slozilo 27.2%, dok se za niti se slaZzem niti se
ne slazem opredijelilo 8,8% ispitanika. Samo je jedan ispitanik na skali procjene zaokruzio
odgovor ne slazem se, dok se niti jedan ispitanik nije odlucio za tvrdnju u potpunosti se ne
slazem. Distribucija podataka prikazuje kako su podaci negativno asimetri¢ni -1,276. Podaci
dobiveni procjenama na ovoj varijabli ukazuju na zadovoljstvo odgojitelja svakodnevnim

0dgojno-obrazovnim radom i zadovoljstvo odabranom profesijom. Sljedeca visoko vrednovana
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varijabla jest,, Zadovoljna sam kada dobijem konstruktivne kritike i pohvale o svom radu*
M=4,39. Potpuno slaganje s navedenom varijablom isti¢e 53,7% odgojitelja, dok se s
varijablom slaze 33,3% odgojitelja. Navedeni rezultati prikazuju kako odgojitelji na jedan nacin
cijene, a na drugi nain i o¢ekuju pohvale ili sugestije u svome radu. Vidljivo je kako je
zadovoljstvo odgojitelja uvjetovano ne samo intrinzi¢éno ve¢ i ekstrinzi¢no. Moguce je
pretpostaviti kako bi odgojitelji koji smatraju svoj posao poticajnim i zanimljivim te koji imaju
redovne pohvale i konstruktivne kritike za svoj rad bili generalno zadovoljniji vlastitim radom
i zivotom unutar ustanove. Varijabla ,,Zadovoljan/na sam zanimanjem koje sam odabrala“
M=4,32. Izuzetno velik broj odgojitelja ¢ak njih 85 (57,8%) u potpunosti se slaze s navedenom
tvrdnjom. Ono $to je zanimljivo da se ¢ak 4 odgojitelja ne slazu sa tvrdnjom (2,7%), dok se 3
odgojitelja u potpunosti ne slazu sa tvrdnjom. Kako bi se dobio bolji uvid u stavove odgojitelja
u buduce bi uz ovu varijablu bilo pozeljno postaviti pitanje otvorenog tipa, kako bi se bolje
razumjelo zbog cega su odgojitelji toliko zadovoljni svojim zanimanjem, odnosno ne
zadovoljni. Distribucija podataka na ovoj varijabli pokazuje kako su podaci negativno
asimetri¢ni (-1,440). Varijabla ,, Zadovoljan/na sam svojim odnosom s kolegama/kolegicama. “
M=4,26. Na navedenu tvrdnju niti jedan odgojitelj nije stavio vrijednost 1 odnosno u potpunosti
se ne slazem, ve¢ je veéina odgojitelja izrazila slaganje s tvrdnjom. Moguée je protumaciti
rezultate dobivene analizom ove varijable na nacin da se odgojitelji medusobno postuju i cijene
te kako izmedu kolegica(kolega) vlada pozitivno ozra¢je. Distribucija podataka kao i kod
prethodne varijable prikazuje blagu negativnu asimetriju (-1,250). takoder krivulja je
leptokurti¢na S$to se iSCitava iz rezultata 1,762.. Varijabla ,,Jasno vidim smisao u poslu koji
radim“ M=4,18. lako su odgojitelji visokim vrijednostima vrednovali navedenu varijablu (49%
se u potpunosti slaze), postoji manji, no i dalje znacajan dio odgojitelja koji ovu varijablu
vrednuju nizim vrijednostima. Niti se slaZe niti se ne slaze s navedenom tvrdnjom procijenio je
cak 31 odgojitelj (21,1%), ne slaze se 6 odgojitelja (4,1%) te se u potpunosti ne slaze 1 odgojitelj
(,7%). lako manji broj odgojitelja procjenjuje tvrdnju ovim vrijednostima, potrebno se zapitati
zbog ¢ega do ovakih procjena dolazi. Zasto odgojitelji ne vide jasan smisao u u svome poslu.
Odgojiteljska profesija je upravo jedna od onih klju¢nih u kojima odgojitelj mora vidjeti bit i
znati s kojim ciljem pritupa svakodnevnici u dje¢jem vrti¢u, a taj cilj je upravo odgoj i

obrazovanje djece s naglaskom na pristup individualitetu i cjelokupnom optimalnom razvoju.

Nakon varijabli u kojima je i dalje prevladavala procjena na visim vrijednostima skale,
slijede varijable u kojima artimeti¢ka sredina rezultata ispitanika pada u odnosu na prethodne

varijable. Varijabla ,,Zadovoljan/na sam svojim odnosom s ravnateljem.“ M=3,67. lako i dalje
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prevladavaju procjene vis§im vrijednostima, vidljiv je pad zadovoljavaju¢eg odnosa kada se u
obzir uzme navedeni faktor odnosa s ravnateljem. Varijabla ,,Osje¢am sigurnost na radnom
mjestu M=3,60. Vecina odgojitelja navedenu varijablu vrednuje visim vrijednostima (3 i vise),
dok nekolicina njih (14,3%) ocjenjuje svoju sigurnost ne zadovoljavaju¢om. Varijabla ,,U
ustanovi u kojoj radim osjecam se postovanom* M=3,52. Rezultati dobiveni analizom navedene
tvrdnje zabrinjavajuéi su iz aspekta postovanja ljudskih prava. Izuzetno velik broj odgojitelja
isti¢e kako se sa navedenom tvrdnjom niti slaZe niti ne slaze: 43 (29,3%), ne slaZe se njhi 16
(10,9%) te se u potpunosti ne slaze njih 11 (7,5%). ,, Postovanje prava ¢ovjeka temelj je slobode,
Jednakosti, drustvene pravde, demokracije i mira* (Mlinarevi¢, 2005:29). 1z rezultata se vidi
kako velik broj odgojitelja ne osjeca upravo to poStovanje koje oni sami zasluzuju 1 koje kroz
svoj rad trebaju prenjeti djeci i nauciti ih kako postivati svakoga neovisno o razli¢itostima.
Varijabla ,, Zadovoljna sam nacinom na koji su moji potencijali prepoznati i iskoristeni
M=3,47. Najveli postotak odgojitelja (36,7%) sa navedenom se tvrdnjom niti slaze niti ne slaze
Sto upucuje na to da postoji prostora za dodatno priznavanje i iskoriStavanja kompetencija
odgojitelja. Varijabla ,,Zadovoljan/na sam nacinom na koji se iskoristavaju moje
kompetencije.“ M=3,36. Kao i kod prethodne varijable 37,4% odgojitelja nije sigurno
iskoriStavaju li se njihove moguénosti u potpunosti. Varijabla ,,Zadovoljan/na sam statusom
nase ustanove u gradu“ M=3,34. Na ovoj tvrdnji je miSljenje i procjena odgojitelja bila
podijeljena gotovo na sve vrijednosti, ovo bi moglo oznacavati kako odgojitelji vrlo subjektivno
dozivljavaju status i ugled ustanove, odnosno kako svaki odgojitelj smatra drugu komponentu
bitnom za isticanje ugleda ustanove. Varijabla ,,U ustanovi u kojoj radim odgojitelje se
ohrabruje na autonomiju u radu “ M=3,24. Ponovno prisutna velika rasprostranjenost rezultata
prema vrijednostima skale procjene. Velik broj odgojitelja dozivljava u odredenom segmentu
gusenje autonomije i ne mogucnost iskazivanja vlastitih ideja. Ukoliko se odgojitelje Skoluje 1
obrazuje za autonomno djelovanje u kojem su sami odgovorni za vlastiti rad i profesionalnost
u radu (Tischler, 2007), ne moguce je ne zapitati se zasto se onda pojedincima uskraéuje upravo
to autonomno djelovanje. Varijabla ,,Zadovoljan/na sam mogucnostima daljnjeg
usavrsavanja “M=3,20. Velika rasprostranjenost podataka na skali procjene, moguce
objasnjenje je kako ovisno od ustanove do ustanove, odnosno o moguénostima i financijskom
stanju ustanove ovisi mjera podupiranja odgojitelja na usavrSavanje. Varijabla ,,Zadovoljan/na
sam nacinom na koji se vrednuju moja postignuéa“ M=3,12. Cak 49% odgojitelja se s
navedenom tvrdnjom, niti slaZe niti ne slaze. Moguc¢e objasnjenje navedenih rezultata je upravo

to Sto ne postoji sistematiziran sustav vrednovanja postignuc¢a odgojitelja, odnosno ne postoji
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niti definicija postignu¢a odnosno onoga §to se ocekuje od odgojitelja da tijekom jedne godine

postigne.

Varijabla ,, Zadovoljan/na sam uvjetima rada u ovoj ustanovi* M=3,09. Tvrdnja &iji
rezultati govore puno vise od onoga $to se moze is¢itati, jasno je kako dio odgojitelja usprkos
ne zadovoljstvu ne moze utjecati na promjene koje su nuzne. U buduce bi pozeljno bilo uz
navedenu tvrdnju staviti i moguénost obrazloZenja odgovora. Cak 9,5% odgojitelja se u
potpunosti ne slaze, njih 23,8% se ne slaze s tvrdnjom, njih 29.3% se niti slaZe niti ne slaze,
dok je ostatak odgojitelja uglavnom zadovoljan uvjetima rada. Uz prethodno navedenu
varijablu povezuju se i preostale dvije varijable iz kojih je moguce isCitati kako veéina ne
zadovoljstva odgojitelja je vezana uz organizaciju, uvjete rada, nac¢in donosenja odluka
Varijabla ,,Zadovoljna sam organizacijom posla®“ M=3,01 te varijabla ,,U ustanovi u kojoj

radim odluke vezena za rad se donose zajednicki* M=2,97.
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6.3. Spearmanov test korelacije

Proveden je neparametrijski koeficijent korelacije Spearman. Spearmanov test korelacije provodi se kada se Zeli ustanoviti povezanost izmedu varijabli.
Kolmogorov-Smirnov test pokazao je kako distribucija podataka odstupa od normalne distribucije, $to je posluzilo kao indikator za koriStenje Spearmanovim

testom. Rezultati su prikazani u tablici (14).

Tablica 14. Spearmanov test korelacije

,052 ,065 ,056 ,101 ,204* ,074 ,084 ,107 ,211*  316*%* 081 ,306** ,133 ,088 ,108 ,103  ,270**
,192*  ,184* | 195% -,002 ,07 ,199*  ,185*  ,167* ,180* ,14 ,082 ,046 ,188*  ,273** 152 ,170* ,103
,286%*  284**  2G5** 106 ,184*  237*%* [ 243%*  224** 076  ,193* ,237*% 095  ,255%% 3GQ** 279%*  21g%*  )0Q*

,142 ,094 ,071 ,192* ,064 ,12 ,057 ,187*  ,163*  ,292** 018 ,218** ,139 ,043 ,137 ,052  ,258%*
385%*  ASA*¥*  A478%* 02 352%%  31G%*  334%*%  J90** (095 ,065  ,315%* 095  ,346%* 496** 326%* 343** 148
,230*%* 154 ,129 ,019 ,163* ,132 ,11 ,115 -059 ,170* ,182* ,143 ,246** 146 ,08 ,07 ,093
J550%*  554¥x  537%%x  0g)  347%*  34Q9%* A5Gk 340%x  189% (023 A85** (0125  ,546** ,5A4**  5I1Q**  A5Dx* )71
,643**  675%*  AQQ** ,151 LA13*%  343**  A418*%*  419**  300** ,124 ,555** ,190* ,546%**  639**  524**  492**  D7(Q**
,640**  675%*  579** 111  ,480** ,393**  463** ,443** 288** 058 ,572** ,148 ,538**  610** 559**  A77**  335%*
,489**  A78*%*  463** 034  ,335*%*  360** ,282**  458**  196* ,009  ,370%** ,151 JA58**  448**  332%*  939%*  940Q**
,509** ,534**  533*%x 054  ,476** ,418** ,420** ,393** ,229** 069  ,450** ,058 ,491** - GA4**  AQ7**  AQ3**  9Q7**
,A68**  A83**  A05**  _044  ,332*%* ,262** 306** ,369** ,147 -,007 ,334** ,093 ,A36**  409** 372%*%  371%*  219%**
,583** 633**  626** 012  ,466** ,408** ,499** 520** 245** 078  ,474** ,076 ,595**  666* ,500** ,448%*  273**
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*p=0,05
** p<0,01
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Legenda:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Suradnja odgojitelja i1 strucnih suradnika je
vazna.

Odgojitelj treba inicirati suradnju sa
stru¢nim timom.

Strucni tim ima ulogu ,,kritickog prijatelja®.
Kada je komunikacija sa stru¢nim timom
bolja, suradnja je kvalitetnija.

Sve relevantne informacije za rad stru¢ni tim
mi prenosi na vrijeme.

Kvaliteta suradnje sa stru¢nim timom utjece
na moju motivaciju.

Struéni suradnici imaju otvorenu i iskrenu
komunikaciju sa mnom.

Strucni tim uvazava moje ideje i sugestije.
Struéni tim prema meni se odnosi kao prema
ravnopravnom partneru.

Strucni tim organizira interne edukacije
aktualne za moj odgojno-obrazovni rad.
Strucni suradnici prvo rjeSavaju konfliktne
situacije sa mnom, a tek onda s nadredenima.
Kada mi je potrebna pomo¢ u odgojno-
obrazovnom radu obratim se stru¢nom timu.
Stru¢ni tim mi uvijek pruzi obe¢anu pomoc.
Strucni tim postuje moje odluke.

Struéni tim vjeruje u moje znanje.

Boravak stru¢nog tima u mojoj grupi unosi
pozitivhu atmosferu.

Savjete stru¢nog tima shva¢am ozbiljno i
primjenjujem ih u svome radu.

Ostvarujem odliénu suradnju sa stru¢nim

timom.

. Zadovoljan/na sam nacinom na koji se

iskoristavaju moje kompetencije.
Zadovoljan/na sam nafinom na koji Se
vrednuju moja postignuca.

Zadovoljna sam organizacijom posla.

. Zadovoljan/na sam svojim odnosom s

kolegama/kolegicama.

Zadovoljan/na sam svojim odnosom S
ravnateljem.

Zadovoljan/na sam statusom naSe ustanove u

gradu.

. Zadovoljan/na sam uvjetima rada u ovoj

ustanovi.

. Zadovoljan/na sam moguénostima daljnjeg

usavrsavanja.

Zadovoljan/na sam zanimanjem koje sam
odabrala.

Zadovoljna sam kada dobijem konstruktivne

kritike i pohvale o svom radu.

. Zadovoljna sam nacinom na koji su moji

potencijali prepoznati i iskoristeni.
Smatram kako je moj posao poticajan i

zanimljiv.

. U ustanovi u kojoj radim odgojitelje se

ohrabruje na autonomiju u radu.
U ustanovi u kojoj radim odluke vezena za

rad se donose zajednicki.

. U wustanovi u kojoj radim osjeCam se

posStovanom.
Osjecam sigurnost na radnom mjestu.

Jasno vidim smisao u poslu koji radim.
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Iz prethodno navedene tablice (14.) u kojoj su predstavljeni rezultati ispitivanja
korelacija varijabli moguce je isCitati kako kod vecine varijabli postoji povezanost. U vecini
korelacija varijabli vidljiva je niza do umjerena korelacija Sto znac¢i da s povecanjem jedne
varijable dolazi do povecanja druge varijable. Vec¢ina varijabli je sa pozitivnim predznakom
izmedu dva skupa varijabli $to je potvrdilo hipotezu odnosno povezanost izmedu jednog skupa
i drugog skupa varijabli. Ovim ispitivanjem potvrdena je navedena hipoteza H1. Postoji
statisticki znacajna povezanost izmedu razine suradnje odgojitelja i strucnog tima i njihove
percepcije zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom. Bolja suradnja odgojitelja i strucnog tima

inicira bolje zadovoljstvo odgojno-obrazovnim radom.
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7. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje povezanosti suradnje odgojitelja i stru¢nog tima sa zadovoljstvom
odgojno-obrazovnim radom potvrdilo je prvobitno postavljenu hipotezu ,, Postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu razine suradnje odgojitelja i strucnog tima i njihove percepcije
zadovoljstva odgojno-obrazovnim radom. Bolja suradnja odgojitelja i strucnog tima inicira
bolje zadovoljstvo odgojno-obrazovnim radom * te pokazalo povezanost izmedu varijabli obje

skale.

Odgojitelji su na ,,Skali suradnje sa strucnim timom® pokazali najveCa slaganja s
varijablama koje su se odnosile na njihove stavove o suradnji sa stru¢nim timom. Iz toga
proizlazi kako su odgojitelji svjesni vaznosti suradnje i njezinog znacaja za cjelokupno radno
iskustvo. Rezultati na ostalim varijablama pokazali su kako je percepcija stvarne suradnje ipak

vrednovana nizim vrijednostima te kako je potrebno raditi na poboljSanju tih odnosa.

., Skala zadovoljstva odgojno- obrazovnim radom * pruzila je bolji uvid u samo
zadovoljstvo odgojitelja poslom. Odgojitelji su najvisim vrijednostima vrednovali one
varijable koje su se odnosile na njihovu procjenu vlastita posla, odnosno na zadovoljstvo
odabranim zanimanjem kao i na interaktivnost posla. NajniZze vrednovane varijable bile su
vezane Uz organizaciju i uvjete rada koje predstavljaju nezadovoljstvo odgojitelja dogovorima

i odlukama unutar ustanove u kojoj su zaposleni.

Polje suradnje odgojitelja i stru¢nog tima ne dovoljno je istrazeno polje u podrucju
ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja. Ponekad odgojitelji smatraju kako odraduju bolji
posao od stru¢nog tima, ponekad stru¢ni tim ne zauzima ulogu partnera ve¢ nadredenog u
ovome odnosu. Bilo bi poZeljno raditi na podizanju kvalitete odnosa i interakcije odgojitelja i
strucnih suradnika kako bi postali istinski partneri koji bi osluskivali potrebe jedni drugih te
pravovremeno i pravovaljano odgovarali na njih. Navedeno bi se moglo ostvariti kroz
omogucavanje raznih radionica i edukacija u kojima bi svi ukljuceni dobili uvid u sloZzenost
poslova druge ukljuCene strane, te takoder i kroz edukacije koje bi osnazivale sudionike za
kvalitetniju komunikaciju. Daljnja istrazivanja ove teme mogla bi se baviti ispitivanjem
stavova i odgojitelja i struénih suradnika uz moguénost otvorenih pitanja kojima bi se
omogucio bolji uvid u problemske situacije. Takoder poZeljno bi bilo prosiriti ispitivanje

odgojitelja 1 stru¢nih suradnika na viSe gradova kako bi se analiziralo gdje je suradnja vise
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zadovoljavajuca te kako bi se od onih mjesta u kojima se suradnja pokaze boljom mogli

preuzeti primjeri dobre prakse i implementirati u druge ustanove.

Zakljucno, vidljivo je kako suradnja odgojitelja i stru¢nih suradnika direktno ima
utjecaj na zadovoljstvo odgojitelja odgojno-obrazovnim radom te da se podizanjem kvalitete
suradnje medu dionicima unutar ustanove podize i sama kvaliteta odgojno-obrazovnog rada s

djecom rane i predskolske dobi.
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