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SAZETAK

Jezik je iznimno dinami¢na i fleksibilna tvorevina koja je s obzirom na suvremeni nacin
zivljenja, tehnoloski napredak i kulturolosko mijesanje, izloZena stalnim gotovo svakodnevnim
promjenama. Te se promjene ne zadrzavaju na razini jezika kao standarda, one se prosiruju i na
podrucja narjecja, dijalekata i mjesnih govora, a njihovo se djelovanje najprije uo¢ava u govoru.
Promjene u standardnom jeziku, zbog sociolingvisti¢kih okolnosti i pozicije koju ta varijanta
jezika ima u drustvu, u velikoj mjeri zaokupljaju pozornost kako javnosti tako i znanstvene
zajednice, a u drugom planu ostaju promjene zavicajnih govora i problematika nestajanja
dijalektne raznolikosti. Istodobno je primje¢ivanje sve veceg desetkovanja i zaboravljanja
mjesnih govora i njihova bogatstva dovelo do sve veéeg zanimanja za prikupljanje leksicke
grade 1 objavljivanje dijalektoloskih rjecnika. Cjelokupnom procesu osvjeStavanja vaznosti
govorne bastine 1 leksicke raznolikosti pridruzio se 1 Dubrovnik. Brojni Dubrovéani, i oni koji
se tako osjecaju ili samo pak vole Dubrovnik i njegovu kulturno-povijesnu bastinu, zapoceli su
s aktivnim objavljivanjem djela o dubrovackome govoru i osmiSljavanjem obrazovnih
aktivnosti, kako u skolama tako na televiziji i radiju, a sve u svrhu o¢uvanja ove nematerijalne
bastine. Medutim, cilj osvjeStavanja i njegovanja zavicajnoga govora, pa tako i dubrovackoga,
ostat ¢e samo to — osvijestiti ljude 0 promjenama i nestajanju — no nece sprijeciti promjene niti
vratiti zaboravljeno. Stoga se postavlja pitanje u kojoj su mijeri suvremene promjene
svakodnevnice te utjecaj i komunikacijska dominacija jezi¢noga standarda doveli do promjena
u dubrovackom govoru, posebno u podrucju leksika. U radu se pokuSava osvijetliti ta
problematika te se donosi prikaz istrazivanja dubrovackoga leksickoga znanja kod djece
Skolske dobi. Rezultati tog istrazivanja ukazuju na sve manje poznavanje leksickoga bogatstva
zaviCajnoga govora mlade populacije grada Dubrovnika. Svi podaci prikazani ovim radom
temeljeni su na rezultatima provedenog ispita znanja kod ucenika Cetvrtih i Sestih razreda.
Rezultati su usporedivani s obzirom na spol, razred (dob) i1 obiteljsku strukturu suZivota sa
starijom populacijom. Utvrdeno je da postoji razlika u poznavanju leksika dubrovackoga
govora s obzirom na spol i razred, dok se razlike medu ispitanicima s obzirom na obiteljsku

strukturu nisu pokazale znacajnima.

Kljuéne rijeci: dubrovacki govor, leksik dubrovackoga govora, govornici $kolske dobi



ABSTRACT

Language is a very dynamic and flexible creation which is exposed to constant, almost everyday
changes due to the modern way of life, technological developments, and culture mixing. These
changes are not limited to the language as a standard but extend to the notion of supradialect,
dialect and local dialect. Their impact can mainly be observed in spoken language. Changes in
standard language capture the attention of both scientific community and wider public to a large
extent due to sociolinguistic factors and the position held by said language variant in society.
As a result, changes in native dialects and the issue of disappearance of dialectal variety are
pushed into the background. At the same time, the ever-growing decimation and obliteration of
local dialects and their value resulted in an increased interest in collecting lexical materials and
publishing dialect dictionaries. The city of Dubrovnik also joined the process of raising
awareness of the spoken heritage and lexical diversity. Numerous citizens of Dubrovnik,
including those who feel like its citizens or simply love Dubrovnik and its cultural and historic
heritage, have started to actively publish works on the Dubrovnik dialect. In addition, they
started creating educational activities, for both school and TV/radio, all for the purpose of
preserving the intangible cultural heritage.

However, the goal of raising awareness and of nurturing native dialects, including the
Dubrovnik dialect, will not become anything more; it will raise people's awareness of changes
and disappearance, but it will not prevent these changes from happening or bring back what
was forgotten. Therefore, the question arises as to which extent have the developments in
everyday life, and the influence and dominance of the language standard in communication,
changed the Dubrovnik dialect, especially in terms of its lexicon. The aim of this thesis was to
highlight the abovementioned issues and to provide an overview of the Dubrovnik dialect
knowledge testing carried out among the school-age children. The results of the testing showed
a decline in knowledge of lexical richness of the native dialect among the younger generation
of the city of Dubrovnik. All the data presented in this thesis are based on the findings of the
knowledge examinations carried out among fourth- and sixth-grade students. The findings were
analysed with respect to the sex, the grade (age) and the family structure/cohabitation with the
elderly population. It has been established that there is a difference in knowledge of the
Dubrovnik dialect lexicon with respect to the sex and grade, whereas the differences among the

respondents with respect to the family structure did not turn out to be significant.

Keywords: Dubrovnik dialect, Dubrovnik dialect lexicon, school-age speakers
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1. UvOD

Dubrovacki govor mjesni je govor koji se nekada odnosio samo na starogradsku jezgru,
odnosno prostor unutar zidina, a danas obuhvaca prostor od Kantafiga do Svetog Jakova.
Dubrovacki, kao ni ostali idiomi, nije statican, sklon je dinami¢nim promjenama kako iz godine
u godinu tako i iz stolje¢a u stolje¢e. Prema izvorima koje Lovri¢ Jovi¢ (2014) navodi,
Dubrov¢ani su se ve¢ u 13. stolje¢u s okolnim vladarima dopisivali na hrvatskom jeziku, iako
je jezik diplomacije bio latinski, a dugo vremena i talijanski jezik, koji je zbog jakih pomorskih
veza s Italijom bio i jezik trgovine. Muskarci su stoga poznavali talijanski jezik, kako tko i u
kojoj mjeri, dok se za zene smatra da su poznavale samo hrvatski. Djela brojnih dubrovackih
knjiZzevnika (§i§ka Menceti¢a, Dzore Drzi¢a, Mavra Vetranovi¢a, Marina Drzi¢a, Ivana
Gunduli¢a, Junija Palmotica i drugih) svjedoce o hrvatskom jeziku bogate knjizevnosti tijekom
15., 16., 17. i 18. stoljeca. Iako je hrvatski jezik obiljezio dubrovacko knjizevno stvaralastvo i
aktivnu razgovornu i obiteljsku uporabu, latinski jezik bio je sluzbenim jezikom Republike sve
do njezinoga pada pocetkom 19. stolje¢a. Prema navedenome, moZzemo zakljuciti 0 trojezi¢nosti
Dubrovacke Republike; latinski kao jezik diplomacije i1 crkve, hrvatski kao jezik puka i

talijanski koji se koristio u pomorskim i trgovackim poslovima.

Kako bi $to bolje razumjeli definiranje dubrovackoga govora i njegovih karakteristika,
vazno se posvetiti 1 jasnije odrediti nadpojmove jezik 1 govor. U Anicevu rje¢niku navedeno je
vise definicija jezika, a jedna od njih opisuje jezik kao ,,sustav glasova, gramatike, naglasaka,
rijeCi 1 fraza kojima ljudi izrazavaju svoje misli i osjecaje, dok je govor odreden kao ,,prirodna
sposobnost ¢ovjeka da se sporazumijeva, Salje 1 vraca misli i poruke pomocu artikuliranih
vaznost jasnog razlikovanja jezika od govora privi je upozorio jezikoslovac Ferdinand de
Saussure koji je smatrao da se ,,...jezik sastoji od koherentnog i potpunog gramatickog sustava,
koji pripada skupini pojedinaca, dok je govor (franc. parole) specificna uporaba jezika, kakvu
jeziku daje pojedinac u odredenom sluéaju... (prema Sego, 2005: 246). Dakle jezik je
apstraktan, kolektivan, op¢i fenomen, a govor je konkretno ostvarenje toga fenomena u nekom
vremenu i na nekom prostoru. Jasno je stoga da se jezik trajno raslojava i mijenja te da je razlicit

u razli¢itim vremenima i na razli¢itim prostorima svojega ostvarivanja.



Hrvatski jezik, u smislu prostornoga raslojavanja, ¢ine tri narjecja: Stokavsko, kajkavsko
i Cakavsko. U Stokavskom narjecju (prema Lisac, 2003) razlikuju se zapadna i isto¢na
Stokavstina, a dubrovacki govor najisto¢niji je medu zapadnim Stokavskim govorima, stoga je
vazno opisati raslojenost Stokavskoga narjeCja kao kategorizacijske osnove dubrovackoga

govora.

Da bi se koji dijalekt smatrao pripadnim stokavskom narjecju, treba zadovoljavati
odredene kriterije. Prije svega to je kriteriji akcentuacije koji odreduje pripada li dijalekt
novostokavskoj akcentuaciji ili od nje odstupa. Drugi kriteriji je refleks jata, a naposljetku se
odreduje dijalekt kao Scakavski ili Stakavski. Postoje i drugi kriteriji koji se uglavnom
izostavljaju kako bi klasifikacija dijalekata bila jasnija (usp. Lisac, 2003). Stokavski dijalekti
hrvatskoga jezika jesu: slavonski, zapadni, isto¢nohercegovacko-krajiski i istocnobosanski

(Lisac, 2003).

Dubrovacki govor pripada isto¢nohercegovacko-krajiSkom dijalektu. S obzirom na to
da je ovaj rad usmjeren samo na dubrovacki govor, zemljopisno prostiranje cjelokupnog
Stokavskog narjeCja i isto¢nohercegovackog-krajiskog dijalekta je zanemareno, medutim
navode se karakteristike isto¢nohercegovacko-krajiskog dijalekta kao uvod u pojedinosti

dubrovackoga govora.

Refleks jata u istocnohercegovacko-krajiskom dijalektu svakako je (i)jekavski,
medutim on je ponegdje jednoslozan, a ponegdje dvoslozan. Nerijetko se dogada da na jat utjeCe
naglasak i slog, kao §to je to slu¢aj za dubrovacko podrucje kod kojeg je oblik jata jednoslozan
i dvoslozan. Kratki oblik jata doveo je do nove jotacije iza glasova /l/, /n/, /t/ i /d/. Osim jotacije,
kratki jat nakon glasa /r/ nekad je davao oblik je (mrjeza), ipak ta se karakteristika s viemenom
izgubila (mreza), zadrzava se samo onda kada se rj nalazi na granici sloga (starjesina). Narazini
fonologije, osim navedenih, zastupljene su i ove Karakteristike: ispred glasa /j/ jat je
asimilacijom presao u /i/, refleks samoglasnog /1/ u /u/, a diftong /ao/ sazima se u /6/. Rijetko
dolazi do odstupanja u izgovoru vokala, medutim javljaju se govori koji dugo a izgovaraju kao
¢ (zatvoreno) i oni kod kojih o prelazi u u. Suglasnici s i Z su Cesta pojava (klase ,, klasje ) kao
i prijelaz zZ u r (more). Naglasak je Cetveroakcenatski te prati pravila naglasavanja standardnoga
jezika. Uglavnom se duljine iza akcenata ne skracuju, a dosljedno je i prebacivanje naglaska na
proklitiku. Na morfoloskoj razini neke od karakteristika jesu: muska imena koja zavrSavaju
glasom /o/ dekliniraju se kao imenice Zenskog roda na zavrS$ni glas /a/ (Péro — Péra),
instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda na suglasnik se dodaje nastavak -i (svojom kivi),
jednoslozne imenice muskoga roda u mnozini imaju neprosirene oblike (dlani), sto se ponegdje
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javlja 1 kod dvosloznih imenica navedenog roda (¢agji ,, cagljevi*). Arhai¢nost je Cesta pojava
deklinacija, sto je vidljivo kod imenica zenskoga roda koje u dativu, lokativu i instrumentalu
imaju nastavke -ami ili -ama (kozami, zéenama). Genitiv mnozine poznaje ostatke dvojine, $to
je vidljivo iz nastavka -iju (ocijiz). Oblik enklitike je (ne ju) zastupljen je uglavnom u svim
govorima ovoga dijalekta kad je rije¢ o akuzativu jednine osobne zamjenice zZenskoga roda.
Infinitivi ovoga dijalekta u velikom broju govora imaju nastavak -i. Aorist je zastupljeniji na
sjeverozapadu, a imperfekt na jugoistoku, dok je za oba podrucja ustaljena konstrukcija futura
budem + infinitiv. Sintaksa, za razliku od fonologije i morfologije, broji manji broj specifi¢nosti
kad je rije¢ o isto¢nohercegovacko-krajiSkom dijalektu. Istaknuto je sve rjede koriStenje
historijskog imperativa i historijskog infinitiva. Bezli¢ne su vrste reCenica Ceste, a uz to postoje
veze za + infinitiv te bez + da.! Na bogatstvo leksika ovoga dijalekta utjecali su geografski
polozaj, kulturna, vjerska i povijesna zbivanja nizom stolje¢a. U unutrasnjosti su zastupljeni
turcizmi dok obalom dominiraju rijeci romanskih jezika. Brojni su primjeri fonoloske,

morfoloske i leksicke raznovrsnosti govora ovoga dijalekta (Lisac, 2003).

Tolja (2020) je istrazivao promjenu dubrovackoga govora obuhvativsi leksik od prve
polovine 16. pa do prve polovine 20. stoljeca. Dundo Maroje i Skup te Rjecnik dubrovackoga
govora (prvo izdanje objavljeno 2002. godine) posluzili su mu kao leksi¢ki obrasci, a dio
istrazivanja i uo€ene promjene iznio je u predgovoru Rjecnika dubrovackoga govora (2020).
Istrazivanje je pokazalo da Drzi¢eve komedije sadrze 958 temeljnih dubrovackih rijeci od kojih
je samo 364 (38%) prezivjela, odnosno njih 364 smatramo leksickim trajnicama. Neke od njih
su: adio, bokal/bokar, danaske, Dzivo, fermat, giistat, iskat, kolana, mucat, nasjenac, osto,
pasat, skitat, tratat. Promjene se nisu dogodile samo na leksickoj razini. U prvoj polovini 16.
stolje¢a dobrovacki govor nije poznavao jotaciju, stoga glas /d/ nije karakteristi¢an za taj period.
Osim navedenoga, 16. stoljeCe ne poznaje ni sazimanje diftonga /ao/ i /uo/ na kraju rijeci u
vokal /0/: gledo < gledao, umbo < uimbuo. Zanimljiva je promjena umetanja glsa /j/; u prvoj
polovini 16. stoljeca glas /j/ umetao se izmedu /re/: crjevijar, prjesa, nesrjeca. Danas ta pojava
ne postoji, ali se pojavila sasvim nova: umetanje glasa /j/ izmedu /io/: bijo, uhitijo, vidijo.
Akuzativ osobne zamjenice ona u prvoj polovini 20. stolje¢a poznaje samo oblik je, a nekad je
poznavao samo oblik ju. Aorist je bio najprisutnije glagolsko vrijeme prve polovine 16. stoljeca,
da bi s vremenom potpuno i$¢ezao, zadrzavajuéi se samo u oblikovanju kondicionala. Osim

toga, dvoclane sintagme sastavljene od nenaglaSenog oblika osobne zamjenice i1 nenaglasenog

! Svi navedeni primjeri preuzeti su iz Lisac (2003: 99 — 104).
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oblika prezenta pomoc¢nog glagola, nekad su imale obrnut redoslijed nego $to ga imaju danas:

cuo ga sam, ja te ¢u, zaklat ga éu.? Stoga Tolja (2020: 25) zakljuéuje:

Nakon usporedbe dubrovackoga govora kakav je vladao negdje do kraja prve polovine 20. st.
sa suvremenim, aktualnim mjesnim dubrovackim govorom, poznavatelji obaju lako ¢e zakljuciti
kako su neka ranija obiljezja potpuno isc¢eznula, dok se neka odrzavaju, u manjim ili veéim

tragovima.

U nastavku teksta donose se detaljnije lingvisticke i sociolingvisticke odlike

dubrovackoga govora.

2 Primjeri preuzeti iz Tolja (2020: 15 — 20).



2. KARAKTERISTIKE DUBROVACKOGA GOVORA

Brojni su lingvisti proucavali specifi¢nosti ovoga govora. Zbog brojnih osobitosti
posebno na podrucju fonologije, dubrovacki govor lako je uocljiv i prepoznatljiv pa rijetko tko
nece prepoznati Dubrovkinju ili Dubrov€anina na temelju njihova nacina izrazavanja. U
daljnjem tekstu navode se neke od karakteristika dubrova¢koga govora koje Tolja (2020) iznosi

U Rjecniku dubrovackoga govora:

2.1. Zastupljenost romanskoga leksika

Kada se govori o zastupljenosti romanskoga leksika u dubrovackom govoru, onda se
misli na talijjanizme koji su posljedica povijesnih trgovackih veza i odnosa Dubrovcéana s
Mlecima. Najveéi dio fonda Cine talijanizmi toskanskoga dijalekta, pri ¢emu razlikujemo
primljenice i izvedenice. Primljenice oznacavaju one rijeci koje nazivamo talijanizmima jer su
primljene iz talijanskoga jezika. Takve rije¢i poprimaju dubrovacku naglasnu strukturu. Do
grafemske promijene ne mora do¢i (lapis > ldpis, tenda > ténda), ali moze se pojaviti ili kao
manja promjena (dispetto > despet, pazienza > pacijénca) ili kao veca promjena (babbuccia >
papuca, coccoveggia > kukuvija). Izvedenice ne Cine rije¢i koje su izravno prenesene u

dubrovacki govor ve¢ €iji se korijen nalazi u rije¢ima talijanskoga jezika (tal. confusione >

konfuzijon > konfuzijonat, tal. goloso > guloz > gulostina, gulozan, gulozarija, gulozaca...).

2.2. lkavizmi

Kao $§to je ve¢ spomenuto, dubrovacki govor pripada isto¢nohercegovacko-krajisSkom
dijalektu koji je dio Stokavskoga narje¢ja. Medutim, Dubrovnik se nekad smatrao ¢akavskim 1
ikavskim gradom. Proucavanjem govora i pisane bastine utvrdeno je da su ¢akavizmi posljedica
zemljopisne blizine i medusobnog utjecaja Dubrovéana i dalmatinskih cakavaca te da
dubrovacki govor ne sadrzi nikakve posebne cakavizme koji se ne bi nasli i u drugim govorima
koji graniCe s Cakavskim regijama. Za razliku od ¢akavizama, dubrovacka ikavica nije rezultat

zemljopisne blizine jer su ikavizmi u Dubrovniku sli¢ni onima u isto¢noj Bosni, $to znaci da

% Primjeri preuzeti iz Tolja (2020: 46 — 47).



nema dodirnih zemljopisnih tocaka. Ta povezanost ikavizama uzima se kao zajednicka

nasljedna razvojna tendencija govora (Lisac, 2003).

Iako je dubrovacki govor (i)jekavski u proslosti je imao veliku zastupljenost ikavizama.
Danas se ikavizmi ocituju u rije¢ima s pocCetnim diftongom /pr/ i /ri/. Na primjer: priko,

prinemdgat, pripotenca, rikuperdvat, rispet, ripetiskat. *

2.3. Dva vida atribucije

Atribucija se vrsi onako kako vrijedi i za standardni hrvatski jezik — atribut prethodi
atribuiranoj imenici. Osim toga nacina pojavljuje se i redoslijed u kojem imenica prethodi

atributu: Bice za Svétoga Vidha ménstré zélené. Odnekle dolazi vonj ribé prigané.®

2.4. Afrikatni glas /s/

Ova pojava nije strogo definirana. Glas koji se ostvaruje prijelazni je oblik izmedu
glasova /s/ 1 /z/ ili samo priguseni glas /z/. Na receni¢noj razini Tolja (2020) navodi ove
reéeni¢ne primjere: Samo nékoliké kordka od Orlandové stitué je Spéonsa. Koliko kosta litra

beénsiné. Ka(d) dode vrijéme ot pomadora, pocmii Zéne po fimjestrama susit konsérvu.®

2.5. Nosni (nazalni izgovor)

Glasovi /j/ ili /m/ na kraju rije¢i zamijenjeni su glasom /n/. Ovo je pojava novijeg
vremena jer nije zabiljeZena u tekstovima dubrovackih knjizevnika ranijih stoljeca. Znala san
Jjd da jon je on $to koza pracu. Ako bliza piista, ne peri je z driigon robon. Navijo san zvejarin

da tijutro ne prispin.’

4 Primjeri preuzeti iz Tolja (2020: 20).
® Ibid. Str. 21.

5 Ibid. Str. 22.

7 Ibid.



2.6. Prozodijski sustav

Dubrovacki govor poznaje naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika. Ipak, jedna
od posebnosti jest pomicanje naglaska prema pocetku rijei, pri cemu na mjestu prijasnjeg
mjesta naglaska nastaje zanaglasna duzina, a naglasak se mijenja: figira < figura, cokolata <
Cokolada. Zanaglasna duZzina ne pojavljuje se uvijek (otvarat < otvarati), kao ni promijenjeni
naglasak (atletika < atlétika). Rjeda je pojava pomicanja naglaska prema kraju rijeci, ali je

svejedno prisutna: gospoda < gospoda. ®

2.7. Zatvoren i otegnut izgovor

vokala /a/ koji pri tome zvuci kao diftong /ua/. Zatvoreno /a/ ostvaruje se u samom Dubrovniku,
dok ga njegova okolica ostvaruje rjede. Primjeri navedeni u Rjecniku (2020) su: gr'ad,
dv'ddeseti, gl'ava, j'dje, p'dpe i ostali. Osim navedenoga, prepoznatljiva zanaglasna duzina
javlja se u zavisnim (kosim) padezima imenskih rijeci. Nositelji zanaglasne duzine svi su vokali
nakon naglaSenoga: prdsdcd, izrépani, mjéndila.® Ligorio (2010) je istrazivao brojnost i
medusobne odnose aktivnih glasova dubrovackoga govora. Autor u svom radu daje iscrpan
prikaz fonemike dubrovackoga govora te dolazi do zakljucka da je dubrovacki govor

natprosjecno vokalan.

8 Ibid. Str. 23-24.
% Ibid. Str. 24.



2.8. Onomastika

U Rjecniku (2020) su navedena tradicionalna dubrovacka muska i Zenska imena.
Zabiljezena muska imena: Andriko, Andro, Antin, Bdldo, Bdro, Cvijéto, Dzivo, Purisa
(karakteristi¢no za podrugje Konavala), Piiro, Frano, llar, Jako, Jéro, Joso, Kristo, Liiid?/Liid.
Lukan, Luko, Liksa, Mato, Miho, Niko, Niksa, Nino, Pépo/Pépo, Rddo, Sabo, Santo, Stijépo,
Udo (od Eudenio), Vice, Vidho.*°

Znamenito je, da je ime sveca, dubrovackoga pokrovitela, uzeto iz grckoga; jer, u doba kad su ostali
katolici nasega naroda od latinskog Blasius nacinili Blaz, Dubrovcani su od BAaoiog napravili posve

pravilno Viasij. (...) a ujedno je postao deminutiv Viaho, koji je oblik sad najobicniji.

(Budmani, 1883: 168)

Zabiljezena zenska imena: Dubravka, DzZiva, DzZive, Dida, Dide, Frana, Frane, Franica, Jake,
Jéle, Jélica, Jelinka, Jélka, Kata, Kate, Katica, Katura, Klare, Luce, LuidZza/Luida, Lukre,
Mada, Made, Mara, Mare, Mariéi/Marinka/Maruska (od Marija), Nike, Nikica, Nina, Pave,
Pdvle, Pépe/Pépina (0d Josipa), Péra, Pére, Péle, Side (od Sidonija), Tére, Ude (od Eudenija),

Vica.tt

Muska imena na /-o/ sklanjaju se po /a/ sklonidbi, a ona koja zavrSavaju glasom /-e/
sklanjaju se po /e/ sklonidbi kao imenice Zenskoga roda. Dubrovacka Zenska imena obi¢no
zavrSavaju nastavkom /-¢/ imajuci dugosilazni naglasak. S vremenom su takva imena dobila
svoje inacice s nastavkom /a/ i kratkosilaznim naglaskom: Mare - Mara, Frane - Frana, DZive-
Dziva. Kada se sufiks /-lo/ doda na glagolsku osnovu nastaje odredeni oblik imenice koji ¢esto
prelazi u nadimak: Presilo, Njorketalo. Ta je pojava dovela do ukorjenjivanja i nekih

prezimena: Hrdalo, Laptalo.'2

10 Navedeni primjeri preuzeti iz Rje¢nik dubrovatkoga govora (2020).
1 bid.
12 1pid. Str. 85.



2.9. Ostale karakteristike

Osim navedenih, dubrovacki govor odlikuju i druge karakteristike od kojih ¢e se neke

navesti u nastavku, no ostat ¢e jos uvijek i nespomenutih posebnosti.

Izostanak epentetskog /I/: biljet/bijet, céljad/cejad, diviji/divit, ljubica/jubica.

Umetanje glasa /j/ izmedu glasova /i/ i /o/: mirijo, uhitijo, vidijo.

Zamjena /hv/ s I/ fila, falit.

Gubljenje glasova /t/ 1 /d/ na kraju rijeci: boleés, Cis, dese, mas.

Neke rijeci sa suglasnicima /8¢/ 1 /sc/ gube glasove /8/ 1 /c/: oracié, praca, ubrucic.
Instrumental jednine Cesto zavrSava nastavkom /-0n/: jéZon, konjon, nozon.

Genitiv mnozine imenica muskog roda ima nastavak /-a/: galéba, gradova.

Aktivna je uporaba imenica ¢érce i sinko, ali ne u rodbinskoj vezi ve¢ u obracanju iz dragosti.
Ovaj govor ne poznaje nenaglaSeni oblik /si/ za dativ zamjenice sébe.

Zamjenica ko u dativu i lokativu ima oblik komu, a instrumental kijen. Pokazne zamjenice

poznavanju sljedece oblike: ovi/ s ovijen/ od ovemu/ ovijéeh.

Brojevne imenice i zbirni brojevi imaju morfem /er/: cetverica, ¢étvero.

Infinitiv gubi /-i/: ¢itat, hodit, doé, ispec.

Morfem /-u/ u 3. licu mnozine: govoru, radu, ¢inu.

Aktivan govor ne poznaje aorist i imperfekt, ali je zato pluskvamperfekt Cesta pojava: bijo san
doso.

Oblik bi, pomoé¢nog glagola biti u aoristu, koristi se za sva lica u kondicionalu.

Sazimanje vokalne skupine /-a0/: glédo, réko, shiso 13

13 1bid. Str. 79-87.



2.10. Rije¢i i rje¢nici dubrovackoga govora

U promisljanjima o rije¢ima dubrovackoga govora i o sastavljanju rjecnika toga govora
autorica Brbora-Majstorovi¢ (1998) istice problem podrijetla rije¢i u dubrovackom govoru,
odnosno etimoloske slozenosti dubrovackoga leksika. Posudenice vuku svoje korijene iz
izumrlih 1 zivih romanskih jezika. To su u prvom redu talijanizmi koji se dijele s obzirom na
regiju iz koje potjecu te oblici rijeci starodalmatinskoga i roguzejskoga koji vise nisu u uporabi.
Osim toga, postavlja se pitanje koje rijeci uvrstiti u rjecnik; autorica (1998) predlaze nacelo
ucestalosti bilo pisane ili govorne, prilikom ¢ega bi naglasak zadrzao danasSnji izgovor, iako je
1 on s vremenom promijenjen. Daljnji problem predstavljaju rijeci koje su zabiljezene samo u

pisanom obliku ili pak one koje su u razli¢itim izvorima razli¢ito naglasene.

Do 2011. godine objavljena su tri rje¢nika dubrovackoga govora: Rjecnik dubrovackoga
govora (2002) &iji su autori Mihajlo Bojani¢ i Rastislava Trivunac, Skrinja uspomena —
Dubrovacki jezicni pabirci (2010) ¢ija je autorica Melita Bego-Urban i Naski — Dubrovacki
rjecnik (2011) ¢iji su autori Davor Mladosi¢ 1 Maja Milosevi¢. Svaki od navedenih rje¢nika ima
svoje metodoloske posebnosti, odnosno razlikuju se u nacinu i opseznosti prikupljanja leksicke
grade, njezinoj vremenskoj 1 prostornoj lokaliziranosti, sadrzaju rjecnicke natuknice,

etimoloSkim odredenjima itd.

Ovaj se rad oslanja na Rjecnik dubrovackoga govora (2020) jer on sadrzi najveéi broj
leksi¢ke grade koja je osim toga prikupljena na podru¢ju Grada u trajanju od ukupno 80 godina,
a odnosi se na prvu polovinu 20. stoljeca. Osim toga, u prikupljanju grade biljezen je iskljucivo
aktivan leksik autenti¢nih Dubrovcana, a izostavljane su rijeci koje su plod sje¢anja ili one koje
su preuzete iz literature. Vrijednost ovoga rje¢nika leZi i u rje¢nickim natuknicama. Svaka
natuknica (Sto nije slucaj s ostalim rjecnicima) ima oznacen naglasak i zanaglasnu duzinu.
Oznacena je vrsta rijeci, rod (za pridjeve se navode nastavci za srednji 1 Zenski rod uz puni oblik
pridjeva u muskome rodu), glagolski vid, deminutiv — augmentativ — pejorativ (ondje gdje je to
potrebno), etimoloski korijeni i druga obiljezja. U navedenome rjec¢niku zabiljeZeno je 10 888
rjecnickih natuknica. Svaka natuknica stavljena je u komunikacijski kontekst dubrovackoga
govora, naj¢eSc¢e u obliku sintagme, fraze ili recenice (ukupno 13 074 recenica). Primjer jedne

rje¢nicke natuknice (Rje¢nik dubrovackoga govora, 2020: 197):

fioka z (tal. fiocco) 1. od Sire ili uze vrpce izraden leptirski ¢vor, masna. — Skoro sviké zénsko
dijéte je imalo fjoku na glavi. 2. muska leptir-masna. — Poso je na véceru u crnom vestitu s

fjokon.
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Rjecnik je prvi put objavljen 2002. godine u nakladi Srpske akademije nauka i umetnosti
I Instituta za srpski jezik. Nikola Tolja transliterirao je i prilagodio Rjecnik dubrovackoga

govora iz 2002. te ponovno objavio u vlastitoj nakladi 2020. godine.

2.11. Pitanje ugroZenosti dubrovackoga govora

Svaki je jezik i svaki govor ziv fenomen koji se trajno mijenja. Danas je mijenjanje
dubrovackoga govora, kao i svih drugih govora hrvatskoga jezika, posebno ocito, a pod
utjecajem je komunikacije iz medija, popularne kulture te standardnoga jezika. No uz
globalizacijske trendove dokidanja jezi¢ne raznolikosti, neprestano su prisutni i trendovi

njezina poticanja.

Vuli¢ (2015) smatra da zivimo u vremenu sve veée dominacije mjesnih govora, o ¢emu
svjedoCi izdavanje sve veceg broja dijalektnih rjecnika. Popularizacija mjesnih govora ne
proizlazi samo iz osvjeStavanja govorne bastine nego i iz trenda koji naglasava vaznost regija |

regionalnih vrijednosti.

Njegovanje jezicne, odnosno govorne bastine nekoga mjesta, nikad ne bi trebalo biti na
Stetu standardnoga jezika, kao Sto ni ucenje standarda nikad ne bi trebalo biti na Stetu nekog
dijalekta odnosno mjesnoga govora. Isto vrijedi i za strane jezike, koji ne bi trebali predstavljati
prijetnju standardu neke drzave. Svaki jezik i svaki jezicni varijetet imaju svoju komunikacijsku

ulogu, a vjest govornik svoj izri¢aj zna prilagoditi komunikacijskim okolnostima.
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3. OVLADAVANJE DJECE DUBROVACKIM GOVOROM I MOGUCNOSTI
OKOLINSKOG POTICANJA TOGA PROCESA

Ucenje jezika i usvajanje govora slozen je proces za koji su se zanimali i jo§ Se uvijek
zanimaju brojni jezikoslovci, psiholozi i sociolozi. Istrazivanja jezika i govora omogudéila su
razvoj mnogih teorija o usvajanju i u¢enju jezika, ipak nijedna nije jednoglasno zauzela poziciju
vodece i apsolutno to¢ne teorije. Medu teorijskim modelima usvajanja jezika moguce je
izdvojiti one koji naglasavaju utjecaj ljudskog bioloskog nasljeda u tom procesu 1 one koji
naglaSavaju utjecaj okoline. No 1 okolinski 1 bioloski (genetski) ¢imbenici nuzZni su za djetetovo
ovladavanje jezikom jer, dakako, nece jezikom ovladati nijedno drugo Zivo bic¢e, ma koliko ga
se poticalo na to, kao Sto nece jezikom ovladati ni ono ljudsko bice koje nije imalo priliku biti
u ljudskoj, govorecoj okolini. Ne ulazeéi u teorijske aspekte, u nastavku se navode opce

Cinjenice ucenja jezika povezanih s mogucnostima i rjeSenjima poticanja dubrovackoga govora.

Razlikujemo dva nacina ovladavanja jezikom. Prvi podrazumijeva usvajanje jezika, a
drugi ucenje jezika. Jezik koji usvajamo nazivamo materinskim. Taj se proces odvija spontano,
najcesce nesvjesno, usporedno sa spoznajnim razvojem u prirodnom djetetovom okruzenju.
Ucenje jezika, s druge pak strane, osmisljena je i planirana aktivnost koja se svjesno provodi,
najée$¢e U odgojno-obrazovnim ustanovama. Svrha kako usvajanja tako i uéenja jezika jest

komunikacija.

Djecje ovladavanje jeziénom komunikacijom, odnosno dje¢je usvajanje jezika, obi¢no
se dijeli u dva osnovna dijela: predjezi¢no razdoblje i jezi¢no razdoblje (prema Pavlicevic-
Frani¢, 2005). Na taj proces utje¢u brojni ¢imbenici: urodene sposobnosti, razvijen govorni i
slusni aparat, druStveno okruzenje, mediji, dje¢ja samoaktivnost. Ti ¢imbenici nemaju nuzno
pozitivan utjecaj, medutim, primijenjeni u pozitivnim okvirima djelovanja mogu doprinijeti
ovladavanju govorom. Predjezi¢no i jezi¢no razdoblje nacelno traju do trece godine, odnosno
do tre¢e godine dijete ovlada osnovom svoga materinskoga jezika i moze se njime aktivno
koristiti u svakodnevnoj komunikaciji. To zna¢i da je u samim pocecima usvajanja jezika
najvazniji ¢imbenik, osim djeteta sama, djetetu najbliZza okolina, odnosno obitelj. Stoga se ¢esto
istice vaznost roditeljskoga govora, to jest njihova uporaba jezika u praksi , u ovom slucaju
dubrovackoga govora. Vazan aspekt daljnjeg usvajanja jezika jesu odgojno-obrazovne
ustanove — vrtiéi i $kole. Buduci da je igra djetetu imanentna aktivnost, usvajanje jezika u vrti¢u

i Skoli trebalo bi se provoditi u okviru jezi¢nih igara. Brojne su igre za poticanje ovladavanja
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jezikom i govorom (usp. Peti-Stanti¢ i Velicki, 2008; Sego, 2009), a brojne od tih igara mogle

bi se prilagoditi usvajaju dubrovackoga govora.

Na primjer, u igrama glasovne analize (prepoznavanja glasova u rije¢ima) moguce Se je
koristiti se rije¢ima dubrovackoga govora, npr.: Kazite koji je prvi glas u rijecima Skapin, selen,
crevlja, libro, placa? Kazite koji je posljednji glas u rijecima stomak, balun, bursa, kucak,

butiga? Kazite sve glasove u rijecima beskot, cukar, dilet, ombrela, pitura itd...

(Oznacene rije¢i imaju redom sljedece znacenje: carapa, celer, cipela, knjiga, trznica, trbuh,

lopta, torba, pas, ducan, dvopek, Secer, prsluk, kisobran, boja.)

Osim jezi¢nim igrama, jezi¢ni Se razvoj moze poticati i glazbom. Pudrlja (2016) navodi
da su vrednote govorenog jezika u uskoj povezanosti s elementima glazbe. Autorica brojalice,
kao svakodnevnu pojavu u igri, smatra glazbenim stimulansom u govornoj komunikaciji.
Budu¢i da se govor usvaja sluSanjem, pjesme su nezaobilazno sredstvo poucavanja, stoga je
vazno da djetetova okolina prepoznaje vaznost glazbe i primjeni je u jezichom razvoju.
Sukladno navedenom, navodi se primjer dubrovackoga glazbenog stvaralastva koje moze

posluziti u jezicnom razvoju dubrovackoga govora.

Poznati Dubrovéani, medu njima i Luko Paljetak, pisali su tekstove za djecji zbor Mali
raspjevani Dubrovnik koji je osnovan 1962. godine pod vodstvom dubrovackoga skladatelja,
gitariste i dirigenta DPela Jusic¢a. Tekstovi inspirirani Gradom i obogaceni brojnim dubrovackim
rije¢ima omogucili su djeci upoznavanje i savladavanje govora, govornih posebnosti i rijeci
dubrovackoga govora. Kao primjer posluzit ¢e pjesma Ljetni dir ¢iji je tekst napisao dubrovacki
knjizevnik Davor Mojas$, a koja je objavljena 2012. godine u aloumu Zlatna kolekcija. Ve¢ u
samome naslovu koristi se dubrovacka rije¢ dir (i: dZir)'* koja oznacava hodanje gore-dolje ili
naokolo na istoj relaciji. Jedan od stihova istoimene pjesme glasi: ,.,...nije me vidjela doli na
kantunu, kako je ¢ekam u bijelom paletunu...“!®  dijete iz tog stiha prepoznaje rije¢ kojom se
koristi u svakodnevnoj komunikaciji, a to je kantun (tal. cantone)!® koja oznacava ugao. Rije¢
koja bi djetetu mogla biti nepoznata jest paletun, tada bi govorni uzor djetetu trebao objasniti
znacenje rijeci i dati primjeren kontekst za nju: ,,Maski nost palétiin i gace, a zénské veéstu ili

blazu i kotulu® (Rje¢nik dubrovackoga govora, 2020: 404). Tim bi postupkom dijete usvojilo

......

14 Rjecnik dubrovackoga govora, 2020.
15 Pjesma u cijelosti dostupna na: https://www.youtube.com/watch?v=8D2eVmk4bVU (pristup 28.1.2022.)
16 Rjecnik dubrovackoga govora, 2020.
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dubrovackim rije¢ima. Uz navedeno, djetetu bi bilo prigodno prikazati rijec ilustracijom ili

fotografijom te ponuditi i izraz na standardnom hrvatskom jeziku.

Citanje kao jezi¢na djelatnost omoguéuje djeci daljnje Sirenje rje¢ni¢kog opusa. Ukoliko
se djeci omoguci pristup djelima dubrovackih autora, ona ¢e samostalno bogatiti svoj rjecnik.
Nepoznate rijeci bit ¢e stavljene u djeci prihvatljiv kontekst, stoga pomoc¢ roditelja ili odgojitelja
U razumijevanju neée nuzno biti potrebna, odnosno dijete ¢e usvajati rije¢i na razini
samoaktivnosti. Djeci je svakako neprimjereno dati na Citanje Drzi¢eva i Gunduli¢eva djela,
medutim objavljuje se sve vise djela dubrovacke djecje knjiZzevnosti, medu kojima valja
istaknuti stripove, slikovnice i pri¢e brojnih dubrovackih autora, a neki od poznatih naslova
jesu: Intervju s Orlandom, U vremeplovu Republike, Zlocesta godina, Ivan Gundulié, Zgode i

nezgode Marojice Caboge, Marin Drzic.

Mediji su svakako nezaobilazan ¢imbenik utjecaja na djecji govor. Televizija, radio i
internet trokut su 21. stolje¢a na kojem balansiraju nove generacije buducih daka. Dubrovacka
televizija, premda jos uvijek nije osmislila emisije kojima bi se obracala najmladima, promovira
dubrovacki govor emisijom Kuriozitati koja se u trajanju od petnaest minuta emitira od 2018.

godine.

Emisija “Kuriozitati” zamiSljena je kao kratki podsjetnik na lokalni govorni idiom, dijalekt ili
dijalektno obojen govor. Moguci izvori zavicajne kulture, koji predstavijaju kulturni identitet
Jjedne zajednice, najcesce su izostavijeni iz izbora zavicajne grade koja se arhivira jer u doticaj
s javno$cu dolaze u nestabilnom obliku, odnosno medijskom obliku koji nije uobicajen. Upravo
stoga, emisijom se Zeli vratiti iz zaborava govor koji je vazan za bastinu ovoga kraja. Emisija
se sastoji od uvodnog teksta, odabranog iz novina koji su karakteristicni za dubrovacki govor i
dubrovacki humor i sadrze mnoge podatke o ljudima i prilikama toga vremena, a koje se nalaze
sacuvane u Dubrovackim knjiznicama u posebnom, digitalnom obliku. Nakon Sto se izdvoji
nekoliko rijeci koje su specificne za dubrovacki govor, provodi se anketa s ljudima u povijesnoj
jezgri Grada kako bi se dobila slika o poznavanju narjecja, a nakon toga slijedi pojasnjenje uz

vizualizaciju pojma.

(Kuriozitati, Dubrovacka televizija)'’

17 Tekst preuzet s internetske stranice Dubrovacke televizije. https:/dutv.hr/emisije/kuriozitati/ (pristup
28.1.2022.)
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Vazno je istaknuti i djelovanje Radio Dubrovnika koji kroz emisije, kao $to su:
Gradologija, Dubrovacki kantun, Dubrovacka bastina 1 brojne druge, pruza moguénost ucenja

i osvjestavanja javnosti 0 vaznosti dubrovacke kulturno-povijesne bastine i jezika.

U svemu navedenome svakako je neizostavno i samo sudjelovanje djece u razli¢itim
aktivnostima i dogadanjima koji otvaraju vrata u¢enju o bogatstvu Grada. Dubrovacki muzeji
organiziraju brojne edukativne radionice i projekte za djecu, a osim toga pruzaju usluge

razlicitih Skolskih programa.

Tolja (2020) hvali Dubrovcane jer su pokazali velik interes za svoju govornu bastinu,

ali upozorava kako velik interes bez valjane naobrazbe moze imati i negativnih ucinaka.

Medutim, u silnoj zelji da se doprinese oZivijavanju dubrovackog govora, uocavaju se mnogi
krivi koraci, nedorecenosti, nesnalazenja, pogresne interpretacije, neznanja i nekompetentnosti
kao i pedagoski neprihvatljiv model priblizavanja dubrovackoga govora ucenicima samo nekih

razreda, samo nekih dubrovackih skola.

(Tolja, 2020: 8)

Roditelji, odgojitelji i ucitelji, kao posrednici izmedu djeteta i medija, dogadanja,
literature i drugih sredstava, duzni su uputiti dijete u sve aspekte svoga okruZenja, pa i U one

jezi¢ne 1 komunikacijske, na pozitivan, edukativan i djeci prihvatljiv nacin.
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4. DUBROVACKI KAO ZAVICAINI GOVOR U SKOLI

Tijekom stru¢no-pedagoske prakse, koju sam 2020. godine obavljala u jednoj
dubrovackoj osnovnoj $koli, ganuta sam bila postupcima jedne uciteljice. Svakoga jutra u 8:20
sati uciteljica je uCenicima ukljuéila radiopostaju Radio Dubrovnika. U to bi se vrijeme
emitirala emisija Gradoplov koja traje svega nekoliko minuta te u ,,formi radiokalendara prati
dogadaje iz dubrovacke povijesti — drustvena, kulturna, sportska, politicka zbivanja, koriste¢i
znanstvenu literaturu i suvremene medije (Gradoplov, HRT, Radio Dubrovnik).!® Taj nagin
ukljucivanja zavi€ajne bastine u odgoj 1 obrazovanje u€enika uistinu je vrijedan primjer dobre

prakse.

Poznavanje 1 njegovanje zavicajnoga govora jedna je od zadaca Skolskoga odgoja i
obrazovanja, a na njezino ostvarivanje utjeCu brojni ¢imbenici, o ¢emu c¢e biti rije¢ u nastavku

teksta.

4.1. Razliditi zavicajni govori u istome razredu

Prema Macek (1987) govornici razli¢itih varijanti jednog dijasistema'® medusobno se
razumiju. To razumijevanje usporeduje s bilingualizmom, odnosno govornik i sugovornik
automatski ,,prevode* izgovor, vokabular i gramatiku u komunikacijskoj situaciji. Postoje
situacije u kojima se govornici razumiju, ali svaki od njih govor drugoga smatra
neprihvatljivim. Govornik nestandardne varijante tako se moze nac¢i na udaru govornika
standardne varijante, ali i obratno. Za primjer mozemo uzeti sveopc¢e poznatu jezi¢nu anegdotu
u kojoj se govornici drugih dijalekata ili mjesnih govora izruguju dubrovackom zatvorenoscu
vokala /a/ koji Cesto zvuéi kao diftong /ua/, izgovarajuéi rije¢i (najcesée imenicu Gr'ad)

oponasajuc¢i navedeni diftong.

18 Gradoplov, Radio Dubrovnik. Preuzeto s https://radio.hrt.hr/slusaonica/gradoplov (pristup 3.11.2021.)

19 Dijasistem (dija- + sistem), naziv za ukupnost osobina neke jezi¢ne zajednice svodivih na isti apstraktni model.
Dijalekt je tako karakteriziran dijasistemom mjesnih govora i njihovih skupina, skupina dijalekata (narjecje)
dijasistemom dijalekata, jezik dijasistemom dijalektnih skupina‘“ (Hrvatska enciklopedija).
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Razumljivost i ,prevodenje“ nisu uvijek uvjetovani jeziénim aspektima veé i
sociolingvisti¢kima.
Zanimljiva se paralela vidi i kod mladih ucenika nekog stranog jezika, koji lako prihvacaju

svaki oblik §to ga susretnu u filmu ili pjesmi, unatoc tome, ili upravo zato, sto ga nastavnik ne

upotrebljava ili moZda pak zabranjuje.

(Macek, 1987: 26)

lako je mijeSanje razli¢itih zavicajnih govora rijetko, s obzirom na sve vecu potrebu za

urbanizacijom i seljenjem mladih obitelji u vece gradove, ta situacija svakako nije zanemariva.

4.2. Zavicajni govor u Nacionalnom kurikulumu (2019)

Standardni se jezik u Skolstvu nasao u rascjepu izmedu zavic¢ajnog idioma i stranoga
jezika. Ucenici su sve vise skloni ucenju stranoga jezika, osobito engleskoga, naspram

upoznavanju zavicajnih i kulturnih vrijednosti njihova zavicaja.

Od 2019. godine u hrvatskim se osnovnim §kolama nastava ostvaruje prema ciljevima i
ishodima zadanima Nacionalnim kurikulumom. U tom se dokumentu pod opisom nastavnog

predmeta Hrvatski jezik navodi sljedece:

Uceci hrvatski jezik, ucenici ovladavaju komunikacijskom jezicnom kompetencijom povezujuci

organski idiom i hrvatski standardni jezik (...). Osvjestavaju i potrebu ocuvanja hrvatskih

dijalekata i govora te se stvaralacki izrazavaju na mjesnim govorima.*®

Kurikulum pociva na nacelima od kojih se na problematiku zavicajnoga govora izravno
odnosi nacelo standardnoga jezika i zavicajnosti. Prema kurikulumu, ucenik veé¢ od prvog

razreda prepoznaje razliku izmedu mjesnog 1 standardnoga govora.

20 Cjeloviti Nacionalni kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne skole (2019). Preuzeto s
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 01 10 215.html (pristup 5.11.2021.)
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U kurikulumu se za svaki razred zadaju ishodi i razrade ishoda s obzirom na standardni

jezik i zavi¢ajni/dijalektni idiom. Redom po razredima to su sljedeci:

1. Razred:

OS HJ A.1.6. Ucenik prepoznaje razliku izmedu mjesnoga govora i hrvatskoga standardnog jezika.
Ucenik prepoznaje razlicitost u rijecima (izraznu i sadrzajnu) izmedu mjesnoga govora i standardnoga

hrvatskog jezika.
2. Razred:

OS HJ A.2.6. Ucenik usporeduje mjesni govor i hrvatski standardni jezik.

Ucenik usporeduje rijeci mjesnoga govora i hrvatskoga standardnog jezika.

Ucenik slusa i govori tekstove na mjesnome govoru prikladne ucenickomu iskustvu, jezicnomu razvoju
i interesima.

Ucenik cita i pise kratke i jednostavne tekstove na mjesnome govoru u skladu sa svojim interesima,

potrebama i iskustvom.
3. Razred:

OS HJ A.3.6. Ucenik razlikuje uporabu zavicajnoga govora i hrvatskoga standardnog jezika s obzirom
na komunikacijsku situaciju.

Ucenik wuocava uvjetovanost uporabe zavicajnoga idioma ili hrvatskoga standardnog jezika
komunikacijskom situacijom.

Ucenik istrazuje u mjesnim knjiznicama i zavicajnim muzejima tekstove vezane uz jezicni identitet i
bastinu.

Ucenik prepoznaje povijesne jezicne dokumente i spomenike kao kulturnu bastinu mjesta/zavicaja.
4. Razred:
OS HJ A.4.6. Ucenik objasnjava razliku izmedu zavic¢ajnoga govora i hrvatskoga standardnog jezika.

Prema navedenome, ucéenike se kroz sve razrede razredne nastave potie na
razumijevanje suodnosa dijalekta i standarda, na uskladivanje uporabe tih idioma prema
komunikacijskoj situaciji, na istraZivanje o svome zavi¢ajnom govoru, kao 1 na stvaralaStvo u

zavi¢ajnom idiomu.
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U predmetnoj se nastavi prema Kurikulumu (2019) kao ishod ne spominje zavicajni

govor ve¢ su ishodi i njihove razrade usmjerene na povijesne razvoje hrvatskog jezika.

Ocito je da hrvatska obrazovna politika uvida vaznost o¢uvanja zavic¢ajnih govora, ali i

pravilne uporabe hrvatskoga standardnog jezika.

Valja imati na umu da su upravo ucitelji, nastavnici i profesori klju¢ni i neizostavni
mediji izmedu navedenih ishoda i u€enika. Oni su duzni kombinacijom razli¢itih metoda 1
postupka organizirati aktivno uéenje zavicajnoga govora. Medutim, praksa pokazuje da velik
dio ucitelja nije svjestan potrebe upoznavanja ucenika s njihovim mjesnim govorom vec¢ se drze
standarda kao jedinog ispravnog i1 vrijednog oblika poucavanja jezika. Osim toga, omjer
brojnosti sadrzaja i nastave Hrvatskoga jezika je takav da ucitelji jednostavno ne uspijevaju s
uCenicima usvojiti sve sadrzaje, stoga ih kategoriziraju u ,,bitne” i one ,,manje bitne®, prema
¢emu zaviéajni govor zasigurno nije u prvoj, to jest ,,bitnoj* skupini. To uo¢ava i Berbi¢ Kolar
(2015: 74):

Kulturna je identifikacija svake osobe vrlo vazna za osobni razvoj i samopouzdanje. Svaki bi
nas ucenik trebao poznavati svoj zavicajni govor, zavicajnu knjizevnost, zavicajnu povijest,
zavicajnu glazbu kao i zavicajnu umjetnost u najsirem kontekstu. Zasigurno postoje nacini
kojima se ucenicima svi ovi sadrzaji mogu predstaviti na zanimljiv i poticajan nacin koji ée ih i
same potaknuti na dublja i Sira istraZivanja svoga zavicaja u najsirem kontekstu te rijeci. Dio
problema lezi u nastavnickom kadru koji je preopterecen svim drugim nastavnim sadrzajima i
koji se nema vremena, a Cesto ni volje ni Zelje pozabaviti onim Sto bi mu trebalo biti vrlo blisko

i dostupno.

4.3. Skolski rje¢nici zavi¢ajnoga govora

Prilikom izrade ucenickih rjeénika Vuli¢ (2015) navodi kako ucenici, nakon
prikupljanja leksika, nisu u potpunosti gotovi s izradom rjeénika. Autorica smatra da je kod
prikupljene grade potrebno utvrditi zasto i na koji nacin se ona razlikuju od standarda. Veci
problem Vuli¢ (2015), jednako kao i Brbora-Majstorovi¢ (1998), vidi u odredivanju podrijetla
pojedinih rije¢i, odnosno u kojoj mjeri one pripadaju odredenome mjesnom govoru. Taj
problem je nezaobilazan ¢ak i onda kada se radi o jednostavnom ucenickom rje¢niku. Ipak,

vazno je napomenuti da bez obzira na moguce prepreke u sastavljanju uceni¢koga rjecnika i
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probleme na koje u¢enici i ucitelji mogu naici, svaki pokusaj njegove izrade, istrazivanja govora
i mjesnog leksika, pridonosi ucenikovom osvjestavanju jezi¢ne razliCitosti, govornoga
bogatstva i ljepote hrvatskoga jezika uopce te ga potice na oCuvanje svoga govora, ali i
njegovanje hrvatskoga standarda.
Veé je vise puta potvrdena dobra nastavna praksa povjeravanja ucenicima izradbe malih
zavicajnih rjecnika, nerijetko i specijaliziranih, terminoloskih, pri cem su od velike pomoci bake
i djedovi, stariji susjedi i drugi izvorni govornici pojedinoga govora, naravno uz neizostavnu

strucnu pomo¢ samih nastavnika. Takav tip rjecnika neminovno je razlikovan u odnosu na

standardni jezik.

(Vuli¢, 2015: 81)

20



5. ISTRAZIVANIJE POZNAVANIJA LEKSIKA DUBROVACKOGA GOVORA MEDU
DJECOM SKOLSKE DOBI

5.1. Cilj i metodologija istraZivanja

Spoznaja da se govor neprestano mijenja i da je nekada$nji aktivni leksik mjesnih
govora sada ocuvan jedino u dijalektnim rje¢nicima, pokreta¢ je ovog istrazivanja ¢iji je Cil]
utvrditi u kojoj mjeri uéenici osnovne $kole poznaju leksik dubrovackoga govora i u kojoj se

mjeri njime aktivno koriste.

Istrazivanje je provedeno u veljaci 2022. godine u Dubrovniku. U njemu su sudjelovali
ucenici 4. 1 6. razreda dviju osnovnih Skola. Instrument istraZivanja bio je ispit znanja (Prilog
1.). Ispit se sastojao od 4 zadatka. U prvom je zadatku za rije¢ iz dubrovackoga govora bilo
potrebno napisati istozna¢nicu iz hrvatskoga standarda. U drugom je zadatku vrijedilo obratno;
za rije¢ iz hrvatskoga standardnoga jezika trebalo je napisati dubrovacku istoznac¢nicu. Osim
toga, u oba su zadatka u¢enici oznacavali uestalost koristenja dubrovackoga oblika. Rijec¢i nisu
birane po gramatickim kategorijama, odnosno nije provjeravano koliko ispitanici poznaju
imenice, glagole ili pridjeve, ve¢ su odabirane rijeci s kojima se ispitanici mogu susresti u svojoj
svakodnevnici. Slikovni rje¢nici za djecu bili su orijentacija pri odabiru rijeci, pa su u ispitu
zastupljene rijeci koje se odnose na prehranu, prostorije u kuci, odjevne predmete i predmete
svakodnevne uporabe. Tre¢i zadatak odnosio se na onomastiku. Ispitanici su trebali napisati
dubrovacka imena koja poznaju. U posljednjem zadatku ispitanici su pisali rije¢i dubrovackoga

govora kojima se koriste, a nisu obuhvacene ispitom.

Ispit se rjeSavao na satu razrednoga odjela. Vrijeme predvideno za cjelokupno

rjeSavanje nije prelazilo 25 minuta.

Ispit je ispunilo 185 ucenika. Analizirana su 124 ispita. Iz analize je izostavljen 61 ispit.
Kriteriji za izuzimanje iz analize bili su: samo rijeSen 1. zadatak (22), samo rijeSen 2. zadatak
(9), oznacena samo ucestalost bez rijeSenosti zadataka (6), visSe od 90% nerijeSenosti (6). Jo§
18 ispita nije uzeto u obzir kako bi bio uspostavljen podjednak broj ispitanika oba spola i
razreda, to jest, kako bi se ispitanici mogli usporediti s obzirom na rezultate. U konac¢nici,
istrazivanje je obuhvatilo 62 djecaka i 62 djevojcice od kojih polovica pripada 4. razredu, a

polovica 6. razredu (31 djecak i 31 djevojcica u 4. te 31 djecak i 31 djevojcica u 6. razredu).
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Za analizu podataka koristeni su programi Excel i Statistica.

Kako tijekom provedbe ispitivanja tako i u obradi prikupljenih podataka te u njihovu
prikazu u ovom radu, poStovao se Eticki kodeks istrazivanja s djecom (Mlada Republike
Hrvatske, Vije¢e za djecu, 2020). Skole u kojima je ispitivanje provedeno dale su pisano

dopustenje za to.

5.2. Istrazivacke hipoteze

Prije provedbe postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Djevojcice ce ostvariti bolje rezultate u odnosu na djecake.
H2: Stariji ucenici ostvarit ¢e bolje rezultate u odnosu na mlade.
H3: Ucenici koji stanuju s bakom i/ili djedom ostvarit ée bolje rezultate u odnosu na

one ucenike koji s njima ne stanuju.

Hipoteze su donese na temelju znanstvene prakse koja potvrduje da djevojCice pocinju
ranije proizvoditi zvukove i izgovarati glasove. Brojne su studije dokazale da djevojéice u
ranom djetinjstvu brze usvajaju gramatiku te u komunikaciji koriste dulje recenice. ,,Najcesce
bioloSko objasnjenje je brze tjelesno sazrijevanje djevojcCica, za koje se vjeruje da potice raniji
razvoj lijeve hemisfere mozga“ (Berk, 2015: 377). Osim toga, potvrdeno je da roditelji imaju
razli¢ite nacine izrazavanja u igri ovisno o spolu djeteta te da majke vise razgovaraju sa svojim
kéerima, nego sa sinovima. Medutim, iako razlike u spolovima postoje u ranome djetinjstvu,
one su vrlo malene te s vremenom nestaju. Ovim se istrazivanjem Zeljelo utvrditi postoji li
razlika izmedu spolova u poznavanju dubrovackoga leksika, a ukoliko postoji, pretpostavlja se
da je u korist djevoj€ica zbog ranijeg i brzeg jezi¢noga razvoja. Takoder, pretpostavlja se da ¢e
stariji ucenici biti uspjesniji jer su dulje izloZeni vanjskim ¢imbenicima koji utjeu na jezicni
razvoj. Jedan od tih ¢imbenika je obitelj, a kasnije vrti¢ i kola. ,,Pristup jeziku skolske djece,
koji je viSe misaon i analitican, omogucuje im da uzmu u obzir viSestruka znacenja rijeci...“
(Berk, 2015: 377). Djetetovo socijalno okruZzenje primaran je izvor usvajanja govora pa tako i
rjecnickog i sintagmatskog prosirivanja. Uzevsi u obzir da su majka i otac djetetovi govorni
modeli jer s djetetom provede vise vremena od bilo koje druge odrasle osobe, uloge tih modela
mogli bi imati djedovi i1 bake, ali samo u onom slucaju kada provode gotovo podjednako

vremena s djecom kao i njihovi roditelji. Stoga je pretpostavka da djeca koja zive s bakom i
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djedom imaju Siri dubrovacki vokabular jer poznaju leksik dviju generacija (usp. Berk, 2015;

Fekonja-Peklaj i Marjanovic-Umek, 2017).

5.3. Rezultati istraZivanja

Svaki ¢e zadatak biti analiziran zasebno. Prva dva zadatka usporedivana su s obzirom
na broj ostvarenih bodova, dok su preostala dva usporedivana s obzirom na broj i raznolikost

napisanih rijeci.

5.3.1. Rezultati 1. zadatka

Kao $to je ve¢ spomenuto, prvi je zadatak od ispitanika trazio da za rije¢ dubrovackoga
govora napise istozna¢nicu na hrvatskom standardom jeziku. Ukoliko je ispitanik to¢no napisao

rije¢ dobio je 1 bod. Prvi zadatak ima 20 rijeci, Sto ukupno iznosi 20 bodova.

Buduc¢i da su odgovori ucenika bili raznoliki, prilikom bodovanja doneseni su sljedeci kriteriji:

Za dubrovacke rijeci ove su standardnojezi¢ne istoznac¢nice: pantarul — vilica; patata — krumpir;
kajis — pojas, remen; banja — kupaonica, zahod; saket — vrecica; pilo — umivaonik, sudoper;

skalin — stepenica; lupez — lopov, kradljivac; drito — pravo, ravno; przina — pijesak, sljunak.

lako u ovom istrazivanju pozornost nije bila na pravopisu, treba spomenuti kako su kod
ispitanika bile Ceste pravopisne nesigurnosti. Rije¢ vrecica Cesto je pisana s pogreSnim
dijakriti¢kim znakom (vrecica), a rije¢ pijesak od ukupno 81 ispitanika, njih 41 je napisalo rije¢
pogresno, odnosno s kratkim jatom (pjesak), sto znaci da je ukupno 50% ucenika rijec

pravopisno pogresno napisalo.

Zanimljivo je spomenuti kako su neki od ispitanika u viSeznacnoj rijei lupez prepoznala

njezino 2. znacenje — razdjelnik uticnice.

Tablica 1. Opdéi rezultati 1. zadatka prema broju bodova

N M Min Max SD

124 10.9 2.00 19.00 3.9
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Iz tablice 1. vidljivo je da od ukupno 20 bodova koje nosi 1. zadatak, ostvareno
maksimalno 19 bodova, a minimalno 2 boda, $to znaci da nijedan od 124 ispitanika nije imao
maksimalan broj bodova u prvome zadatku, odnosno niti jedan u¢enik nije znao za svih 20 rijeci
dubrovackoga govora napisati to¢nu standardnojezi¢nu istoznaénicu. Prosje¢na vrijednost

bodova iznosi 10.91935, a odstupanje od srednje vrijednosti (SD) je +/-3.896208.
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Slika 1. Histogram opcih rezultata 1. zadatka prema broju bodova

Slika 1. pokazuje da je najvise ispitanika u 1. zadatku imalo izmedu 5 i 10 bodova. Osim
toga, vidljiva je blaga (negativna) asimetri¢nost krivulje, medutim, izraGunavanjem skewnesa

(0,179082) utvrdeno je da se radi o zanemarivoj asimetricnosti.

Tablica 2. Bodovi 1. zadatka s obzirom na spol

spol N M Min Max SD
djevojcice
. 62 11.8 5.00 19.00 3.7
2)*
djecaci
62 10.0 2.00 19.00 3.9
(M)*

Napomena. U daljnjoj analizi oznake za skupine prema spolu Z* i M*
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Iz tablice 2. vidljivo je da se aritmeti¢ke sredine uzoraka s obzirom na spol u ve¢oj mjeri

razlikuju. Kako bi se utvrdilo postoji li statisticka znacCajnost razlike, koristen je t-test za

nezavisne uzorke ¢iji je preduvjet normalnost distribucije. Kako bi se utvrdila normalnost

distribucije, koristen je Shapiro-Wilk test koji je pogodan za male uzorke.

SPOL=Z
Histogram: BODOVI
Shapiro-Wilk W=97269, p=,18135
— Expected Normal

No. of abs.
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2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
X == Category Boundary

Slika 2. Rezultati Shapiro-Wilk testa za djevojcice (p < 0.050)
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SPOL=M
Histogram: BODOVI
Shapiro-Wilk W=,96770, p=,10161
— Expected Normal
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Slika 3. Rezultati Shapiro-Wilk testa za djecake (p < 0.050)

Prema nul-hipotezi (Ho) podaci u varijabli BODOVI normalno su distribuirani (za oba
spola). Razina znacdajnosti provedenog testa je 0.181 (Z) i 0.102 (M), time je pe > pt (0.181 >
0.050 i 0.102 > 0.050), prihvacamo Ho, §to znaci da su podaci normalno distribuirani i da je

preduvjet t-testa zadovoljen.

Tablica 3. Rezultati t-testa

N M M N N SD SD F-ratio p
varijabla 3 t df p* . . . i
Z) (M) (Z2) (M) (Z) (M) variances variances

BODOVI 11.8 10.0 254 122 0.012 62 62 3.7 3.9 1.16 0.572

Napomena. *p < 0.050

Tablica 3. prikazuje rezultate t-testa. Oznaceni dio tablice 3. odnosi se na homogenost
varijanci jer je pretpostavka t-testa da se dva uzorka znaéajno ne razlikuju po varijabilitetu
podataka. Budu¢i da je homogenost preduvjet, potrebne podatke potrebno je interpretirati.
Buduci da je pe > pt (0.572 > 0.050), ne postoji statistic¢ki znacajna razlika u varijabilitetu dvaju
uzoraka, stoga je rezultate t-testa moguce interpretirati. U interpretaciji Ho polazi od

pretpostavke da ne postoji statisticki znacajna razlika aritmetickih sredina dvaju uzorka u ovom
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slucaju izmedu djecaka i djevojCica. Prema izracunu pe < p: (0.012 < 0.050), Ho se odbacuje,
Sto znaCi da postoji statisticki znacajna razlika izmedu prosje¢nog broja bodova djecaka i

prosjecnog broja bodova djevojéica na prvom zadatku ispita.

Tablica 4. Bodovi 1. zadatka s obzirom na razred

razred N M Min Max SD
Cetvrti (C)* 62 10.8 5.00 16.00 2.8
Sesti (S)* 62 11.1 2.00 19.00 4.8

Napomena. U daljnjoj analizi oznake za skupine prema razredu C* i S*

Provjerom normalnosti distribucije za podatke tablice 4. utvrdeno je da su u Cetvrtom
razredu podaci normalno distribuirani (pe > p: = 0.080 > 0.050), medutim, rezultati u Sestom
razredu nisu (pe < pt = 0.014 < 0.050). S obzirom na to, umjesto t-testa provodi se Mann-
Whitney U-test.

Tablica 5. Rezultati Mann-Whitney U-testa

Rank  Rank . N 2*1
varijabla ~ Sum Sum U VA p* _ p* sided
adjusted ) (9
©) ©) exact p

BODOVI 3847.0 3903.0 18940 -0.1 089 -01 089 62 62 0.891

Napomena. *p < 0.050

Interpretacijom dobivenih rezultata zakljucujemo da je p > 0.050, stoga prihvaéamo Ho, ne

postoji statisticki znacajna razlika u bodovima 1. zadatka kod ispitanika s obzirom na razred.
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Ucestalost koristenja rijeci

Prilikom rjeSavanja prvoga zadatka ispitanici su naznacivali ucestalost koriStenja
dubrovackoga oblika rije¢i. Skala ucestalosti sastojala se od tri stupnja: 1 —nikad, 2 — ponekad,
3 — Cesto. Budu¢i da je u prvom zadatku bilo potrebno napisati standardni oblik rije¢i, odnosno
sve dubrovacke rijeci bile su zadane ispitom, u analizu ucestalosti usle su i one rijeci za koje
ucenici nisu znali standardni oblik, $to neée biti slucaj s drugim zadatkom. Podaci ucestalosti
nisu analizirani racunalno ve¢ ru¢no — Stavljajuci svaku rije¢ u tablicu i prebrojavajuci rezultate.

Navodi se primjer jedne takve tablice za rije¢ placa (9. rije¢ u prvome zadatku):

Tablica 6. Primjer analize ucestalosti

placa 1 2 3 X
M. 4. 9 7 13 2
M. 6. 4 8 16 3
7. 4. 1 6 23 1
7. 6. 3 6 18 4
S 17 27 70 10
N =124

Legenda. X — broj ispita u kojima nije naznacena ucestalost, M. 4. — djecaci 4. razred, M.6. — djecaci 6.
razred, Z. 4. — djevojéice 4. razred, Z. 6. — djevojéice 6. razred, S — zbroj rezultata, X — broj ispita u

kojima nije naznacena ucestalost, N — ukupan broj ispitanika

Iz tablice 6. vidljivo je da se od 124 ispitanika njih 70 Cesto koristi rije¢ju placa, 27 to ¢ini

ponekad, a njih 17 nikada. Deset ispitanika nije oznacilo ucestalost koristenja rijeci.
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Na prikazani su nacin analizirane sve rije¢i prvoga zadatka. Navode se najznacajniji rezultati

analize:

Tablica 7. Znacajni rezultati uporabe 3 — cesto

rijec S (3 — Cesto)
patata 105

kajis 101
banja 106
saket 98

pilo 100
skalin 108
Spigeta 118

U tablici 7. prikazane su rije¢i koje su ostvarile najvise ukupnih odgovora ceste uporabe
rije¢i. Rije¢ kod koje je najvise ispitanika zaokruzilo cestu uporabu jest spigeta. Od ukupno 118
odgovora (sSpigeta), njih 60 ¢ine djevoj¢ice od kojih polovina ide u Cetvrti razred, odnosno
polovina u Sesti razred. Znacajan je broj odgovora s obzirom na razred i spol kod rijeci patata.
Od ukupno 105 odgovora njih 30 pripadalo je djevojCicama Cetvrtoga razreda, Sto je znacajno
uzevsi u obzir da je u ispitivanju sudjelovala 31 djevojCica Cetvrtoga razreda. Obje rijeci,

Spigeta | patata, imaju samo po jednog ispitanika koji je oznacio nekoriStenje rijeci.

Tablica 8. Znacajni rezultati uporabe 2 — ponekad

rije¢ S (2 — ponekad)

ombrela 52

Rije¢ ombrela jedina je rije¢ koja je imala povisen rezultat srednje ucestalosti. Rezultati
srednje ucestalosti su rijetko prelazili ukupnost od 25 ispitanika, osim toga ne postoji znacajan

broj odgovora s obzirom na razred ili spol.
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Tablica 9. Znacajni rezultati uporabe 1 — nikad

rijec S (1 — nikad)
funjestra 81
koltrina 70
movit 85
senjat 89

Rijeci funjestra, koltrina, movit i senjat dubrovacke su rije¢i kod kojih je najveci broj
ispitanika oznacilo da se njome ne koristi. S obzirom na razred i spol nema znacajnih rezultata,
osim kod rije¢i movit gdje je 25 djeCaka Sestoga razreda (od ukupno 31) naznacilo nekoriStenje
rije¢i. Rijec funjestra je rije¢ prvoga zadatka kod koje je najmanje ispitanika, njih 9, zaokruzilo

¢estu uporabu rijeci.

Zakljucci 1. zadatka

S obzirom na dobivene rezultate, vidljivo je da su prema broju bodova djevoj¢ice znatno
bolje od djecaka, medutim znacCajnih razlika s obzirom na razred nema. Nijedan ispitanik nije
ostvario ukupan broj bodova prvoga zadatka. Spigeta i skalin dubrovacke su rije¢i koje su
ispitanici naveli kao najucestalije u vlastitoj primjeni, dok je glagol senjati najveci broj
ispitanika naznacilo kao rije¢ kojom se nikad ne koristi. Kod niti jedne rijeci nije zabiljezena
ukupnost svih ispitanika s obzirom na razred ili spol u oznafavanju najviSe ili najmanje
ucestalost. Najblize tom rezultatu su rijeéi spigeta i patata. Kod rijeci spigeta 60 je odgovora
Ceste ucestalosti kod djevoj¢ica (od ukupno 62 djevojcice), odnosno 30 (od ukupno 31)
odgovora pripada djevoj¢icama Cetvrtoga razreda, a 30 (od ukupno 31) odgovorima djevojcica
Sestoga razreda. Za rije¢ patata 30 (od ukupno 31) djevojCice Cetvrtoga razreda naznacilo je

¢estu uporabu rijeci.

30



5.3.2. Rezultati 2. zadatka

Rezultati su usporedivani na temelju bodova. Ukoliko je ispitanik to¢no napisao
dubrovacki oblik rijeci za rije¢ navedenu u standardu dobio je 1 bod. Zadatak ima 20 rijeci, to

jest ukupno 20 bodova.

Kao toc¢an prihvac¢ao se samo onaj odgovor koji donosi leksem iz dubrovackoga govora, ne i

istoznacne nestandardne (Zargonske) lekseme. Redom na sljedeci nacin:

Za rijeC hlace prihvacen je oblik gace, ali 1 pogresno napisan oblik gace, iz ve¢ navedenoga
razloga Sto pravopisno znanje nije bilo cilj ove provjere. Ipak, zanimljivo je da je od 110
ispitanika koji su napisali ovaj dubrovacki oblik rije¢i njih 68 rije¢ napisalo s pogreSnim

dijakritickim znakom (gace) Sto €ini ukupno 62% pravopisno pogresno napisanih odgovora.
Iako je za rije¢ novcanik pravilan dubrovacki oblik takujin, prihvaceni su i odgovori koji nisu
sadrzavali palatal j (takuin).

Za rije¢ carapa prihvaceni su oblici bjecva i Skapin.

Za rije¢ Zarulja prihvacen je isklju¢ivo odgovor bumbeta, oblici poput sijalica, lampa,

lampadina nisu prihvaceni.

Kod rije¢i Salica prihvaéen je oblik kikara, ostali odgovori poput casa, cikara, Solja nisu

prihvaceni.

ZarijeC Stednjak prihvacen je samo oblik spaher. Oblici sporet, pe¢, pecnica, plin, nisu priznati.

Zanimljivo je da je ¢ak 28 ispitanika na tom polju napisalo rije¢ frizider.
Za rije¢ rucnik prihvacen je samo oblik sugaman, oblik peskir nije priznat.

Oblici Sporkati se | macati priznati su kao oblici za situaciju kada napravimo mrlju na sebi.

Oblik flekati nije priznat.

Zarije¢ pas priznat je oblik kucak i pogresno napisan oblik kucak, medutim oblici poput dukela,

ker, ¢uko nisu priznati.
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Tablica 10. Opci rezultati 2. zadatka prema broju bodova

N M Min Max SD

124 9.5 1.00 19.00 4.6

Iz tablice 10. vidljivo je da je u drugom zadatku od ukupno 20 bodova ostvareno
maksimalno 19 bodova, a minimalno 1 bod. To znaci da nijedan od 124 ispitanika nije imao
maksimalan broj bodova na ispitu (20/20), odnosno niti jedan u¢enik nije znao svih 20 rijeci
standarda napisati u dubrovackome govornom obliku. Prosje¢na vrijednost bodova iznosi

9.451613, a odstupanje od srednje vrijednosti (SD.) je +/-4.644001.

— Expected Normal
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Slika 4. Histogram opcih rezultata 2. zadatka prema broju bodova

Slika 4. prikazuje da je najviSe ispitanika u 2. zadatku imalo izmedu 5 1 10 bodova. Osim
toga vidljiva je blaga (negativna) asimetri¢nost krivulje, medutim izraCunavanjem skewnesa

(0.474452) utvrdeno je da se radi o zanemarivoj asimetri¢nosti.
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Tablica 11. Bodovi 2. zadatka s obzirom na spol

spol N M Min Max SD
djevojcice
y 62 10.6 4.00 19.00 4.6
2)
djecaci
62 8.3 1.00 19.00 4.4
(M)

Kao i kod prvog zadatka, proveden je Shapiro-Wilk test kako bi se provjerila normalnost

distribucije za oba spola.

SPOL=Z
Histogram: BODOVI
Shapiro-Wilk W=,93397, p=,00243
— Expected Normal

- N
| o/

2 4 6 8 10 12 14 16 15 20
X == Category Boundary

Mo. of obs.

Slika 5. Rezultati Shapiro-Wilk testa za djevojcice (p < 0.050)

Razina znacajnosti provedenog testa je 0.002 time je pe < pt (0.002 < 0.050) odbacujemo Ho,

Sto znaci da podaci nisu normalno distribuirani kod djevojcica.
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SPOL=M
Histogram: BODOVI
Shapire-Wilk W=,94611, p=,00871
— Expected Normal
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Slika 6. Rezultati Shapiro-Wilk testa za djecake (p < 0.050)

Razina znacajnosti provedenog testa je 0.009 time je pe < pt (0.009 < 0.050) odbacujemo Ho,
Sto znaci da podaci nisu normalno distribuirani ni kod djecaka. S obzirom da nema normalnosti

distribucije provodi se Mann-Whitney U-test.

Tablica 12. Rezultati Mann-Whitney U-testa

Rank  Rank . N 2*1
varijabla ~ Sum Sum U VA p* _ p* . sided
5 adjusted 2 M)
2) (M) exact p

BODOVI 4405.5 33445 13915 2.6 0.008 2.7 0.008 62 62 0.008

Interpretacijom dobivenih rezultata zakljuc¢ujemo da je p < 0.050, stoga odbacujemo Ho, postoji

statisti¢ki znac¢ajna razlika u bodovima 2. zadatka s obzirom na spol.
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Tablica 13. Rezultati 2. zadatka s obzirom na razred

razred N M Min Max SD
cetvrti (C) 62 8.2 2.00 16.00 3.1
Sesti (S) 62 10.7 1.00 19.00 5.3

Provjerom normalnosti distribucije utvrdeno je da su podaci u Cetvrtom razredu normalno
distribuirani (pe > pt = 0.386 > 0.050) medutim rezultati u Sestom razredu nisu (pe < p: = 0.004
< 0.050). S obzirom na navedeno, provodi se Mann-Whitney U-test.

Tablica 14. Rezultati Mann-Whitney U-testa

Rank  Rank 2*1
B Z N N _
varijabla ~ Sum Sum U VA * ) p* sided
adjusted ) (5
© (S) exact p

BODOVI 3409.0 4341.0 1456.0 -2.3 0.020 -2.3 020 62 62 0.020

Napomena. *p < 0.050

Interpretacijom dobivenih rezultata zaklju¢ujemo da je p < 0.050, stoga odbacujemo Ho, postoji

statisticki znacajna razlika u bodovima 2. zadatka kod u¢enika Cetvrtog i Sestog razreda.
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Ucestalost koristenja rijeci

Prilikom rjesavanja drugog zadatka ispitanici su naznacivali ucestalost koristenja
dubrovackoga oblika rije¢i. Skala ucestalosti sastojala se od tri stupnja: 1 —nikad, 2 — ponekad,
3 — Cesto. Budu¢i da je u drugom zadatku potrebno napisati dubrovacki oblik rije¢i, odnosno
niti jedna dubrovacka rijec¢ nije zadana zadatkom, u analizu ucestalosti nisu usle one rijeci za
koje ispitanici nisu znali dubrovacki oblik, a naznadili su ucestalost. Podaci ucestalosti nisu
analizirani ra¢unalno ve¢ ru¢no — stavljajuéi svaku rije¢ u tablicu i prebrojavajuci rezultate.
Navodi se primjer jedne takve tablice za rijec krastavac (2. rije¢ u drugome zadatku) za koju su

ispitanici trebali napisati kukumar kao dubrovacki oblik navedenog standarda:

Tablica 15. Primjer analize ucestalosti

kukumar 1 2 3 Y
M. 4. 3 4 17 7
M. 6. 1 2 14 14
7. 4. 0 4 12 15
7. 6. 2 7 18 15
S 6 17 61 40
N =124

Legenda. Y — broj ispita u kojima nije naznaCena ucestalost ili ona nije priznata radi ne pisanja
dubrovackoga oblika rije¢i, M. 4. — djedaci 4. razred, M.6. — djedaci 6. razred, Z. 4. — djevojcice 4.
razred, Z. 6. — djevojéice 6. razred, S — zbroj rezultata, X — broj ispita u kojima nije nazna¢ena udestalost,

N — ukupan broj ispitanika

Iz tablice 15. vidljivo je da 40 odgovora nije priznato ili u¢estalost nije naznacena, a 61 ispitanik

napisao je tocan dubrovacki oblik rije¢i i naznacio Cestu ucestalost.
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Na prikazani su nacin analizirane sve rijeci drugoga zadatka. Navode se najznacajniji rezultati:

Tablica 16. Znacajni rezultati visoke uporabe 3 — cesto

rijec S (3 — Cesto)
hlace (gace) 92
rucnik (Sugaman) 85

U tablici 16. prikazane su rije¢i koje imaju najviSe ukupnih odgovora Ceste uporabe rijeci. Rijec
kod koje je najviSe ispitanika zaokruzilo Cestu uporabu jest gace. Prema tablici 17. za rijec
pjevati (kantati) nijedan ispitanik nije naznacio ¢estu uporabu rijeci, a niski broj Ceste uporabe

se pojavljuje 1 kod sljedecih rijeci:

Tablica 17. Znacajni rezultati niske uporabe 3 — cesto

rije¢ S (3 — Cesto)
dnevni boravak (tinel) 9
iznajmljivati (afitavati) 5
plesati (balati) 9
zavrsiti (finuti) 1
pjevati (kantati) 0
skupina ljudi (Celjad) 2

Znacajnih rezultata s obzirom na spol i razred za Cestu ucestalost nema.
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S obzirom na srednju ucestalost visok rezultat zabiljezen je kod rije¢i Secer (cukar):

Tablica 18. Znacajni rezultati uporabe 2 — ponekad

rijec S (2 — ponekad)

Secer (cukar) 44

Znacajnih rezultata s obzirom na spol i razred nema.

Tablica 19. Znacajni rezultati uporabe 1 — ponekad

rijec S (1 — nikad)
novcanik (takujin) 18
Carapa (bjecva/Skapin) 18
plesati (balati) 20

S obzirom na razred i spol nema znacajnih rezultata.

Veliki problem pojavio se s rije¢ima kod kojih ucestalost nije naznacena, odnosno nije priznata

(tablica 20.). Toj skupini pripada ukupno 6 rijeéi $to ¢ini gotovo 1/3 drugoga zadatka.

Tablica 20. Znacajni rezultati s obzirom na nenaznacenost ili nepriznanje ucestalosti

rijec Y
naramenica (tiraka) 104
zarulja (bumbeta) 106
iznajmljivati (afitavati) 111
zavrsiti (finuti) 104
skupina ljudi (&eljad) 101

Osim $to veliki broj ispitanika nije znao za standardni oblik napisati dubrovacki oblik, doslo je

1 do znacajnog udjela ispitanika s obzirom na spol i razred.
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Za rije¢ naramenica svi djecaci Cetvrtoga razreda (ukupno 31) nisu znali napisati
dubrovacki oblik rije¢i. Kod rijeci zarulja, 60 (od ukupno 62) ispitanika ¢etvrtoga razreda nije
znalo da se radi 0 bumbeti. Za rije¢ iznajmljivati svi ispitanici ¢etvrtoga razreda (UKkupno 62)
nisu znali dubrovacki oblik rijeci. Za rije¢ zavrsiti svi djecaci Cetvrtoga razreda (ukupno 31), a
kod skupine ljudi sve djevojcCice Cetvrtoga razreda (ukupno 31), nisu znali navesti dubrovacki

oblik rijeci.

Zakljucci 2. zadatka

S obzirom na dobivene rezultate vidljivo je da su prema broju bodova djevojcice znatno
bolje od djec¢aka. Osim toga postoji zna¢ajna razlika u broju bodova s obzirom na razred, $to
nije bio slucaj kod prvoga zadatka. Gace | sugaman dubrovacke su rijeci koje je najveci broj
ispitanika znao napisati i koje imaju najveci broj visoke ucestalosti koriStenja. Znacajni su
rezultati s obzirom na nerijeSenost (Y) $to znaci da je ispitanicima bilo iznimno teSko standardni
oblik rije¢i prebaciti u dubrovacki. Za Sest rijeci, vise od 100 ispitanika nije znalo napisati
dubrovacki oblik i samim time nije zabiljezena ucestalost. Kod nekih se rijeci ¢ak pojavljuje i

rezultat ukupne nerijesenosti s obzirom na spol i razred.
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5.3.3. Rezultati 3. zadatka

U tre¢em su zadatku ispitanici navodili dubrovacka muska i Zenska imena koja poznaju.
Budu¢i da nije bilo ograni¢enja u broju imena koje ispitanici trebaju navesti, zadatak nije
bodovan, stoga nije provedena ni statistiCka analiza s obzirom na broj bodova kako je to bilo s

prethodna dva zadatka. Medutim, svi su rezultati ru¢no prebrojavani s obzirom na spol i razred.

Djecaci 4. razred

Ovaj zadatak nije rijeSilo devet ispitanika muskoga spola Cetvrtoga razreda. Preostalih
22 ispitanika navodili su razli¢ita muska i zenska imena. Uz svako navedeno ime nalazi se broj

koji oznacava koliko je ispitanika navelo isto ime.

Muska imena: Viaho (10), Maro (7), Maroje (2), Pivo (5), Luko (1), Baldo (3), Orsat (2),
Dubravko (1), Jozo (2), Antun (1).

Zenska imena: Piva (1), Mare (1), Jele (1), Frane (1).

Ispitanici su navodili imena koja su smatrali dubrovackima iako ona to nisu, na primjer: Marin,
Maja, Lea itd.

Od 22 ispitanika koji su rijesili ovaj zadatak, 10 ispitanika zadatak je rijeSilo bez greske,
odnosno sva imena koja su naveli bila su dubrovacka. U ovoj skupini postoji samo jedan
ispitanik koji je rijeSio zadatak potpuno pogresno, odnosno od svih imena koje je naveo nijedno

nije bilo dubrovacko.
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Djevojcice 4. razred

Zadatak nije rijeSilo 8 ispitanika ove skupine. Odgovori preostala 23 ispitanika su

sljedeci:

Muska imena: Viaho (11), Maro (3), Maroje (1), Pivo (2), Luko (1), Baldo (1), Dubravko (2),
Jozo (1), Mato (1), Luksa (1), Miho (1), Niko (2), Niksa (1), Baro (1).

Zenska imena: Mare (2), Jele (1), Frane (1), Kate (2), Dubravka (4), Mdra (1), Katica (1).
Neka od navedenih nedobrovackih imena jesu: Tomislav, Zoran, Lina, Dragana, Ines itd.

Od 23 ispitanika koji su rijesili ovaj zadatak, 7 ispitanika rijesilo je zadatak bez greske, odnosno
sva imena koja su naveli bila su dubrovacka. Tri ispitanika zadatak je rijesilo potpuno pogresno,

od svih imena koja su naveli nijedno nije bilo dubrovacko.

Djecaci 6. razred

Trinaest ispitanika muSkoga spola u Sestome razredu nisu rijeSila ovaj zadatak.

Preostalih 18 ispitanika navelo je sljedec¢a imena:

Muska imena: Vlaho (8), Maro (7), Maroje (3), Pivo (1), Luko (4), Dubravko (1), Antun (1),
Miho (5), Luksa (2), Niko (1), Niksa (2).

Zenska imena: Mare (4), Mdra (2).
Neka od navedenih nedubrovackih imena jesu: Sre¢ko, Teo, Zdravko, Mia, Nicole itd.

Od 18 ispitanika koji su rijesili ovaj zadatak, dva su ispitanika rijesila zadatak bez greske,
odnosno sva imena koja su naveli bila su dubrovacka. U ovoj je skupini ¢etvero ispitanika u
potpunosti pogresno rijesilo zadatak, odnosno od svih imena koja su naveli nijedno nije

dubrovacko.
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Djevojcice 6. razred

Zadatak nije rijesilo Cetvero ispitanika zenskoga spola u Sestom razredu. Preostalih 27

ispitanika navelo je sljede¢e odgovore:

Muska imena: Vlaho (13), Maro (10), Divo (2), Luko (8), Dubravko/Dubo (3), Miho (7), Niko
(2), Frano (1), Duro (2), Mato (1).

Zenska imena: Mare (8), Mdra (3), Nike (2), Dubravka (1), Kate (2), Nina (1), Katica (1).
Neka od navedenih nedubrovackih imena jesu: Jadranko, Ernest, Franka, Genovena itd.

Od 27 ispitanika koji su rijesili ovaj zadatak, 5 ispitanika rijesilo je zadatak bez greske, odnosno
sva imena koja su naveli bila su dubrovacka. U ovoj je skupini 6 ispitanika koji su rijesili

zadatak potpuno pogresno, odnosno sva navedena imena nisu bila dubrovacka.
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Zakljucci 3. zadatka

Treéi zadatak rijesilo je 90 ispitanika od ukupno 124. U potpunosti tocan zadatak ima
rijeSeno 24 ispitanika, a 14 ispitanika zadatak je rijeSilo pogresno. Ukupno je navedeno 18
razli¢itih muskih i 10 razli¢itih Zenskih dubrovackih imena. Najucestalija muska imena koja su
ispitanici naveli: Vlaho (37), Maro (27), Luko (14) i Miho (13). Najucestalija zenska imena
kojih su se ispitanici dosjetili: Mare (15) i Mara (6).

S obzirom na spol rezultati su sljede¢i: 10 djevojcica vise rijesilo je tre¢i zadatak (M:Z
= 40:50). Podjednak broj djevoj€ica i djecaka rijesilo je zadatak bez greske (12). Medutim,
petero djecaka je u potpunosti pogresno rijesilo zadatak, a djevojcica ¢ak 9. Djevojcice su
navele 2 dubrovacka muska imena i 8 dubrovackih zenskih imena vise od djecaka. Djecaci su
naveli jedno musko ime vise od djevojcica, koje nije dubrovacko, medutim djevojCice su navele

cak 11 pogre$nih zenskih imena vise od djecaka.

S obzirom na razred rezultati su sljedeci: podjednak broj ispitanika u ¢etvrtom i Sestom
razredu rijesilo je zadatak (C:S = 45:45). U &etvrtom je razredu 17 ispitanika rijeilo zadatak
bez greske, dok je u Sestom razredu to ucinilo samo 7 ispitanika. Postoji razlika i u broju
ispitanika koji su potpuno pogresno rijesili zadatak. U Sestom razredu to je ucinilo 10 ispitanika,
dok je u ¢etvrtome razredu to u¢inilo samo Cetvero ispitanika. U ¢etvrtom razredu ispitanici su
naveli 4 dubrovacka muska imena 1 2 dubrovacka Zzenska imena viSe od ispitanika Sestoga
razreda. Ispitanici Cetvrtoga razreda naveli sSu 3 muska imena vise od ispitanika Sestoga razreda,
a koja su pogresna, medutim, ispitanici Sestoga razreda naveli su cak 12 pogresnih zenskih

imena vise od ispitanika Cetvrtoga razreda.
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5.3.4. Rezultati 4. zadatka

Ispitanici su u 4. zadatku trebali napisati rije¢i dubrovackoga govora koje poznaju, a
koje nisu obuhvacene prethodnim zadacima. Jednako kao i u tre¢em zadatku, nije naveden broj
rije¢i koji je potrebno navesti, stoga nije bilo ni bodovanja. Rezultati su analizirani ru¢nim

prebrojavanjem te su usporedeni s obzirom na spol i razred.

Djecaci 4. razred

Dvanaest ispitanika muSkoga spola, koji pohadaju Cetvrti razred, ovaj zadatak nije
rijesilo. Analizirani su podaci preostalih 19 ispitanika. Uz svaku navedenu rije¢ nalazi se broj
koji oznacava koliko je ispitanika navelo istu rijec. Rije€ je priznavana kao dubrovacka ukoliko

se nalazi u Rjecniku (2020).

Dubrovacke rijeci: balun (2), fundaca (1), crevije (1), dardin (3), pomadora (1), kariko (1),
ingropan (1), guda (1), kamara (1), namurati (1), vapor (2), ankora (2), pupica (2), fragole (1),
kusin (1), Sesan (2), postelja (1), trpeza (2), nozice (1), arivat (1), deca (priznato iako se u
Rjecniku navodi kao deéétina 1), gustat (1), halavac (1), diravat (1), kantun (1), dinja (U
znacenju lubenice 1), kjaro (1), de si (1), nono (1), none (1), ozZica (4).

Neke od navedenih nedubrovackih rijeéi jesu: Zlica, stol, frizider itd.

Od 19 ispitanika koji su rijesili ovaj zadatak, 8 ispitanika rijesilo je zadatak bez greske, odnosno
sve navedene rije¢i bile su dubrovacke. U ovoj je skupini dvoje ispitanika koji su rijesili

zadatak, ali potpuno pogresno, odnosno navedene rijeci nisu bile dubrovacke.
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Djevojcice 4. razred

Devet ispitanika zenskoga spola, koji pohadaju cetvrti razred, ovaj zadatak nije rijesilo.

Analizirani su podaci preostalih 22 ispitanika.

Dubrovacke rijeci: cokolata (2), utija (2), furesti (1), Sesan (1), dardin (1), beskotin (1), kamara
(1), Skrabica (1), de si (2), Skovacijera (1), none (1), nono (2), ankora (1), soldi (1), trpeza (2),
sinjorina (1), Stikadenat (1), arivat (2), boca (1), pitura (1), lapis (1), ocale (priznato iako se u
Rjecniku navodi kao ocali 1), kusin (1), zmul (od zmiio 1), objed (1), crevlje (1), vestit (1), pjat
(2), regal (priznato iako se u Rjecniku navodi kao régo 1), ozZica (2), perla (priznato iako se u

Rjecniku navodi kao perlin, -ina 1), persijane (1), Zivina (1), dvor (1), prigan (1), maja (1).
Neke od navedenih nedubrovackih rijeci jesu: tetka, knez te kao i u prethodnoj skupini; frizider
i zlica.

Od 22 ispitanika koji su rijesili ovaj zadatak, 9 ispitanika rijesilo je zadatak bez greske, odnosno
sve navedene rijeci bile su dubrovacke. U ovoj skupini dvoje je ispitanika rijesilo zadatak
pogresno, odnosno sve rijeci koje su naveli ne pripadaju dubrovackom govoru. Jedan ispitanik

naveo je sve rije¢i koje se pojavljuju u prethodnim zadacima.

Djecaci 6. razred

Ovaj zadatak nije rijeSilo ¢ak Cetrnaest ispitanika muSkoga spola, koji pohadaju Sesti

razred. Analizirani su podaci preostalih 17 ispitanika.

Dubrovacke rije¢i: ocale (priznato iako se u Rjecniku navodi kao oc¢ali 3), promaja (priznato
iako se u Rjecniku navodi kao promaha 3), kamara (3), postelja (3), sumporin (2), broka (1),
prova (1), pomadora (4), karijola (2), tapit (1), balancana (2), dardin (1), kapula (1), crevije
(1), persijane (1), Stikadenat (2), kunjati (1), bastina (1), spraviti (1).

Neke od rije¢i koje su ispitanici navodili, ali ne pripadaju dubrovatkome govoru: hodati,

utopliti, lampa, krtola itd.

Od 17 ispitanika koji su rijesili ovaj zadatak, jedan ispitanik rijesio je zadatak bez greske,
odnosno sve navedene rijeci bile su dubrovacke. U ovoj je skupini pet ispitanika koji su rijesili
zadatak potpuno pogresno, odnosno sve navedene rijeci ne pripadaju dubrovackom govoru, te

troje ispitanika koji su naveli sve rije¢i koje se pojavljuju u prethodnim zadacima.
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Djevojcice 6. razred

Sedam ispitanika Zenskoga spola, koji pohadaju Cetvrti razred, ovaj zadatak nije rijesilo.

Analizirani su podaci preostalih 24 ispitanika.

Dubrovacke rijeci: tegliti (1), trpeza (2), regal (priznato iako se u Rjecniku navodi kao régo 4),
regalati (2), beskotin (1), barka (1), teca (2), utija (1), prosuja (1), lincuo (1), porat (1), baba
(1), furesti (1), saloca (1), abonamenat (1), Stikadenat (5), pantagana (6), kamara (9), crevije
(4), ocale (priznato iako se u Rjecniku navodi kao o¢ali 9), kusin (8), nozice (1), komin (2), festa
(1), dinja (u znacenju lubenice 2), pipun (u znacenju dinje 1), pitura (1), boca (1), kadin (1),
promaja (priznato iako se u Rjecniku navodi kao promaha 5), postelja (12), stica (4), sumporin
(7), pomadora (9), karijola (6), vapor (1), balun (1), diravat (2), gacice (1), pjat (4), spjada (1),
objed (2), ponat (1), dardin (3), balancana (35), tapit (1), Skovacijera (1), kolana (1), ozZica (1).

Neke od navedenih nedubrovackih rijeci jesu: Slape, magazin, Zica, guma itd.

Od 24 ispitanika koji su rijesili ovaj zadatak, troje ispitanika rijesilo je zadatak bez greske,
odnosno sve navedene rijeci bile su dubrovacke. U ovoj skupini nema ispitanika koji su u
potpunosti pogresno rijesili zadatak. Cetiri ispitanika zadatak je u potpunosti ispunilo rije¢ima

prethodnih zadataka.
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Zakljucci 4. zadatka

Zadatak je rijeSilo 80 od ukupno 124 ispitanika. U potpunosti to¢an zadatak ima 21
ispitanik, a 9 ispitanika zadatak je rijesilo pogresno, dok je 8 ispitanika od svih navedenih rijeci
koristilo one koje su navedene u prethodnim zadacima. Ukupno je navedeno 85 razlicitih
dubrovackih rijeci. Najucestalije rije¢i su: postelja (16), kamara (14), pomadora (14), ocale
(13) i kusin (10). Rije¢i koje su navedene u oba razreda i kod oba spola su: crevlje i kamara.
Rije¢ frizider nasla se kao pogresna rije¢, odnosno navedena kao dubrovacka iako ona to nije,

kod oba spola i u oba razreda.

S obzirom na spol rezultati su sljedeéi: 10 djevojéica vise rijesilo je Getvrti zadatak (M:Z
= 36:46). Zadatak je bez greske rijeSilo 12 djevojCica i 9 djecaka. DjevojCice su navele 68
razli¢itih dubrovackih rijeci, a djecaci 44. Djevojcice su navele 20 razli¢itih pogresnih rijeci, a
djecaci 26. Djecaci su imali ukupno 7 potpuno pogresno rijeSenih Cetvrtih zadataka, dok su

djevojcice imale samo 2.

S obzirom na razred rezultati su sljedeci: podjednak broj ispitanika u ¢etvrtom i Sestom
razredu rijesilo je zadatak (C:S = 41:41). U &etvrtom je razredu 17 ispitanika rijesilo zadatak
bez greske, dok je u Sestom razredu to ucinilo samo Cetvero ispitanika. Ispitanici 4. i 6. razreda
naveli su podjednak broj razli¢itih dubrovackih rije¢i, ukupno 56, medutim ispitanici 4. razreda
naveli su samo 14 rije¢i koje nisu dubrovacke, dok je u 6. razredu navedeno 30 takvih rije¢i.?
U Sestom razredu 5 je ispitanika potpuno pogresno rijesilo zadatak, dok je u ¢etvrtome razredu

to ucinilo Cetvero ispitanika.

21 Prilikom prebrojavanja rijeci, bilo da se radi o to¢nim ili pogre$nim odgovorima, u zbroj nisu ulazile rijeci
koje su se ponavljale s obzirom na spol i razred. Isklju¢ivo je napisana razlika s obzirom na razli¢itost rijeci.
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5.3.5. Rezultati s obzirom na obiteljski sastav

Ukupno 39 ispitanika zivi s bakom i djedom, odnosno s bakom ili djedom. Od toga 12
ispitanika pripada djecacima 4. razreda, 8 ispitanika pripada djevojicama 4. razreda, 9
ispitanika pripada djeacima 6. razreda i 10 ispitanika pripada djevoj¢icama 6. razreda. Buduci
da nema jednakog broja ispitanika s obzirom na razred i spol koji zive s bakom i djedom,
rezultati ne¢e medusobno biti usporedivani ve¢ ¢e se opisno prikazati zakljucak za svaki

zadatak.

Rezultati 1. zadatka

Bodovi prvoga zadatka za ovu skupinu ispitanika prikazani su sljede¢om tablicom:

Tablica 21. Bodovi 1. zadatka ispitanika ove skupine s obzirom na spol i razred

Varijabla N M Min Max SD
M4.r 12 10.0 7.00 12.00 1.9
Z4.r 8 9.0 5.00 14.00 3.3
M6.r 9 8.4 2.00 14.00 3.9
Z6.r 10 13.8 4.00 19.00 4.8

Iz tablice 21. vidljivo je da djevojCice Sestoga razreda imaju najvecu vrijednost
aritmetiCke sredine, kao i najve¢i maksimalan broj bodova, dok djecaci Cetvrtoga razreda imaju

najve¢i minimalan broj bodova i najmanju standardnu devijaciju.

Analiza ucestalosti rije¢i provedena je jednako kao i u prethodnom dijelu rada; tablicnim

prebrojavanjem. Zakljucci ucestalosti koristenja dubrovackoga oblika rijeci su sljedeci:

Najveci broj ispitanika, ukupno njih 38 od 39, kod rijeci skalin oznacilo je vrlo ¢esto koriStenje.
Uz rijec¢ skalin javljaju se i druge rijeci za koje su ispitanici naveli ¢estu uporabu. Rezultati su

prikazani tablicom 22.
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Tablica 22. Znacajni rezultati uporabe 3 — cesto

rijec S (3 — cesto)
patata 33

pilo 31
skalin 38
Spigeta 37

Ne postoji rije¢ za koju je svih 39 ispitanika naznacilo visoku ucestalost. Iako se rezultati ne
usporeduju s obzirom na one koji ne Zive s bakom 1 djedom, vazno je istaknuti neke vidljive
¢injenice. Rijeci spigeta i sklain imaju visoku ucestalost jednako kao $to je to i kod rezultata

ukupnog broja ispitanika (v. tablicu 7).

Tablica 23. Znacajni rezultati uporabe 2 — ponekad

rije¢ S (2 — ponekad)
ombrela 15
trpezarija 14

Rijeci s najvise naznacene srednje ucestalosti su ombrela i trpezarija. Ombrela je i u ukupnim

rezultatima imala najvecu srednju ucestalost (v. tablicu 8).

Tablica 24. Znacajni rezultati uporabe 1 —nikad

rije¢ S (1 — nikad)
funjestra 27
koltrina 24
movit 27
senjat 34

Sve navedene rijeci odgovaraju rije¢ima prikazanima u tablici 9.
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Znacajna usporedba ucestalosti rijeci s obzirom na spol ili razred nije uocena. Ne postoji
nijedna rije¢ u prvome zadatku za koju su svi ispitanici koji zive s bakom i1 djedom naznacili
Cestu, srednju ili nikakvu ucestalost (iako je tome rije¢ skalin bila veoma blizu). Osim toga ne
postoji ni rije¢ za koju su se opredijelile sve djevojcice ili djecaci odnosno ispitanici cetvrtog

ili Sestog razreda, jednako kao Sto to nije postignuto ni kod analize rijeci svih ispitanika.

Rezultati 2. zadatka

Bodovna analiza prikazana je sljedeCom tablicom:

Tablica 25. Bodovi 2. zadatka ispitanika ove skupine s obzirom na spol i razred

Varijabla N M Min Max SD
M4.r 12 7.2 2.00 12.00 3.2
Z4.r 8 6.0 4.00 9.00 2.0
M6.r 9 9.0 1.00 18.00 5.1
Z6.r 10 14.6 4.00 19.00 5.2

Ucestalost koriStenja rije¢i analizirana je kao i u prethodnim primjerima.

Tablica 26. Znacajni rezultati uporabe 3 — cesto

rije¢ S (3 — Cesto)
hlace (gace) 22
rucnik (Sugaman) 28

U tablici 26. prikazane su rije¢i koje su imale najvise ukupnih odgovora ¢este uporabe.
Dvije jednake rije¢i nalaze se u tablici 16., medutim viSe je ispitanika koji zive s bakom i
djedom oznacilo visoku ucestalost za rije¢ rucnik, $to nije sluc¢aj kod sveukupnih rezultata (V.

tablicu 16.).
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S obzirom na srednju ucestalost visok rezultat zabiljezen je kod rijeci Secer (cukar):

Tablica 27. Znacajni rezultati uporabe 2 — ponekad

rijec S (2 — ponekad)
Secer (cukar) 28
napraviti mrlju (macat se) 0

Iako 10 ispitanika nije znacajan rezultat, Secer je rijeC koja je postigla najviSu srednju u€estalost
kod ovog dijela ispitanika, odnosno kod drugih rijeci srednja ucestalost ne prelazi vise od pet
ispitanika ove skupine. Rije¢ macat se u ovoj skupini nije imala niti jednog ispitanika koji je

naznacio srednju ucestalost.

Kod rijeci ¢ija je ucestalost naznacena kao nepostojeca, pojavilo se nesto Sto se nije dogodilo u
sveukupnim rezultatima; nema rijec¢i kod koje je zabiljezen znacajno veliki broj ispitanika.
Pojavile su se cak dvije rijeci kod kojih nijedan od 39 ispitanika nije naznacio nekoriStenje iste
(tablica 28.), ali to ne znaci da je svih 39 ispitanika oznacilo vrlo visoku ucestalost, naprotiv,
samo je 8 ispitanika to napravilo, ucestalost preostalih ispitanika nije uzeta u obzir budu¢i da
nisu znali dubrovacki oblik rijeci. Problem koji je postojao i u sveukupnim rezultatima pojavio
se 1 u ovoj skupini; velik je broj rije¢i s neoznacenom ucestalo$¢u, odnosno ona nije priznata

(tablica 29.).

Tablica 28. Znacajni rezultati uporabe 1 —nikad

rije¢ S (1 — nikad)
Stednjak (Spaher) 0
napraviti mrlju (macat se) 0
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Tablica 29. Znacajni rezultati s obzirom na nenaznacenost ili nepriznanje ucestalosti

rijec Y
naramenica (tiraka) 34
zarulja (bumbeta) 31
iznajmljivati (afitavati) 33
zavrsiti (finuti) 31
skupina ljudi (¢eljad) 31

U ovoj se skupini, jednako kao $to se to dogodilo na sveukupnim rezultatima, pojavila
razlika s obzirom na dob i spol. Za rije¢ naramenica svi djecaci i djevojcCice, Cetvrtoga razreda
ove skupine, nisu znali napisati dubrovacki oblik rije¢i. Kod rije¢i Zarulja i dnevni boravak sve
djevojcice Cetvrtoga razreda ove skupine nisu znale da se radi o bumbeti, odnosno tinelu. Za
rije¢i iznajmljivati, zavrsiti i napraviti mrlju na sebi svi ispitanici Cetvrtoga razreda ove skupine

nisu znali dubrovacki oblik rije¢i, a sve djevojCice istoga razreda, oblik kantati.
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Rezultati 3. zadatka

Ispitanici, koji zive s bakom ili djedom, ukupno su naveli 14 razli¢itih muskih imena i
7 razlicitih zenskih imena. Od ukupno 39 ispitanika, njih 6 rijesilo je zadatak bez greske. U

potpunosti pogresno rijesen zadatak imalo je takoder 6 ispitanika.

Djecaci Cetvrtoga razreda naveli su sljede¢a dubrovacka imena: (muska); Vlaho (4), Maro (3),

Maroje (1), Pivo (2), Luko (1), Jozo (1), Antun (1), (zenska); Mare (1), Frane (1).

Od 12 djecaka Cetvrtoga razreda, njih troje zadatak nije rijesilo, dok je troje rijesilo zadatak bez

greske, odnosno sva navedena imena bila su dubrovacka.

Djevojcice Cetvrtoga navele su sljedeca imena: (muska); Vlaho (3), Baldo (1), Dubravko (1),
Jozo (1), Mato (1), Niko (1), Niksa (1), (zenska); Mare (2), Jele (1), Dubravka (2).

Od 8 djevojcica Cetvrtoga razreda koje su rijesile ovaj zadatak, samo je jedna rijesila zadatak
bez greske, odnosno sva su navedena imena dubrovacka. Dvoje ispitanika zadatak je rijesilo

potpuno pogresno, nema navedenih dubrovackih imena.

Djecaci Sestoga razreda ove skupine, naveli su sljede¢a dubrovacka imena: (muska); Vlaho (1),

Maro (1), Maroje (2), Pivo (1), Antun (1), (Zzenska); Mare (1).

Od 9 djecaka Sestoga razreda, jedan ispitanik uopce nije rijeSio zadatak, a jedan je zadatak
rijeSio bez greske. U ovoj je skupini troje ispitanika u potpunosti pogresno rijesilo zadatak,

nema navedenih dubrovackih imena.

Djevojcice Sestoga razreda napisale su sljede¢a imena: (muska); Vlaho (6), Maro (5), Pivo
(1), Luko (3), Dubravko (1), Miho (4), Niko (1), Mato (1), Puro (1), (zenska); Mare (4), Mdara
(1), Nike (1), Dubravka (1), Katica (1).

Od 10 djevojcica Sestoga razreda koje su rijesile ovaj zadatak, jedna je rijeSila zadatak bez
greske, odnosno sva su navedena imena dubrovacka, a jedna je zadatak rijeSila potpuno

pogresno.
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Rezultati 4. zadatka

Od 39 ispitanika ove skupine, njih devet zadatak uopce nije rijesilo, sedam ispitanika
zadatak je rijesSilo bez greske, a Cetvero ispitanika zadatak je rijeSilo u potpunosti pogresno.

Ukupno su navedene 52 razli€ite rijeci Sto ¢ini 62% broja rijeci sveukupnih rezultata.

Pet od ukupno 12 ispitanika muskoga spola, koji pohadaju Cetvrti razred, nije rijesilo ovaj
zadatak. Rezultati preostalih ispitanika su sljedeci: balun (1), fundaca (1), crevlje (1), ankora
(1), kjaro (1), funjestra (1), kamara (1), trpeza (2), nozice (1), de (1), dardin (1).

U potpunosti tocan zadatak ima rijeSeno dvoje ispitanika muSkoga spola Cetvrtoga razreda.

Dvoje ispitanika zenskoga spola, koji pohadaju Cetvrti razred, nije rijeSilo zadatak. Rezultati
preostalih ispitanika su sljedeci: oZica (1), persijane (1), cokolata (1), utija (2), Skrabica (1),
sinjorina (1).

U potpunosti tocan zadatak rijesilo je Cetvero ispitanika Zenskoga spola Cetvrtoga razreda, a

jedan ispitanik rijesio je zadatak u potpunosti pogresno.

Jedan ispitanik musSkoga spola Sestoga razreda, zadatak nije rijeSio. Rezultati preostalih 8

ispitanika su sljedeci: dardin (1), kapula (1), broka (1), stikadenat (1), kamara (1).

Samo je jedan ispitanik muskoga spola Sestoga razreda, imao u potpunosti to¢no rijeSen

zadatak, a dvoje ispitanika prepisalo je rije¢i navedene u prethodnim zadacima.

Jedan ispitanik zenskoga spola, koji pohada Sesti razred, zadatak nije rijeSio. Rezultati
preostalih 9 ispitanika su sljede¢i: trpeza (1), regal (priznato iako se u Rjecniku navodi kao régo
2), barka (1), te¢a (2), utija (1), prosuja (1), lincuo (1), porat (1), baba (1), furesti (1), saloca
(1), stikadenat (3), pantagana (3), kamara (5), crevlje (3), ocale (priznato iako se u Rjecniku
navodi kao oc¢ali 5), kusin (4), nozice (1), komin (2), festa (1), dinja (u znacenju lubenice 1),
pipun (u znacenju dinje 1), pitura (1), boca (1), kadin (1), promaja (priznato iako se u Rjecniku
navodi kao promaha 4), postelja (7), stica (2), sumporin (4), pomadora (3), karijola (4), diravat
(1), pjat (2), spjada (1), objed (1), balancana (3), tapit (1), Skovacijera (1), ozZica (1), balun (1),
dardin (1).

U skupini djevojCica Sestoga razreda nema ispitanika ¢ije su sve navedene rijeci bile

dubrovacke. Jedan je ispitanik prepisao rijeci iz prethodnih zadataka.
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6. ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem i analizom rezultata utvrdeno je da medu ispitanom djecom
Skolske dobi postoji razlika u poznavanju dubrovackoga govora s obzirom na spol i razred.
Djevojcice su postigle znatno vecu uspjesSnu rijeSenost ispita U odnosu na djecake. Takvi su
rezultati oCekivani budu¢i da djevoj¢ice u ranim razvojnim fazama pokazuju bolju ovladanost
jezikom. Stariji ucenici takoder imaju bolju rijeSenost nego mladi, ali samo u zadacima
prepoznavanja istozna¢nica. Stariji su ucenici u tim zadacima bolji buduéi da su dulje vremena
1zloZeni razliitim ¢imbenicima 1 zivotnom iskustvu, §to im omogucuje veci leksicki opus, bez
obzira jesu li neki njegovi dijelovi dio svakodnevne komunikacije ili su pohranjeni kao pasivan
leksik  dugorocnoga pamcenja. Ispitanicima problem nije predstavljalo pisanje
standardnojezi¢nih istoznacnica za dubrovacki govor, §to upucuje na dovoljnu izlozenost
standardnome jeziku koja omogucava uspjesnu komunikaciju s govornicima razlicitih
dijalekata, odnosno mjesnih govora. Medutim, problem se pojavio u obratnom postupku, U toj
mjeri da 80% ispitanika za viSe rijeci nije znalo napisati dubrovacku govornu inacicu. Razlog
te pojave moze biti loSa osvijeStenost o postojanju jezi¢nih istoznacnica, ali i u okolini koja ne
potic¢e dovoljno razmisljanje o dubrovackim istoznacnicama hrvatskoga standarda. U zadatku
navodenja imena najviSe je puta navedeno ime Vlaho. Velika brojnost u navodenju toga imena
vjerojatno je posljedica ¢injenice da isto ime nosi i zastitnik Dubrovnika u ¢ije se ime slavi festa
koja je pod UNESCO-ovom zaStitom nematerijalne basStine. Iako su djevoj¢ice navele vise
dubrovackih imena od djecaka, imale su i znatno viSe pogreSno navedenih, odnosno
nedubrovackih. Rezultati mladih ispitanika u navodenju dubrovackih imena su iznenadujuci.
Mladi su ispitanici naveli viSe razliitih dubrovackih imena i zadatak je bez greske rijeSio
znatno veci broj ispitanika te skupine. Osim toga, i u zadatku nabrajanja dubrovackih rijeci,
mladi uceni navode jednak broj razli€itih rijeci kao 1 stariji u€enici. lako dob ima znacajnu
ulogu u jezi€nom razvoju i njegovome napretku, ovim istrazivanjem to je dokazano iskljucivo
prvim i drugim zadatkom ispita, dok su preostala dva zadatka bila otvorenoga tipa te su se
ispitanici mogli koristiti vlastitim rjeéni¢kim opusom bez ograni¢enja predloskom kao kod
zadataka s istozna¢nicama. Iako mladi ucenici imaju manji fond rijeci, upotrijebili su ga bolje
nego stariji ucenici. Broj ispitanika koji zive s bakom i djedom ¢inila je tek 1/3 ukupnog broja
svih ispitanika, stoga nije moguce donijeti zakljucke relevantne usporedbe rijeSenosti ispita s

obzirom na obiteljsku strukturu. Njihovi rezultati uglavnom prate sveukupne rezultate s
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minimalnim odstupanjima. Vazno je nadodati, kako su ispitanici ove skupine imali veliku

brojnost i raznolikost dubrovackih rijeci te su svakako utjecali na sveukupne rezultate.

Jezine su promjene neizbjezne, dogadaju se svakodnevno. Pozitivno je Sto svijest o
promjenama postoji, osobito posljednja dva desetljeca. Kao $to je funkcionalno i uporabno
opravdana potreba za njegovanjem standardnoga hrvatskoga jezika, tako je opravdana i potreba
njegovanja hrvatskih govora. Naime, razli¢ite komunikacijske situacije traze od govornika
punu kompetenciju u razli¢itim jezicnim varijetetima. Osim toga, jezik je i neizostavan dio
kulturne bastine pa se u zelji za oGuvanjem govorne bastine i dijela davne, ali i bliske proslosti,
objavljuju dijalektni rjec¢nici, knjige o govorima i njihovim karakteristikama, snimaju emisije,
pokrecu radionice, a u Skolama se Nacionalnim kurikulumom nastoji ostvariti balans jezi¢noga

bogatstva i komunikacijske kompetencije uc¢enika u zavi¢ajnom i standardnom idiomu.
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PRILOZI | DODATCI

Prilog 1. Ispit

Dragi uceniCe, draga ucenice:

Za rjeSavanje ovog ispita trebat ¢e ti oko 15 minuta. Molimo te da na pitanja odgovaras iskreno

i bez razgovora s drugim udenicima.

Zahvaljujemo ti za suradnju.

Zaokruzi odgovor koji se odnosi na tebe:
Spol:  djecak djevojcica

Razred: 4. 6.

Zaokruzi osobe koje zive s tobom u obitelji:
majka otac brat/sestra baka djed

ostali (npr. tetak/teta, ujak/ujna, stric/strina...) :

. U ovoj tablici je potrebno za dubrovacki izraz iz prvog stupca napisati knjizevnu rije¢ u treci
stupac. U drugom stupcu se nalaze brojevi od 1 do 3 (1 — nikad 2 — ponekad 3 — Cesto).

ZaokruZi onaj broj koji opisuje koliko ¢esto ti govori§ dubrovacki oblik rijeci.

Na primjer:
DUBROVACKI IZRAZ | UCESTALOST DUBROVACKE KNJIZEVNA RIJEC ILI RIECI ZA
RIJECI U TVOM GOVORU DUBROVACKI IZRAZ
butiga 1 2 (3 ducan
2 8)
obadat 1 @ 3 osvrtati se na koga ili $to
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DUBROVACKI IZRAZ

UCESTALOST DUBROVACKE

KNJIZEVNA RIJEC ILI RUECI ZA

RIJECI U TVOM GOVORU DUBROVACKI IZRAZ
pantaruo 1 2 3
patata 1 2 3
ombrela 1 2 3
kajis L 2 3
funjestra 1 2 3
koltrina 1 2 3
banja 1 2 3
trpezarija 1 2 3
placa 1 2 3
saket 1 2 3
napica 1 2 3
pilo 1 2 3
skalin 1 2 3
Spigeta 1 5 3
naCimat 1 5 3
movit 1 2 3
senjat 1 2 3
lupez 1 5 3
drito 1 2 3
przina 1 2 3
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Ova tablica je druk¢ija. U prvom je stupcu rije€ ili kratak opis rijeci knjizevnog izraza. U drugi

stupac potrebno je rijec iz prvoga stupca napisati u dubrovackome obliku, odnosno onako kako

ti govori$ u obitelji. Ukoliko ne zna§ odgovor, prijedi na sljedecu rije¢. U treCem stupcu se

nalaze brojevi od

1do3(1—nikad 2-ponekad 3- Cesto). Zaokruzi onaj broj koji opisuje

koliko cesto ti govori$ dubrovacki oblik rijeci.

Na primjer:
KNJIZEVNI [ZRAZ DUBROVACKA RIJEC ZA TAJ | UCESTALOST DUBROVACKE
IZRAZ RUECI U TVOM GOVORU
grasak biz 1 2 @
ostetiti ruvinati 1 @ 3
KNJIZEVNI DUBROVACKA RIJEC ILI RIECI ZA TAJ | UCESTALOST DUBROVACKE
IZRAZ IZRAZ RUECI U TVOM GOVORU
Secer
1 2 3
krastavac
1 2 3
zenska torba
z 1 2 3
hlace
ac 1 2 3
novcanik
ovca 1 2 3
car
Carapa 1 5 3
naramenica
1 2 3
saral
zarulja 1 5 3
Salica
1 2 3
Stednjak
stednja 1 5 3
ik
rucni 1 2 3
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dnevni boravak 1 2 3
iznajmljivati 1 2 3
plesati 1 2 3
zavrsiti 1 2 3
::Eir)avm mrlju (na 1 2 3
pjevati 1 2 3
skupina ljudi 1 2 3
stric/ujak 1 2 3
pas 1 2 3

4. Napisi neka dubrovacka imena (muska 1 zenska) koja poznajes.

5. Navedi neke rije¢i dubrovackoga govora koje poznajes, a koje nisu prethodno spomenute (7ijeci

mogu biti imenice, glagoli, pridjevi...).
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Prilog 2. Popis tablica

Tablica 1. Op¢i rezultati 1. zadatka prema broju bodova ..........ccccveiiiiiiiiii, 23
Tablica 2. Bodovi 1. zadatka S 0DZIirom Na SPOI .........c.coeviiiiiiiieice e 24
Tablica 3. REZUIALT T-LESTA .......ecviiieieccee s 26
Tablica 4. Bodovi 1. zadatka s 0bZirom Na razred ............ccooerinienieiieieee e 27
Tablica 5. Rezultati Mann-Whitney U-tESta ...........ccoiuieiiiiiiiiiieiee e 27
Tablica 6. Primjer analize u€estaloStl...........oooiiiiiiiiiiiiiic e 28
Tablica 7. Znacajni rezultati Uporabe 3 — CEST0.....uuviiirmiiiiiiiiiiie e 29
Tablica 8. Znacajni rezultati uporabe 2 — PONEKA ..........cccuveiiiiiiiiiieiie e 29
Tablica 9. Znacajni rezultati uporabe 1 — NIKAd............ccoeiiiiiiiiiie s 30
Tablica 10. Op¢i rezultati 2. zadatka prema broju bodova ... 32
Tablica 11. Bodovi 2. zadatka s 0bzirom na SPOL..........ccceiiiiiiiiiiiie e 33
Tablica 12. Rezultati Mann-Whitney U-TeSTa ..........oovuieiiiiiiieiiierie e 34
Tablica 13. Rezultati 2. zadatka S 0bzirom na razred............cccoceeveiieiiiicie 35
Tablica 14. Rezultati Mann-Whitney U-TeSTa ..........oovuieiiiiiieiiierie e 35
Tablica 15. Primjer analize uCeStaloSti .....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiieei it 36
Tablica 16. Znacajni rezultati visoke uporabe 3 — CeSt0.......cuvrrririiiiiiiiiiiiiiiiiie e 37
Tablica 17. Znacajni rezultati niske uporabe 3 — CeSt0.......oviuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 37
Tablica 18. Znacajni rezultati uporabe 2 — ponekad .............cccceeviiveiiiieiiie e 38
Tablica 19. Znacajni rezultati uporabe 1 —ponekad .............cccceevviieiiiieiiiie e, 38
Tablica 20. Znacajni rezultati s obzirom na nenaznacenost ili nepriznanje ucestalosti ........... 38
Tablica 21. Bodovi 1. zadatka ispitanika ove skupine s obzirom na spol i razred................... 48
Tablica 22. Znacajni rezultati Uporabe 3 — CESLO....uuurriiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 49
Tablica 23. Znacajni rezultati uporabe 2 — ponekad .............cccceevviveiiiie i 49
Tablica 24. Znacajni rezultati uporabe 1 — NIKA ..........ccoeiieiiiiiiiiieiiiee e 49
Tablica 25. Bodovi 2. zadatka ispitanika ove skupine s obzirom na spol i razred................... 50
Tablica 26. Znacajni rezultati Uporabe 3 — CEST0.....ciiuriiiiiiiiiiie e 50
Tablica 27. Znacajni rezultati uporabe 2 — PONEKA ..........ceeviiiiiiiiiiiiie e 51
Tablica 28. Znacajni rezultati uporabe 1 — NIKA ..........ccceviiiiiiiiiieiiee e 51
Tablica 29. Znacajni rezultati s obzirom na nenaznacenost ili nepriznanje ucestalosti ........... 52
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Prilog 3. Popis slika

Slika 1. Histogram op¢ih rezultata 1. zadatka prema broju bodova............ccccoveiiiiiiiiinnn, 24
Slika 2. Rezultati Shapiro-Wilk testa za djevojcice (p < 0.050) .....ccovveriiiiiiiiiieiiiiiiesieeninns 25
Slika 3. Rezultati Shapiro-Wilk testa za djeake (p < 0.050) ......cceeviiiiiiiiiiniiieiieie e 26
Slika 4. Histogram op¢ih rezultata 2. zadatka prema broju bodova............ccccoeeviiiniiiiiinnn, 32
Slika 5. Rezultati Shapiro-Wilk testa za djevojcice (p < 0.050) .....ccovveriiiiiieiiiieniiiieenieeninnn 33
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