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SAZETAK:

Diplomski rad zapocinje definiranjem govora kao optimalne zvucne ljudske
komunikacije koja je oblikovana ritmom re¢enica, rije¢i i slogova (Skari¢ 1986: 5). Govorenje
je jedna od primarnih jezi¢nih djelatnosti koja je jedinstvena covjeku. Govorenje je urodena
covjekova sposobnost koja uz provodenje govornih vjezbi moze postati vjestina. Govornistvo
je vjestina koja njeguje umijece govorenja, a govornik osoba koja je izvrsno svladala govornu

vjestinu.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati misljenje studenata zavrs$nih godina Integriranoga
preddiplomskoga i diplomskoga uciteljskoga studija Uciteljskoga fakulteta Sveudilista u
Zagrebu (svih modula i smjerova) o tome kako vide ulogu ucitelja kao idealnoga govornika u
razrednoj nastavi, smatraju li se oni, kao buduéi ucitelji, dobrim govornicima. Ovim
istrazivanjem Zeljelo se ispitati Sto studenti misle koje su osobine dobroga govornika u nastavi.
Takoder, cilj ovoga istrazivanja je ispitati studente jesu li i u kojoj mjeri na Fakultetu imali
kolegije vezane uz govornistvo i govorni¢ko umijece Koji bi ih pripremili za ulogu idealnoga

govornika u nastavi.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 106 (Z =101, M = 5) studenata i studentica 4. i
5. godine Integriranoga preddiplomskoga i diplomskoga uciteljskoga studija Uciteljskoga
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Instrument istrazivanja bio je anketni upitnik konstruiran
posredstvom digitalnog alata Google Forms. Upitnik je objavljen na drustvenoj mrezi

Facebook, a takoder je dijeljen preko WhatsAppa i Facebook Messengera.

Istrazivanjem je utvrdeno da 96,2 % ispitanika smatra da je uloga ucitelja kao govornika

u nastavi vrlo vazna.

Kljucne rijeci: govor, govornistvo, komunikacija, ucitelj kao idealan govornik



SUMMARY:

,»Leacher as an ideal public speaker in the classroom* thesis starts with defining speech
as optimal human phonic communication shaped by means of three parallel rhythmic patterns,
those at sentence, word and syllable level (Skari¢ 1986: 5). Speaking is one of the primary
language activities that is specific to humankind. Speaking is an innate human ability that can
become a skill with the implementation of speaking exercises. Speaking (rhetoric) is a skill in
the effective use of speech — the art of speaking, and a speaker is a person who has mastered

the art of speaking very well.

The aim of this research was to examine the opinion of final-year students of the
Integrated undergraduate and graduate Educational Studies of the Faculty of Teacher
Education, University of Zagreb (all modules and fields) on how they see the role of the teacher
as an ideal speaker in the classroom. In addition, this research aimed to examine what students
think are good speaker characteristics. And also, the aim was to determine whether students
have had courses related to public speaking at the Faculty that would prepare them for the role

of public speaker in the classroom.

The research was conducted on a sample of 106 (F = 101, M = 5) final-year students of
the Educational Studies of the Faculty of Teacher Education, University of Zagreb. The
research instrument was a survey questionnaire created using the digital tool Google forms. The
questionnaire was published on the social network Facebook and shared via WhatsApp and

Facebook Messenger.

The research established that the 96,2 % of participants believe that the role of teachers

as a speakers in classroom is very important.

Key words: speech, rhetoric, communication, teacher as an ideal speaker



1. UvOD

Hrvatski jezik sastoji se od tri narje¢ja, Sesnaest dijalekata i mnoStva mjesnih govora te
je njihovim isprepletanjem, uz jezi¢nu nadogradnju, nastao hrvatski standardni jezik.
Standardni jezik propisan je jezik odredene drzave i sluzi za medusobno sporazumijevanje
naroda na Sirem prostoru. On je nadregionalni jezik kojim se sluze svi slojevi drustva“ (Kolenié¢
2015: 15). Jedna od glavnih znacajki hrvatskoga standardnoga jezika je autonomnost;
standardni jezik se ne podudara ni s jednim govorom nijednoga narjecja hrvatskoga jezika.

Standardni jezik nikome nije materinski jezik te ga svi moraju uciti (Fran¢i¢ 2015).

Standardni je jezik u osnovi razredne nastave. U Skolama Se najveca pozornost pridaje
ucenju hrvatskoga standardnoga jezika, no svako dijete u prvi razred osnovne Skole ulazi
govore¢i nekim od mjesnih govora hrvatskoga jezika. U prvim doticajima uéenika s hrvatskim
standardnim jezikom vaznu ulogu ima ucitelj kao idealan govornik hrvatskoga standardnoga
jezika. ,,Pritom je uciteljeva jezi¢na uloga presudna u razvijanju govornoga izraza i cjelokupne
jezi¢ne kulture mladih narastaja. Da bi uciteljevo jezicno djelovanje u stvarnim nastavnim
okolnostima bilo odgovarajuce i primjereno, zahtijeva se neprekidna teznja za profesionalnim
jezi¢nim usavrSavanjem te sustavno napredovanje u tom smislu“ (Juri¢ i Smaji¢ 2012: 205).
Ucitelji trebaju svojim ucenicima biti govorni uzori i poticati ih na pravilno, jasno i precizno
jezi¢no izrazavanje, a to ¢e biti u mogucénosti raditi jedino ako i sami govore hrvatskim

standardnim jezikom.

N1 od kojega se ucitelja ne ocekuje savrSeno izbruSeno retoricko umijece, ali se
zahtijeva neprekidno napredovanje i neugasiva teznja za profesionalnim usavrSavanjem, Sto
neizostavno znadi i jezi¢nim usavrSavanjem. Ako ucitelji imaju upravo takve porive, zasigurno
¢e ih prenijeti i na svoje uéenike. Sto je veéi u¢iteljev trud u podizanju vlastite jeziéne kulture,

to ¢e ga i ucenik spremnije u tom slijediti” (Juri¢ i Smaji¢ 2013: 206).



2. O GOVORU

,»aovor je optimalna zvu¢na ljudska komunikacija oblikovana ritmom rec¢enica, rijeci i
slogova“ (Skarié¢ 1986: 5). Prema Skari¢u (1986) svaka rije¢i u ovoj definiciji je potrebna kako
bi pojam govora bio definiran u cijelosti pa tako Skarié¢ kaZe da je govor komunikacija i to
komunikacija u cijelosti, a ne samo jedan njezin dio. Skari¢ definira govor kao posebno ljudsku
komunikaciju. Govor je jedinstven ¢ovjeku i nikome drugom. Takoder, govor je zvucan

odnosno zvu¢na komunikacija. ,,Grcka rije¢ fone, koja znaci zvuk, glas 1 govor, udruZuje govor

sa zvukom* (Skari¢ 1986: 7).

Nadalje, Skari¢ definira govor i kao optimalnu komunikaciju. ,,Optimalna komunikacija
podrazumijeva optimum sprege primaoca i posiljaoca, a ne pojedinacne njihove optimume.
Pripadnici razli¢itih jezika ne komuniciraju optimalno ako medusobno komuniciraju svaki na
svom jeziku. No, ako oba poznaju, pa i u maloj mjeri, neki zajednicki tre¢i jezik, njihova je
komunikacija optimalna upravo na tom zajednickom, a pojedinacno slabije poznatom jeziku*

(Skari¢ 1986: 10).

Da bi definicija govora bila potpuna, potrebno je objasniti i troritmicnost govora.
Troritmi¢nost govora podrazumijeva ritam re¢enica, ritam rijec¢i i ritam slogova, tj. istodobno
ostvarivanje tih triju elemenata. Troritmi¢nost govora vrlo je bitno odredenje govora jer se

njome prepoznaje govor i u nepoznatome jeziku.

2.1. Govor kao sposobnost

Govorenje je urodena ¢ovjekova sposobnost. Uz preduvjet neoste¢enih govornih organa
i urednoga kognitivnoga razvoja, svaki ¢ovjek ima urodenu sposobnost govorenja. Govorenje,
iako nije primarna jezi¢na djelatnost, svakako je osnovna ljudska djelatnost jer bez govora nema
jeziéne komunikacije. Govor je ¢ovjeku uroden i ,,u nastajanju je od prvog placa djeteta pri
rodenju 1 to je nesvjesni komunikacijski akt. Beba se oglasava i javlja da moze disati i da je
ziva. Prva komunikacija je dakle poziv, nagon, teznja za zivotom* (Guberina 1991: 65). Govor
se usvaja od najranije djecje dobi i temelji se na sposobnosti proizvodnje govorno-cujnih

elemenata.

2.2.  Govor kao vjestina

Vjestine predstavljaju naucene nacine ponaSanja. VjeStine nisu nesto urodeno covjeku.

Covjek da bi stekao neku vjestinu, mora je uvjezbati i raditi na njezinu §to boljem izvodenju.



Vec je prije reeno kako je govor urodena Covjekova sposobnost, no ako zelimo da
govor postane vjeStina, moramo je dalje razvijati. Potrebno je provoditi govorne vjezbe koje
poti¢u razvijanje govornickih vjestina. ,,Temeljna svrha provodenja govornih vjezbi jest razvoj
govornih sposobnosti i vjeStina te stvaranje komunikacijski kompetentninh govornika

hrvatskoga jezika, visoke razine jezi¢noga znanja i pouzdanja® (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 97).

Govor i govorenje dva su razli¢ita termina. ,,Govorom se smatra zvucna realizacija
odredenoga jezika koja se usvaja od najranije dje¢je dobi. Govorenje je, pak, jezi¢na djelatnost
koja se temelji na opceljudskoj sposobnosti glasanja odnosno proizvodnje govorno-Cujnih

elemenata® (Pavlicevic¢-Frani¢ 2018: 306).

Svaka o0soba, uz preduvjet neoste¢enih govornih organa i urednoga kognitivnoga
razvoja, ima urodenu sposobnost govorenja, no rijetki tu sposobnost dalje razvijaju i rade na
njoj kako bi govorenje postalo vjestina, a oni govornici. ,,Govornistvo (lat. ars oratorio —
govornicka vjeStina, govornicko umijece) je vjestina koja njeguje umijece javnoga govorenja‘

(Sego 2005: 246).

2.3.  Osobine dobra govornika

,»Govornik (lat. orare — govoriti, moliti se) je covjek koji je izvrsno svladao govornu
vjestinu; onaj koji dobro govori u svim oblicima monoloSkog iznoSenja 1 dijaloskog
razmjenjivanja misljenja, u razli¢itim prigodama i okolnostima; koji sastavlja ili piSe i drzi

govore“ (Sego 2005: 247).

,Dobar se govornik odlikuje jasnoom, logi¢noS¢u i poeticnos¢éu, emocionalnoscéu i

izrazajno$éu, neizvjesnoséu, domisljatoséu i govornom spretnoséu” (Sego 2005: 13).

Dobrim govornikom se postaje, pa tako Sego (2005) u svom priruéniku kaZe kako osoba
koja Zeli postati dobrim govornikom treba neprestano obogacivati svoja znanja, treba vjezbati
i nastupati pred ljudima. Dobar govornik treba stalno prosirivati svoju opcu kulturu. Dobar
govornik svjestan je da je za dobar govor vazna dobra i temeljita priprema. ,,Pravi govornik
mora istraZivati, sluSati, Citati, raspravljati, obradivati i razmisljati o svim stvarima koje ¢ine

sadrzaj Goviekova Zivota“ (Sego 2005: 133, prema Ciceron).

Govoriti u javnosti nije lako te kod mnogih govornika izaziva strah i tremu, no strah i
trema mogu se savladati temeljitim pripremama za govor kao i praksom. Govornik koji je
pobijedio strah i tremu teénije govori, samopouzdaniji je u sebe i u ono o &emu govori. Sego

(2005) naglasava kako govornik treba dobro poznavati temu, odnosno predmet o kojem govori,



znati gdje zapoceti, a gdje zavrsiti misao, a rijeCi izgovarati jasno, ugodnim i Cistim glasom
kako bi postigao uspjesan nastup. Takoder, vrstan govornik zna dobro govoriti i pozorno slusati,
a prilikom govora cilj je pridobiti publiku i stvoriti ugodaj i estetski uzitak publike. A da bi
govor Sto impresivnije 1 uvjerljivije djelovao na slusatelja, tijek misli u govoru mora biti

pregledan, dokazi jasni, a zakljucci logi¢ni.

,Glavni je cilj svakoga javnog govora da govornik posalje jasnu i u¢inkovitu poruku i
da prevlada strah od javnog nastupa kako bi djelovao uvjerljivo i utjecajno* (Racki, Sablic¢ i
Sijagi¢ 2017: 106).



3. UCITELJ KAO IDEALAN GOVORNIK

Biti ucitelj u suvremenom druStvu postaje sve izazovnije. Drustvena ocekivanja od
ucitelja konstantno rastu. ,,U suvremenoj nastavi nastavnik je programer, pomagagc, istrazivac,
voditelj, suradnik, trazilac i davalac informacija, uskladivaca, inicijator, analizator svog i tudeg
stvaralastva, racionalizator, mentor, usmjeriva¢, koordinator, redatelj kreativnih situacija,
graditelj suradnickih odnosa, kreator stvaralackih sposobnosti ucenika, terapeut, pedagoski
dijagnosti¢ar i stvaralac zajedno s ucenicima® (Pintari¢ i Mihokovi¢ 2009: 90, prema

Stevanovi¢ 1999).

Uz sve uloge koje se pripisuju ucitelju, u¢itelj mora biti i govorni uzor svojim ucenicima.
Uloga ucitelja kao govornika u nastavi izuzetno je vazna u odgojno-obrazovnom procesu.
Ucenici u razrednu nastavu ulaze govoreéi svojim mjesnim govorom koji nije u skladu sa
standardnim jezikom. Tu je vidljiva velika uloga ucitelja kao govornika u odgojno-obrazovnom
procesu koji mora ucenike pouéiti hrvatski standardni jezik u svim njegovim jezi¢nim
djelatnostima, pa tako i u jezi¢noj djelatnosti govorenja. ,,0d pocetka valja u¢enikov najlaksi i
najuspjesniji nacin jezicnog komuniciranja, to jest njegov spontano nauc¢eni govor prije dolaska
u Skolu, onu u¢eniku imanentnu gramatiku, iskoriStavati za oslobadanje i usavrSavanje izraza*“
(Turza-Bogdan 2003: 102, prema Tezak 1996). Vignjevi¢ (2020) navodi da uditeljevo
djelovanje zahtijeva visoku razinu govornickih i komunikacijskih sposobnosti te je te
sposobnosti potrebno osnazivati od pocetka njihova akademskog obrazovanja kako bi ucitelji
zaista mogli biti idealni govorni modeli svojim u¢enicima za uéenje standardnoga jezika. Ako
ucitelj govori standardnim jezikom u nastavi, njime ¢e postupno ovladati i uenik. Ucitelj je
ucenikov jezi¢ni uzor i model koji ucenici oponasaju. ,,S obzirom da ucitelji nastupaju kao
utjecajni modeli u odgojno-obrazovnom procesu, o¢ekuje se da pokazuju ne samo opce
sposobnosti, pozeljne crte, znanja i vjestine ve¢ i opée i specifiéne kompetencije koje ih ¢ine
vrijednima i u¢inkovitim modelima“ (Racki, Sabli¢ i Sija¢i¢ 2017: 107).

»Da bi uciteljevo jezi¢no djelovanje u stvarnim nastavnim okolnostima bilo
odgovarajuée 1 primjereno, zahtijeva se neprekidna teZnja za profesionalnim jezicnim
usavr$avanjem te sustavno napredovanje u tom smislu. Sto je veéi ugiteljev trud u podizanju
vlastite jezi¢ne kulture, odnosno u usavrsavanju osobne komunikacijske kompetencije, to ¢e ga

i ucenik spremnije u tom slijediti (Smaji¢ i Juri¢ 2013: 205).



3.1.  Uciteljev govor s komunikacijskoga i retorickoga gledista

U proslosti, jo$ od antiCkoga doba, govor u odgoju i obrazovanju bio je predmetom
retorike, a od 20. stoljec¢a na uciteljev se govor gleda kao na sredstvo komunikacije kojim se
grade meduljudski odnosi. Vazno je naglasiti da govor ima dvije vazne sastavnice; onu
komunikacijsku i onu retori¢ku. Obje sastavnice govora treba jednako njegovati kako bi govor
u odgoju i obrazovanju bio uspjeSan, a povezano s tim — ucitelj uspjeSan poucavatelj i
komunikator (Vignjevi¢ 2020). Uciteljev se govor treba promatrati kao jedinstvo tih dviju

njegovih sastavnica — komunikacijske i retoricke.

O uciteljevu govor promislja se u okviru znanstvenoga podruc¢ja pedagoske
komunikologije kao jedne od grana komunikologije. Uc¢iteljev govor, kao i govori drugih
dionika u odgojno-obrazovnome procesu, razumijevaju se kao komunikacijske vjeStine.
,Promatranje odgojiteljeva® govora kao jedne od njegovih komunikacijskih vjestina, kojima se
stvaraju 1 raskidaju meduljudski odnosi, naj¢es¢e rezultira time da se odgojitelje upucuje na
govor kojim ¢e graditi pozitivne meduljudske odnose sa svim dionicima odgojno-obrazovnog
procesa te tako pridonijeti zdravu ozraCju 1 dobrim odnosima u dje¢jem vrticu ili skoli*

(Vignjevi¢ 2020: 329).

Vignjevi¢ (2020) navodi da je komunikacijska sastavnica govora samo jedna njegova
sastavnica te da je ona retoricka sastavnica uciteljeva govora takoder vrlo vazna u odgojno-
obrazovnome procesu. Bez te sastavnice govorom se ne¢e mo¢i slusatelja uvjeriti i oduseviti.
Retoriku moZemo definirati kao umijeée i teoriju govorenja.? U¢itelj kao govornik Zeli u¢enike
uvjeriti, prenijeti im spoznaje, stavove i ideje. Uc¢itelj kao govornik ima svoju publiku — u¢enike
koje pokuSava uvjeriti u ono Sto im prenosi, pokusava ostaviti pozitivan dojam na njih
(Vignjevi¢ 2020). U vezi s tim, Kisi¢ek i Stankovi¢ (2014) navode kako dobar nastavnik osim
poznavanja sadrzaja svoga predmeta mora poznavati i retoricka pravila te pravila jezicnog i
govornog izraZzavanja. Mora znati kako zainteresirati ucenike te kako uvesti odredenu temu.
,,Dakle, nastavnicko zanimanje je govornicko i nastavnici jesu govorni profesionalci Koji svoju
karijeru temelje ne samo na znanju nego i govorni¢kim vjeStinama.“ (KiSicek 1 Stankovi¢ 2014:

85)

Vignjevi¢ (2020) naglasava kako je nuzno njegovati komunikacijsku, ali i retoricku

sastavnicu govora da bi govor u odgoju i obrazovanju postigao svoju svrhu. Ugitelj koji

1 Rije¢ odgojitelj u tekstu Jelene Vignjevi¢ odnosi se na odgojitelje, uditelje te nastavnike.
2 Retorika, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=52577 (pristupljeno 8. 6. 2022.)
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prepoznaje i razumije odlike dobra govora i odlike primjerene komunikacije u odgojno-
obrazovnome procesu znat ¢e za svoje ucenike stvoriti ozraCje komunikacijske slobode i
tolerancije, ozracje za razvoj pozitivnih odnosa u odgojno-obrazovnoj zajednici.
3.2.  Verbalna i neverbalna komunikacija

,Komunikaciju (lat. communicare = priop¢iti, uéiniti opcenitim, dijeliti $to s kim)
mozemo opisati kao priopcavanje, davanje i primanje (razmjena) poruka. Osnovni je cilj svake
komunikacije prenijeti poruku toéno, brzo i u¢inkovito* (Sego 2005: 17). Komunikacija je
sastavni dio na$ih Zivota, a 0dnosi se na medusobno sporazumijevanje dviju ili viSe osoba.
Komunikacija mora biti dvosmjeran proces u kojemu je povratna informacija njegov sastavni
dio. Komunikacija je mnogo vise nego Sama izmjena rijeci; cjelokupno nase ponasanje prenosi

neku poruku i utje¢e na osobu s kojom smo u odnosu (Delors i dr. 1998).

Razlikujemo dvije temeljne vrste komunikacije, a to su verbalna i neverbalna
komunikacija. Komunicirati se moze rije¢ima, ali i bez njih. Zrili¢ (2010) navodi kako se
verbalna komunikacija odnosi na stvarne rijeci koje se koriste pri razgovoru, dok se najvaznijim
aspektom neverbalne komunikacije smatra vizualna interakcija. ,,Tvrdi se da komuniciramo 7
% verbalno (sadrzaj poruke), 38 % glasom (kako nesto kaZzemo, $to naglaSavamo, redoslijed
rijeci u poruci, pauze i razlike u ritmu govora) 1 55 % proksemicki i kinezicki (promjenom u
izrazu lica, tjelesnim dodirima, prostornom udaljeno$¢u od druge 0sobe, usmjeravanjem i

zadrzavanjem pogleda i sl.)* (Zrili¢ 2010: 232).

Verbalna je komunikacija vrsta komunikacije u kojoj poruke razmjenjujemo rije¢ima.
Verbalna komunikacija bolja je za prenoSenje logi¢kih i apstraktnih ideja Sto se postize
uporabom opéeprihvac¢enog i razumljivog jezika. Verbalna komunikacija je svjesna aktivnost,
njezina uloga je obavijestiti o dogadajima, osje¢ajima, miSljenjima koje mogu pomo¢i kod
donoSenja odluka. Vrlo je vazno birati rijeci i na¢in komuniciranja ovisno s kim se razgovara

kako bi ta osoba uspjela razumijeti cijelu poruku koja joj se prenosi.

S druge strane, neverbalna komunikacija moze se definirati kao komunikacija bez rijeci.
Neverbalna se komunikacija koristi za izrazavanje emocija i odrazavanja osobina li¢nosti neke
osobe, pokazivanje stavova. Neverbalnu komunikaciju ,Cine ponaSanje tijela (drzanje,
usmjerenost i pokret tijela prisjedenju, stajanju, hodanju i lezanju), mimika (¢ela, obraza, brade,
obrva, usta), ocni kontakt (pogled, zjenice, o¢ni misi¢i), govorno ponasanje (brzina, ritam,
jacina i boja glasa, artikulacija, melodija, jasnoca, smijanje, glasovi bez verbalna sadrzaja),
gestikulacija (govor ruku, velike i male geste, radnje), dodirivanje, odijevanje, prostorno

ponasSanje (intimna, osobna, drusStvena i javna zona razmaka), vremensko ponaSanje (intimno,
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osobno, drustveno i javno vrijeme za kontakte), vanjski kontekst (vanjske okolnosti za vrijeme

komuniciranja) (Brajsa 1994: 32-33).

U odgojno-obrazovnome procesu ucitelji, 0sim Zive rije¢i (verbalna komunikacija), S
ucenicima komuniciraju i svojim tijelom (neverbalna komunikacija). Ucenici vrlo dobro
zapazaju neverbalne poruke svojih ucitelja. Ucenici uéitelja gledaju, ali i slusaju. ,,Razgovor se
u skoli ne sastoji samo od izgovorenih rije¢i (verbalna komunikacija) i iznesenih sadrzaja.
Njega bitno odreduju 1 oblikuju 1 naSe popratne neizgovorene, ali pokazne poruke (neverbalna

komunikacija)* (Braj$a 1994: 26).

,Uspjesna komunikacija ucenik — ucitelj (i verbalna 1 neverbalna) smanjuje pritisak na
ucenike 1 na taj nacin posredno utjeCe na njihov odnos prema Skoli, uditelju, vrSnjacima,
roditeljima, ali pridonosi i razvoju socijalnih kompetencija koje su osnova razvoju socijalnih
odnosa u razredu® (Zrili¢ 2010: 233).

3.3.  Jasna i uspjesna komunikacija

Komunikaciju odreduje nekoliko temeljnih elemenata, a to su govornik (posiljatelj
poruke), sugovornik (primatelj poruke), poruka (obavijest ili informacija) i priopcajni ili
komunikacijski kanal (put kojim se poruka prenosi). Komunikacijski proces zapocinje od
govornika koji svoju ,, misao kodira, tj. pretvara u izgovorene rijeci i time misao postaje poruka,

koja se sada prenosi primatelju poruke* (Brajsa 1994: 28).

Ako razgovor u skoli promatramo kao komunikacijski proces, onda je ucitelj posiljatelj
poruke, a u¢enik primatelj poruke koja se prenosi. Takav komunikacijski proces moze biti vrlo
kompliciran jer poruka koju je u¢enik primio ne mora odgovarati poruci koju je ucitelj poslao.
Brajsa (1994) napominje kako realizacija poslane poruke ponajvise ovisi o primljenoj, a ne o
poslanoj poruci. Do toga dolazi zato Sto se sugovornici komunikacijskog procesa sluze
razli¢itim jezi¢nim sredstvima koji pripadaju razli¢itim jezicnim idiomima (narjecja, sociolekti,
zargonizmi...). ,,NajuspjeSnija ¢e se jezicna komunikacija ostvariti ako sudionici priopéajnoga

2005: 19).

,Da bismo svoju svakodnevnu komunikaciju ucinili razumljivijom i uspjes$nijom,
moramo konkretizirati, izostavljeno dopuniti, a subjektivne predrasude provjeravati. .... Da

bismo bili jasni i razumljivi, nuzno je u poruke ukljuciti konkretne subjekte (sebe 1 druge),



navesti razloge, opisati moguce posljedice te navesti i drugu stranu usporedbe® (Brajsa 1994:
30).

Kako bi se ostvarila uspjesna i kvalitetna komunikacija, potrebno je ovladati vjestinama
komunikacije. Cudina-Obradovié¢ i Tezak (1995) navode sljedeée najvaznije vjestine
komunikacije:

1. vjeStine uspostavljanja komunikacije (pruzanje ruke, smijesak, naklon, uocavanje i
komentiranje pozitivne znacajke sugovornika, empatija 1 uoavanje mogucih interesa
sugovornika)

2. odrzavanje komunikacije (slusanje govornika, sudjelovanje u zajedni¢kim interesima,
postavljanje pitanja, odrzavanje otvorene komunikacije postavljanjem pitanja
,otvorenog tipa“)

3. prekidanje komunikacije (na neuvredljiv nacin te prekidanje komunikacije uz

otvaranje moguc¢nosti za buduci nastavak komunikacije).

Takoder, autorice navode da je sluSanje 1 nastojanje da se poruka to¢no razumije prvi
preduvjet jasne komunikacije. Autorice smatraju da je baS zato potrebno vjezbati
naizmjeni¢nost u komunikaciji, aktivno sluSanje, parafraziranje, empaticko slusanje te

odrZavanje otvorene komunikacije.

3.4.  Komunikoloski podsjetnik za ucitelje
Ucitelj ima vrlo vaznu ulogu u Zivotu ucenika. Ucitelj je uzor svojim ucenicima u
odijevanju, razmisljanju, ali i u govoru. Jasnim i pravilnim govorom uclitelj usmjerava svoje

ucenike te ih postupno uci standardnome jeziku.

Kako ucitelji ne bi zaboravili neke od bitnih odgojnih odrednica, odnosno kako bi ih se
mogli prisjetiti, Brajsa (1994) navodi Komunikoloski podsjetnik za ucitelje:

1. Ucitelj razgovara rije¢ima, ali i bez njih.

2. Razgovor bez rijeci izmedu ucitelja 1 uCenika sastavni je dio odgojnog i obrazovnog
procesa.

3. Na ucenika djeluje primljena, a ne poslana poruka.

4. Ucitelj 1 uenik mogu razli¢ito misliti 1 govoriti, ali 1 dalje se medusobno postivati i
voljeti.

5. Ucitelj je razumljiv uceniku ako je u svom govoru jednostavan, pregledan, kratak i
zanimljiv.

6. O osjecajima, potrebama i Zeljama ucitelja i u¢enika takoder treba razgovarati.
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10.
11.
12.

Za uspjeSan razgovor izmedu ucitelja i uenika bitno je obostrano davanje, trazenje i
primanje dodatnih objasnjenja.

Razgovor izmedu ucitelja i ucenika uvijek mora bit dvosmjeran.

Vazno je da povremeno ucitelj i uCenik razgovaraju i 0 svome razgovoru.

Napad i obrana nemaju odgojni utjecaj. Samo odgojni i suradnicki razgovor je odgojan.
Posteni ucitelj postuje, ne vrijeda i ne ponizava uc¢enika.

Ucenici prihvacaju ucitelja i iskreno s njim razgovaraju, ako se uz njega osjecaju

slobodni 1 neugroZeni.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.1.

Predmet istrazivanja

Predmet ovoga istrazivanja su misljenja, stavovi i vjestine buducih ucitelja u vezi s

govornistvom i govorni¢kim umijecem.

4.2,

Ciljevi istrazivanja

U skladu s predmetom istrazivanja, postavljeni su sljedeci specific¢ni ciljevi istrazivanja:
ispitati mi$ljenje studenata zavr$nih godina U¢iteljskoga studija 0 tome kako vide ulogu
ucitelja kao idealnoga govornika u razrednoj nastavi

ispitati studente zavr$nih godina Uciteljskoga studija smatraju li se oni dobrim
govornicima

ispitati studente zavr$nih godina U¢iteljskoga studija Sto misle koje su osobine dobroga
govornika u nastavi

ispitati studente zavrSnih godina Uciteljskoga studija smatraju li da bi kolegiji vezani uz

govornistvo trebali biti zastupljeni na uciteljskim fakultetima.

Istrazivanje je namijenjeno studentima Uciteljskoga studija kao budu¢im uciteljima koje

¢eka izazov odrzavanja razredne nastave i pruzanja primjera dobra govornoga modela svojim

ucenicima. Istrazivanjem ¢e se utvrditi kako buduc¢i ucitelji procjenjuju svoje govornicke

vjestine, Sto smatraju osobinama dobrih govornika te jesu li imali na Uciteljskome fakultetu

kolegije iz govorniStva. Ako pak nisu imali takvih kolegija na Fakultetu, jesu li se u svojoj

praksi imali prilike usavrsiti u govornistvu i gdje.

Hipoteze koje se testiraju realizacijom ovih ciljeva istraZivanja jesu:

Studenti zavr$nih godina Uciteljskoga studija smatraju da je uloga ucitelja kao
govornika u nastavi vrlo vazna.

Studenti zavr$nih godina Uciteljskoga studija sebe ne smatraju dobrim govornicima.
Studenti zavr$nih godina Uciteljskoga studija tijekom studiranja nisu imali kolegije
vezane uz govornistvo.

Studenti zavr$nih godina Uciteljskoga studija smatraju da bi kolegiji vezani uz

govornistvo trebali biti zastupljeni na uciteljskim fakultetima.
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4.3.  Svrha istrazivanja

Svrha je ovoga istrazivanja:
e osvijestiti vaznost stjecanja govornickih vjestina
e vidjeti za koje osobine buduci ucitelji smatraju da bi dobar govornik trebao imati
e vidjeti smatraju li se buduéi ucitelji dobrim govornicima
e unaprijediti nastavu na Uc¢iteljskome fakultetu dodavanjem kolegija i sadrzaja vezanih

uz govorni$tvo 1 jacanje govornickih kompetencija.

4.4. Metoda istrazivanja

U ovom istrazivanju koriStena je metoda ankete. Upitnik o miSljenjima studenata
Integriranoga preddiplomskoga 1 diplomskoga uciteljskoga studija Uciteljskoga fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu u vezi s njihovim govorni¢kim kompetencijama konstruiran je
posredstvom digitalnog alata Google Forms. Upitnik je objavljen na osobnom Facebookovu
profilu istrazivadice, raznim studentskim grupama na Facebooku, a takoder je dijeljen preko
WhatsAppa i Facebook Messengera. Anketa je objavljena 24. svibnja., a zatvorena 7. lipnja
2022. godine.

4.5.  Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na prigodnom studentskom uzorku veli¢ine 106 sudionika.
Sudionici istrazivanja studenti su 4. i 5. godine Uc¢iteljskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Uzorak je sacinjavao veci broj studentica (95,3 %).

U trenutku ispunjavanja upitnika sudionici su imali izmedu 21 godine 1 31 godine.

Najvise sudionika istrazivanja, njih 33,9 %, imalo je 23 godine.

Istrazivanje je pokrilo 16 Zupanija u Republici Hrvatskoj, od kojih najveci broj

ispitanika (32,1 %) dolazi iz zupanije Grad Zagreb $to je prikazano na slici 1.
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Slika 1. Zastupljenost ispitanika s obzirom na zZupaniju iz koje dolaze

/

|

= Bjelovarsko-bilogorska = Brodsko-posavska = Dubrovacko-neretvanska
Grad Zagreb m |starska = Karlovacka

m Koprivnicko-krizevacka = Krapinsko-zagorska = Medimurska

m Osjecko-baranjska ® Primorsko-goranska m Sisacko-moslavacka

= Sibensko-kninska ® Varazdinska Viroviti¢ko-podravska
Zagrebacka

Ispitanici su podijeljeni u Sest kategorija: U¢iteljski studij — smjer njemacki jezik (9.4
%), Uciteljski studij — smjer engleski jezik (21,7 %), Uciteljski studij — modul hrvatski jezik
(34 %), Uciteljski studij — modul informatika (14,2 %), Uciteljski studij — modul odgojne
znanosti (9,4 %) i U¢iteljski studij — modul likovna umjetnost i kultura (11,3 %).

Slika 2. Ispitanici s obzirom na smjer/modul koji studiraju na Uciteljskome fakultetu

o

m Uciteljski studij - smjer njemacki jezik

= Uciteljski studij - smjer engleski jezik

= Uciteljski studij - modul hrvatski jezik
Uciteljski studij - smjer informatika

= Uciteljski studij - modul odgojne znanosti

= Uciteljski studij - modul likovna umjetnost i kultura
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nakon osobnih podataka o ispitanicima, u anketi su slijedile tvrdnje u kojima su
ispitanici trebali odabrati odgovor koji najbolje odgovara njihovu misljenju. Prvom tvrdnjom
htjelo se ispitati studente zavrSnih godina Uciteljskoga studija primjecuju li razliku izmedu
govora koji upotrebljavaju prilikom razgovora s ukuc¢anima i prijateljima te govora kojim se
sluze u nastavi na Fakultetu. Na slici 3. moZemo vidjeti da je 60,4 % ispitanika odgovorilo da
primjecuju razliku izmedu govora koji upotrebljavaju prilikom razgovora s ukucanima i
prijateljima te govora kojim se sluze u nastavi na Fakultetu, 25,5 % ispitanika je odgovorilo da
Cesto primjecuju tu razliku, 4,7 % ispitanika obi¢no primijeti tu razliku, dok 9,4 % ispitanika

rijetko primijeti tu razliku izmedu govora.

Slika 3. Primjecujem razliku izmedu govora koji upotrebljavam prilikom razgovora s
ukucanima i prijateljima te govora kojim se sluzim u sudjelovanju u nastavi na Fakultetu.
70%
60%
50%
40%
30%
20%

- .
. |
Nikad Rijetko Obi¢no Cesto Uvijek

M Skup 1

Sljede¢om tvrdnjom htjelo se ispitati studente sluze li se hrvatskim standardnim jezikom
u nastavi na Fakultetu. Na slici 4. mozemo vidjeti da 42,5 % ispitanika smatra kako se u nastavi
na Fakultetu sluzi isklju¢ivo hrvatskim standardnim jezikom, 49,1 % ispitanika kaze da se ¢esto
sluzi hrvatskim standardnim jezikom na Fakultetu, 7,5 % ispitanika se obi¢no sluzi hrvatskim
standardnim jezikom na Fakultetu, dok samo jedan ispitanik kaze da se vrlo rijetko sluzi

hrvatskim standardnim jezikom na Fakultetu.
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Slika 4. U nastavi na Fakultetu sluzim se hrvatskim standardnim jezikom.
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Slika 5. prikazuje odgovore ispitanika na tvrdnju ,,U nastavi na Fakultetu koristim se
zaviCajnim govorom.*“ Kao §to mozemo Vidjeti na slici 5, 26,4 % ispitanika kaze da se nikada
ne sluzi zavi¢ajnim govorom U nastavi na Fakultetu, 55,7 % se zavicajnim govorom na
Fakultetu sluzi rijetko, 11,3 % se zavi¢ajnim govorom sluzi obi¢no, dok se u nastavi na
Fakultetu Gesto zavi¢ajnim govorom sluzi 4,7 % ispitanika. Cak 1,9 % ispitanika kaze da se

uvijek sluzi zavicajnim govorom u nastavi na Fakultetu.
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Slika 5. U nastavi na Fakultetu koristim se zavicajnim govorom.
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Nastavno na prethodno pitanje postavljeno je pitanje da studenti napiSu u kojim
situacijama se najceS¢e koriste zaviCajnim govorom na Fakultetu. Studentima se dala
mogucénost da samostalno napisu u kojim se sve situacijama koriste zavi¢ajnim govorom na
Fakultetu. Od 106 ispitanika, njih 66 je odgovorilo na pitanje. U skladu s odgovorima
postavljene su kategorije iz kojih je vidljivo da se studenti naj¢es¢e zavicajnim govorom sluze
u razgovoru s kolegama. Nadalje, u odgovorima se takoder spominje da se ispitanici zavi¢ajnim
govorom sluze u opustenom razgovoru s profesorima te ako je to potreba nekoga kolegija. Na
ovo pitanje nije odgovorilo 40 studenata, odnosno 37,7 %. U tablici su prikazani odgovori i

pripadajuéi postotci.
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Tablica 1. U kojim se situacijama najcesce koristite zavi¢ajnim govorom na Fakultetu?

U kojim se situacijama najcesce koristite zaviCajnim govorom na f %
Fakultetu?

U razgovoru s kolegama 48 45,3 %
U opustenom razgovoru s profesorom 9 8,5 %
Ako je to potreba kolegija 9 8,5 %
Bez odgovora 40 37,7 %
UKUPNO 106 100 %

Sljedeca skupina pitanja anketnog upitnika odnosila se na vlastitu percepciji studenata

o pogreSkama prilikom upotrebe hrvatskoga standardnoga jezika.

Prva tvrdnja s kojom su se ispitanici susreli glasila je ,,Smatram da prilikom upotrebe
hrvatskoga standardnoga jezika ¢inim veéi broj pogresaka (pravopisnih, gramatickih, stilskih,
leksickih).* 17 % ispitanika se uopce ne slaze s ovom tvrdnjom, 45,3 % ispitanika se uglavnom

ne slaze s tvrdnjom. S tvrdnjom se niti slaze, niti ne slaze 21,7 % ispitanika, a 13,2 % se s

tvrdnjom uglavnom slaze. Svega 2,8 % ispitanika se u potpunosti slaze s tvrdnjom.
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Slika 6. Smatram da prilikom upotrebe hrvatskoga standardnoga jezika cinim veci broj
pogresaka (pravopisnih, gramatickih, stilskih, leksickih).
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slazem ne slazem slazem

W Skup 1

Sljedec¢a tvrdnja koju su ispitanici trebali procijeniti glasi ,,Trebao/la bih bolje govoriti
na hrvatskome standardnome jeziku u sluzbenoj i javnoj komunikaciji.* Najveci se postotak
ispitanika (29,2 %) uglavnom slaze s tom tvrdnjom. Na slici su prikazani navedeni podatci s

pripadaju¢im postotcima.
Slika 7. Trebao/la bih bolje govoriti na hrvatskome standardnome jeziku u sluzbenoj i javnoj
komunikaciji.
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S pomocu sljedecih nekoliko tvrdnji htjelo se ispitati u ¢emu studenti najéesce grijese

prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji.

Slika 8. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u izgovoru glasova.
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Slika 9. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u naglascima.
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Slika 10. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u oblicima rijeci.
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Slika 11. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesSim u fluentnosti

(tecnosti) govorenja.
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Slika 12. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u planiranju u

procesu govora onoga sto ¢u reci.
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Slika 13. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u disanju.
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Slika 14. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijeSim u neverbalnoj

komunikaciji.
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S tvrdnjom ,,Mogu se uéinkovito govorno sporazumijevati u privatnoj komunikaciji.*

vecina se ispitanika (73,6 %) u potpunosti slaze ili se uglavnom slaze (23,6 %).
Slika 15. Mogu se ucinkovito govorno sporazumijevati u privatnoj komunikaciji.
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S tvrdnjom ,Mogu se ucinkovito govorno sporazumijevati u javnoj komunikaciji.*
vecina se ispitanika (45,3 %) uglavnom slaze ili u potpunosti slaze (40,6 %), dok se samo jedan

ispitanik uopée ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Slika 16. Mogu se ucinkovito govorno sporazumijevati u javnoj komunikaciji.
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Sljedeéa tvrdnja glasila je ,,Volim nastupati pred publikom.“. Cak je 31,1 % ispitanika
odgovorilo da se niti slaze, niti ne slaze s tvrdnjom, a zanimljivo je da 14,2 % ispitanika ne

voli nastupati pred publikom.

Slika 17. Volim nastupati pred publikom.
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Sljedeca se tvrdnja odnosila na to snalaze li se studenti bolje u govorenoj nego pisanoj
komunikaciji te na slici mozemo vidjeti da se najveci broj ispitanika, njih 33 %, niti slaze, niti
ne slaze s izreCenom tvrdnjom.

Slika 18. Bolje se snalazim u govorenoj nego u pisanoj komunikaciji.
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S tvrdnjom ,,Da bih u zivotu mogao/mogla uspjesno jezicno djelovati, trebao/trebala
bih, $to je mogucée bolje, ovladati govornickim umije¢em.” U potpunosti se slaze 55,7 %

ispitanika, dok se 38,7 % uglavnom slaze.

Slika 19. Da bih u zivotu mogao/mogla uspjesno jezicno djelovati, trebao/trebala bih, sto je

moguce bolje, ovladati govornickim umijecem.
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Sljedeca tvrdnja glasi ,,Smatram da je uloga ucitelja kao govornika u nastavi vrlo
vazna.“ Ponudeni odgovori bili su: DA, NE i DJELOMICNO. Cak je 96,2 % ispitanika
odgovorilo DA, dok je 3,8 % ispitanika odgovorilo DJELOMICNO. Vazno je naglasiti kako

niti jedan ispitanik nije odgovorio da uloga ucitelja kao govornika u nastavi nije vazna.

Slika 20. Smatram da je uloga ucitelja kao govornika u nastavi vrlo vazna.

= DA = NE = DJELOMIENO

Nastavno na prethodno pitanje ispitanicima je postavljeno pitanje ,,Koje su, prema

VaSem misljenju, osobine dobroga govornika u nastavi?*

Na ovo pitanje ispitanici su ponudili sljede¢e odgovore:

e Fluentnost govora, nacitanost ucitelja, ucitelj ne bi trebao imati problema s javnim
nastupom

e Jasan i zanimljiv govor, samopouzdanje, stav

e Tecan govor, dobra neverbalna komunikacija

e Pravilan izgovor, prikladna verbalna i neverbalna komunikacija, fluentno i smisleno
povezivanje recenica

e Kvalitetna priprema

o Fluentnost, tocnost (bez gramatickih pogresaka), dinamicnost govora, umjerenost Sto
se tice brzine govora

e Elokventnost

e Dobra pripremljenost, misliti 0 onome o cemu se govori, koncentracija, jasnoéa govora
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e Govornik treba prije svega biti pripremljen i vladati znanjem
e Prvenstveno zanimljiv, dinamican, a zatim i tocan govor, sposobnost slusanja drugih i
sazetog izrazavanja, primjeren tempo i glasno¢a govora

e Jasno strukturirane recenice, pravilno disanje, gramaticka tocnost

Da bi budu¢i ucitelji ovladali govornistvom i govorni¢kim umijeéem, potrebno ih je od
pocetka njihova akademskoga obrazovanja poucavati govornickim vjeStinama. Sljedeéih
nekoliko tvrdnji odnosi se na kolegije vezane uz govornistvo i njihovu zastupljenost na

Uciteljskome fakultetu.

Povezano s tim, postavili smo pitanje ,,Jeste li prilikom studiranja imali kolegije vezane
uz govorniStvo?*“. Vecina ispitanika (62,3 %) je na ovo pitanje odgovorilo NE. Obvezni kolegij
Govornistvo imaju samo studenti U¢iteljskoga studija — modul hrvatski jezik, niti jedan drugi

modul/smjer nemaju kolegije vezane uz govornistvo.

Slika 21. Jeste li prilikom studiranja imali kolegije vezane uz govornistvo?

= DA = NE

S tvrdnjom ,, Tijekom studija na Uc¢iteljskom fakultetu imali smo dovoljan broj sadrZzaja
koji su utjecali na to da poboljSam svoje govornicke kompetencije na hrvatskom jeziku.* 13,2

% ispitanika uopce se ne slaze, dok se 42,5 % uglavnom ne slaze.
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Slika 22. Tijekom studija na Uciteljskom fakultetu imali smo dovoljan broj sadrzaja koji
su utjecali na to da poboljsam svoje govornicke kompetencije na hrvatskom jeziku
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Velika vecina ispitanika (63,2 %) smatraju da bi na uciteljskim fakultetima trebali biti
zastupljeni kolegiji vezani uz govornistvo.

Slika 23. Smatram da bi na uciteljskim fakultetima trebali biti zastupljeni kolegiji vezani

uz govornistvo.
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S tvrdnjom ,,Smatram da sam dobro osposobljen za ulogu govornika u nastavi.‘

uglavnom se slaze 44,3 % ispitanika, dok se 30,2 % niti slaZe, niti ne slaze.
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Slika 24. Smatram da sam dobro osposobljen za ulogu govornika u nastavi.
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Sljedece pitanje koje se postavilo ispitanicima glasi ,,Jeste li se u svojoj praksi imali
prilike usavriavati u govornistvu?“. Cak je 35,8 % ispitanika odgovorilo da se nikad nisu imali
prilike usavrsavati u govornistvu.

Slika 25. Jeste li se u svojoj praksi imali prilike usavrsavati u govornistvu?
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Da bismo vidjeli gdje su se ispitanici imali prilike usavr$avati u govornistvu, postavili

smo im pitanje ,,Ako ste se u svojoj praksi imali prilike usavrsavati u govornistvu, napisite gdje

ste se imali prilike usavrsavati.*

Na ovo pitanje je odgovorilo svega 29 ispitanika, a najée$¢i odgovori Su:
Na praksi u skoli

Kod logopeda

Javni i individualni sati

Seminarska izlaganja

Da bismo vidjeli smatraju li se studenti dobrim govornicima, postavilo im se pitanje

»Smatrate li se Vi dobrim govornikom?*. Ispitanici su na pitanje mogli odgovoriti sa DA, NE i

DJELOMICNO. Velika veéina ispitanika, njih 65,1 % je odgovorila DJELOMICNO.

Slika 26. Smatrate li se Vi dobrim govornikom?

= DA = NE = DJELOMICNO

Ispitanici su trebali obrazloziti odgovor na prethodno pitanje, pa su se medu najcesé¢im

odgovorima nasli:

Smatram da mi je potrebno jos vjestina da budem dobar govornik
Uvijek moze bolje

Nekad imam tremu pa zbog toga brzam ili se spetljam

Potrebno mi je vise samopouzdanja

Uvijek ima prostora za postati bolji u svemu $to radimo pa tako i u govornistvu
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e Smatram da sam dobar govornik, ali mogu biti jos bolja

e  Moram poraditi na naglasavanju rijeci i upotrebi standardnoga jezika

o  Smatram da sam dobar govornik, ali Cesto grijesim pri pravilnom naglasavanju rijeci.
Volio bih jos obogatiti svoj vokabular i poraditi na gramatici

e Smatram da smo trebali imati kolegije vezane uz govornistvo na Fakultetu

e Smatram da pravilno izgovaram rijeci i da se dobro sluzim njima, ali je i dalje nekakvo
zastajanje prisutno u mom govoru, kao da nemam Sto reci ili se ne mogu sjetiti
najprikladnije rijeci

e Trebala bih bolje znati standardni jezik

e Postoje situacije u kojima mi nije toliko ugodno pa zapinjem u govoru, ali postoje i one
u kojima dobro vladam govorom

o Smatram da trebam poraditi jos na sebi i svom govoru u stilu da mi govor bude jasniji
i teCniji

e Ne smatram se dobrim govornikom zbog straha od javnog nastupa

e Djelomicno se smatram dobrim govornikom jer imam znanje, no nemam iskustva

Na pitanje ,,Smatrate li da Vam neSto nedostaje na tome podrucju? 78,3 % ispitanika

je odgovorilo DA.

Slika 27. Smatrate li da Vam nesto nedostaje na tome podrucju?

= DA = NE
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S tvrdnjom ,,Vidim svoj napredak u govorni¢kim vjestinama tijekom godina studija.
Vecina je ispitanika odgovorila da se djelomic¢no slaze (36,8 %) i da se u potpunosti slaze s

tvrdnjom (35,8 %).

Slika 28. Vidim svoj napredak u govornickim vjestinama tijekom godina studija.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

N

o I

Uopce se ne slazem  Uglavhom se ne  Niti se slazem, niti se Uglavhom se slazem U potpunosti se
slazem ne slazem slazem

B Skup 1

31



Da bismo vidjeli kako studenti procjenjuju svoje kolege i kolegice te profesore i
profesorice, postavili smo dvije tvrdnje. ,,Govorni¢ko umijece u nastavi mojih kolegica i kolega

procjenjujem kao:* ispitanici su ocijenili, u najve¢oj mjeri, kao vrlo dobro (47,2 %).

Slika 29. Govornicko umijece u nastavi mojih kolega i kolegica procjenjujem kao:
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,Oovornicko umije¢e u nastavi mojih profesora i1 profesorica procjenjujem kao:*

ispitanici su ocijenili, u najvecoj mjeri, kao vrlo dobro (45,3 %).

Slika 30. Govornicko umijec¢e u nastavi mojih profesora i profesorica na Fakultetu
procjenjujem kao:
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6. RASPRAVA

Ovim istrazivanjem nastojala su se prikazati miSljenja, stavovi i vjeStine buducih
ucitelja u vezi s govornistvom i govornickim umije¢em. Prije same provedbe istrazivanja
postavljene su cetiri hipoteze. Hipoteza 1 bila je: Studenti zavrsnih godina Uciteljskoga studija
smatraju da je uloga ucitelja kao govornika u nastavi vrlo vazna. Analizom dobivenih rezultata,
vidljivo je da je 96,2 % ispitanika odgovorilo kako je uloga uéitelja kao govornika u nastavi
vrlo vazna ¢ime je ova hipoteza prihvacena. Ucitelj uistinu treba biti idealan govorni model

svojim ucenicima pa ovi rezultati ne iznenaduju.

Nadalje, istraZzivanjem se htjela ispitati samoprocjena studenata zavr$nih godina
Uciteljskoga studija smatraju li se dobrim govornicima. Hipoteza 2: Studenti zavrsnih godina
Uciteljskoga studija sebe ne smatraju dobrim govornicima nije niti prihvacena, niti je odbacena.
Rezultati su pokazali kako se 65,1 % ispitanika smatra tek djelomi¢no dobrim govornicima.
Neki od razloga koje su studenti naveli su: trema, nedostatak samopouzdanja, nedostatak
kolegija vezanih uz govorniStvo 1 govorni¢ko umijece, nedostatak prakse te nedostatak

govornickih vjestina.

S obzirom na prethodno pitanje postavljena je hipoteza 3: Studenti zavrsnih godina
Uciteljskoga studija, tijekom studiranja, nisu imali kolegije vezane uz govornistvo. Vecéina
ispitanika, njih 62,3 % odgovorila je da, prilikom studiranja, nisu imali kolegije vezane uz
govornistvo ¢ime je ova hipoteza prihvac¢ena. U radu je istaknuto da govor ima dvije vazne
sastavnice: komunikacijsku i retori¢ku te da je podjednako vazno njegovati obje kako bi govor
u odgoju i obrazovanju postigao svoju svrhu i to od pocetka akademskoga obrazovanja ucitelja.
Vazno je naglasiti da su samo studenti U¢iteljskoga studija — modul hrvatski jezik, tijekom
studiranja, imali jedan obvezni kolegij vezan uz razvoj komunikacijske i retori¢ke sastavnice

govora.

| za kraj, postavljena je hipoteza 4: Studenti zavrsnih godina Uciteljskoga studija
smatraju da bi kolegiji vezani uz govornistvo trebali biti zastupljeni na uciteljskim fakultetima.
Ovim istraZivanjem htjelo se ispitati misljenje studenata zavr$nih godina o tome bi li kolegiji
vezani uz govorni§tvo trebali biti zastupljeni na uciteljskim fakultetima s obzirom da je do sada
samo jedan modul (modul hrvatski jezik) imao takav kolegij. S ovom se tvrdnjom u potpunosti
slaze 63,2 % ispitanika, odnosno vecina studenata (Svih modula i smjerova) smatra kako bi
kolegiji vezani uz govornistvo i govornicko umijece trebali biti zastupljeni na uciteljskim

fakultetima, ¢ime je i hipoteza 4 prihvacena.
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Zbog svega navedenog vidljivo je da studenti zavrsnih godina, buduéi uéitelji, smatraju kako je
uloga ucitelja kao govornika u nastavi od iznimne vaznosti za njih, ali i za njihov buduci rad s
ucenicima. Iz ovog istrazivanja jasno je vidljivo da su studenti svjesni svojih nedostataka u vezi
s govorniStvom i govorni¢kim umijec¢em te je s tim ciljem i provedeno ovo istrazivanje. Svrha
provedenog istrazivanja bila je osvijestiti vaznost stjecanja govornickih vjestina te upozoriti na
potrebu unapredivanja nastave na Uciteljskome fakultetu dodavanjem kolegija i sadrzaja
vezanih uz govornistvo i jatanje govorni¢kih kompetencija kako bi svi studenti bili idealni

govornici u nastavi.
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7. ZAKLJUCAK

U suvremenoj nastavi uéitelj ima vrlo vaznu ulogu u zivotu ucenika. Ucitelj je model
koji ucenici oponasaju. Ucenici oponasaju svoje uéitelje u odijevanju, razmisljanju, ali i u
govoru. S obzirom na to da se ucenici upoznaju s hrvatskim standardnim jezikom ulaskom u
prvi razred osnovne $kole, ucitelj mora biti idealan govornik hrvatskoga standardnoga jezika
koji ¢e svojim jasnim i pravilnim govorom biti govorni uzor svojim u¢enicima. Od ucitelja se
ocekuje da bude u mogucénosti jasno i uvjerljivo prezentirati informacije, dati jasna objasnjenja,
ali 1 pomo¢i ucenicima pri u€enju hrvatskoga standardnoga jezika. Uciteljevo djelovanje
zahtijeva visoku razinu govornickih i komunikacijskih vjestina te je iste potrebno osnazivati od

pocetka njihova akademskoga obrazovanja.

S tim je ciljem provedeno ovo istrazivanje na studentima 4. i 5. godine Integriranoga
preddiplomskoga 1 diplomskoga uciteljskoga studija Uciteljskoga fakulteta SveucilisSta u
Zagrebu, kao budu¢im uciteljima koje ¢eka izazov odrzavanja razredne nastave i pruzanja
primjera dobra govornoga modela svojim uc¢enicima. Cilj ovoga rada bio je ispitati misljenje
studenata zavrSnih godina UCciteljskoga studija kako oni vide ulogu ucitelja kao idealnoga
govornika u nastavi te smatraju li se dobrim govornicima. Takoder, nastojalo se ispitati studente
zavrsnih godina jesu li na uciteljskome fakultetu imali kolegije vezane uz govornistvo i

govorni¢ko umijece koji bi im pomogli ostvariti se u ulozi idealna govornika u nastavi.

S obzirom na provedeno istrazivanje uoceno je da studenti 4. 1 5. godine Uciteljskoga
studija, odnosno buduéi ucitelji, smatraju kako je uloga ucitelja kao govornika u nastavi vrlo
vazna, ali se tek 31 % ispitanika smatra dobrim govornikom. Neki od razloga koje su studenti
naveli su: trema, nedostatak samopouzdanja, nedostatak kolegija vezanih uz govorni$tvo i
govorni¢ko umijece, nedostatak prakse. Da bi ucitelji uspjesno ovladali govornickim umije¢em,
potrebno ih je pouc€avati govornickim vjestinama od pocetka njihova akademskog obrazovanja
te bi takvi kolegiji trebali biti zastupljeni na uciteljskim fakultetima. S tom se tvrdnjom u

potpunosti slaze 63 % ispitanika.

Velika vecina studenata, buduc¢ih uéitelja, smatra da je uloga uditelja kao govornika u

nastavi vrlo vazna, ali i da njima, kao govornicima, nesto nedostaje na tome podrucju.

Ipak, na kraju ostaje samo nada da ¢e ovo istrazivanje pomoci osvijestiti vaznost
stjecanja govornickih vjesStina kako bi svaki u€itelj bio idealan govornik 1 idealan govorni model

svojim uc¢enicima.
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9. PRILOZI

9.1.  Anketni upitnik Ucitelj kao idealan govornik u nastavi

Postovani kolege i kolegice 4. i 5. godine Integriranoga preddiplomskoga i diplomskoga
uciteljskoga  studija na  Uciteljskome  fakultetu  SveudiliSta u  Zagrebu,
moje ime je Josipa Topi¢ i studentica sam 5. godine Uciteljskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. U svrhu izrade diplomskoga rada ,,U¢itelj kao idealan govornik u nastavi®
provodim istrazivanje pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Tamare Gazdi¢-Aleric.

Upitnikom se ispituju misljenja, stavovi i vjestine buducih ucitelja u vezi s govornistvom i
govorni¢kim umijecem.

Dobiveni su podatci povjerljivi i sluzit ¢e isklju¢ivo za izradu diplomskoga rada. Upitnik je
anoniman, a sudjelovanje u njemu je dobrovoljno.

Molim vas da izdvojite nekoliko minuta za popunjavanje ovog upitnika i na taj nac¢in

pridonesete mojem istrazivanju.

Unaprijed hvala na sudjelovanju i izdvojenom vremenu!

Josipa Topic

1. Spol:

oM

07

2.Dob:

3. Zupanija u kojoj ste proveli najve¢i dio svojega Zivota
o0 Bjelovarsko-bilogorska

0 Brodsko-posavska

o Dubrovacko-neretvanska

0 Grad Zagreb
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o Istarska

o Karlovacka

o Koprivni¢ko-krizevacka
0 Krapinsko-zagorska

o Licko-senjska

o Medimurska

o Osjecko-baranjska

o Pozesko-slavonska

0 Primorsko-goranska

o Sisacko-moslavacka

o0 Splitsko-dalmatinska
o Sibensko-kninska

o Varazdinska

o Viroviti¢ko-podravska
0 Vukovarsko-srijemska
0 Zadarska

o Zagrebacka

4. Smjer/modul:

o Uciteljski studij - smjer njemacki jezik

0 Uciteljski studij - smjer engleski jezik

0 Uciteljski studij - modul hrvatski jezik

o Uciteljski studij - modul informatika

0 Uciteljski studij - modul odgojne znanosti

0 Uciteljski studij - modul likovna umjetnost i kultura
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U sljede¢im tvrdnjama zaokruzite ponudeni odgovor koji najbolje odgovara Vasem
misljenju.
5. Primje¢ujem razliku izmedu govora koji upotrebljavam prilikom razgovora s uku¢anima i
prijateljima te govora kojim se sluzim u sudjelovanju u nastavi na Fakultetu.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek
1 2 3 4 5
6. U nastavi na Fakultetu sluZim se hrvatskim standardnim jezikom.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek
1 2 3 4 5
7. U nastavi na Fakultetu koristim se zavi¢ajnim jezikom.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek
1 2 3 4 5

8. U kojim se situacijama najcesce koristite zavicajnim govorom na Fakultetu?

9. Smatram da prilikom upotrebe hrvatskoga standardnoga jezika ¢inim veci broj pogresaka
(pravopisnih, gramatickih, stilskih, leksickih).
1 — uopée se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2 3 4 5
10. Trebao/la bih bolje govoriti na hrvatskome standardnom jeziku u sluzbenoj i javnoj
komunikaciji.
1 —uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2 3 4 5
11. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijeSim u izgovoru glasova.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek

1 2 3 4 5
12. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijeSim u naglascima.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek

1 2 3 4 5
13. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijeSim u oblicima rijeci.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek

1 2 3 4 5
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14. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijeSim u fluentnosti (te¢nosti)
govorenja.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek

1 2 3 4 5
15. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grije$§im u planiranju u procesu
govora onoga Sto ¢u reci.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek

1 2 3 4 5
16. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijeSim u disanju.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek

1 2 3 4 5
17. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijeSim u neverbalnoj
komunikaciji.
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek

1 2 3 4 5
18. Mogu se u¢inkovito govorno sporazumijevati u privatnoj komunikaciji.
1 — uopée se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2 3 4 5
19. Mogu se uc¢inkovito govorno sporazumijevati u javnoj komunikaciji.
1 —uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2 3 4 5
20. Volim nastupati pred publikom.
1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2 3 4 5
21. Bolje se snalazim u govorenoj nego u pisanoj komunikaciji.
1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2 3 4 5
22. Da bih u zivotu mogao/mogla uspjeSno jezi¢no djelovati, trebao/trebala bih, $to je
moguce bolje, ovladati govornickim umijecem.
1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —

uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem
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1 2 3 4 5
23. Smatram da je uloga ucitelja kao govornika u nastavi vrlo vazna.
o DA
o NE
o DJELOMICNO

24. Koje su, prema Vasem misljenju, osobine dobroga govornika u nastavi?

25. Jeste li prilikom studiranja imali kolegije vezane uz govornistvo?
o DA
o NE
26. Tijekom studija na U¢iteljskom fakultetu imali smo dovoljan broj sadrzaja koji su
utjecali na to da poboljsam svoje govornicke kompetencije na hrvatskom jeziku.
1 — uopée se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2 3 4 5
27. Smatram da bi na uciteljskim fakultetima trebali biti zastupljeni kolegiji vezani uz
govornistvo.

1 — uopée se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem
1 2 3 4 5
28. Smatram da sam dobro osposobljen za ulogu govornika u nastavi.
1 —uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —

uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2 3 4 5
29. Jeste li se u svojoj praksi imali prilike usavrSavati u govornistvu?
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - obi¢no, 4 - Cesto, 5 - uvijek
1 2 3 4 5
30. Ako ste se u svojoj praksi imali prilike usavr$avati u govornistvu, napiSite gdje ste se

imali prilike usavrSavati.

31. Smatrate li se Vi dobrim govornikom?
o DA

o NE

o DJELOMICNO
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32. Obrazlozite odgovor na prethodno pitanje.

33. Smatrate 1i da Vam nesto nedostaje na tome podrucju?
o DA
o NE
34. Vidim svoj napredak u govorni¢kim vjeStinama tijekom godina studija.
1 — uopée se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem
1 2 3 4 5
35. Govorni¢ko umijec¢e u nastavi mojih kolegica i kolega procjenjujem kao:
1 — loSe, 2 — zadovoljavajuce, 3 — dobro, 4 — vrlo dobro, 5 — izvrsno
1 2 3 4 5
36. Govornicko umijece u nastavi mojih profesora i profesorica na Fakultetu procjenjujem
kao:
1 — loSe, 2 — zadovoljavajuce, 3 — dobro, 4 — vrlo dobro, 5 — izvrsno
1 2 3 4 5

9.2. Popis slika

Slika 1. Zastupljenost ispitanika s obzirom na Zupaniju iz koje dolaze.

Slika 2. Ispitanici s obzirom na smjer/modul koji studiraju na Uciteljskome fakultetu.

Slika 3. Primjecujem razliku izmedu govora koji upotrebljavam prilikom razgovora s
ukuéanima i prijateljima te govora kojim se sluzim u sudjelovanju u nastavi na Fakultetu.
Slika 4. U nastavi na Fakultetu sluzim se hrvatskim standardnim jezikom.

Slika 5. U nastavi na Fakultetu koristim se zavicajnim govorom.

Slika 6. Smatram da prilikom upotrebe hrvatskoga standardnoga jezika cinim veci broj
pogresaka (pravopisnih, gramatickih, stilskih, leksickih).

Slika 7. Trebao/la bih bolje govoriti na hrvatskome standardnome jeziku u sluzbenoj i javnoj
komunikaciji.

Slika 8. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u izgovoru glasova.
Slika 9. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u naglascima.

Slika 10. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u oblicima rijeci.
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Slika 11. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u fluentnosti (tecnosti)
govorenja.

Slika 12. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijeSim u planiranju u procesu
govora onoga Sto ¢u reci.

Slika 13. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u disanju.

Slika 14. Prilikom govorenja u sluzbenoj i javnoj komunikaciji grijesim u neverbalnoj
komunikaciji.

Slika 15. Mogu se ucinkovito govorno sporazumijevati u privatnoj komunikaciji.
Slika 16. Mogu se ucinkovito govorno sporazumijevati u javnoj komunikaciji.
Slika 17. Volim nastupati pred publikom.

Slika 18. Bolje se snalazim u govorenoj nego u pisanoj komunikaciji.

Slika 19. Da bih u Zivotu mogao/mogla uspjesno jezicno djelovati, trebao/trebala bih, sto je
moguce bolje, ovladati govornickim umijecem.

Slika 20. Smatram da je uloga ucitelja kao govornika u nastavi vrlo vazna.
Slika 21. Jeste li prilikom studiranja imali kolegije vezane uz govornistvo?

Slika 22. Tijekom studija na Uciteljskom fakultetu imali smo dovoljan broj sadrzaja koji su
utjecali na to da poboljsam svoje govornicke kompetencije na hrvatskom jeziku

Slika 23. Smatram da bi na uciteljskim fakultetima trebali biti zastupljeni kolegiji vezani uz
govornistvo.

Slika 24. Smatram da sam dobro osposobljen za ulogu govornika u nastavi.
Slika 25. Jeste li se u svojoj praksi imali prilike usavrsavati u govornistvu?
Slika 26. Smatrate li se Vi dobrim govornikom?

Slika 27. Smatrate li da Vam nesto nedostaje na tome podrucju?

Slika 28. Vidim svoj napredak u govornickim vjestinama tijekom godina studija.

Slika 29. Govornicko umijece u nastavi mojih kolega i kolegica procjenjujem kao:

Slika 30. Govornicko umijece u nastavi mojih profesora i profesorica na Fakultetu
procjenjujem kao:

9.3. Popis tablica

Tablica 1. U kojim se situacijama najcesce koristite zavicajnim govorom na Fakultetu?
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Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam

koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(vlastorucni potpis studenta)
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