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SAZETAK

Ovaj zavr$ni rad istrazuje koliko je povezan razvoj govora s razvojem motorike kod djece
predskolske dobi. U uvodu se navodi da su ve¢ od samoga rodenja, govor i motorika djetetu
izri¢ito vazni. Uz njih dijete razvija i druga osjetila koja su mu bitna za razvoj. Kako bi uocili
povezanost govora i motorike, moramo krenuti od samog pocetka, stoga se od prvog do treceg
baziramo na govoru. U treCem dijelu objasnit ¢emo §to su to motoriCke sposobnosti, a u
Cetvrtom dijelu $to su to motoricke vjestine i kako se one razviju. Ova studija ima za cilj
ispitati odnose izmedu motorickih zivotnih vjeStina i jezi¢nih vjeStina u skupini djece
predskolske dobi te istraziti kako je razina motori¢kih vjestina kod male djece povezana s
jezi¢nim vjestinama u predSkolskoj dobi. Svrha ovog rada je sintetizirati literaturu koja
ispituje odnos izmedu razvoja motorickih vjestina i dimenzije socijalne interakcije
sudjelovanja kod male djece. Raspravljat ¢e se o aktualnim istrazivanjima koja ispituju utjecaj
razvoja motorickih vjestina na socijalne interakcije u djece s poremecajem iz spektra autizma,
ilustriraju¢i meduovisnost razvojnih domena. Daju se implikacije za praksu fizikalne terapije i

preporuke za buduca istrazivanja.

Kljucne rijeci: govor, motorika, razvoj



SUMMARY

This final paper investigates how the development of speech is related to the development of
motor skills in preschool children. In the introduction, it is stated that from birth, speech and
motor skills are expressly important to a child. Along with them, the child develops other
senses that are essential for his development. In order to see the connection between speech
and motor, we have to start from the very beginning, therefore from the first to the third part
we are based on speech. In the third part, we will explain what is motor ability, and in the
fourth part, what are motor skills and how they develop. This study aims to examine the
relationships between motor life skills and language skills in a group of preschool children
and to investigate how the level of motor skills in young children is related to language skills
in preschool age. The purpose of this paper is to synthesize the literature examining the
relationship between motor skill development and the social interaction dimension of
participation in young children. Current research examining the impact of motor skill
development on social interactions in children with autism spectrum disorder will be
discussed, illustrating the interdependence of developmental domains. Implications for

physical therapy practice and recommendations for future research are provided.

Keywords: speech, motor skills, development



1. UVOD

Povezanost izmedu jezika i motorickih vjestina Cesto se prepoznaje. Razvojni putevi unutar
svake domene opisani su u smislu brzih promjena, platoa, kao i1 Siroke varijabilnosti, a
pronadene su zajednicke osobine izmedu domena (Hill, 1998). Posljedi¢no, bilo je tesko
razdvojiti asocijacije. Vecina prijasnjih istrazivanja o ovoj povezanosti jednostrano se
usredotocila na motoricke profile u djece sa specifi¢nim jezi¢nim oste¢enjem (SLI) (Iverson i
Braddock 2011). Sve veci broj literature istrazuje medusobnu povezanost ovih razvojnih

podrucja (Iverson 2010).

Govor mozemo smatrati osnovnim na¢inom komunikacije medu ljudima. Covjek komunicira
govorom tijela i izgovorenom i pisanom rijecju. ,,0d osjetila komunikaciji sluze ponajprije
vid, ali i dodir, sluh i njuh* (Largo 2013). ,,Preduvjeti za razvoj govora su: dobro zdravlje,
uredno razvijeni govorni organi, uredan sluh, uredan intelektualni razvoj te stimulativno
okruzenje* (Mesec 2010). Pritom je vazno istaknuti da se najintenzivniji razvoj govora odvija

u prve tri godine zivota.

Predgovorno razdoblje traje od rodenja do 9. mjeseca zivota uz pretpostavku da dijete prije
devetog mjeseca starosti ne izgovori svoju prvu rije¢ sa znacenjem. Govorno razdoblje
zapo¢inje pojavom prve rije¢i sa znacenjem, a to je prema Mesec (2010) od 9. do 15 mjeseca.
Pritom smatram da je vazno istaknuti da je svako dijete razlicito, tj. individua za sebe, pa tako

neka djeca progovore tek s navrSene dvije godine.

Nedavno su istrazivaéi doveli u pitanje specifi¢nost nekoliko razvojnih poremeéaja. Cesto
preklapanje simptoma u razli¢itim domenama u razvojnim poremecajima, kao i komorbidnim
dijagnozama, sugerira manje jasnu razliku izmedu klinickih skupina, osobito u djece, nego Sto
to predlazu dijagnosticki sustavi. Usporedujuci djecu s dijagnozom SLI ili DCD s djecom bez
prethodne sumnje na poremecaj, ali s niskim standardnim rezultatima na jezicnim ili
motori¢kim vjeStinama, istrazivaci su otkrili da su dijagnosticirana djeca bila sve prisutnija
slabija u velikom skupu mjera razvojnih poteSko¢a uz one koje odgovaraju njihovim
dijagnoza u usporedbi s onima s niskim standardnim rezultatima (Dyck i Piek, 2010). Ovo
zapazanje sugerira da bi se trebao upotrijebiti $iri razvojni fokus i u istraZivanju i u klini¢koj

praksi.

PredloZeni su argumenti za grupiranje neurorazvojnih poremecaja zajedno, kao $to su jezi¢ne

i motoricke poteskoc¢e (Viholainen H, Ahonen T, Lyytinen P, Cantell M, Tolvanen A,



Lyytinen H., 2006). Ovi poremecaji imaju nekoliko zajednickih znacajki. Ukljucuju slicne
zivCane strukture, a razvoj karakterizira kasnjenje/odstupanje, a ne remisija ili recidiv. Oba
ova poremecaja uklju¢uju odredeni stupanj kognitivnog oSteéenja i imaju izraZenu prevagu

kod muskaraca (Rutter M, Kim-Cohen J, Maughan B., 2006).

Genetski utjecaji na individualne razlike u obje domene prili¢no su jaki. Utvrdeno je da su
jezicne poteskoce visoko nasljedne, a otkriveno je da djeca s DCD-om imaju neuroloske
slicnosti s djecom sa SLI-om, kao S§to su Cesti rolandi¢ni skokovi tijekom spavanja, Sto
ukazuje na genetsku komponentu. Potrebno je viSe istrazivanja o mogué¢im zajedni¢kim
genetskim ¢imbenicima koji utjecu na razvoj obje vjestine. Poznato je da ¢imbenici kao §to su
socioekonomski status, roditeljska povijest poteskoca ili niska porodajna tezina utjecu i na
jezik i motoric¢ke sposobnosti. Stoga ¢e dijete sa sporim razvojem u jednoj od domena takoder
biti izloZeno riziku od kaSnjenja u razvoju u drugoj (Ribeiro L, Zachrisson H, Schjolberg S,

Aase H, Rohrer-Baumgartner N, Magnus P., 2011).

Motoricke vjestine Cesto se dijele na grubu 1 finu motoriku. Oni su opisani kao preklapajuéi,
ali razlic¢iti (Hill, 2001). Neka su istrazivanja otkrila da su jezi¢ne vjestine bile povezane samo
s grubom, a ne i finom motorikom , ali sveukupni nalaz u literaturi o djeci s jezicnim

kasnjenjem jest da su one karakterizirane nedostatkom i grube i fine motorike (Hill, 2001).

Simptomi usporenog ili devijantnog jezicnog razvoja povezani su s nizom razli¢itih razvojnih
ishoda kao $to su ADHD, emocionalni problemi i problemi u ponasanju (Hill, 2001). Isto
tako, utvrdeno je da je poremecena motoricka funkcija u ranoj dobi pretea problema s
usvajanjem jezika kasnije (AmielTison C, Njiokiktjien C, VaivreDouret L, Verschoor CA,
Chavanne E, Garel M., 1996). Samo je nekoliko studija analiziralo odnos izmedu jezi¢nog i
motori¢kog razvoja longitudinalno u uzorcima zajednice Piek i suradnici (Piek JP, Dawson L,
Smith LM, Gasson N., 2008) proucavali su odnos ranog motori¢kog razvoja i motori¢kog i
kognitivnog razvoja u $kolskoj dobi kod 33 djece u tipiénom razvoju. Pokazali su da rezultati
koje su prijavili roditelji na Upitniku o dobi 1 fazama (ASQ), mjerec¢i grube motoricke vjeStine
tijekom djetinjstva, predvidaju kasnije motoricke 1 kognitivne performanse. Ista povezanost

nije pronadena za fine motori¢ke sposobnosti (Piek et al. 2008).

Ovi su rezultati u skladu s tvrdnjama da su rana lokomotorna iskustva kljuéna za razvojnu
promjenu (Iverson 2010). Medutim, povezanost je bila ograni¢ena samo na radnu memoriju i
brzinu obrade i nije pronadena povezanost izmedu ranih grubih motorickih vjestina i kasnijeg

verbalnog razumijevanja (Campos JJ, Anderson DI, Barbu-Roth MA, Hubbard EM,



Hertenstein MJ, Witherington D., 2000). Drugo istrazivanje tipi¢nog jezi¢nog razvoja u 102
djece izmedu 9 i 23 mjeseca pokazalo je veliku varijabilnost u grubim i finim motorickim
vjeStinama unutar svakog djeteta po dobi, izmedu djece na svakoj dobnoj razini i po

razvojnim domenama (Darrah J, Hodge M, Magill-Evans J, Kembhavi G., 2003).

Nadalje, jedna studija na 21-mjese¢noj djeci (Alcock i Krawczyk 2010), istrazivala je razliCite
motoricke vjestine, ukljuCuju¢i oralne pokrete, u vezi s govornom produkcijom,
razumijevanjem 1 sloZenos¢u. Rezultati nisu pokazali nikakve zaostale povezanosti izmedu
grube i fine motorike i izmjerenih aspekata jezi¢nog razvoja pri kontroli oralnih motorickih
pokreta. Ove studije ne podupiru jasnu mo¢ predvidanja iz jedne domene u drugu. Neke
studije podrzavaju jezi¢ne i motori¢ke vjestine kao odvojene domene, dok druge sugeriraju da
su motoricke vjestine preduvjet za razvoj jezika (Iverson 2010) ili da jezik predvida motoricke

performanse (Campos i sur, 2005).



2. GOVOR

Jezik je sredis$nji dio druStvenog zivota; razvoj govora i jezika je kamen temeljac za uspjesne
rezultate kasnije u zivotu. Medutim, govorna i jezi¢na kompetencija ne napreduje normalno
kod znatnog broja djece, a istrazivanja pokazuju da su ta djeca izlozena ve¢em riziku od
kasnijih psihosocijalnih problema nego djeca koja nemaju govorna ili jezi¢na oStecenja.
Studije su proizvele uvjerljive dokaze da su psihosocijalni ishodi jezi¢nog oStecenja kod djece
1 adolescenata nesrazmjerno problemati¢ni; neki nedostaci traju i u odrasloj dobi. Ovi ishodi
ukljucuju kontinuirani nedostatak govorne 1 jezicne kompetencije, intelektualnog
funkcioniranja i obrazovne prilagodbe i postignuca, psihosocijalne poteskoce i povecanu
vjerojatnost psihijatrijskog poremecaja. Kljuéni uvidi iz studija istaknutih u ovom
¢injeni¢nom listu upucuju na potrebu za ranim prepoznavanjem jezi¢nih problema i
ucinkovitom intervencijom koja se bavi jezicnim problemima i povezanim kognitivnim,
akademskim, bihevioralnim i psihosocijalnim problemima, te prevencijom viktimizacije u
ovoj populaciji. PodrSka djeci 1 adolescentima koji imaju jezi¢ne tesSkoce posebno je vazna u

Skolskom kontekstu.

Poticati govor kod djeteta, njegovati govor znaci razumjeti zakonitosti njegova razvoja, ali i
individualnost svakog djeteta, te u skladu s time stvoriti okruzenje poticajno za govor. Da bi
okruzenje za govor bilo poticajno, osim ,,prostora za govor®, dakle, omoguéavanja djetetu da
govori u malim skupinama, u paru, ali 1 pred cijelom skupinom, potrebno je takoder djecu
okruziti 1 kvalitetnim (jezi€nim) sadrzajima te im omoguciti da sluSaju, odnosno cuju

kvalitetan, posredovani govor.

Dijete u svom iskustvu ne posjeduje takve sadrzaje, naravno, ako ih prije nije ¢ulo te se oni
takoder mogu smatrati poticajnim okruZenjem ako na ,,okruZenje* ne gledamo samo kao na

materijalni kontekst.

Na brzinu usvajanja jezika utjecu razli¢iti ¢imbenici: osobnost djeteta, okolina u kojoj odrasta
(obitelj, kultura), zdravstveno stanje itd. Iako se kod vecéine djece govorno-jezi¢ni razvoj
odvija na sliCan nacin, u promatranju 1 prosudivanju potrebna je fleksibilnost (Apel,
Masterson, 2004), stoga jo§ jednom naglasavamo vaZznost poticajnog okruzenja te govornih
uzora, odnosno sadrzaja kojima je dijete okruzeno jer upravo oni bitno utjeCu na

ujednacavanje djecjeg govora te na njegov pravilan razvoj. (Veli¢ki i Katarinc¢i¢, 2011).



2.1. Primarna prevencija

Ucenje jezika proizvod je interakcije izmedu djetetovih sposobnosti ufenja i jezi¢nog
okruzenja. Uvidi o tome kako mala djeca uce jezik proizlaze iz modela racunalne simulacije
koji se temelje na "paralelnoj distribuiranoj obradi" ili "konektivistickim okvirima" koji su
dizajnirani da oponaSaju karakteristike strukture i funkcije ljudskog mozga (Iverson 2010).
Osnovne procesne jedinice u ovim modelima su jednostavne i vrlo interaktivne , analogno
neuronima u mozgu. Jedinice koje postaju aktivne istodobno razvijaju veze, a veze koje se
pojavljuju u skladnoj mrezi. Znanje je konceptualizirano kao obrasci aktivnosti unutar mreze;
ucenje predstavlja promjene u obrascima aktivnosti unutar i medu mrezama. Vazno je da
mreze ne zahtijevaju nikakve pocetne predrasude ili ugradenu organizaciju da bi postale
organizirane. Umjesto toga, one se organiziraju na temelju iskustava u okruzenju. Ovi modeli
mogu objasniti kako djeca ue bilo kojem jeziku kojem su izloZena. Utvrdeno je da ovi
modeli dodatno objaSnjavaju mnoge fenomene ucenja jezika, poput toga kako djeca uce
pravilno konjugirati i pravilne i nepravilne glagole (lverson, 2010) lzazov za infantisa
segmentiranje toka zvuka u smislene jedinice, kao Sto su rijeci, koje sluze kao inputi za
ucenje. Djeca u tu svrhu koriste "statisticko uc€enje". Statisti¢ka svojstva zvucnih nizova
variraju. Naprimjer, glasovi koji se pojavljuju unutar rijeci imaju vecu ucestalost zajednickog
pojavljivanja nego glasovi koji se pojavljuju izmedu rije¢i. Dojencad u dobi od 8 mjeseci
nesvjesno otkrivaju ta distribucijska statisticka svojstva i koriste ih za segmentiranje
kontinuiranog toka zvuka u jedinice sli¢ne rije¢ima (Piek i sur, 2008). Sekvencijalno
statisticCko ucenje takoder omogucuje malom djetetu da otkrije sekvencijalni redoslijed i
istovremeno pojavljivanje rije¢i unutar recenica kako bi se objasnilo usvajanje sintakse
(Rutter i sur, 2006). Stovise, dojen¢ad i djeca mogu iskoristiti statistiku supojavljivanja
referentnih rijeci kako bi naudili znacenja rijeci. Statisticko u€enje je olak$ano kada roditelji
koriste jezik namijenjen djetetu, kolokvijalno poznat kao babytalk. Jezik usmjeren na djecu
karakterizira ograni¢eni vokabular, kratke reCenice, viSestruka ponavljanja, relativno malo

pogresaka 1 pretjerana intonacija (Viholainen 1 sur, 2006).

Obitelj ima najvecu ulogu u razvoju djecjeg govora, ali i cjelokupnog procesa djecjeg razvoja.
Ona je najblize 1 najprirodnije okruZenje djeteta. Posokhova (2008) tumaci osnovno nacelo
poticanja djecjeg razvoja psihologa Lava Vigotskog na sljede¢i nacin: .,... poticanje je
primjereno i ispravno tek kada ide ispred razvoja, kada je usmjereno ne na jucerasnji, nego na

sutra$nji dan®.



Nacela poticanja govora prema Posokhovoj (2008) su:
1. poticajna okolina,

2. omogucavanje kretanja - razvoja motorike,

3 izbjegavanje zabrana tijekom istrazivackih aktivnosti,
4 boravak u prirodi,

5 emocionalan odnos (posebice s majkom),

6 bavljenje djetetom,

7. dobno uvjetovani oblik poticaja,

8 interes kao temelj poticanja,

9. puno razgovaranja s djetetom,

10 govor kao dio cjeline s ostalim psihi¢kim funkcijama,
11 ¢itanje prica i poezije,

12. poticanje razvoja fine motorike.

Vazan sastojak za ucenje jezika je druStveni kontekst. Rano ucenje jezika zahtijeva ljudske
interakcije; televizori i raCunala nisu dovoljni. Topla, uzajamno postovanje, razmjena bez
stresa izmedu dojencadi i kompetentnih jezika (odraslih ili druge djece) olakSava ucenje.
Ucenje jezika zahtijeva djetetovu aktivnu ukljuCenost u unos. Djeca moraju pratiti unos,
otkrivajuci, naprimjer, razlike izmedu onoga Sto su cula 1 onoga Sto su mozda rekla ili onoga
Sto su mislila da neka rijec znaci. Prepoznavanje nepodudarnosti pomaZze djeci u napredovanju
u uenju semantike 1 sintakse. Razgovor o tome Sto dijete radi ili proSirivanje onoga §to je
dijete upravo reklo olakSava djetetovo aktivno sudjelovanje. Jos jedan izazov za dojence je

ucenje preslikavanja percepcije govora u govornu produkciju (Viholainen 1 sur, 2006).

Vecina struktura koje generiraju govorne zvukove u vokalnom traktu skrivene su od pogleda.
"Zrcalni neuroni™ koji se aktiviraju i kada pojedinac izvodi akciju i kada pojedinac percipira
druge kako izvode istu radnju vjerojatni su mehanizmi za povezivanje percepcije S
produkcijom. Cini se da su populacije ljudskih zrcalnih neurona grupirane u nekoliko
kortikalnih podrucja u mozgu, ukljucujuéi prefrontalni korteks, koji su Cesto ukljuceni u
upotrebu jezika. Primarna prevencija jezi¢no-govornih kasnjenja ili poremecaja moze se

posti¢i pruzanjem djeci bogatog jezi¢nog okruzenja unutar pozitivnih drustvenih odnosa.



Stoga su preporuke koje klinicari primarne zdravstvene zastite mogu dati roditeljima

dojencadi i male djece sljedece:

e Cesto je potrebno razgovarati sa malom djecom i dojen¢adi. Babytalk—upotreba
jednostavnih reCenica s pretjeranom intonacijom—dobro je prilagodena djecjim
potrebama ucenja.

e Koristite jezik da opiSete ili objasnite Sto malo dijete radi ili da proSirite ono §to je
dijete upravo reklo kako biste potaknuli dijete na ucenje jezika.

e Potrebno je koristiti jezik tijekom drusStvenih interakcija, kao Sto je Citanje knjiga i
igranje. Citanje je povezano s vise jezi¢nog unosa od obroka, kupanja ili igre.

e Treba ograniciti vrijeme pred ekranom u korist aktivnih drustvenih interakcija. (Piek 1

sur, 2008).

2.2. Rano otkrivanje poteskoca u govoru kod djece mlade dobi

Rano otkrivanje jezi¢nih i govornih kasnjenja temelji se na poznavanju obrasca razvoja. Djeca
proizvode svoje prve rijeci u dobi od otprilike 1 godine. Pocetni leksicki rast je spor, otprilike
1 do 2 rijeci tjedno. Jednom kada vokabular dosegne priblizno 50 rijeci, tempo razvoja se
ubrzava. Leksicki rast se pove¢ava na 1 do 2 nove rije¢i dnevno, a djeca poc¢inju kombinirati
rijeci u izraze od 2 rijeCi. "Rjecnicki poticaj" pripisuje se bioloskim ¢imbenicima, kao §to je

mijelinizacija bijelih tvari jezi¢nih putova (Ribeiro i sur, 2011).

Povecanje tempa ucenja takoder je u skladu sa samoorganizacijom anuralne mreze. U dobi
izmedu 2 1 4 godine djeca izgraduju svoj leksikon i1 gramatiCke vjeStine. Obrasci razvoja
razlikuju se medu djecom, najvjerojatnije kao funkcija njihovih iskustava u okruzenju. Do
Skolske dobi obi¢no se savladaju sve osnove jezika. Djeca jo§ uvijek mogu pokazivati

nezrelost u motori¢kim govornim vjestinama do dobi od 8 godina, ali razumljivost u Skolskoj
dobi trebala bi biti priblizno 100%. Razvojni nadzor moze otkriti djecu s visokim rizikom za
poremecaje jezika 1 govora. U nadzoru se koriste svi klini¢ki pristupi (anamneza, fizicki 1
neuroloski pregledi, opaZzanja) pri svim posjetima zdravstvenog nadzora. ,,Crvene zastavice”
su kasnjenja ili razlike koje ukazuju na visoku prevalenciju trajnih poremecaja i one bi trebale
potaknuti procjenu. Americka akademija pedijatara preporucuje razvojni probir validiranim

instrumentom na Eastu u dobi od 9, 18 i 24 do 30 mjeseci. (Ribeiro i sur, 2011).



Probirom se utvrduje je li dijete bez simptoma ili bez simptoma pod visokim ili niskim
rizikom za jezicni ili govorni poremecaj. Vazan je postupak probira u 2 koraka. U prvom
koraku trebao bi se koristiti op¢i instrument za provjeru, kao §to je komercijalno dostupna
roditeljska procjena razvojnog statusa. Drugi ekran utvrduje rizik od poremecaja iz
autisticnog spektra pomocu instrumenta kao sto je Modificirani kontrolni popis za autizam u
male djece, revidiran s pra¢enjem. Oba ekrana su vazna. Sam probir autizma mozda nece biti
dovoljan za utvrdivanje rizika od jezi¢nih i govornih poremecaja, koji su ¢es¢i od autizma.
Probir autizma moze otkriti neku djecu propustenu na globalnim ekranima. Probir nije
neophodan kada je poznato da dijete ima kaSnjenja; ima drugo stanje povezano s
poremecajem jezika ili govora, kao §to je gubitak sluha ili prijevremeni porod (pogledajte
ovdje); ukljuci se u terapiju za jezik ili govor. U takvim slucajevima, daljnji opis djetetovih
snaga 1 poteSkoca moZe biti koristan za pracenje djetetovog napretka. Sljede¢i komercijalno

dostupni instrumenti mogu se koristiti u takvim situacijama u klinickom okruzenju.

Kod djece s usporenim razvojem govora ponekad mogu biti prisutne i poteskoce u razvoju
motorike i smetnje paznje. Dijete kojemu je dijagnosticiran nedovoljan razvoj govora moze

imati i poteskoce u usvajanju predvjestina ¢itanja i pisanja (Benc-Stuka, 2010).

2.3. Varijacije u razvoju jezika i govora koje obi¢no ne uzrokuju kasnjenje

Djecaci mogu pokazivati blage zastoje u razvoju jezi¢nih i govornih vjesStina u usporedbi s
djevoj¢icama. Medutim, medu djecom u tipi¢nom razvoju, razlike su relativno male 1 nisu
klini¢ki znacajne. Dje€aci imaju vece stope jezi€nih i govornih poremecaja nego djevojcice.
Stoga je vjerojatnost da ¢e djeCak s ranim kasSnjenjem razviti poremecaj velika. Djeca
odgojena u dvojezicnim sredinama sposobna su uciti 2 jezika istovremeno, ¢ak 1 djeca s

teSko¢ama u razvoju kao $to je Downov sindrom (Rutter 1 sur, 2006).

Dvojezi¢na djeca mogu imati manji vokabular u svakom od svojih jezika nego jednojezi¢na
djeca, iako bi njthov kombinirani vokabular trebao biti usporediv po veli€ini s onom
jednojezi¢ne djece (Iverson, 2010). U pocetku mogu pokazivati mijeSanje 2 jezika, iako s
vremenom dolazi do razdvajanja 2 jezika. Dvojezi¢na izlozenost nije potpuno objasnjenje
jezicnih ili govornih kaSnjenja. Dvojezicna djeca imaju usporedive rizike od jezi¢nih
poremecaja kao jednojezicna djeca. Jo§ jedan izvor varijacija je redoslijed rodenja djeteta.

Kasnije rodena djeca ¢e vjerojatno ¢uti manje govora odraslih koji je usmjeren prema njima,



ali je vjerojatnije da ¢e preslusati razgovore izmedu odraslih i njihova starija braca i sestre i
imaju stariju bracu i sestre kao uzore. (Iverson, 2010) Opcenito, studije pokazuju da kasnije
rodena djeca ne usvajaju jezik u kasnijoj dobi nego prvorodena djeca. Klinicari bi trebali
koristiti iste pristupe procjeni 1 lijeCenju u njezi kasnije rodene djece kao Sto to rade s
prvorodenom djecom s usporedivim kasnjenjima. Kroni¢na upala srednjeg uha s izljevom ne
uzrokuje kasnjenja u razvoju jezika ili govora. Randomizirana klinicka ispitivanja koja su
usporedivala rano postavljanje timpanostomske cijevi s budnim ¢ekanjem pokazala su da je
operacija promijenila trajanje izljeva i nije promijenila jezi¢ne ishode u djece predskolske ili
Skolske dobi.

Kroni¢na upala srednjeg uha je ¢eSca u situacijama koje takoder dovode u opasnost ucenje
jezika, ukljucujuéi siromastvo, guzvu, ograniceno dojenje i puSenje roditelja, Sto sugerira da
bi kroni¢na upala srednjeg uha mogla biti marker nepovoljnih stanja koja su povezana s loSim
jezi¢nim ili govornim razvojem. Klinicari bi trebali razmotriti viSe razloga zbog kojih djeca s
kroni¢nom upalom srednjeg uha s izljevom razvijaju jezic¢ne ili govorne kaSnjenja. Ukratko,
pogresno je misljenje da ¢e djeca iz sljedecih kategorija s kaSnjenjima u ranom jezi¢nom ili
govornom razvoju susti¢i vrSnjake bez ikakve intervencije: djeCaci, dvojezi¢na djeca
domovima, kasnije rodenoj djeci i djeci s kroniénom upalom srednjeg uha s izljevom. U svim
tim slucajevima treba koristiti iste pragove za definiranje odgoda i poremecaja, a treba

slijediti iste klinicke postupke kada se otkriju odgode (Darrah i sur, 2003 ).

Pojam kaSnjenja podrazumijeva da je razvoj jezicnih ili govornih vjeStina sporiji od
ocekivanog za dob 1 slijedi uobicajeni razvojni obrazac. Odgoda postaje klinicki relevantna
kada stopa razvoja padne ispod 75% ocekivanih, kao $to je kada vjestina koja se ocekuje
nakon 18 mjeseci nije prisutna kod 24-mjesec¢nog djeteta (18/24 Y43/4 ili 75% ocekivane
stope). Otprilike polovica djece koja kasne u govoru u dobi od 2 godine nadoknade zaostatak
do dobi od 3 godine. Djeca koja pokazuju dobre vjesStine simbolicke igre i/ili normalan
receptivni jezik unato¢ odgodenom izrazajnom jeziku imaju bolju prognozu od one s
kasnjenjem u simbolickoj igri i receptivnom jeziku. Djeca s kaSnjenjem jezika ili govora

trebaju pro¢i sveobuhvatnu pedijatrijsku procjenu.

2.4. Utjecaji na razvoj govora

Nedavni sustavni pregled otkrio je da su faktori obiteljskog okruzenja, kao S§to su

socioekonomski status (SES) i obrazovanje roditelja, zdravlje roditelja i razina angazmana



roditelja s djecom, svi povezani sa stopom jezicnog razvoja (Darrah 1 sur, 2003). Varijacije u
koli¢ini jezika koju dijete ¢uje mogu posredovati u u¢inku nepovoljnih drustvenih uvjeta na
razvoj. Klasi¢no zapazanje da drustvena klasa utjece na jezine rezultate proizaslo je iz rada
Harta i Risleya, (28) koji su procijenili broj rijeci koje su djeca ¢ula biljezeéi tjedne uzorke
razgovora u svojim domovima. Djeca s niskim SES-om bila su izloZzena procijenjenim 30
milijuna manje rije¢i nego djeca s visokim SES-om u predskolskim godinama. Nedavne
studije koje su koristile cjelodnevne snimke domaceg jezika potvrdile su da koli¢ina govora
koju djeca cuju u dobi od 16 ili 18 mjeseci predvida leksicki rast i brzinu obrade jezika u

starijoj dobi.

U tumacenju ovih utjecaja okoline na djecji izgovor, vazno je prepoznati mogucnost
zajednicke genetske varijance izmedu roditelja 1 djeteta. Dojencad odgajana u sirotiStima ima
duboke zastoje u razvoju jezika i govora, zajedno s mnogim drugim zdravstvenim i razvojnim
poremecajima. Buchar-est Early Intervention Project pokazao je da se ovi devastirajuci uéinci
mogu eliminirati smjestajem u infoster skrb prije 15 mjeseca starosti. Stetni uéinci bili su
ublazeni smjeStajem u udomiteljsku skrb prije, ali ne i nakon 24 mjeseca starosti. Ovi
ohrabruju¢i podaci pokazuju plasti¢nost jezika u njegovim najranijim fazama (Viholainen i

sur, 2006).

2.4.1. Spolne razlike

Djecaci imaju vecée stope jezi¢no-govornih kasnjenja i poremecaja nego djevojcice. Ovaj
nalaz moZe odraZzavati genetsku varijaciju, impliciraju¢i spolne kromosome. Muski spol
povezan je s proinflamatornim silama i lezijama placente. Maj¢in imunoloski odgovor na
invaziju intersticijalnog trofoblasta moze biti inicijalni dogadaj koji u konacnici dovodi do
spolnih razlika u jezi¢nim poremecajima. Druga je moguénost da prenatalni hormoni, kao $to
je testosteron, imaju vazan utjecaj na mozak u razvoju, utje€uci na strukturne znacajke kao $to

je stupanj kasnosti ili razlika izmedu lijeve 1 desne hemisfere. (Viholainen 1 sur. 2006).

Bioloski ¢imbenici u interakeiji su s ¢imbenicima okoliSa kako bi se objasnile spolne razlike u
jeziku i govoru. Djevojcice radije ostaju u neposrednoj blizini i sudjeluju u drustvenim
interakcijama s odraslima; djecaci viSe vole aktivnu, grubu igru i igru. Spolne razlike utjecu
na SES. Spolne razlike izmedu djecaka i djevojcica pronadene su kod djece s niskim SES-om,

ali ne i s visokim SES-om (Ribeiro i sur, 2011). Klinicari ¢esto sporo upuéuju djecake s
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jezicnim kasnjenjem na lijeCenje pod pretpostavkom da ¢e ih dijete na kraju nadoknaditi.
Medutim, budu¢i da djeCaci imaju veéi rizik od poremecaja nego djevojCice, kao Sto je
prethodno spomenuto, klinicari bi trebali nastaviti s procjenom i lijeCenjem kada se otkrije

kaSnjenje.

2.4.2. Genetski ¢imbenici

Cini se da su genetske varijacije vazne za varijacije u tome koliko brzo i u¢inkovito djeca uce.
Poremecaji govorno-jezi¢nog klastera u obiteljima; Utvrdeno je da je srednja incidencija
jezicnih poteskoca vise od 3 puta veca u obiteljima djece s jezicnim potesko¢ama nego u
obiteljima koje nisu pogodene (Ribeiro i sur, 2011). Istrazivanja blizanaca potvrdila su da je
podudarnost govornih i jezi¢nih poremecéaja veca u monozigotnih parova nego u dizigotnih
parova blizanaca. Prisutnost poremecaja Citanja u obitelji takoder dovodi djecu u opasnost od
jezi¢nih poremecaja (Ribeiro i sur, 2011). Prva izvjes¢a koja identificiraju specificnu genetsku
promjenu povezanu s jezi¢nim i govornim poremecajima dosla su iz studija velike obitelji od
3 generacije, nazvane obitelj KE, u kojoj je priblizno polovica ¢lanova imala slozene govorne
poteskoce. Promjena jednog nukleotida na genu zvanom FOXP2, smjeStenom na kromosomu

7q31, razlikovala je zahvacéene 1 nezahvacene ¢lanove obitelji.

Zanimljivo je da je ovaj gen jedan iz obitelji gena koji kontroliraju transkripciju drugih gena,
a ne gen koji kodira osobine. Jedna je teorija da FOXP2 utjeCe na ekspresiju drugih gena,
poput CNTNAP2, koji kodira neureksin i eksprimira se u ljudskom korteksu u razvoju.
Genetske varijacije u CNTNAP2 povezane su s oSteCenjem jezika. Osim ovih otkrica,
pokazalo se da je tesko identificirati specifine gene povezane s poremecajima jezika i govora
(Ribeiro 1 sur, 2011). Moguce je da je ukljuCeno viSe gena ili da su unato¢ sli¢nostima u
ponasanju poremecaji heterogeni, svaki s razli¢itom genetskom etiologijom. Odluke o
genetskom testiranju za djecu s poremecajem govora i jezika trebale bi biti individualizirane,

na temelju fenotipa, ozbiljnost simptoma, obiteljska povijest i povezani ¢imbenici.

2.5. Primarni poremecaji jezika i govora

Trajno i ozbiljno kaSnjenje u stjecanju jezi¢nih vjesStina u nedostatku drugih razvojnih,

zdravstvenih 1 ormentalnih zdravstvenih stanja ima mnogo naziva: poremecaj govornog
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jezika, primarno jezi¢no oStecenje ili specifi¢no jezicno oStecenje (SLI). (Viholainen 1 sur,
2006). Kod SLI, jezi¢ni poremecaj je najrelevantniji nalaz, iako mogu biti prisutna i povezana
stanja. SLI je klini¢ki heterogen. Obicno su poteSkoce sa sintaksom istaknute. Druge znacajke
obi¢no imaju odgodeno pojavljivanje pojedinaénih rijeéi, izraza i re¢enica. Cesto se ¢ini da je
razumijevanje relativno oskudno. Govorne vjestine takoder mogu, ali ne moraju biti narusene.
Nekoliko op¢ih neuropsiholoskih procesa, kao Sto je brzina obrade jezika i pamcenja,
povezano je sa SLI-jem. Utvrdeno je da je brzina jezi¢ne obrade u dobi od 18 mjeseci,
mjerena u zadatku prac¢enja o€iju, povezana s mjerenjem jezi¢nih vjestina do dobi od 8 godina

(Viholainen i sur, 2006).

Djeca koja kasno progovore u dobi od 2 godine i pod rizikom za SLI imaju sporiju brzinu
obrade od djece s tipi¢nim ranim govorom. Spora brzina obrade moze rezultirati SLI-jem jer
pogodena djeca mogu imati poteskoca s razumijevanjem, predvidanjem i ucenjem iz govora
prezentiranog uobicajenim brzim tempom. Nedostaci fonoloskog kratkoro¢nog i radnog
pamcenja takoder su povezani sa SLI-jem, vjerojatno zato §to je kljuéno imati na umu zvuc¢ne
obrasce kako bi se naucile nove rijeci 1 strukture. FonoloSko kratkorocno pamdéenje moze se
mjeriti ne- zadatak ponavljanja rijeci koji zahtijeva od djece da sluSaju nove fonetske nizove

razlicitih duljina i ponavljaju ih.

U starijoj dobi, djeca sa SLI mogu zadovoljiti kriterije za poremecaj paznje/hiperaktivnosti
i/ili mogu imati poteSskoca s izvrSnim funkcijama, kao S§to su inhibicija odgovora, radna
memorija, organizacija ili planiranje. Djeca sa SLIl-om izloZena su riziku od kasnijih
poremecaja Citanja jer je Citanje temelj jezi¢nih sposobnosti (Darrah i sur, 2003). Poremecaji
govora mogu se pojaviti izolirano ili u kombinaciji s poremecajima jezika. Artikulacijski
poremecaji su poremecaji motorickog govora koji predstavljaju poteskoce u proizvodnji
specificnih glasova jezika. Blagi poremecaji artikulacije vrlo su cesti i1 rijetko ometaju
komunikaciju ili druStvene funkcije. Teski artikulacijski poremecaji mogu utjecati na druge

domene funkcije.

Dizartrija je poremecaj pokreta miSic¢a potrebnih za proizvodnju govora i ¢esto se javlja nakon
ozljede mozga. Govorna apraksija u djetinjstvu smatra se poremecajem planiranja i izvodenja
govornih zvukova. Obiljezja stanja uklju¢uju odgode u pocetku blebetanja ili izgovaranja
jedne rijeci, pogreske u artikulaciji samoglasnika, nedosljedne pogreske u izgovaranju rijeci,
sve vece poteskoce s rijeCima ili frazama sve dulje, povecane poteskoce s izradom spontanih
za razliku od dobro uvjezbanih recenica, i naporan govor. Vaznost razlikovanja apraksije
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govora u djetinjstvu od drugih poremecaja je u tome Sto je pristup lijecenju poseban; djeca
obi¢no zahtijevaju pristup koji naglaSava motoricko programiranje i motoricko ucenje kako bi
se poboljsala proizvodnja zvukova govora. Mucanje je poremecaj tecnosti . Djeca cesto
dozive disfluenciju prije navrSene 4 godine jer njihovi procesi razmisljanja nadmasuju procese

govora. Razvojna disfluentnost ukljucuje ponavljanje cijelih rijeci ili fraza.

Mucanje je nerazvojni problem koji ukljuuje ponavljanje pojedinacnih govornih zvukova,
produljenja, abnormalne pauze izmedu zvukova; pretjerana upotreba punila, kao §to su uh ili
um; 1 koriStenje strategija ponasanja, kao $to je samoSamaranje kako bi se pokusalo izvuci
rije¢i. Cak i u dobi mladoj od 4 godine, prisutnost obiljeja mucanja trebala bi potaknuti

upucivanje na daljnju procjenu i lijeenje.
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3. MOTORICKE SPOSOBNOSTI

,Motoricke sposobnosti uvjetno se definiraju kao latentne motoricke strukture koje su
odgovorne za prakticki beskonaCan broj manifestnih reakcija i mogu se izmjeriti i opisati"
(Prskalo 1 Spori$ 2016 prema Findak, 1995). Sposobnosti su gentski predodredene znacajke
koje utjecu na kretanje, tj. rast i razvoj djeteta ovisi o njegovim naslijedenim sposobnostima i
poticajima koje dobiva u okolini u kojoj odrasta. Istrazivanja pokazuju da se kinezioloskim
podrazajima moZe utjecati na razinu motori¢kih sposobnosti i to se najbolje moze primjetiti

kod djece koja su duze pohadala vrti¢. (Prskalo, Sporis 2016).

Odrasli vizualiziraju pokrete dojencadi 1 male djece kao neverbalnu komunikaciju i mogu
koristiti ovaj komunikacijski kanal za pracenje njihovog napretka u razvojnim prekretnicama.
To se posebno odnosi na dojencad koja se ¢esto ne mogu to¢no ili jasno izrazavati kroz
verbalnu komunikaciju, ali koriste pokrete kao primarni nac¢in komunikacije (Wang, 2004).
Osjetljivo razdoblje ucenja tijekom osnovne motoricke faze vazno je jer uspostavlja temelj za

specijalizirane sposobnosti kretanja u kasnijim godinama (Gabbard, 2000).

Bez svladavanja osnovnih motori¢kih sposobnosti, mala djeca mozda nece uspjeti aktivno
sudjelovati u tjelesnim aktivnostima zbog svoje nesposobnosti obavljanja vjestina kao §to su
skakanje i poskakivanje (Benelli i Yongue, 1995). Diamondova studija (2000) koja ispituje
motoricki 1 kognitivni razvoj sugerira da kroz kretanje, mala djeca uce o svojim tijelima 1
sposobnostima kretanja te razvijaju fine i grube motori¢ke vjestine koje zatim olakSavaju
kognitivni rast. Dok je Piaget (1952) smatrao da se kognitivne sposobnosti razvijaju kroz
interakciju s okolinom, Diamond (2000) dalje objasnjava da se ukupni kognitivni razvoj moZe
uspostaviti kroz koordinaciju tjelesnih pokreta i mozdanih sinapsi. Kada se mala djeca igraju
sama ili s prijateljima, razvijaju osobine li¢nosti koje se opisuju kao spontane, Saljive,
znatiZeljne, aktivne i mastovite. Jezicne, socijalne i kognitivne vjestine razvijaju se sljedece

jer su uklju€ene u divergentnu igru i kriticko razmisljanje. (Trevlas i sur, 2003).
Osnovne motori¢ke sposobnosti koje se mogu razvijati kod djece predSkolske dobi su:
1. dinamogena sposobnost o¢itovanja brzine

2. dinamogena sposobnost o¢itovanja snage

3. koordinacija

4. gibljivost
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5. preciznost

6. izdrzljivost

3.1. Dinamogena sposobnost ocitovanja brzine

"Dinamogena sposobnost ocitovanja brzine kompleksna je sposobnost cijelog ili dijelova
tijela da prijedu odgovaraju¢i put za najkra¢e moguce vrijeme s relativno neovisnim
elementarnim oblicima sposobnosti ofitovanja brzine, a to su sposobnost o¢itovanja brzine
reakcije, sposobnost oCitovanja brzine pojedinacnih te ponavljanih pokreta iz kojih se izvode
svi drugi pojavni oblici kao §to je sposobnost oCitovanja brzine lokomocije" (Prskalo i Sporis,
2016). Osnovna nacela pri podizanju razine ove visoko urodene dinamogene sposobnosti je ta
da dosad usvojena tehnika dozvoli maksimalne brzine, tj. da omoguéi usmjerenost na brzinu,
a ne na nacin izvedbe, te umor na kraju rada ne bi smio biti ograni¢avajuci ¢imbenik brzine

(Prskalo i Sporis, 2016).

3.2. Dinamogena sposobnost olitovanje snage

"Snaga je rad obavljen u jedinici vremena odnosno koli¢ina energije potroSena u jedinici
vremena. Ova dinamogena sposobnost ovisna je o istim osobinama kao i jakost pokreta te je u
ovisnosti od odgovaraju¢e djelatnosti kore velikog mozga, fizioloskog presjeka miSica,
biokemijskih procesa u misic¢u, stupnja umora itd". (Prskalo i Spori§, 2016). Svakodnevnim

aktivnostima kao §to su: noSenje predmeta, penjanje, guranje, loptanje, djeca vjezbaju snagu.

3.3. Koordinacija

,Koordinacija je sloZena i1 vjerojatno iz tog razloga nedovoljno proucena motoricka
sposobnost koja predstavlja izvedbu raznovrsnih motorickih zadataka" (Prskalo i Sporis, 2016
prema Malacako, 2000, Malacko i Rado, 2004). Milanovi¢ (1997) je definira kao ,,Sposobnost
upravljanja pokretima cijeloga tijela ili dijelova lokomotornog sustava, a ocituje se brzom i
preciznom izvedbom sloZenih motorickih zadataka, odnosno brzim rjeSavanjem motorickih
problema." , Koordinacija se odnosi na spretnost i uskladenost pokreta cijelog tijela, na

kontroliranu izvedbu slozenih pokreta ruku i nogu, kao 1 na brzinu motorickog ucenja i
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ritmi¢kog izvodenja zadanih i slobodnih motorickih zadataka" (Prskalo 1 Spori§ 2016 prema
Milanovi¢, 2010). Za razvoj koordinacije kod djece predskolske dobi treba im zadavati
zadatke razlicitih nacina kretanja, svladavanje prepreka, promjene smjera, naglo ubrzavanje ili

usporavanje i sli¢no.

3.4. Gibljivost

,,Gibljivost je sposobnost izvedbe pokreta Sto vece amplitude pri ¢emu je mjerilo maksimalna
amplituda pokreta, a u znanstvene svrhe najces¢e se izrazava stupnjevima, a ovisna je o
elasticnosti miSi¢a 1 veza (Prskalo i1 Spori§, 2016 prema Zatsiorsky, 1972). Za razvoj ove
sposobnosti Milanovi¢ (2000) i Milanovi¢ (2010) preporucuju metodu stati¢nih istezanja,

metodu dinamicnih istezanja i metodu stretching vjezbi.

3.5. Preciznost

,»Sposobnost da se gadanjem, koje podrazumijeva izbacaj 1 prestanak kontrole nad izba¢enim
predmetom ili ciljanjem $to podrazumijeva vodenje predmeta do samog cilja, pogodi cilj u
mjestu ili kretanju naziva se preciznost" (Prskalo i Spori§, 2016). Djeci rane i predskolske
dobi za razvoj preciznosti mozemo zadavati zadatke kao npr. gadanje lopticom u odredeni

cilj, ali naravno posStujuci njihove razvoje znacajke 1 realne mogucénosti.

3.6. IzdrZljivost

,lzdrzljivost se isti¢e kao znacajna sposobnost odredena radnom sposobnoscu svih organa 1
organskih sustava, a ponajprije senzornomotorickim Ziv€anim sustavom, srcanoZilnim te
respiratornim sustavom" (Prskalo i Sporis, 2016). Mozemo je definirati i kao sposobnost
obavljanja aktivnosti dulje vremena bez snizavanja razine njene ucinkovitosti te je odredena

radnom sposobnoscu svih organa i organskih sustava (Prskalo i Sporis, 2016).

16



4. MOTORICKE VJESTINE

Pod pojmom motori¢kih vjestina shvaca se ,,steCena sposobnost izvodenja motorickih gibanja
(struktura) na viSoj razini, tj. lako, brzo, racionalno, efikasno" (Prskalo i Sporis, 2016 prema
Findak, 1995). Magil (2004) motori¢ke vjestine definira kao aktivnosti koje Su usmjerene
prema nekom cilju, a sastoje se od pokreta tijela, glave ili udova te su naucene i izvode se
tijekom cijelog Zzivota. Prskalo i Spori§ vjeSte pokrete definiraju kao pokrete kojima
ostvarujemo cilj. Motoricka izvedba mozZe se okarakterizirati kao vidljiva produkcija
temeljena na voljnoj akciji, tj. motori¢koj vjestini. Takoder, jo$ jedna vazna komponenta bitna
za pravilnu usvojenost strukture pokreta je motoricko ucenje. Ono predstavlja promjene
temeljene na vjezbi i/ili iskustvu koje se dogadaju u unutarnjim procesima senzorno
motorickog ziv€anog sustava te utvrduju covjekovu sposobnost za izvedbu motoricke vjestine
(Prskalo 1 Sporis, 2016). Genitle (1972) rano ucenje opisuje kroz pokusaje usvajanja pokreta
ili kao shvacanje temeljnog obrasca koordinacije pokreta. Newell (1985) zapocinje
nepreciznim, ukocenim i usporenim pokretima, ali nakon nekog odredenog vremenskog
razdoblja u€enik dostize razinu gdje izvedba postaje precizna, tj. nakon odredenog broja
ponavljanja, dolazi se na zavr$nu razinu ucenja gdje se izvedba izvodi na automatiziranoj

razini, tj. razini bez svjesne kontrole.

Djeca u ranim godinama poc€inju uciti grupaciju motorickih vjestina poznate kao temeljne
motori¢ke vjeStine, lokomotorne vjesStine sustava organa za kretanje i vjeStina kontrole
objekata. Lokomotorne vjesStine uklju¢uju pomicanje tijela u prostoru, vjestine kao trcanje,
galopiranje, skakanje, preskakanje i klizanje (Haywood i Getchell, 2005 prema Prskalo i
Spori§, 2016). Clark i Metcalfe (2002) te vjeStine smatraju temeljom za buduce kretnje 1

tjelesnu aktivnost.

4.1. Fina motorika

Sama produkcija govora podrazumijeva pomicanje i kontroliranje miSica lica, obraza, samih
usana, jezika. Govor zahtjeva razvijenost motoric¢kih vjestina. ,,Znanstvenici koji proucavaju
rzvoj djecjeg ziv€anog sustava, a posebice razvoj govora, otkrili su veliko stimulativno
znacenje funkcije ruke. Filozofi su dokazali da razina razvijenosti djecjeg govora izravno
govori o stupnju formiranosti finih pokreta prstiju ruku“ (Herljevi¢ i Posokhova, 2007).
Navedene autorice naglaSavaju da Sto su djetetovi prsti¢i aktivniji, tim se bolje ostvaruje
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njegov govorni, intelektualni i emocionalni razvoj. U suprotnom, kada razvoj fine motorike

zaostaje, tada zaostaje i razvoj govora.

Najvaznije vjestine fine motorike koje djeca moraju razviti su:

e Razvoj lukova dlanova $to omogucéuje da se dlan uvije prema unutra. Pomaze u
koordiniranju pokreta prstiju, Sto je potrebno za pisanje, otkopcavanje odjece i
hvatanje.

e Stabilnost zgloba omogucuje djeci jacanje i kontrolu pokreta prstiju.

e Upotreba palca, kaziprsta i ostalih prstiju za precizno hvatanje.

e Intrinzi¢ni razvoj miSiéa, tj. sposobnost izvodenja malih pokreta s rukom, gdje se
dodiruju vrh palca, kaziprst i srednji prst.

e Istodobna koordinacija obje ruke

e Vjestina rezanja $karama razvija se oko 4 godine i razvija snagu ruku i koordinaciju

ruku i oka (Higuera, 2018).

Razvoj fine motorike zapocinje djetetovim rodenjem. Dijete u dobi od 0 do 3 mjeseca
stavlja ruke u usta i1 ruke postaju opustenije. Od 3 do 6 mjeseci drzi ruke zajedno,
premjesta igracke iz jedne ruku u drugu, trese igracke koriste¢i obje ruke. Od 6 do 9
mjeseci stis¢e predmete rukom, spaja prste, prima igraCku koriste¢i obje ruke, koristi
kaZziprst kako bi dotaknuo predmete, pljesce. Od 9 do 12 mjeseci pocinje samostalno jesti
hranu s prstima, drzi igra¢ku s jednom rukom. Od 12 mjeseci do 2 godine gradi toranj od
kockica, pocinje samostalno jesti, Sara po papiru, okrece jednu po jednu stranicu knjige,
razvija pincentni hvat. Od 2 do 3 godine moze stisnuti kvaku 1 otvoriti vrata, samostalno
pere ruke, pravilno se sluzi priborom za jelo, moze otkopcati i zakopcCati jaknu, moze
nositi predmete bez prolijevanja. Od 3 do 4 godine moZe otkopcati i1 zakopcati gumb,

koristi skare (Higuera, 2018).

Treba uzeti u obzir da je svako dijete individua za sebe 1 da ¢e neko dijete prije, a neko
kasnije razviti finu motoriku ruku. Razvoj fine motorike moze se poticati svakodnevnim
aktivnostima kao Sto su: kotrljanje kamencica prstima, oblikovanje tijesta ili plastelina,

provlacanje Spage kroz rupe, nizanje perlica, crtanje 1 slicno.
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4.2. Razvoj motorike

Samostalno hodanje dojenceta moze se ocekivati u dobi od devet do 15 mjeseci (Gallahue i
sur., 2006). Promatrano tijekom osnovne motoricke faze (RMP, 0 — 2 godine), samostalno
hodanje nastavlja se uz razvoj drugih osnovnih motorickih vjestina tijekom osnovne
motoricke faze (FMP, 2 — 7 godina) s povecanjem vjestine, koja se opisuje kao dobro
koordiniran hod u samostalnom hodu uocen u zreloj dobi. Kako se malo dijete priblizava
dvije godine, ono se seli u ono $to se naziva FMP (Gallahue i sur, 2006). Za razliku od RMP-
a, malo dijete Cini svojevoljne pokrete kao odgovor na razliite podrazaje u okolini tijekom
FMP-a. FMP se smatra gradevnim elementima za kasniju specijalizaciju vjestina kretanja za
buducée sportsko sudjelovanje. Kvaliteta temeljnih motorickih vjeStina kao S§to su tréanje,
galop, skakanje, skakanje, skakanje jednom nogom, preskakanje, bacanje, hvatanje, kotrljanje
i odbijanje lopte moze se vidjeti kako se razvija duz niza faza unutar FMP-a (Gallahue i
Ozmun, 2003) Naprimjer, u pocetnoj fazi tréanja, malo ¢e dijete Cesto pasti, $to se postupno

poboljsava kako prelazi u pocetnu fazu s boljom kontrolom ravnoteze i koordinacijom.

Do zrele dobi od male se djece moZze ocekivati da vjesSto trée tako da mogu predvidjeti
prepreke (Wong i Cheung, 2006). U studiji Wonga i Cheunga (2006) o kineskoj maloj djeci u
Hong Kongu (692 djecaka, 559 djevojcica) u dobi od tri do 10 godina pomocu Testa grubog
motorickog razvoja, verzija 2 (TGMD-2, Ulrich, 2000; Lokomotorne vjestine: skok, klizanje,
galop, skok, skok, tr¢anje; Vjestine kontrole predmeta: dribling, udarac, hvatanje, bacanje,
kotrljanje, udarac) otkrilo je da postoji postupan porast rezultata s dobi i za muskarce i1 za Zene
za oba testa. Nadalje, ta su mala djeca postigla razine majstorstva u zadatku tréanja i udaranja
nogama jer su postigla pune ocjene. Istrazivaci su izvijestili da je vjeStina skakutanja
najnerazvijenija lokomotorna vjestina i da je mala djeca smatrala bacanje najtezim zadatkom
gornjih udova (Wong i Cheung, 2006). Ovo je sli¢no drugim istrazivanjima o skakutanju male
djece (Choi Tsu, 2004; Nonis 1 sur., 2004;). Zadatak skakanja s jednom nogom je tezak
zadatak koji zahtijeva od malog djeteta da uzleti i doskoc¢i na isto stopalo uz dobru kontrolu
dinamicke ravnoteze. Slicno Wongu i Cheungu (2006), Nonis i sur. (2004) istrazivanje na 40
djevojcica (4,5 — 7,5 godina i odraslih) koje su skakale na Zeljenim i nepozeljnim udovima
pokazalo je da kako dob raste, nisu sve komponente radnji (radnje nogu i ruku, kontrola
ravnoteze, naginjanje trupa i doskok stopala) stil) imali su regresije na nize razine vjeStine
kada su skakali na nepreferiranu nogu. Mlada djeca su bila na niZim razvojnim razinama, dok

su starija djeca bila na viS§im razvojnim razinama, na zadatku skakutanja.
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Nadalje, odrasli su se znacajno razlikovali od najmlade djece (4,5 godine starosti) u spretnosti
pokreta nogu i ruku te naginjanja trupa. Veéina 4,5-godiSnjaka imala je najmanju kontrolu
ravnoteze ("nekontrolirano”, Nonis 1 sur., 2004). Kad su govorili o korisnicima hodalica za
bebe (BWU), Tan i Nonis (2008) su izvijestili da mala djeca, unutar uzorkovane populacije u
Singapuru (N = 14; srednja dob = 49 mjeseci), nisu ovladala vjestinama skokova i skokova.
Skakanje je joS jedna temeljna motoricka vjesStina koja zahtijeva kontrolu ravnoteze. Kada
djeca skacu, moraju prenijeti tezinu s jedne noge na drugu dok su u zraku (let; Nonis, 2007.).
U usporedbi s TGMD-2 normiranom populacijom (Ulrich, 2000), mala su djeca nastavila
pokazivati losiju ukupnu izvedbu samo za zadatke skokova i skokova (Tan i Nonis, 2008).
Autori sugeriraju da kriteriji izvedbe TGMD-2 zahtijevaju od sudionika da skoci tri puta
uzastopno na desnoj i lijevoj nozi i mogu biti povezani s vjeStinom izvedbe udova i

preferencijama predloZenim u drugim istrazivanjima (Armitage i sur, 1993)

U novije vrijeme, mjeSovita longitudinalna studija, koja prati razvoj male djece rodene u
Singapuru u dobi od cetiri do Sest godina (N = 65; Nonis, Chia & Quek, rukopis u pripremi,
2009abc; Nonis & Chia, 2008) koriste¢i TGMD-2, otkrio je da postoji veliki jaz izmedu bruto
motori¢kog kvocijenta (GMQ) djece u dobi od tri godine. GMQ je pokazatelj ukupne
motoricke izvedbe male djece. To je izvedeni zbroj standardnih rezultata za podtest TGMD-2
kontrole kretanja i predmeta (Ulrich, 2000). Autori su izvijestili da je veéina male djece u
dobnoj skupini od 3 godine pokazala ukupnu motoricku izvedbu u rasponu od prosje¢ne do
vrlo superiorne (prosjek = 15%, n = 10; iznad prosjeka = 11%, n = 7; superiorno = 37%, n =
24; Vrlo superiorno = 25%, n = 16), sedmero djece imalo je rezultate izmedu ispodprosjeénih
1 vrlo lo$ih rezultata (Nonis & Chia, 2008). Ovo nije alarmantan odgovor s obzirom na mladu
dob djece. U odnosu na ovladanost vjeStinama, u ovoj studiji utvrdeno je znacajno slabije
ovladavanje vjeStina skoka, skoka 1 hvatanja, ali znacajno bolje ovladavanje vjeStina
horizontalnog skoka, Kklizanja, udarca nepokretne lopte, mirnog driblinga, udarca, bacanja
iznad ruke 1 koturanja ispod ruke. Nulto majstorstvo u skoku i hvatanju primije¢eno je u sve
tri dobne skupine (Nonis, Chia & Quek, rukopis u pripremi, 2009.abc). U dobi od pet godina,
ukupna mala djeca zna€ajno su napredovala prema vi§im razinama performansi s najve¢im
postotkom male djece rodene u Singapuru na Very Superior 1 Superior (57%, n = 37; 22%, n
= 14).
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4.3. Preferencije i performanse u motoric¢kim vjestinama

Iz brojnih studija koje su istrazivale temeljne motoricke vjestine, istrazivaci su sugerirali da
mala djeca imaju preferiranu stranu ili ud koji biraju za izvodenje motorickih vjestina. Kako
to da mala djeca to rade? Koji temeljni neuromuskularni sustavi upravljaju takvim "prirodnim
odabirom" 1 u ovom slucaju odabirom udova za obavljanje danog zadatka? Predlozene su
mnoge teorije koje objasnjavaju sklonost i izvedbu pokreta male djece i kako se kretanje
kontrolira (Annette, 1991; Bakan, 1971; Corbalis & Beale, 1976; Didia & Nyenwe, 1988;
McManus et al., 1988; Peters, 1990; Vanden-Abeele, 1980).

Kontinuirani interes za nacin na koji se kretanje kontrolira lezi u pitanju treba li stru¢njak za
kretanje ostaviti maloj djeci da koriste svoj prvi izbor u odabiru udova za obavljanje zadatka?
U slucaju da se maloj djeci ostavi da odaberu Zeljeni ud, kakva bi bila njihova izvedba?
Preferencija (ili pokretljivost ruku i stopala) obi¢no se naziva dominacija udova ili bo¢na
strana. Kao definicija, preferencija je ud koji je dijete odabralo za obavljanje odredenog
zadatka koriste¢i gornji ili donji ud. Dok je preferencija udova kod odraslih utvrdena za
veéinu zadataka, istrazivanje pokazuje da je preferencija udova male djece i specificna

zadatka i ovisna o dobi (Nonis i sur., 2004).

Naprimjer, malo dijete moze koristiti svoju "izabranu ruku" za koristenje vilice za jelo, ta
odabrana ruka moze biti desna ili lijeva. Preferirana strana se postupno razvija za neke
zadatke, dok se za druge, kao §to je udaranje nogama, €ini se da je uspostavljena u ranoj fazi
motori¢kog razvoja malog djeteta (Armitage 1 Larkin, 1993). Preferencija se moze procijeniti
u smislu smjera (desno ili lijevo ili mjesovito) ili snage (dosljednost izbora uda za obavljanje
bilo kojeg zadatka). Smjer preferiranja se mjeri kao desno ili lijevo u jednom pokusaju kao u
sluc¢aju upotrebe vilice. Istrazivanja pokazuju da djeca obicno koriste desnu nogu za udarac

kada je koristen zeljeni smjer (Nonis, Larkin i Parker, 2006).

Medutim, zadaci koji ukljucuju veliku komponentu kontrole ravnoteZze imaju tendenciju
donekle dovesti u pitanje teoretsku potporu za ispravno preferirani svijet. Naprimjer, kod
skakutanja, ¢ini se da je sklonost lijevoj strani ¢e$¢a kod male djece (Larkin & Revie, 1995;
Nonis i sur., 1996). Kada se za procjenu sklonosti koriste dva ili viSe pokuSaja, malom djetetu
se daje moguénost promjene smjera sklonosti. Time se mjeri dosljednost preferencija tijekom
vremena (ponovljene sesije ili pokus$aji). Pretpostavimo zadatak jedenja vilicom koja je
stavljena na ravni tanjur u promatranju od tri pokusa, 17-mjese¢no malo dijete moze desnom

rukom jesti hranu blizu svojoj desnoj strani i1 prebaciti se na njegovu lijevu ruku, a zatim
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natrag, da koristi desnu ruku. Ovisno o kriterijima utvrdenim za ovo promatranje, preferencija

ruke bila bi pomijeSana s tendencijom koriStenja desne ruke (2/3) za zadatak drzanja vilice.

Kljucna rijec je dosljednost. Metodologija koja se koristi za klasifikaciju preferencija varira i

to predstavlja probleme kada se rade usporedbe s drugim studijama o preferencijama udova (

Coren, 1993). Osim toga, gdje se uzima u obzir snaga preferencija, opazanja postaju slozenija
s povecanim brojem sesija ili poku$aja koji se dodjeljuju za svaki zadatak (Provins, 1992).
Primjetna promjena u preferencijama tijekom vremena (kao u dosljednosti ili stabilnosti
preferencija) provedena s ponovljenim seansama u usporedbi s dizajnom jedne sesije, sugerira
da se snaga sklonosti moze razlikovati od smjera sklonosti. Nonis, Larkin i Parker (2006) su
napravili istrazivanje na 51 djevojcici u dobi od tri do Sest godina, te je to pokazalo je da se
snaga preferencija mijenjala ovisno o izvrSenom zadatku. Medutim, djevojke su s vremenom
dosljedno koristile desnu nogu za Sutiranje nepokretne i pokretne lopte. Usporedbe radi,
djevojcCice su promijenile svoju sklonost prema zadatku skakanja na mjestu (Nonis i sur.,

2006).

Zanimljivo, rezultati su takoder pokazali da je bilo grupiranja zadataka. Ova grupiranja prema
jacini sklonosti pokazala su da su udarci nogom (nepomicna i kotrljajuca lopta) slicni zadatku
podizanja (€ahure), podizanja, iskoraka (klupa) 1 skakanja ¢ine drugu skupinu, ali odvojene od
zadatka ravnoteze kao grupe. Snaga preferiranja zadatka ravnoteze takoder je bila slicna
zadacima iskoraka 1 skokova (Nonis 1 sur., 2006). Mjere izvedbe u odluc¢ivanju o
preferencijama izravno su povezane s razinom vjestine zadatka. U ovom slucaju, u obzir se
uzima stru¢nost izvedbe ekstremiteta preferiranog i nepozeljnog ekstremiteta (Nonis i sur.,

2004).

4.4. Zadatak koji utjece na preferencije i performanse u djeCjim motorickim vjeStinama

Kako bi se dijete moglo normalno razvijati potrebna mu je poticajna okolina pa tako tijekom
uredenja njegove sobe treba voditi racuna o tome. ,,Dojence voli njezne, Ciste pastelne boje
stop 1 zidovi) i jarke boje predmeta i slika* (Posokhova 2008: 26). Preporuca se djetetu
nabaviti posteljinu 1 pidZzamu s raznim sli€icama, izraditi mu pokriva¢ od razli¢itih vrsta i
struktura tkanina, jer ¢ak i nesvjesno dodirivanje razli¢itih povrSina aktivno stimulira mozak i

osjetilo dodira, ali i priprema osnovu (temelj) za razvoj govora.
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Razli¢ite motoricke vjestine imaju razlicite zahtjeve za malu djecu i1 kao takve mogu utjecati
na preferencije. Istrazivanja sugeriraju da s obzirom na razli¢ite funkcionalne zahtjeve svakog
zadatka, mala djeca mogu obavljati i izrazavati razlicite sklonosti (Peters, 1990). Ovo ima
implikacije na procjene ne samo preferencija, ve¢ 1 ukupnog motorickog razvoja male djece.
Poteskoce zadatka zahtijevale bi razli¢ite neuromuskularne inpute od malog djeteta.
Steingrueber (1975) je napisao da je u slozenosti zadatka od tri razine, od crtanja do tapkanja
po kvadratima, ljevorukost porasla sa 6% na 16% kako je zadatak postajao tezi za 310
testiranih djevojcica i djecaka, u dobi od devet i 10 godina. godine. Budu¢i da se pretpostavlja
da funkcionalne asimetrije leze u osnovi obrazaca preferiranja stopala (Peters & Petrie, 1979;
Vanden-Abeele, 1980), Nonis i sur. (1996) istrazivali su obrasce preferiranja operantnog
zadatka — udaranje nogama i posturalnog zadatka — staticka ravnoteza jedne noge. Tijekom
cetiri seanse, trogodiSnjaci su koristili desnu nogu za udaranje, a 79% cetverogodi$njaka je

hodalo desnom nogom (21% lijevom nogom).

Djevojcice od pet i Sest godina (80%) takoder su koristile desnu nogu za udaranje s 13%
mjeSovitih preferencija (promijenile su svoju sklonost). U zadatku posturalne kontrole staticke
kontrole ravnoteze, mjeSovite preferencije pretezno su pokazale trogodiSnje i CetverogodisSnje
djevojcice, iako je veliki postotak petogodiSnjaka i SestogodiSnjaka takoder imao mjeSovite
preferencije (67% i 60% odnosno, Nonis i sur., 1996). Ovi podaci podupiru ideju da na
obrasce preferencija utjeCe zadatak i u ovom slucaju, operantni zadatak (udaranje nogom)
pokazao je snaznu sklonost desnoj strani, dok nije prikazana jasna sklonost desnoj ili lijevoj
strani za posturalni zadatak (statiCka ravnoteza jedne noge). Preferencije udova igraju vaznu
ulogu u razli¢itim fazama motorickog razvoja jer odreduju razliCite razine motoricke
sposobnosti kako dijete raste. Iako je bitno razumjeti kako odabir udova moze utjecati na
pojedinac¢na ograni¢enja male djece, drugi naglasavaju utjecaje okoline kao $to su programi
ranog kretanja. Za razvoj motorickih vjestina male djece koji naglaSava vaznost osiguravanja

fizickog prostora za igru.
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5. MEDUOVISNOST GOVORA I MOTORIKE

Neuromaturalna teorija razvoja vodila je ve¢inu intervencija pedijatrijskih fizikalnih terapeuta
tijekom druge polovice 20 stolje¢a (Chiarello, 1990). Planiranje lijeCenja i intervencija
primarno su bili usmjereni na smanjenje ostecenja u tjelesnim strukturama i ograni¢enjima
funkcije 1 aktivnosti inhibicijom refleksa, promicanjem razvojnog slijeda i olakSavanjem
razvojnog prekretnice. Rad suvremenih istrazivaca pruza dokaze da razvoj proizlazi iz slozene
interakcije fizickih i1 okoliSnih ¢imbenika i sugerira da neka postignuéa u razvojnim
domenama mogu utjecati na rast u drugim domenama, teorijski konstrukt razvojnih kaskada
(Thelen, 2005). Najbolja praksa obvezuje pedijatrijske fizioterapeute da kreiraju timske
planove intervencije usmjerene na obitelj koji pomazu djeci i njihove obitelji kako bi postigli
rezultate koji su usmjereni na sudjelovanje u aktivnostima i rutinama koje se od njih o¢ekuju
ili bi ih Zzeljeli raditi, kao Sto je pohadanje Skole, igranje timskog sporta ili ¢lanstvo u

organizaciji zajednice.

lako se opcenito slaze oko vaznosti sudjelovanja, definicije sudjelovanja u literaturi su
razli¢ite. ICF-CY model definira sudjelovanje kao “ukljucenost u Zivotne situacije”; medutim,
ova definicija je nejasna i ne uspijeva obuhvatiti viSedimenzionalnost sudjelovanja. To je

dovelo do opisa sudjelovanja u smislu komponenti koje ga ¢ine.

Carey i Long identificirali su zajedni¢ke teme u definicijama sudjelovanja koje se koriste u
literaturi, ukljuCuju¢i provodenje aktivnosti s drugima, sudjelovanje u druStvenim ulogama,
uskladenost s osobnim prioritetima 1 ciljevima, doprinos kvaliteti Zivota i relevantnost za
smislene ishode za dijete i obitelj. Nakon sustavnog pregleda 25 studija, Imms i suradnici
identificirali su preferencije, pohadanje 1 ukljucenost, sposobnost aktivnosti i osjecaj sebe kao
klju¢ne komponente definicija sudjelovanja. Chiarello je proSirio Immsovu perspektivu i
dodao vaznost osobno ili drustveno znacajnog ukljucivanja i osobnog zadovoljstva u
kompetenciji aktivnosti. Takoder je identificirala prediktore sudjelovanja kao Sto su djecje
preferencije, uzitak, dob, spol, motoricke i komunikacijske sposobnosti, kognicija, briga o
sebi, adaptivno ponaSanje, povezana zdravstvena stanja te tjelesne strukture 1 funkcije. Sli¢no
tome, Palisano je definirao da su optimalno sudjelovanje kao individualni, smisleni i

usmjereni na kontekst.
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Slika 1 Definicija sudjelovanja prema Careyu i Longu

Angaiman

Samostalnost Smislene
l aktivnosti

Sudjelovanje

Preferirane Socijalna
aktivnosti interakcija

Izvor: lIzrada autorice prema Carey H, Long T. The pediatric physical therapist's role in
promoting and measuring participation in children with disabilities. Pediatr Phys Ther.
2012;24:163-170

Specifi¢no za malu djecu, McWilliam (2010) je opisao 3 interaktivne dimenzije sudjelovanja:
angazman u aktivnosti, neovisnost u obavljanju aktivnosti i socijalnu interakciju koja se
odvija tijekom aktivnosti. Angazman se pokazuje djetetovom uklju¢enoS¢u u neku aktivnost,
upornoS¢u ili koncentracijom da se dovrSi zadatak ili zanimanjem za ljude ili materijale.
Neovisnost se definira kao ovladavanje vjeStinama za stjecanje kontrole nad djetetovim
vlastitim postupcima ili okolinom. Socijalna interakcija ukljucuje odnose s njegovateljima 1

vr$njacima, interaktivnu komunikaciju, privrZenost i1 pozitivne interakcije.

Iako prepoznajemo da sveobuhvatna intervencija za djecu s teSko¢ama u razvoju takoder treba
uzeti u obzir oStecenja tjelesnih struktura i ograni¢enja funkcija i aktivnosti, usredotoceni smo

na odnos izmedu motorickog razvoja i komponenta drustvene interakcije sudjelovanja.

Definiranje sudjelovanja u smislu angazmana, neovisnosti i drustvene interakcije nudi priliku
da se usredotocite na sloZzenu meduigru izmedu domena i konteksta u kojem ¢e se vjeStine
izvoditi. Naprimjer, djeca bi se mogla obuc¢i, ali ne bi mogla sudjelovati u rutini odijevanja jer
bi, osim oblacenja komada odjece, trebala znati odabrati odgovarajucu odjecu i odjenuti je na

vremenski ucinkovit nacin. Isto tako, iako bi djeca mogla Sutati loptu, kako bi sudjelovala u
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igri kick ball-a s vrSnjacima, ona takoder moraju, naprimjer, razumjeti druStvena pravila igre

kao Sto su izmjenjivanje i dijeljenje.

lako razvojno-psiholoska zajednica odavno prepoznaje vaznu vezu izmedu motorickog
razvoja, posebice lokomocije, i razvoja kognitivnih, drustvenih i jezi¢nih vjestina,4 tek su
nedavno fizioterapeuti i drugi pruzatelji usluga priznali perceptivno-motori¢ka ponaSanja kao
kljucnu vezu s sudjelovanje. Naprimjer, Lobo et al sintetizirali su sve ve¢i broj literature o
utjecaju na druga podrucja razvoja specificnih motorickih intervencija koje se pruzaju maloj
djeci s teSkocama u razvoju. Na temelju utemeljene teorije kognicije izvijestili su o korelaciji
izmedu kaSnjenja u stjecanju motorickih vjestina i drugih razvojnih podrudja, isti¢uci
istrazivanja o poboljSanju neovisnog kretanja. Istrazivanja su takoder pokazala da je
pokretljivost za djecu s raznim teSkocama utjecala na razvoj kognicije, jezika i drustvenih

vjestina te je poboljsala sudjelovanje.

5.1. Meduovisnost motorickih vjestina i socijalne interakcije u tipicnom razvoju

Razvoj pokreta pokazuje jasne odnose s razvojem komunikacije, istrazivanja objekata i

drustvenih interakcija. Promjene u drzanju omogucuju djeci da:

1. sjednu i manipuliraju predmetima koji su im poznati na nove nacine

2. se kre¢u okolinom otkrivaju¢i nove predmete i situacije za istraZivanje
3. komuniciraju.

Ta rana iskustva dojencadi 1 maloj djeci pruzaju vecu priliku za interakciju, fizioloSku
stabilnost, drustveno upucivanje 1 kontekstualne osobine, Sto sve utjeCe na komunikaciju,

jezik te drustveni 1 kognitivni razvoj.

Postizanje uspravnih sjede¢ih poloZaja omogucuje rukama da budu slobodne za interakciju s
objektima, da dohvate objekte 1 da istrazuju atribute predmeta. Istrazivanje predmeta
omogucuje dojencadi da razvije koncepte svojstava predmeta kao Sto su tezina, tekstura i
veli¢ina. Aktivno istraZzivanje predmeta i okoline takoder nudi dojencadi nove mogucnosti
ucenja. Naprimjer, dojenc¢ad kojoj je ponudena prilika da aktivno istrazuje predmete uz
pomo¢ "ljepljivih rukavica" pokazala je povecanu vizualnu sklonost licima u odnosu na
predmete u usporedbi s dojencadi koja su mogla samo pasivno istrazivati predmete (Libertus,

2011).
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Takoder, dok dojencad koristi ritmicke pokrete kao $to je zveckanje, vidljiv je pocetak
brbljanja, $to ukazuje na to da koriste ritmicke pokrete tijela kako bi vjezbali pokrete ustima
ili duplirano brbljanje (Iverson, 2010). Kao duplirano brbljanje, ritmi¢no rukohvat pokreti su
organizirane 1 tijesno tempirane radnje. Stoga izvodenje ritmickih pokreta rukama kao Sto je
lupanje dlanovima pruza poticajan kontekst za razvoj ponavljanog brbljanja. Druga
istrazivanja pokazuju da su motoricke i komunikacijske vjestine u visokoj korelaciji u dobi od
18 mjeseci i predvidaju komunikacijske vjestine u dobi od 3 godine, sugeriraju¢i da motoricke
vjestine mogu biti temelj za razvoj komunikacije, Sto utjece na rast drustvenih odnosa i

sudjelovanja kao §to je objasnjeno teorijskim konstruktom razvojnih kaskada (Karasik, 2014).

Osim istrazivanja svojstava predmeta, istrazivanje je povezalo djetetovu sposobnost odvajanja
1 konstruiranja predmeta s povecanjem vokabulara. Tijekom predgovora, djeca su bila sklonija
interakciji s predmetima razdvajajuci ih prije razvoja govora, ali kao djeca naucio sastavljati
stvari, povecao rjecnik, bez obzira na kronolosku dob. Fizicka radnja manipuliranja objektima

stvara kontekst za pridavanje znacenja i razumijevanja (Iverson, 2010).

Uz oslobadanje ruku, uspravno sjedenje takoder donosi promjene u prsnom koSu koje
omogucuju poboljSanu respiratornu kontrolu potrebnu za vokalizaciju i pozicioniranje usana,
jezika, zuba 1 Zdrijela za govor. Uspravno sjedenje omogucuje lakSe disanje kako bi se
pospjesilo dulje izgovaranje i postavlja jezik prema naprijed kako bi omogucio produkciju

kombinacija suglasnika i samoglasnika (lverson, 2010).

Razvoj samostalnog sjedenja i istrazivanja predmeta poboljSava druStveni razvoj pruZanjem
novih iskustava u interakciji s njegovateljima. Naprimjer, uspravno drzanje omogucuje djetetu
da gleda okolo i1 po¢ne razvijati razumijevanje odnosa. Isto tako, sposobnost samostalnog
sjedenja 1 posezanja za predmetima moze dovesti do mogucnosti dijeljenja predmeta s
njegovateljima radi druStvenog iskustva i pomaze djetetu u razvoju relacijska igra. Koristec¢i
ove sposobnosti, dojence se moze aktivno ukljuciti u dnevne rutine na nov nacin (Campos i

sur., 2000).

Razvoj mobilnosti takoder znacajno povecava drustvenu funkciju i sudjelovanje kod male
djece. Pocetak kretanja puzanjem ili hodanjem povecava prilike za drustvenu interakciju;
medutim, naprednija vjesStina hodanja nudi ve¢u mogucénost druStvene interakcije od puzanja.
Djeca koja su prohodala u dobi od 12 mjeseci ceSce su gledala odraslu osobu radi druStvene

interakcije od 12-mjesecne dojencadi koja su puzala (Campos i sur., 2000).
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U usporedbi s dojencadima koja su prohodala u dobi od 12 mjeseci, dojencad koja su puzala u
istoj dobi takoder su proveli veci postotak vremena pasivno promatrajuc¢i druge umjesto u
interakciji s njima.30 Slicno tome, dojencad koja su prohodala u dobi od 13 mjeseci
vjerojatnije je da ¢e se ukljuciti u drustvene akcije prinose¢i neki predmet majci kako bi
podijelili paznju, dok su puzavci vjerojatnije da ostanu nepomic¢ni dok su ukljuceni u
drustvenu interakciju. Cinjenica da je vjerojatnije da ée se hoda¢i nego puzavci kretati prema
osobi kako bi se ukljucili u drustvenu interakciju sugerira da se nacin na koji dojencad
ukljucuje u te razmjene razlikuje i1 postaje aktivniji kako dojencad postaje uspravna. Dakle,
prijelaz s puzanja na hodanje oznaCava pomak s pasivnog promatranja na povecanu socijalnu

interakciju s drugima u djetetovom okruzenju (Karasik, 2014).

Samostalno uspravno kretanje takoder se moze povezati sa sloZenijom druStvenom
komunikacijom. U usporedbi s dojencadi koja su puzala u dobi od 12 mjeseci, dojenc¢ad koja
je prohodala u dobi od 12 mjeseci komunicirala je s majkama osim s igrackama i koristila se
usmjerenijim gestama, $to ukazuje da prijelaz na samostalno hodanje utjee na sudjelovanje
omogucavajuci aktivnije istrazivanje okoline i povecanje socijalne interakcije i angazmana s
poznatim odraslim osobama. Djetetova sposobnost istrazivanja okoline takoder ucvr$éuje
koncepte prostora i vremena te ucvrscuje razvoj zajedni¢ke paznje. S razvojem prostorne
orijentacije, djeca razumiju komponente zajednicke paznje Sto ukazuje da nesto je mjesto gdje
osoba pokazuje, a ne izravno s njom. Stoga, kada djeca mogu hodati, njihove drustvene

interakcije postaju sloZenije, specifi¢nije i usmjerene prema osobi (Campos, 2000).

Motoricke vjestine 1 dalje utjecu na komponentu drustvene interakcije sudjelovanja dok djeca
polaze u predskolsku i vrticku dob. Djeca po€inju komunicirati s vr$njacima kroz aktivnu igru
koja zahtijeva koristenje slozenijih motori¢kih vjeStina u ovoj dobi. Wilson i suradnici
pronasli su pozitivne korelacije izmedu motorickih 1 drustvenih vjestina, Sto ukazuje da djeca
s razvijenijim motorickim vjeStinama pokazuju i razvijenije socijalne vjeStine. Takoder su
otkrili da se djetetova negativna samoprocjena smanjuje s naprednijim motori¢kim
sposobnostima. Drugi radovi pokazuju da su vjestine s loptom, kao §to su bacanje, hvatanje i
Sutiranje, te vizualne motoricke vjeStine, kao Sto je gradenje kockama, nizanje perli te
prac¢enje 1 kopiranje, povezane sa socijalnom kompetencijom kao i izvrSnom funkcijom u

predskolske djece.

Sli¢no tome, rjeda socijalna interakcija tijekom igre 1 veci stupanj sramezljivosti uoceni su
kod vrti¢anaca s ispodprosje¢nim motorickim sposobnostima u usporedbi s djecom prosjecnih
ili natprosjecnih motorickih sposobnosti.34 Motoricke vjeStine djece u vrticu 1 dalje su u

28



korelaciji sa socijalnom interakcijom i predvidaju socijalno-emocionalnu prilagodbu i Skolsku
prilagodbu u prvom razredu. Uzete zajedno, motori¢ke vjestine i dalje pruzaju temelj djeci za

razvoj drustvenih odnosa s vr$njacima, poveéavajué¢i moguénosti za sudjelovanje.

Iako je veéina istrazivanja usmjerena na promjene u motorickom sustavu i njihov potencijalni
utjecaj na druStveni razvoj, vazno je napomenuti da odnos izmedu razvoja motorickih vjestina
1 socijalne interakcije te njezin ucinak na sudjelovanje moze biti dvosmjeran. Thelen tvrdi da,
budu¢i da su razvojni sustavi medusobno ovisni, nije moguce znati koji dogadaj uzrokuje
drugi (Thelen, 2005). Moguce je da bi malo dijete moglo koristiti druStvena ponasanja kako
bi ojacalo interakcije s skrbnicima, $to bi moglo posluziti za povecanje moguénosti za praksu.
Naprimjer, kada se dojencad smijesi, uspostavljaju kontakt o¢ima ili poénu vokalizirati,
skrbnike bi se moglo potaknuti na vecu interakciju s njima, nude¢i interaktivne prilike za
vjezbanje motorickih vjeStina. Isto tako, djeca predSkolske dobi i starija djeca sa zrelijim
drustvenim vjestinama od svojih vr$njaka mogla bi imati vise prilika za vjezbanje motorickih

vjestina kroz grupnu igru ili aktivnosti, Sto takoder povecava sudjelovanje.

5.3. Meduovisnost motorickih vjestina i socijalne interakcije u djece s autizmom

Razumijevanje ovih odnosa kod djece s teSkotama u razvoju vazno je za pedijatrijske
fizioterapeute Ciji je cilj pomoci djeci da sudjeluju u dnevnim rutinama 1 aktivnostima.
Meduodnosi izmedu motorickih vjestina i razvoja drustvenih interakcija proucavani su u djece
s primarnim motorickim poremecajima. Naprimjer, kod djece s razvojnim poremecajem
koordinacije, stupanj motorickog oSte¢enja povezan je sa socijalnim statusom, druStvenom
interakcijom, druStvenom izolacijom, 1 sposobnoS¢u uspostavljanja odnosa. Isto tako,

motoricki razvoj u djece s cerebralnom paralizom prediksira drustveni funkcija, a kretanje i

drustvene sposobnosti identificirane su kao odrednice sudjelovanja (Chiarello, 2017).

Medutim, u poremecajima kod kojih motori¢ko ostecenje nije klju¢na znacajka, ovi odnosi
zahtijevaju istrazivanje. lako se ASD primarno smatra socijalno-komunikacijskim i
poremecajem ponaSanja, mnoga djeca s ASD-om pokazuju odgoden razvoj grube motoricke
prekretnice, abnormalnosti hoda, posturalnu nestabilnost i deficite koordinacije, ¢ime se
ispituje uloga koju motoricke sposobnosti igraju kod djece s ASD-om. je zajam¢eno. U ovom

Clanku koristimo ASD kao model poremecaja za demonstraciju meduodnosa izmedu
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performansi motorickih vjeStina i komponente socijalne interakcije sudjelovanja jer to nije

prethodno ispitivano u literaturi i zbog potencijalne vaznosti za ovu populaciju.

Postoji Citava literatura koja podupire vezu izmedu motori¢kih vjeStina i drugih podrucja
razvoja kod djece s ASD-om. Naprimjer, rano ka$njenje motorike kod dojencadi s rizikom od
autizma povezano je s kasnijim kaSnjenjem u izrazajnom i receptivnom jeziku (Bedford,
2016) Dojencad s rizikom od ASD-a takoder istrazuje predmete drugacije od dojencadi s
niskim rizikom. Kada su dojencad s rizikom od autizma ASD stupaju u interakciju s
objektima, viSe se oslanjaju na vizualno istrazivanje sudjeluju u namjernom ispusStanju
predmeta rjede od onih s niskim rizikom. Dodatno, dojencad s rizikom od autizma imaju
tendenciju rjede dijeliti predmete dok hodaju nego dojencad s niskim rizikom rizik

(Srinivasan, 2016).

Specificne komponente motorickih vjestina takoder su povezane sa socijalnom interakcijom
kod djece s ASD-om. Naprimjer, stati¢ka ravnoteza i vjestine s loptom predvidaju drustvenu
funkciju u predskolske djece s ASD-om i razlikuju ASD od tipi¢nog razvoja ili djece s
poremecajem paznje/hiperaktivnosti. Ukupne grube motoricke vjestine, a posebno vjestine s
loptom, takoder su koriStene za predvidanje tezine ASD-a. Kao §to se vidi kod djece koja se
obi¢no razvijaju, ove studije sugeriraju da motori¢ki razvoj predstavlja temelj za razvoj

drustvenih vjestina 1 odnosa kod djece s ASD-om.

Vazno je prepoznati ulogu koju motoricki razvoj igra u komponenti socijalne interakcije
sudjelovanja djece s ASD-om. Visoko ograniceni interesi dijagnostic¢ki su kriterij za ASD, a
istrazivanja su potvrdila da djeca s ovim poremecajem imaju ogranicen raspon preferiranih
aktivnosti u usporedbi sa svojim vrSnjacima 1 Cesto se u tim aktivnostima bave sama ili s
obitelji, a ne sa svojim vr$njacima. Roditelji potvrduju da njihova djeca s ASD-om imaju
velik interes za sjedilacke aktivnosti, poput gledanja televizije ili igranja videoigara, §to utjece
na njihovu sposobnost interakcije s drugom djecom. Oni takoder navode da je vazZno
razvijanje druStvene interakcije 1 odnosa s vrSnjacima. OgraniCeni repertoar preferiranih i
ovladanih motorickih vjeStina moZe dovesti do manje mogucnosti za razvoj druStvenih

odnosa, S§to dovodi do ukupnog smanjenja sudjelovanja (Simpson, 2018).
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5. ZAKLJUCAK

Govor je temelj ljudske komunikacije i sluzi nam za sporazumijavanje s drugim ljudima.
Razvoj govora povezan je s razvojem motorike, naro€ito motorike ruku i prstiju. Aktivnosti
finih motorickih vjestina ukljucuju ru¢nu spretnost i ¢esto zahtijevaju koordinaciju pokreta
ruku i prstiju s ofima, $to je poznato kao koordinacija oko-ruka. Djeca razvijaju odredene
motoricke vjestine u odredenoj dobi, ali ne¢e svako dijete posti¢i prekretnice to¢no u isto
vrijeme. Dok neke teorije podupiru stjecanje motorickih vjesStina na temelju sazrijevanja,
druge naglasavaju utjecaj okoline, a time i ono §to rani programi kretanja mogu uciniti za
razvoj dje¢jih motorickih vjestina. Nauciti sjediti, puzati 1 hodati glavne su prekretnice u

ranom razvoju djeteta.

Ima smisla da sposobnost kretanja utjee na to kako djeca vide, razmisljaju i govore o svom
fizickom 1 druStvenom okruZenju. Doista, tijekom posljednjih godina postalo je sve jasnije da
je kognitivni razvoj uze povezan s razvojem grubih motorickih vjestina, poput puzanja ili
hodanja, i finih motorickih vjesStina, poput hvatanja i rukovanja predmetima, nego $to su
mnogi prije smatrali. Zapravo, predlozeno je da se razvoj motorike i razvoj govora ne
procjenjuju zasebno, nego da ih treba promatrati kao dva povezana zupc¢anika unutar velikog,
slozenog sustava, od kojih svaki ovisi 0 drugom i rade zajedno kako bi napravili male korake

naprijed u razvoju.

Ucenje jezika vrlo je dug proces za dojencad. Moraju pro¢i kroz razdoblje vjezbanja kako
koristiti svoja usta za stvaranje zvukova. Zatim je tu brbljanje, pa dolazi prva rije¢. Konac¢no,
djeca su sposobna graditi reCenice, a kasnije 1 voditi razgovor. Istrazivanja su pokazala da
prije svake od tih jezi¢nih prekretnica obi¢no dolazi do promjene motorickih radnji. Primjer je
brbljanje, gdje dojence uvijek iznova ponavlja isti zvuk. U nekoliko tjedana prije nego $to
pocne brbljati, dojencad pokazuje mnogo pokreta rukama, kao Sto su lupanje, treSenje ili
mahanje. Ono $to je zanimljivo je da nakon $to pocnu brbljati, dojencad vise ne radi te

pokrete u tolikoj mjeri.

Stoga je klju¢no da vise istrazivanja istrazuje odnos izmedu motorickog i kognitivnog razvoja,
umjesto da se fokusira na njih kao na zasebne dijelove. Ovo nece biti vazno samo za
razumijevanje tipicnog razvoja, ve¢ bi moglo pomo¢i i u objasnjenju poteskoca s kojima se

neka djeca suocavaju kada su veze u sustavu poremecene.
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