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SAZETAK

Prema nekim istrazivanjima 3-10% djece u vrti¢ima pokazuje trajno odstupanje u ponasanju
koja prelaze okvire razvojne faze ili manifestiraju ozbiljne oblike emocionalnih i ponaSajnih
problema $to moze imati utjecaj na buduci psihosocijalni razvoj djeteta. Stoga je vazno raditi
na prevenciji emocionalnih i ponasajnih problema, a u tome znacajnu ulogu ima i odgojitelj.
Istrazivanja takoder pokazuju da uvjerenje o vlastitoj u¢inkovitosti u radu (samoefikasnost) ima
brojne pozitivne ishode poput radne uc¢inkovitosti. Stoga je cilj ovog rada bio ispitati procjenu
samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja kao i neke od odrednica
odgojiteljeve samoefikasnosti za rad s djecom rizicnog ponasanja poput znanja o rizicnom
ponasanju djece, iskustva, uloge roditelja, kvalitete suradnje s kolegama i suradnje sa stru¢nim
timom. Istrazivanje je provedeno online upitnikom na podru¢ju Republike Hrvatske na uzorku
od 184 odgojitelja tijekom srpnja i kolovoza 2022. godine. U upitniku su primijenjene skale
samoprocjene. Rezultati istrazivanja pokazali su da odgojitelji visoko procjenjuju specifi¢nu
samoefikasnost za rad s djecom rizi¢nih ponasanja, pri ¢emu visu samoefikasnost procjenjuju
odgojitelji koji imaju dulji staz. Rezultati hijerarhijske regresijske analize pokazali su da
samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponaSanja pozitivno pridonose znanje o rizi¢nim
ponasanjima, duljina staza, percepcija uloge roditelja 1 kvaliteta suradnje s odgojiteljem u

skupini, a povrh toga i kvaliteta suradnje sa stru¢nim timom.

Kljucne rijeci: samoefikasnost, rizicna ponasanja, prevencija, odgojitelji



SUMMARY

According to some research 3-10% of children in pre-school education show premanent
deviations in behavior that go beyond the limits of the developmental phase or manifest serious
forms of emotional and behavioral problems which can have an impact on the child’s future
psychosocial development. Therefore, it is important to work on the prevention of emotional
and behavioral problems, in which the educator has a significant role. Research also shows that
the belief about one’s own effectiveness at work (self-efficacy) has numerous positive outcomes
such as work efficiency. Thus the aim of this research was to examine the self-efficacy of
educators who work with children who are showing risky behavior, as well as some
determinants of the educator’s self-efficacy for working with children with risky behavior, such
as knowledge about children’s risky behavior, experience, the role of parents, the quality of
cooperation with colleagues and the professional team. The research was conducted using an
online questionnaire in Croatia on a sample of 184 educators during July and August of 2022.
Self-assessment scales were used. The results of the research showed that educators highly
estimate the specific self-efficacy for working with children with risky behaviors, whereby
higher self-efficacy is estimated by educators who have a longer experience. The results of the
hierarchical regression analysis showed that knowledge about risky behaviors, work
experience, perception of the role of parents and the quality of cooperation with other educators
in the group were positive predictors of self-efficacy for working with children who show risky
behaviors. Also, the quality of cooperation with the professional team additionally positively
predicted the self-efficacy of educators for working with children with risky behaviors.

Key words: self-efficacy, risky behavior, prevention, early childhood educators



1. UVOD

Danasnji ubrzani ritam zivota u kojem pojedinac nema vremena za opustanje i
cjelodnevno je aktivan i zaposlen ostavio je traga na svima, a tako i na djeci. Suo¢ena s mnogim
stresnim situacijama (razvod roditelja, selidba u drugi grad, strah da je razli¢it/a od drugih,
boravak izvan doma) djeca sve manje vremena provode na zraku i u prirodi. Takve stresne
situacije mogu dovesti do pojave rizicnih ponasanja ve¢ u predskolskoj dobi. Prema Vlah i
suradnicima (2018) oko 3-10% djece u vrti¢ima pokazuje trajno odstupanje u ponasanju. Ova
odstupanja se pokazuju u mijeri koja prelazi okvire razvojne faze ili manifestiraju ozbiljne
oblike emocionalnih i ponaSajnih problema. Buduéi da je rije¢ o evidentnoj prisutnosti
problema vazno je baviti se prevencijom emocionalnih i ponasajnih problema. Osobito vazno
razdoblje za prevenciju rizicnih ponasanja je period dobi djeteta od tre¢e do Seste godine, to
jest uzrast rane i predskolske dobi djeteta (Vlah i sur., 2018). Istrazivanja pokazuju da je uloga
odgojitelja vazna tj. kljuéna za kvalitetnu prevenciju i rane intervencije U radu sa djecom
rizicnih ponaSanja. Postoji mnostvo definicija takvog ponasSanja u literaturi, a takoder
pronalazimo i razne termine koji se mogu Koristiti uz ovaj pojam (primjerice: odgojna
zapustenost, poremecaji u ponasanju, poremecaji u socijalnom ponasanju te prijestupnicko
ponasanje). Veéina autora kod definiranja navodi neke karakteristike rizi¢nog ponasanja, no,
cjelovita opce prihvacena definicija ipak ne postoji (Bouillet i Uzelac, 2007). Tako termin
problemi u ponaSanju predstavlja krovni pojam za kontinuum ponaSanja od onih jednostavnijih,
do onih definiranih i sankcioniranih propisima i ¢esto tezih po posljedicama i potrebama za
tretmanom. Ispravni termini, s obzirom da se radi o djeci rane i predskolske dobi, su rizi¢na
ponasanja i teSkoce u ponasanju buduci da su to prihvaceni specifi¢ni termini za sektor odgoja

i obrazovanja u skladu s navedenim standardima (Maurovi¢, 2015).

Prema Vlah i sur. (2014) brojna istrazivanja donose podatke o razli¢itim oblicima i
vrstama rizi¢nog ponasanja i o njihovim posljedicama u slu¢aju manjka preventivnih aktivnosti.
Neke od dugorocnih posljedica mogu biti socijalna iskljucenost, Skolski neuspjeh, ovisnost te
krSenje zakona u mladosti i odrasloj dobi (Colman i sur., 2007; Perry i Caroll, 2008). Ako
prevencija rizi¢nih ponasanja nije ostvarena u najranijoj dobi, pojedinci rizicnih ponasanja
imaju vece vjerojatnosti usvojiti probleme u ponasanju i u odrasloj dobi (Vlah i sur., 2018).
Odgojiteljev pristup bi trebao biti pedagoSsko preventivni pristup kojim ¢e preusmjeriti

djetetovo ponasanje. Odgojitelj ima vaznu ulogu u prevenciji rizi¢nih ponasanja. Predskolska



ustanova moze preventivno djelovati na rizicna ponasanja kroz obrazovanje djece o
medusobnom postovanju, poticanju odnosa izmedu obitelji 1 skrbnika i stvaranjem ugodne
atmosfere. Put ka razvoju rizi¢nih ponasanja moze biti umanjen kada su odgojitelji bolje
osposobljeni (Basi¢, 2008). Kada se pojedinac osje¢a osposobljen on se osjeca samoefikasnim.
Samoefikasnost je uvjerenje pojedinca o vlastitim sposobnostima izvrSavanja razlicitih zadatka
I akcija koje su potrebne da bi se neka aktivnost u potpunosti ostvarila (Bandura, 1997). Buduci
da je samoefikasnost vazan prediktor ponaSanja odgojitelja, u ovom nas istrazivanju zanimaju
neke odrednice samoefikasnosti odgojitelja u prevenciji razvoja rizi¢nih ponasanja kod djece.
U nastavku rada ¢emo predstaviti teoriju samoefikasnosti, a u sljede¢em ¢e poglavlju biti vise

rije¢i o rizicnim ponasanjima.

2. RIZICNA PONASANJA

Ne postoji definicija s kojom se to¢no moze odrediti da li je neko ponasanje normalno i
Sto je to to¢no normalno ponasSanje ve¢ se normalnost nekog postupka odreduje kroz prosjeke
utemeljene iz socijalnih standarda. S obzirom da piSemo o djeci 1 o njihovom ponasanju
normalnim ponasanjem se smatra ono koje se pojavljuje kod veéine djece u nekoj odredenoj
dobi (Cuturi¢, 1995). Moramo spomenuti i ponasanja koja odstupaju od socijalnih standarda.
Svakako bilo tko moze na neko vrijeme imati odstupanja, no ako odstupanja traju duze vrijeme

1 postaju sve ucestalija, onda se moZe govoriti o poremecajima u ponasanju (Buri¢, 2016).

Kroz vrijeme mnogi izrazi su se koristili za opisivanje ovakvog ponasanja: odgojna
zapuStenost, poremecaji u ponasanju i liCnosti te prijestupnicko ponasanje. No, u skorije
vrijeme najvise se koriste pojmovi poremecaji u socijalnom ponasanju (Bouillet i Uzelac, 2007)
1 rizi€na ponasanja (Basi¢ i Feri¢, 2004). Nazor i suradnici (2002) definiraju rizi¢na ponasanja
kao svako ponasanje koje se moze opisati kao smjelo ili opasno. Bouillet i Uzelac (2007)
riziénim ponaSanjem nazivaju ono ponaSanje kod kojeg se povecava vjerojatnost nezeljenih
posljedica za pojedinca. Takvo ponasanje ima snazan utjecaj na daljnji psihosocijalni razvoj.
Nadalje, isti autori isticu kako svako ponasanje koje bi se nazvalo rizicnim mora zadovoljiti

odredene kriterije:

e trajanje poremecaja - o poremecaju se govori ako odstupanje traje kroz dulji vremenski

period (od tri do Sest mjeseci i dulje)



e intenzitet poremecaja - tezina poremecaja, gdje se spominju blagi, umjereni i teski
poremecaji, odnosno umjerena i vrlo visoka rizi¢nost

e prisutnost poremecaja u odredenoj sredini - pri ¢emu su opasniji i tezi poremecaji koji
se pojavljuju u vise razliitih sredina (primjerice, obitelj, Skola, drustvo vr$njaka)

e hitnost intervencije

e prethodne intervencije i njihovi rezultati.

2.1. Oblici rizi¢nih ponasanja kod djece predskolske dobi

U literaturi se takoder navode i razli¢iti oblici rizi¢nih ponasanja djece predskolske dobi.
Prema Lebedina Manzoni (2007) postoje dvije Siroke skupine simptoma kod djece. Prva
skupina simptoma stvara problem okolini (eksternalizirani problemi), a druga skupina
simptoma stvara problem samom djetetu (internalizirani problemi). Eksternalizirana ili
nedovoljno kontrolirajuéa ponasanja mogu se opisati kao ona koja stvaraju probleme u
djetetovoj blizoj okolini. Ovakvim ponasanjem dijete pokazuje otpor ka autoritetu. Najceséi su:
agresivnost, laganje, hiperaktivnost i prkos. S druge strane, internalizirana rizicna ponasanja su
pretjerano kontroliraju¢a ponaSanja i definiraju se kao povucéeno ili depresivno ponasanje
(Brajsa-Zganec, 2003). Najuestaliji oblici su: strasljivost, povucenost i potistenost (Bouillet i

Uzelac, 2007). U poglavljima koja slijede navedena ponasanja bit ¢e pobliZe opisana.

2.1.1. Agresivnost
Zuzul (1989;49 prema Braj$a-Zganec) agresivnost definira kao ,,svaku reakciju (fizicku
ili verbalnu) izvedenu s namjerom da se nekom drugom nanese $teta ili povreda bilo koje vrste,

bez obzira da li je ta namjera do kraja realizirana®.

Agresivnost je vrlo ¢esta tema u predSkolskim ustanovama zbog toga Sto se pojavljuje
u ranom djetinjstvu. Kroz razdoblje izmedu prve i druge godine pocinje se pokazivati
zlonamjerno agresivno ponasanje. A dijete sa Cetiri godine ima porive ka otimanju igracaka te
u Sestoj godini Zivota moZe se usmjeravati napadu na drugog pojedinca (Zuzul, 1989 prema

Brajsa-Zganec, 2003).

Kao razlozi za agresiju najce$ce se navode: Zelja za dobivanjem paznje, roditeljsko
odbacivanje, fizi¢ko kaznjavanje roditelja, popustljivost roditelja, prenesena ljutnja. Moze se
re¢i da ovakvo ponasanje proizlazi iz autoritarnog i agresivnog odgojnog stila (Cuturi¢, 1995).
Prema Zizak i Jedud (2005), djeca koja pohadaju psihosocijalne tretmane najéesce se ukljuéuju

u iste zbog agresivnosti te je to jedan od najucestalijih problema predskolske djece.
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U predskolskoj ustanovi dijete uspostavlja socijalne interakcije 1 postupno dobiva
iskustvo s vr$njacima. Zbog toga bez obzira na do tad stecCena iskustva unutar obitelji i njegove
zajednice ono se susrece s agresivnoséu. Agresivno ponasanje se unutar predskolske ustanove
manifestira kroz svade, vikanje, psovanje, otimanje, ¢upanje, ismijavanje, vrijedanje 1 tome
slicno. Ovakvo ponasanje moze oznacavati potrebu za necijom naklonos¢u ili paznjom.
Agresivno ponasanje kod djece rane i predskolske dobi u veéini sluc¢ajeva oznacava ili obranu

od neceg ili borbu djeteta za nesto (Haug-Schnabel, 1997).

2.1.2. Laganje

Laganje podrazumijeva postojanje namjere i svijesti o tom djelu. Djeca lazu radi
postizanja zeljenog cilja, opravdavanja, izbjegavanja kazni, ili dobivanja nagrade. Odgajatel;j bi
trebao moci prepoznati kada dijete laze iz navike i preventivno reagirati kako bi se dijete
potaknulo da ne nastavlja s takvim ponaSanjem (Bouillet i Uzelac, 2007). U predskolskoj se
dobi namjerna laz i dje¢ja maSta mogu nekada isprepletati te ih treba moc¢i razlikovati i

razdvojiti (Ljubetic, 2001).

2.1.3. Hiperaktivnost

Hiperaktivnost ili motorni nemir opisuje ono dijete koje ne moZe na miru sjediti, nije u
mogucnosti ¢ekati na red te mu se paZnja brzo pomjera i zbog toga ne provodi mnogo vremena
u nekoj aktivnosti ve¢ prelazi na neSto drugo. Ovakvom djetetu bitno je omoguciti rutinu i
strukturu, ukazivati mu na jasne zahtjeve kojima je doraslo. Nadalje, bitno je da se
hiperaktivnost prihvati te da smo svjesni da hiperaktivno dijete reagira na poseban nacin

(Bouillet i Uzelac, 2007).

Prema Cuturi¢ (1995) ovakvo ponasanje se moze pojaviti izmedu druge i Setvrte godine
kao uobicajeni dio djetetova razvoja. U slucaju da se isto ponasanje nastavi i nakon Seste godine
znak je nezrelosti koja ¢e se ocitavati i u drugim podrucjima. Ovakvom djetetu bi trebalo
omoguciti §to vecu kretnju i slobodu. Ponuditi mu pomo¢ i1 usmjerenje, pokusati izbjegavati

kazne 1 zabrane, ali jasno naglasiti kakvo ponaSanje je prihvaceno.

2.1.4. Prkos

Prkos (neposlusnost, otpor) je ucestalo ponaSanje djece predskolske dobi. To je oblik
ponasanja kroz koji se djeca bune protiv autoriteta kojem se moraju prilagoditi. Ovakav otpor
moze biti pasivan tako Sto ¢e dijete izbjegavati zahtjeve ili takoder potpuno ne prihvacati

zahtjeve (Cuturi¢, 1994).



Bouillet 1 Uzelac (2007) prkos opisuju kao nepoStivanje pravila i autoriteta. Ovakvo
ponasanje Cesto prati i svojeglavost i negodovanje pri zapovijedima. Takoder, pregovori s
odraslima i drugom djecom mogu biti otezani kod djece prkosnog ponasanja. Djeca Cesto kroz
ovakvo ponaSanje pokuSavaju vidjeti granice roditelja. Pojava prkosnog ponasanja najéesce se
manifestira na kraju tre¢e godine te ona snazno ovisi o ponaSanju odraslih iz djetetove okoline

(Rumpf, 2006).

2.1.5. Strasljivost

Strasljivost se definira kao ponasanje u kojemu se pojedinac ponasa uznemireno, blijedi,
pojacano se znoji, osjeca se napet, zbunjen. Pojedinac koji je strasljiv osjeca se bespomocno te
u svemu vidi opasnost. Nepoznata situacija ili osoba u djetetu moze izazvati strah koji dijete
najcesce verbalizira kroz pla¢. Dijete gubi na moguénosti usvajanja vjestina i znanja tako $to
ne riskira i ne istrazuje svoju okolinu zbog straha. Ono ostaje uskrac¢eno za potrebna znanja u
njegovom samoostvarenju. Razlog djetetove straSljivosti moze biti odgojni stil gdje roditelj,

kako bi dobio rezultate koje zeli, koristi zastrasivanje (Bouillet i Uzelac, 2007).

2.1.6. Povucenost

Povucenost je posljedica nezadovoljenih potreba za pripadanjem i ljubavi. Do nje moze
do¢i manjkom ispunjavajucih socijalnih odnosa. Povuceno dijete je ono koje je ucestalo tiho,
usamljeno, dijete koje provodi vecinski dio svog vremena u masti, nema stalne prijatelje te je
takoder za takvo dijete karakteristicno preferiranje drustva ili mladih ili starijih od sebe. Jako

je nesigurno te ima problema s vjerovanjem u druge (Bouillet i Uzelac, 2007).

Na formiranje povucenosti kod pojedinca moze snazno utjecati njegov odnos s
roditeljem. Od velikog znacaja su iskustva koja dijete prima kroz svoju okolinu 1 obitelj.
Roditelji koji svoju djecu Stite od nelagodnosti 1 u svakoj situaciji se nalaze uz njih zapravo
SvVojim ponasanjem pomazu razvoju djetetove povucenosti. Kada se pretjerano i pani¢no na
dijete pazi samom djetetu se onemogucuje pristup biranju i rjeSavanju vlastitih problema.
Ovakva djeca ¢e manje istrazivati zbog straha od moguée nelagodnosti u svakoj situaciji.
Povucena djeca izbjegavaju socijalizaciju s drugom djecom 1 kreiraju probleme kod odlaska u

predskolsku ustanovu (Cuturié, 1995).

Odgojitelji mogu intervenirati na odredene nacine i odredenim postupcima sprijeciti
pojavu povucenosti. Najbolji nacin je stvaranje pozitivnog iskustva u socijaliziranju, a to se
moze posti¢i kroz razli¢ita udruzivanja potom sve viSe i viSe postepeno izlagati dijete

situacijama u kojima je njegova povucenost najizrazenija (Bouillet i Uzelac, 2007).
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2.1.7. PotiStenost

Potistenost je ponasanje koje moze biti povezano s povucenoscu ili plasljivosti djeteta.
Kod djece potistenost se pojavljuje pod utjecajem okoline ili genetike. Cesti uzroci koji mogu
utjecati na razvoj ovog ponaSanja mogu biti nedostatak paZnje i ljubavi, zanemarivanje i
zlostavljanje. Takoder iznimno stresne i traumati¢ne (smrt bliske osobe) situacije mogu
rezultirati pojavom potistenosti (Bouillet i Uzelac, 2007). Prema Lebedina Manzoni (2007) na
razvoj ovakvog ponaSanja snazno utjeu meduljudski odnosi u obitelji, posebice losa
komunikacija, manjak vremena provedenog zajedno te pogorSani odnosi medu ¢lanovima.
Nadalje, u slucaju pojave nekog iznenadnog ponasanja koje traje dulje od dva tjedna i sadrzava:
nedostatak zanimanja za aktivnosti i socijalizaciju s drugom djecom, promjene u dnevnom
ritmu kroz spavanje, budnost i apetit, gubitak energije, osjeéaj tuge i negativnog misljenja o
sebi, mastanje ili misli o smrti, preosjetljivost i izrazeni trajni fizi¢ki bolovi potrebno je zatraziti

pomoé (Zitnik i Maglica, 2002).

2.2. Iskustva odgojitelja u radu s djecom rizicnog ponasanja

Prema istrazivanju ,,NoSenje odgajatelja predskolskih ustanova s rizicnim ponasanjem
djece * autorica Vlah i sur. (2018) odgojitelj je u kontekstu vrti¢a kljuéna figura u radu s djecom
S rizi¢nim ponasanjima. Kada su brojni elementi predskolske ustanove (organizacija, vodenje
ustanove, suradnja s roditeljima, didakti¢ka i prostorna opremljenost) stru¢no i znanstveno
utemeljeni, tada vrti¢ moze pozitivno utjecati te zastiti dijete. No, iznimnu vaznost ima sama
uloga odgojitelja. Svijesti sudionika o vaznosti vlastite uloge u nosenju s riziénim ponasanjima
djece doprinosi Cinjenica da su upravo odgajatelji ti koji su u stalnom odnosu s djecom te su
takoder 1 izvor informacija o samom djetetu. Sudionici istraZivanja autorice Vlah i sur. (2018)
iskazuju da smatraju kako je njihova duznost reagirati i intervenirati na odgojne izazove.
Nadalje, dio njih spominje i shvacanje obiteljske situacije djece s rizinim ponaSanjima, to jest
mnogi odgojitelji su osvijestili prepreke na koje nailaze roditelji te imaju razumijevanja za njih.

Uvazavaju ulogu roditelja te takoder imaju na umu posebnosti svake obitelji.

Nadalje, autorice navode neke od pokazatelja rada s djecom rizi¢nog ponasanja poput
zainteresiranosti za rad s djecom rizi¢nog ponasanja, razumijevanje za roditelje, senzibilnost za
rano prepoznavanje rizi¢nih ponasanja, vjestine vezane uz detekciju riziénih ponasanja. Vlah i
sur. (2018) naglasavaju bitnost interakcija odgajatelja i djece rizi¢nih ponasanja jer upravo o
kvaliteti tih interakcija ovisi i procjena rizi¢nih ponaSanja djeteta. Odgajatelji koji rade s djecom
rizicnih ponaSanja pozitivho ocjenjuju 1 vaznost intervencija usmjerenih na vlastitu

samokontrolu ponaSanja a pogotovo na emocije. Takoder, analizom autora Vlah i sur. (2018),
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identificirano je da velik dio odgajatelja posjeduje pozitivne stavove prema radu s djecom kao
i afinitet za rad s djecom rizi¢nih ponasanja. Sto se ti¢e rada sa struénim timom, iako sudionici
naglasavaju pozitivan dozivljaj stru¢ne podrske, takoder i ukazuju na nezadovoljstvo s radom
1 angazmanom struc¢nih suradnika. No, u kontekstu ¢cimbenika koji su olakSanje u radu jako je
bitan pozitivan dozivljaj suradnika. On se moze ocitati u partnerskom pristupu djetetu rizi¢nog
ponasanja, a takoder i u kreiranju strategija intervencija i odabrane strucne literature od ¢lanova

stru¢nog tima.

Kao c¢imbenike koji doprinose neucinkovitom noSenju odgajatelja s rizi¢nim
ponasanjima djece sudionici istrazivanja iznose osje¢aj nekompetentnosti za nosenje s rizi¢nim
ponaSanjima djece kao i teZinu posla iz ¢ega proizlazi osjec¢aj nemocnosti 1 frustracije, cak 1
manjak samopouzdanja u vlastite sposobnosti. Neki od odgojitelja svoj posao vide i kao izvor
usamljenosti zbog manjka podrSske. Tome doprinosi losa suradnja s stru¢nim timom. Neki
odgojitelji osjecaju da se intervencije izvode sa zakaSnjenjem $to dovodi do nastavljanja i

napredovanja rizi¢nih ponasanja kod djeteta (Vlah i sur., 2018).

Nadalje, analizom podataka iz istraZivanja autora Vlah i sur. (2018) izdvojeni su i
sljede¢i izazovi u radu s djecom rizi¢nih ponaSanja: nuznost za dodatnim osposobljavanjem
djelatnika djecjih vrtica kako bi osigurali potrebne uvjete za odgoj i obrazovanje svakom
djetetu, a pogotovo djetetu rizicnog ponasanja. Uz to, iz rezultata proizlazi i potreba za
uvodenjem veceg broja stru¢njaka zbog pravovremene procjene i intervencije. Prema Vlah i
sur. (2018), teskoce u radu odgojitelja moguce je prepoznati i kroz nezadovoljstvo radom i
angazmanom stru¢nog tima. Takoder, odgojitelji smatraju da na loSu suradnju utjece i1 stav

stru¢nog tima prema samim odgojiteljima.

Kada je rije¢ o strategijama i nacinima noSenja sa rizicnim ponaSanjima, odgojitelji
govore o0 pozitivnom stavu i pristupu prema djeci u riziku, vaznosti uskladenosti intervencija s
potrebama djeteta kako u individualnom, tako i grupnom pristupu za koji smatraju
neprimjerenim i neadekvatnim za djecu rizi¢nog ponaSanja. Osim ovih op¢ih pristupa, navode
i nekoliko razlicitih specifi¢nih vrsta strategija koje se mogu podijeliti prema tome kome su
namijenjene: djeci u riziku, vr$njacima u grupi, roditeljima ili samom odgajatelju. Tako kada
je rije¢ o djeci s rizinim ponasanjima, uglavnom govore o noSenju s eksternaliziranim
ponasanjima, budu¢i da su takva ponasanja najproblemati¢nija za rad skupine (Vlah i sur.,

2018).



Nadalje, lo$ drustveni status odgajateljske profesije jo$ je jedan od uocenih izazova.
Odgajatelji osjecaju da njihova struka ima negativnu sliku u javnosti te zbog toga dolazi
ponekad do okrivljavanje odgajatelja za rizi¢na ponasanja djeteta. Sudionici ovog istrazivanja
izvjeStavaju o teSkim emocijama. To jest osjeCaju stres, frustracije, bespomocnost i
prepustenosti samima sebi u nosenju s djecom u riziku i njihovim zahtjevnim ponasanjima na

svakodnevnoj razini.

3. PREVENCIJA RIZICNIH PONASANJA U ODGOJNO
OBRAZOVNIM USTANOVAMA

Sam termin prevencija razvijen je ve¢ u 15. stoljecu s ciljem da se naglase mjere opreza
i sprijee odredene opasnosti (Basi¢, 2009). No, termin koji danas u suvremenom drustvu
prepoznajemo podrazumijeva uc¢inkovitu provedbu preventivnih aktivnosti tj. primjenu metoda,
tehnika i postupaka kojima ¢e biti uspostavljeni uvjeti u kojima nece do¢i do pojave, jacanja ili
napredovanja uzroka negativnih ponasanja, njihova eliminacija te omogucavanje u¢inkovitog
suo¢avanja sa posljedicama negativnih ponasanja (Ljubetic¢ i sur., 2011). Kada se govori o djeci
predskolske dobi, tada prevencija podrazumijeva ulaganje u kvalitetu zivota djeteta tijekom

njegova boravka u vrti¢u (Puranovi¢ i Opi¢, 2013).

U odgojno-obrazovnim ustanovama se sve viSe fokusira na prevenciju rizi¢nih
ponasanja. Jur¢evic¢-Lozanc¢i¢ (2005) smatra da je vrti¢ od velikog znacaja za dijete, a samim
tim i jedan od najbitnijih ¢cimbenika njegova razvoja. Odgojitelj ima znacaju ulogu u prevenciji
rizi¢nih ponasanja, no kako bi mogao pravilno reagirati trebao bi poznavati zasebne znacajke
svakog djeteta. Ljubeti¢ (2001) takoder smatra da odgojno obrazovna skupina i stru¢no
osposobljeni djelatnici koji su educirani za pracenje razvoja djece mogu pomoc¢i u ranom
otkrivanju riziénih ponasanja. Ako se Zzeli raditi na prevenciji rizinih ponasanja djece
predskolske dobi od velike je vaznosti ostvarivati kvalitetne medusobne odnose unutar

kolektiva predskolske ustanove.

Programi prevencije rizi¢nih ponaSanja zahtijevaju pristup koji obuhvaca bitne
¢imbenike odgovorne za kvalitetno odgojno-obrazovno djelovanje: obitelj, predskolske
ustanove i drustveno okruzenje. Ucinkovitost predskolskih preventivnih programa ovisi o
mnogim ¢imbenicima medu kojim je i snazno zastupljena odgojiteljeva osobnost, entuzijazam
i kreativnost (Mikas, 2012). Postoje i mnogi univerzalni preventivni programi u predskolskim
i Skolskim ustanovama usmjereni upravo razvoju djece. No, od velike je vaznosti naglasiti da
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se programi ne odnose samo na djecu. Oni bi trebali obuhvacati sadrzaje na razini svih odgojnih
grupa, pojedinca, djeteta te ukljuciti roditelje jer je to integralni dio takvih programa.
Osnazivanje 1 educiranje odgojitelja i stru¢nih suradnika za samu provedbu ovakvih programa

je dio provodenja kvalitetnog programa (Basi¢, 2012).

Stalni naglasak na kontinuiranom unaprjedenju odgajatelja predskolske djece dovodi
nas do pitanja o njihovim vjeStinama i znanjima te koliko se oni osje¢aju samoefikasnima za
prevenciju rizi¢nih ponasanja djece posredstvom redovnih i/ili dodatnih aktivnosti tijekom

relativno dugog boravka u predskolskim ustanovama (Basi¢, 2008).

4. SAMOEFIKASNOST

U bilo kojem zanimanju, a tako 1 zanimanju odgojitelja od velike je vaZnosti smatrati se
vjestim u radu. Kako bi pojedinac postigao uspjeh, mora se prvo smatrati sposobnim te ne samo
biti svjestan svojih sposobnosti ve¢ biti samouvjeren u koriStenje istih, to jest mora se osjecati
efikasnim. Albert Bandura 1977. godine uvodi na psiholosku scenu termin samoefikasnosti.
Kroz vrijeme ovaj koncept je sve vise postajao predmet o kojem raspravljaju mnogi teoreticari,
ali i praktiCari. Istrazivac¢i razmatraju psiholoska, socijalna, a ponajvise akademska ostvarenja
putem ovog konstrukta (Lennon, 2010). Po Banduri samoefikasnost je uvjerenje pojedinca o
vlastitim sposobnostima izvrSavanja razli¢itih zadatka i1 akcija koje su potrebne da bi se neka
aktivnost u potpunosti ostvarila. Ono §to odreduje kako se ljudi osjecaju, razmisljaju i
motiviraju je uvjerenje pojedinca u vlastitu samoefikasnost. Ona je bitna stavka ponasanja jer

je pokazatelj spremnosti pojedinca da sudjeluje u aktivnostima (Bandura, 1997).

Samoefikasnost se moze podijeliti na opéu, koja se odnosi na uobicajeni dojam
efikasnosti povezan s mnogim izazovima, te na specifi¢nu za domenu koja se odnosi na osjecaj
efikasnosti savladavanja i postizanja uspjeha pojedinca unutar te specificne domene. Nadalje,
samoefikasnost ukljucuje uvid u vlastite sposobnosti u nosenju s razli¢itim izazovima. Ona je
bitan ¢imbenik u procjeni mogucéih prijetnji, to jest utjeCe na proces stvaranja stresa (Baborac i
Kurtovi¢, 2017). Prema Banduri (1977) snazan osjecaj uéinkovitosti povezan je s boljim
ljudskim postignu¢ima i osobnom dobrobiti. Ljudi sa samopouzdanjem i sigurnos¢u u svoje
sposobnosti pristupaju teSkim zadacima kao izazovima koje oni moraju savladati, a ne kao nesto
Sto bi se trebalo izbjegavati. Takvi pojedinci povecavaju, ali i odrzavaju napor i nakon

neuspjeha i sposobni su se brzo oporaviti i obnoviti osje¢aj u¢inkovitosti nakon neuspjeha.



Neuspjeh percipiraju kao manjak znanja i vjestina koje se mogu nauciti i ste¢i. S druge strane,
oni koji se ne percipiraju efikasnim i sumnjaju u vlastite mogucnosti i sposobnosti, izbjegavaju
zahtjevne zadatke za koje smatraju da bi im bili osobna prijetnja. Takoder, njihovi ciljevi i Zelje
nisu ambicioznog karaktera pa im nisu predani. Cak i u slu¢aju suo¢avanja sa zahtjevnijim
aktivnostima ovakvi pojedinci se preopterecuju s vlastitim nedostacima i posustaju. Nije
potrebno mnogo da izgube vjeru u svoje moguénosti stoga lako postaju skloni stresu i depresiji
(Bandura, 1994). Takoder, kroz pojedina istrazivanja vidi se da je samoefikasnost povezana s
optimizmom 1 aktivnim suoCavanjem na pozitivan nacin, a na negativan nafin povezana s

anksiozno$¢u i stresom (Cole i sur., 2001).

4.1 1zvori samoefikasnosti

Uvjerenje pojedinca u vlastitu samoefikasnost moze doéi iz Cetiri izvora (Bandura,
1994). Najucinkovitiji nacin stvaranja snaznog osjecaja ucinkovitosti je putem iskustva
postizanja uspjeha. No, ako ljudi ostvaruju samo jednostavna i brza postignuéa budu brzo
ustraSeni u slucaju gubitka. PoteSkoce ¢esto imaju korisnu ulogu poticanja pojedinca da ulozi

napor.

Drugi nadin stvaranja i jacanja samopouzdanja o ucinkovitosti je kroz iskustva koja
pruzaju socijalni modeli. Vidjeti ljude sli¢ne sebi kako postizu uspjeh kontinuiranim naporima
pomaze pri stvaranju uvjerenja promatraca da i oni posjeduju sposobnosti da nadjacaju prepreke
1 postignu Zeljeni cilj. Znacaj modeliranja na percipiranu samoefikasnost snazno je pod
utjecajem sli¢nosti pojedinca s modelima. U slu¢aju vise sli¢nosti veca je i uvjerljivost uspjeha
I neuspjeha samog modela. Medutim, ako pojedinac ne vidi sli¢nosti, u tom slu¢aju, ponasanje

modela nema snazan utjecaj na njegovo uvjerenje o samoefikasnosti.

Socijalno uvjeravanje tre¢i je nacin jacanja uvjerenja ljudi u vlastitu samoefikasnost.
Uvjeravanje je oblik drustvenog utjecaja u kojem se pojedinca ciljano potic¢e da usvoji ideju,
stav ili nacin. Ljudi koji su verbalno uvjereni da posjeduju sposobnosti za ovladavanje
situacijom imaju vece $anse za uspjeh. Ljudi koji su uvjereni da posjeduju sposobnost svladati
zadane aktivnosti vjerojatno ¢e mobilizirati ve¢i napor 1 odrzati ga nego pojedinci koji su
nesigurni u svoje sposobnosti kada se pojave problemi. Prema Evans (1989) poruke podrske su
jako znacajne kao izvor samoefikasnosti te mogu posluziti za jacanje truda 1 rast
samopouzdanja, osobito kada je popraceno uvjetima i uputama koje mogu pomoci u postizanju
uspjeha. Da bi bile u¢inkovite, takve bi poruke trebale poticati pojedinca na vlastiti razvoj i

samoefikasnost, a ne na trijumf nad drugima (Schunk, 1984).
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Cetvrti izvor samoefikasnosti su fizioloske reakcije. Naime, nije zna¢ajna sama jacina
reakcija nego kako se one tumace. Ljudi koji imaju visok osjecaj samoefikasnosti svoje emocije

¢e gledati kao pokretac izvedbe, dok oni koji imaju nizak osjecaj ne¢e (Bandura, 1994).

4.2 Samoefikasnost odgojitelja

Uvjerenje o samoefikasnosti zna¢ajno je za postizanje uspjeha u svim podruc¢jima rada
i od velike je vaznosti za razvoj profesionalnog ponasanja. Prema Banduri (1977) potrebno je
da procjena vlastite samoefikasnosti bude blago precijenjena u usporedbi sa stvarnim
mogucnostima i sposobnostima pojedinca jer se na taj nacin ostvaruju bolji rezultati. Kroz veé¢u
motivaciju i trud pojedinac je u mogucnosti ispuniti vlastite Kapacitete te se osjecati
samoefikasno. U istrazivanju Lipscomb i sur. (2021) samoefikasnost se navodi kao posebno
znacajan izvor odgojiteljevog entuzijazma u radu te njegove posvecéenosti radu. Takoder iz
rezultata istrazivanja mozemo vidjeti da visoko procijenjena samoefikasnost odgojitelja
predvida odgojiteljevo zadovoljstvo u radu te i njegovu kvalitetu rada. Mnoge znacajke mogu

utjecati na samoefikasnost odgojitelja.

Iskustvo moze biti jedna od karakteristika koja je povezana sa samoefikasnosti
odgojitelja. Neki istraziva¢i pronasli su pozitivnu vezu izmedu samoefikasnosti pojedinca i
iskustva u radu, bilo to u predskolskoj, osnovnoskolskoj ili srednjoskolskoj ustanovi (Cheung,
2008; Hoy 1 Woolfolk, 1993;Wolters i Daugherty, 2007). Prema longitudinalnom istrazivanju
Reyhing i Perren (2021) odgojitelji s manje iskustva i staza slabije procjenjuju vlastitu
samoefikasnost. Takoder, odgojitelji s manje iskustva najniZze procjenjuju zadovoljstvo na
poslu. Takvi odgojitelji mozda nemaju dovoljno prilika da razviju osjecaj samoefikasnosti.
Kada se susretnu sa negativnim iskustvom u radu, odgojitelji s viSe radnog staza mogu se
prisjetiti pozitivnih iskustava iz svoje karijere te i dalje odrzati visoku percepciju vlastite
samoefikasnosti. No, prema Guo i sur. (2011) vise godina iskustva nisu imala povezanost s
osjec¢ajem ucinkovitosti. Tako, zbog ovih suprotstavljenih nalaza, odnos izmedu iskustva i

osjecaj samoefikasnosti odgojitelja zahtijeva daljnje istraZivanje.

Suradnja odgojitelja sa ¢lanovima odgojno obrazovne zajednice ¢ini se posebno vaznom
u predskolskom okruzenju i povezana je s pozitivnim stavom odgojitelja prema vlastitom radu
(McGinty i sur., 2008). Reyhing i Perren (2021) naglasavaju vaznost pronalaZenja sli¢nosti i
poistovjecenja s drugim odgojiteljima kako bi gradili vlastitu samoefikasnost. Takoder, na
samoefikasnost odgojitelja uz odnos s drugim odgojiteljem i staz, kao i radno vrijeme, vazna je

I sama predskolska ustanova (Reyhing i Perren, 2021). Prema Banduri (1997) iskustva u radu

11



sa skupinom su viSe puta identificirana kao snazan izvor u poticanju samoefikasnosti.
Istrazivanje Guo 1 sur. iz 2011. je ispitivalo kako djecje sudjelovanje u radu potice
samoefikasnost pojedinog odgojitelja. U istrazivanju je sudjelovalo 48 odgojitelja u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Rezultati su pokazali da je visa razina dje¢jeg sudjelovanja
u aktivnostima bila povezana s viSom razinom samoefikasnosti odgojitelja. Sto se tide
samoefikasnosti za komunikaciju s obitelji na uzorku odgojitelja nema dovoljno objavljenih
istrazivanja te iz tog razloga se referiramo na samoefikasnost ucitelja za komunikaciju s obitelji.
Walker i Dotger (2012) navode da je samoefikasnost ucitelja za komunikaciju s obitelji vazna
i posebna domena prakse. Stoga je bitan snazan osjeCaj ucinkovitosti za ukljucivanje u
komunikaciju s obitelji. Takoder, istrazivanje De Coninck i sur. (2019) pokazalo je da uditelji

izvjeS¢uju relativno visoka uvjerenja o vlastitoj samoucinkovitosti za komunikaciju s obitelji.

Nadalje, istrazivanje Lipscomb i sur. (2021) ukazuje na vaznost pruzanja podrske
odgojiteljima. Kad odgojitelji smatraju da im je sve neophodno za kvalitetan i efikasan rad
osigurano, tad se odgojitelji osje¢aju samoefikasnijima. Dok neki odgojitelji iskazuju potrebu
za ve¢om podrskom u smislu osjecaja sigurnosti na radnom mjestu, drugi naglasavaju vaznost

emocionalne podrske te obuke, to jest nadogradnje njihovih znanja.

5. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

PrijaSnja istraZivanja pokazala su da neke znacajke, poput pozitivnog stava prema radu
i radnom mjestu imaju pozitivan utjecaj na odgojiteljevu percepciju vlastite samoefikasnosti
(McGinty i sur., 2008). Buduc¢i da samoefikasnost odgojitelja ima brojne pozitivne ishode, u
ovom istrazivanju nas zanimaju neke odrednice specificne samoefikasnosti odgojitelja za rad s
djecom rizi¢nih ponasanja. Stoga je cilj ovog istrazivanja ispitati neke odrednice
samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja u predskolskim ustanovama. U

okviru ovog cilja postavljeni su sljede¢i istrazivacki problemi:

1) ispitati razinu samoprocjene odgojitelja za rad sa djecom rizicnog ponasanja te provjeriti
postoje li razlike u samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja s obzirom na

duljinu radnog staza odgojitelja;

2) ispitati doprinos samoprocjene znanja odgojitelja o riziénom ponasanju djece, duljine radnog
iskustva u poslu odgojitelja, percepcije uloge roditelja, percepcije odnosa s odgojiteljem u

skupini samoprocijenjenoj samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nog ponasanja;
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3) ispitati dodatni doprinos percepcije kvalitete suradnje sa stru¢nim suradnicima
samoprocijenjenoj samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nog ponaSanja povrh
samoprocjene znanja odgojitelja o riziénom ponasanju djece, duljine radnog iskustva u poslu

odgojitelja, percepcije uloge roditelja i percepcije odnosa s odgojiteljem u skupini.
Povezano s problemima istrazivanja postavljene su 1 sljedece hipoteze:

H1: Prema nekim istrazivanjima, primjerice Guo i sur. (2011) odgojitelji visoko procjenjuju
svoju samoefikasnost. Stoga smatramo da ¢e takoder uvjerenje o samoefikasnosti i za rad s
djecom rizi¢nih ponasanja biti visoko procijenjeno. No, moguce je da ¢e se samoefikasnost
odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja biti nize procijenjena s obzirom na to da je taj
aspekt posla odgojitelja posebno zahtjevan, a moguée je i da ¢e se ova specificna
samoefikasnost odgojitelja razlikovati s obzirom na duljinu radnog staza. Stoga ¢e ova hipoteza

biti eksplorativnog tipa.

H2: Znanje o rizi¢nim ponasanjima djece, duljina iskustva odgojitelja, percepcija uloge
roditelja, percepcija odnosa s odgojiteljem u skupini te percepcija odnosa sa stru¢nim timom
mogu doprinositi osjec¢aju samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja. Stoga

za svaku od navedenih varijabli slijede hipoteze.

H2a: o¢ekujemo da ¢e visa razina znanja odgojitelja o rizicnom ponasanju doprinositi viSem

osjecaj samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nog ponaSanja,

H2b: Prema Cheung (2008), Hoy i Woolfolk (1993) te Wolters i Daugherty (2007) vise godina
iskustva bilo je pozitivno povezano s osjecajem uc¢inkovitosti, dok prema Guo i sur. (2011)
radni staZ nije bio povezan s osje¢ajem ucinkovitosti. Stoga u ovom istraZivanju Zelimo
provjeriti predvida li duljina radnog staza samoefikasnost za rad s djecom rizi¢nih ponaSanja.
Pretpostavljamo da ¢e odgojitelji s duzim radnim stazom steci visSe iskustva u radu s djecom
rizinog ponasanja i stoga vlastitu samoefikasnost u tom pogledu procijeniti viSom. Drugim
rije¢ima, ofekujemo da ¢e dulji radni staz biti pozitivni prediktor samoefikasnosti za rad s

djecom rizi¢nih ponaSanja.

H2c: Walker i Dotger (2012) navode komunikaciju i suradnju s roditeljima kao vrlo vaznu
domenu odgojiteljske prakse. Stoga, o¢ekujemo da ¢e percepcija viSe ukljucenosti roditelja

pozitivno utjecati na osjecaj samoetikasnosti odgojitelja u radu s djecom rizi¢nih ponasanja.
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McGinty, i sur. (2008) navode da osjecaj suradnje sa svim ¢lanovima odgojno obrazovnog
kolektiva pozitivno utjeCe na osjecaj samoefikasnosti. Stoga, ocekujemo da ¢e suradnja s
drugim odgojiteljima u skupini (H2d) pozitivno doprinositi samoefikasnosti odgojitelja za rad

s djecom rizi¢nog ponasSanja.

H3: Dodatno, o¢ekujemo da ¢e suradnja odgojitelja sa stru¢nim timom pozitivno doprinositi
odgojiteljevom osje¢aju samoefikasnosti povrh duljine radnog staza, znanja o rizi¢nim

ponasanjima, percepcije roditelja i suradnje izmedu odgojitelja u skupini.

6. METODA

6.1. Postupak provedbe istrazivanja

Istrazivanje je provedeno online tijekom srpnja i kolovoza 2022. godine. Primijenjen je
upitnik samoprocjene na Google obrascu koji je distribuiran putem drustvenih mreza Facebook
i WhatsApp. Ispitivanju je pristupilo 184 odgojitelja. U uputi je bilo naznafeno da se
prikupljanje podataka provodi u svrhu izrade diplomskog rada i da je ispunjavanje upitnika
dobrovoljno i anonimno, te da sudionici u svakom trenutku mogu odustati od ispunjavanja

upitnika.

6.2. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika je obuhvacao 184 sudionika, no u obzir su uzeti odgovori od 182
sudionika. Odgovori dva sudionika su iskljuceni iz analize zbog toga §to su, prema z-
vrijednostima, znacajno odstupali od odgovora drugih sudionika. U istraZivanju su sudjelovali
odgojitelji iz razli¢itih zupanija na podru¢ju Republike Hrvatske. Najveéi broj sudionika bio je
iz Zupanija Grada Zagreba: 73.6% i Splitsko-dalmatinske: 18.7% sudionika. Broj odgojitelja po

Zupanijama prikazan je naslici 1.

Od 182 sudionika vecinu su ¢inile odgojiteljice: 97%. Najveéi broj odgojitelja je bilo u
dobi od 20-29 godina, njih 65 (43,41%), a najmanje je onih koji su imali 50 i viSe godina, samo
15 (8,24%). Ostali podaci vezani uz dob sudionika prikazani su na slici 2.

Kada je rije¢ o radnom iskustvu, najveci broj sudionika imao je pet do deset godina
iskustva te ih je bilo 54 (29,67%), a najmanji broj odgojitelja sa dvadeset i viSe godina iskustva
to jest 21 odgojitelj (11,54%). Detaljniji podatci vezani uz radni staz odgojitelja prikazani su na

slici 3.
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Slika 3. Radno iskustvo ispitanika

E Do godine dana
1-5

U pogledu stru¢ne spreme najveci dio odgojitelja koji su sudjelovali u istraZivanju bili
su prvostupnici, njih 100 (54.95%). Slika 4. daje uvid u zavrSeni stupanj obrazovanja
sudionika. Kada je rije¢ o radnom statusu 90.7% sudionika nije napredovalo u vidu zanimanja

a tek 4.9% su mentori i 4.4% savjetnici.
Slika 4. Zavrseni stupanj obrazovanja

Preddiplomski sveucilisni studij
ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja

Diplomski sveutilisni studijranog i
predskolskog odgoja i
obrazovanja

Foslijediplomski sveutilisni studij
ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja

6.3. Instrumenti

U uvodnom dijelu upitnika obuhvaceni su opéi podaci sudionika istrazivanja: dob, spol,
radni staz, grad u kojem odgojitelji rade, stru¢na sprema i radni status. U nastavku je upitnik
obuhvatio procjenu znanja odgojitelja o rizicnim ponasSanjima djece, samoefikasnosti

odgojitelja za rad s djecom rizi¢nog ponaSanja, percepciju uloge roditelja, procjenu suradnje s
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drugim odgojiteljima u skupini i procjena suradnje sa strucnim timom. U nastavku ¢e biti

opisane koristene skale.

6.3.1. Znanje o rizicnim ponasSanjima

Cestice vezane uz znanje o rizi¢nim ponasanjima su preuzete od Loomis i Felt (2020)
te su prevedene 1 prilagodene kako bi odgovarale predmetu istraZzivanja na uzorku odgojitelja.
Sve Cestice prikazane su u Prilogu 1. na kraju rada, a primjer jedne Cestice je: Znam definirati
rizicna ponasanja kod djece. Upitnik je sadrzavao ukupno 6 Cestica vezanih uz znanje o
rizi¢nim ponasanjima, a sudionici istrazivanja mogli su oznaciti odgovor s ,,da*“ ili ,,ne”. Tako
je ukupni moguci raspon odgovora na ovoj skali bio od 0 (ukoliko bi sudionici na sva pitanja
odgovorili da nemaju znanje vezano uz rizi¢na ponasanja djece) do 6 (ukoliko bi sudionici na
sva pitanja odgovorili da imaju znanje o rizicnom ponasanju djece), Dakle, vec¢i ukupni rezultat

na skali ozna¢ava vedu razinu znanja o rizicnom ponasanju djece.

6.3.2. Samoefikasnost odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja

Skala za procjenu samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja je
izradena na temelju skale Self-efficacy in relations to specific child (Tchannen-Moran i
Woolfolk-Hoy, 2001) te je prilagodena za potrebe ovog istrazivanja. Primjer Cestice je:
Ucinkovito uklapam razlicite strategije u svoj rad s djetetom rizicnog ponasanja. Sudionici
istrazivanja su odgovore procjenjivali na skali Likertovog tipa od 1 (uopce se ne slazem) do 5
(potpuno se slazem). Sve Cestice su prikazane u Prilogu 1 na kraju rada. Ukupni rezultat na skali
formiran je zbrajanjem odgovora na svim ¢esticama pri ¢emu visi rezultat na skali znaci visu
samoprocijenjenu samoefikasnosti. Cronbach Alpha koeficijet pouzdanosti u prijasnjem
istrazivanju (Tchannen-Moran i Woolfolk-Hoy, 2001), kao i u ovom istrazivanju ukazuje na

visoku pouzdanost skale: a = ,94.

6.3.3. Uloga roditelja u radu s djecom rizi¢nog ponasanja

Skala za procjenu percepcije uloge roditelja u radu s djecom rizi¢nog ponasanja izradena
na temelju skale od Alagcam, (2015), prevedena je i prilagodena potrebama 0vog istrazivanja.
Sastojala se od Sest Cestica, a primjer jedne je: Mnogi roditelji tesko prihvacaju kritike
odgojitelja o njihovoj djeci. Sve Cestice su prikazane u Prilogu 1 na kraju rada. Odgovori na
Cesticama procjenjivali su se skalom Likertovog tipa od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (potpuno
se slazem). Ukupni rezultat formirao se zbrajanjem odgovora na svim Cesticama skale, a visi

rezultat na skali oznacava negativniju percepciju uloge roditelja. U radu autora odakle je skala
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preuzeta koeficijent pouzdanosti iznosio je a =,83 (Alacam, 2015), a u ovom istrazivanju o =
,84.

6.3.4. Suradnja izmedu odgojitelja u skupini i suradnja izmedu odgojitelja i stru¢nih
suradnika

Suradnja izmedu odgojitelja u skupini i suradnja izmedu odgojitelja i stru¢nih suradnika
vezana uz rad s djecom rizi¢nog ponaSanja, procjenjivane su dvjema skalama koje su
prilagodene prema skali Collaboration and Satisfaction About Care Decisions (Baggs, 1994).
Moguc¢i odgovori sudionika na obje skale kretali su se u rasponu od 1 (uopée se ne slazem) do
7 (u potpunosti se slazem), a ukupni rezultat formirao se zbrajanjem odgovora na svim
Cesticama zasebnih skala pri ¢emu je visi rezultat na obje skale oznacavao visu procijenjenu
kvalitetu suradnje. Cestice obiju skala su prikazane u Prilogu 1 na kraju rada. Primjer Gestice
za skalu suradnje izmedu odgojitelja u skupini je: Odgojitelji u skupini zajednicki planiraju
aktivnosti u radu s djecom rizicnog ponasanja, a za skalu suradnje izmedu odgojitelja i stru¢nih
suradnika primjer je: Kada je potrebno odgojitelji i strucni suradnici zajednicki planiraju
aktivnosti u radu s djecom rizicnog ponasanja. Koeficijent unutarnje konzistencije iznosio je a
=,93 za obje skale u radu izvornog autora (Baggs, 1994), a u ovom istrazivanju a = ,93 za skalu
suradnje izmedu odgojitelja u skupini, a za skalu suradnje izmedu odgojitelja 1 strucnih

suradnika o = ,96.

7. REZULTATI

Deskriptivni podaci koristenih varijabli prikazani su u tablici 1. Duljina radnog staza u
tablici je kategorizirana brojevima od 1 do 5 radi preciznije obrade podataka. Primjerice, broj
1 oznadava najnizu ponudenu kategoriju staza, to jest do godinu dana radnog iskustva, dok broj

5 oznacava najvisu, preko dvadeset godina.

Uvidom u deskriptivne podatke, prema vrijednostima asimetricnosti i spljostenosti svi rezultati,
osim varijable znanja o riziénim ponasanjima, ne odstupaju znac¢ajno od normalne distribucije.
Kada je distribucija normalna vrijednosti asimetri¢nosti i spljostenosti kre¢u se oko nule,
izmedu vrijednosti -1 i 1 (Tabachnik i Fidell, 2007). Iz deskriptivnih podataka vidljivo je da

sudionici visokim procjenjuju svoje znanje o ponasanju djece s rizinim ponasanjima.
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Tablica 1.
Prikaz deskriptivnih podataka varijabli koristenih u istraZivanju

Asimetri¢nost Spljostenost
. . Standardna
Raspon Minimum Maksimum Arltr.nemka devijacija  Statistik Standatdna Statistik Standatdna
sredina (M) (SD) pogreska pogreska

Radni staz 4 1 5 2,9 1,2 ,23 ,18 -, 78 ,36
Znanje 0
riziénom 2 4 6 5,8 0,6 -2,25 ,18 3,88 ,36
ponasanju
Uloga roditelja 21 8 29 18,9 4,5 ,26 ,18 -,67 ,36
Suradnja
izmedu
odgojitelja u 30 12 42 31 6,3 -,88 ,18 79 ,36
skupini
Suradnja sa
struénim 33 9 42 28,3 7,8 -,45 ,18 -,34 ,36
timom
Samoefikasnost
u radu sa
djecom 30 15 45 35,3 6,2 -,97 ,18 87 ,36
rizi¢nog
ponasanja
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Nadalje, iz deskriptivnih vrijednosti moze se vidjeti da odgojitelji visokom procjenjuju
vlastitu samoefikasnost za rad s djecom rizi¢nih ponasanja. U okviru prve hipoteze je
pretpostavljeno da bi uvjerenje o samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponasanja moglo biti
visoko procijenjeno te deskriptivni podatci u ovom radu to i pokazuju. Drugim rijeCima,
odgojitelji koji su sudjelovali u ovom istrazivanju procijenili su svoju samoefikasnost visokom
(iznad sredi$njih vrijednosti skale). Kako bismo provjerili postoje li razlike u samoefikasnosti
za rad s djecom rizi¢nih ponasanja s obzirom na radni staz odgojitelja proveli smo analizu

varijance koja je prikazana u tablici 2.

Rezultati analize varijance pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
skupina odgojitelja razli¢ite duljine staZza u procjeni vlastite samoefikasnosti za rad s djecom
rizicnih ponasanja. Visu samoefikasnost za rad s djecom rizi¢nih ponasanja procjenjuju
odgojitelji koji imaju dulji radni staz te s tim i viSe iskustva u odnosu na pocetnike u radu u
predskolskim ustanovama. Post hoc analiza Scheffeovim testom pokazala je da znacajna razlika
postoji izmedu sljedecih skupina odgojitelja s obzirom na njihov radni staz: 1) izmedu skupine
odgojitelja do jedne godine staza i onih koji imaju 5-10 godina staza: p = ,008; 2) izmedu
skupine odgojitelja do jedne godine staza i onih koji imaju 10-20 godina staza: p < ,001 3)
izmedu skupine odgojitelja do jedne godine staza i onih koji 20 i viSe godina staza: p < ,001.
Razlike su jos§ bile izmedu skupina odgojitelja koji imaju 1-5 godina staza i onih koji imaju 10-

20: p =,012. Izmedu ostalih skupina nije bilo znacajne razlike.

Tablica 2.
Rezultati analize varijance za varijablu samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponasanja s obzirom
na duljinu staza odgoyjitelja

Samoefikasnost

Duljina staza N M SD ANOVA
1) do 1 godine staza 22 30,4 5,7
2) 1-5 godina staza 53 33,7 5,4
3) 5-10 godina staza 54 35,8 5,6 F(4,177)=8,67"
4) 10-20 godina staza 32 38,4 6,7
5) preko 20 godina staza 21 37,9 6,2
“p<0.05
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Tablica 3.
Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije medu istrazivanim varijablama

Varijable 1 2 3 4 5 6
1. Radni staz A7 01 01 -,04 ,38™
2. vaan]? 0 rizicnom .06 .03 02 39™
ponasanju

3. Uloga roditelja ,05 -,08 ,15"
4, Su_r_adr_lja 1zmed_u _ 62" 18"
odgojitelja u skupini

5. Suradnja sa stru¢nim ,25™

timom
6. Samoefikasnost u radu
sa djecom rizi¢nog
ponasanja

**p<0.01;* p<0.05

Iz podataka navedenih u tablici 3 moZemo vidjeti da postoji znafajna pozitivna
povezanost izmedu radnog staza odgojitelja 1 osje¢aja samoefikasnost za rad s djecom rizi¢nih
ponasanja Sto znaci da odgojitelji s viSe radnog staza visSom procjenjuju samoefikasnost za rad
s djecom rizi¢nih ponaSanja. Isto tako, statisticki je znacCajno pozitivno povezano znanje 0
rizi¢nim ponasanjima i samoefikasnosti, iz ¢ega se zakljuCuje da je visa razina znanja
odgojitelja povezana s visSom procjenom samoefikasnosti. Takoder, statisticki znacajna je i
pozitivna povezanost izmedu percepcije uloge roditelja 1 samoefikasnosti odgojitelja za rad s
djecom rizi¢nih ponaSanja. Nadalje, moZemo vidjeti da oni odgojitelji koji procjenjuju da imaju
dobre odnose sa svojim kolegom u skupini visokom procjenjuju i vlastitu samoefikasnost za
rad s djecom rizi¢nih ponaSanja. Postoji 1 pozitivha povezanost procjene dobrih odnosa sa
struénim timom 1 osje¢aja samoefikasnosti te mozemo zakljuciti da odgojitelji koji visoko
procjenjuju suradnju sa stru¢nim timom u pogledu rada s djecom rizi¢nih ponaSanja viSom

procjenjuju samoefikasnost u rada s djecom rizi¢nih ponasanja.

Kako bismo odgovorili na drugi istrazivacki problem, primijenjena je hijerarhijska
regresijska analiza u dva koraka pri ¢emu su u prvom koraku uvedene varijable duljine staza,
znanja o rizi€nim ponasanjima djece, uloge roditelja i suradnje izmedu odgojitelja u skupini, a
u drugom koraku povrh toga je ukljucena varijabla suradnje sa stru¢nim timom,buduc¢i da nema

svaka predskolska ustanova struéni tim. Rezultati su prikazani u Tablici 4.
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Tablica 4.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu samoefikanosti odgojitelja za
rad s djecom rizicnih ponasanja

Prediktori B t p
Staz 32 506  <,001 R =263
e ' ’ ! R= 317
Znanje .35 5,60 <,001 p =<,001
Uloga
1. roditelja 15 2,47 014
Korak
Suradnja
izmedu g8 597 004
odgojitelja
u skupini
Staz 33 5,39 <,001 R =995
o ! ! ! R?= 354
Znanje 34 5,55 <,001 p =,002
Uloga 18 295 004
roditelja
Suradnja
. dzmedu 4 33 742 AR?=,037
Korak ©dgojitelja
u skupini
Suradnja
izmedu
odgojitelja 25 3,18 ,002
1 struénog
tima

**n<0.01;* p<0.05

Iz prvog koraka hijerarhijske regresijske analize vidimo da sve varijable znacajno
doprinose samoefikasnosti. Medutim, iz drugog koraka analize vidimo da kada se doda
varijabla suradnje izmedu odgojitelja i1 stru¢nog tima sve varijable znacajne osim suradnje

izmedu odgojitelja u skupini.

U okviru druge hipoteze pretpostavljeno je da ¢e znanje o rizi¢nim ponasanjima djece,
duljina iskustva odgojitelja, percepcija uloge roditelja i percepcija odnosa s odgajateljem u
skupini pozitivno doprinositi osjecaju samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih
ponaSanja S§to je i ve¢inom potvrdeno. Medutim kada je rije¢ o varijabli percepcije uloge
roditelja moze se vidjeti da negativnija percepcija roditelja predvida osje¢aj samoetikasnosti

roditelja Sto nije ocekivano.
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Iz podataka hijerarhijske analize nadalje mozemo vidjeti da pozitivno procijenjena
suradnja izmedu odgojitelja 1 stru¢nog tima vrtica dodatno pozitivho doprinosi
samoprocijenjenoj samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nog ponaSanja povrh
znanja, duljine radnog staza, percepcije uloge roditelja i suradnje s odgojiteljem u skupini, ¢ime

je potvrdena 1 hipoteza H3.

8. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati neke odrednice samoefikasnosti odgojitelja za rad s
djecom rizi¢nih ponaSanja. Od ¢imbenika koji bi mogli doprinositi samoefikasnosti odgojitelja
ispitani su znanje o rizi¢nim ponaSanjima, duljina staza odgojitelja, percepcija uloge roditelja,

suradnja s odgojiteljima u skupini te suradnja sa stru¢nim timom.

Prema dosadasnjoj literaturi, odgojitelji opcu samoefikasnost procjenjuju visokom (Guo
i sur., 2011), te vidimo iz deskriptivnih podataka ovog istrazivanja da se isto moZze reci i za
specificnu samoefikasnost za rad s djecom rizi¢nih ponaSanja. Bitno je da odgojitelji
procjenjuju samoefikasnost visokom, buduci da je rad sa djecom rizi¢nih ponaSanja zahtjevan.
Medutim, prema rezultatima analize varijance moZe se vidjeti razlika u procjeni vlastite
samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponasanja medu skupinama odgojitelja s razli¢itom
duljinom staza. Naime, znacajna je razlika izmedu skupine odgojitelja do godine iskustva i
ostalih skupina iznad 5 godina staza. Skupina odgojitelja sa stazom od 5-10 ne razlikuje se
znacajno od skupine s vise godina iskustva $to bi i$lo u prilog tome da nakon 5-10 godina
iskustva osjecaj samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nog ponasanja postaje stabilan dok kod
skupina pocetnika (do godine dana) 1 skupine do 5 godina iskustva ima prostora za razvoj
specifi¢ne samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponasanja. Nadalje, odgojitelji koji imaju
10 do 20 godina staza najvise procjenjuju svoju samoefikasnost od svih dobnih skupina.
Odgojitelji koji imaju preko dvadeset godina staza procjenjuju svoju samoefikasnost nesto
nizom od odgojitelja koji imaju 10 do 20 godina staza. Moguc¢i uzrok blagog pada procjene
samoefikasnosti u skupini ispitanika sa duljim stazom moze biti zbog same starije dobi
odgojitelja. Rad s djecom rizi¢nih ponaSanja zahtjeva mnogo energije te se stariji odgojitelji

mogu osjecati manje efikasnim.

Vezano uz drugi istrazivacki problem, mozemo vidjeti da sve ispitane varijable
doprinose razvoju samoefikasnosti za rad sa djecom rizi€nog ponasanja. PonajviSe varijabla

znanja o rizicnom ponaSanju djece i radni staz. No, deskriptivni podaci ukazuju na to da je
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moguce kako su odgojitelji vlastito znanje o rizicnim ponaSanjima djece precijenili. To moze
biti zato §to se varijabla znanja procjenjivala upitnikom samoprocjene. Zbog toga se mozemo
pitati da li bi bili ovakvi odgovori sudionika da im je dan test znanja koji bi bio objektivni
pokazatelj znanja. Vjerojatno bi realnu sliku znanja dobili da se znanje procjenjivalo na drugi
nacin i mozda bi rezultati imali manje pomaknutu distribuciju prema viSim vrijednostima. No,
do ovako visoke procjene znanja moglo je do¢i i zato $to znacajan udio sudionika ima vise od
5 godina radnog iskustva, a za ocekivati je da ¢e sudionici s viSe godina iskustva imati i vise

znanja o rizi¢nim ponaSanjima djece.

Prema Cheung (2008), Hoy i Woolfolk (1993), Walters i Daugherty (2007) vise godina
iskustva je pozitivno povezano s osjec¢ajem ucinkovitosti, te takoder prema podatcima ovog
istrazivanja mozemo vidjeti da se osjecaj samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponaSanja
znacajno povecava s duzinom staza. Tako za osjecaj samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih
ponasanja potrebno je znanje o rizicnim ponaSanjima djece, a rezultati ovog istrazivanja
pokazali su da i znanje znacajno doprinosi osje¢aju samoefikasnosti. U ovom istrazivanju,
statisticki je znacajna i pozitivna bila povezanost izmedu percepcije uloge roditelja i
samoefikasnosti odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponaSanja. Ovaj rezultat nije ocekivan.
Naime, visi rezultat na skali oznacava negativniju percepciju uloge roditelja. Drugim rije¢ima,
to znaci da Sto viSe odgojitelji percipiraju ulogu roditelja negativnijom, to viSom procjenjuju
vlastitu samoefikasnost za rad s djecom rizi¢nih ponasanja. Detaljniji uvid u sadrzaj Cestica
skale vezane uz percepciju uloge roditelja pokazuje da se u njima sadrzajno moze oditati
razumijevanje odgojitelja za roditelje djece koji pokazuju rizi¢na ponasanja. Prema istrazivanju
De Coninck i sur. (2019) odgojitelji relativno visoko procjenjuju uvjerenja o vlastitoj
samoucinkovitosti U komunikaciji, radu i razumijevanju s obitelji djece. Razumijevanje
roditelja u radu s djecom rizi€nih ponaSanja je vazna i posebna domena prakse. Termin
razumijevanje roditelja u ovom radu oznacava odgojiteljevo razumijevanje razlicitih situacija s
kojima se roditelj djeteta riziénog ponaSanja moze susresti, na primjer u slucaju kada roditelj
previse radi da bi sudjelovao u odgojno-obrazovnim aktivnostima djeteta. 1z rezultata tako
mozemo vidjeti da je zapravo razumijevanje roditelja pozitivno povezano sa samoefikasnosti

odgojitelja.

Takoder, prema McGinty i sur. (2008) odgojiteljev osjecaj zajedniStva i suradnje sa
svim ¢lanovima odgojno obrazovne ustanove pozitivno je povezan sa samoefikasnosti
odgojitelja. Suradnja odgojitelja sa ¢lanovima odgojno obrazovne zajednice ¢ini se posebno

vaznom u predskolskom okruzenju. 1z korelacijske analize mozemo vidjeti da postoji znacajna
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pozitivna povezanost izmedu suradnje sa drugim odgojiteljem u skupini i suradnje sa stru¢nim
timom 1 osjecajem samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponasanja. Naime, odgojitelji koji
visoko procjenjuju suradnju s odgojiteljem u skupini i stru¢nim timom visoko procjenjuju i
samoefikasnost. Dobra suradnja sa stru¢nim timom dodatno znacajno pridonosi osjecaju
samoefikasnosti za rad s djecom u radu sa djecom rizi¢nih ponasanja gdje je stru¢no znanje od
velike koristi. Za ovu specifi¢nu vrstu samoefikasnosti vrlo nam je znacajna suradnja i pomo¢
struénog tima. Sto je vi§a pomoé samog struénog tima, time je i veéa samoefikasnost pojedinog
odgojitelja za rad s djecom rizicnog ponasanja. Prema hijerarhijskoj analizi mozemo vidjeti da
duljina staza i1 znanje o rizinim ponaSanjima, percepcija uloge roditelja i suradnja s
odgojiteljem u skupini znacajno pozitivno pridonose samoefikasnosti za rad s rizicnim
ponasanjem. No, kada se u drugom koraku analize uvede i suradnja sa stru¢nim timom mozemo
vidjeti da je svaka varijabla znacajna osim varijable odnosa sa kolegama odgojiteljima. To se
dogada zbog medusobne korelacije izmedu varijabli suradnje izmedu odgojitelja s kolegama iz
skupine i suradnje stru¢nog tima s odgojiteljem. Za ovo specifi¢nu vrstu samoefikasnosti vrlo
nam je znacajna suradnja i pomo¢ stru¢nog tima. Prema Ljubeti¢ (2001) ako se zeli raditi na
prevenciji rizicnih ponasanja djece predskolske dobi od velike je vaznosti ostvarivati kvalitetne
medusobne odnose unutar kolektiva predskolske ustanove. Odgojno obrazovna skupina kao i
strucno osposobljeni djelatnici koji su educirani za pracenje razvoja djece mogu pomoci u
ranom otkrivanju rizi¢nih ponasanja. Sto je visa pomoé samog stru¢nog tima time je i veéa
samoefikasnost pojedinog odgojitelja za rad s djecom rizicnog ponaSanja te s tim i sama
mogucénost prevencije istth. MoZemo zakljuciti da kada stru¢ni tim dobro radi svoj posao, to
jest odgojitelji visoko procjenjuju suradnju sa struénim timom u pogledu rizicnog djeteta tada
uloga suradnje s odgojiteljem u skupini (varijabla suradnje s odgojiteljem u skupini) vise nije
toliko znacajna. Vidimo da u tom slucaju postoji dobra suradnja sa stru¢nim timom te je to od
velike vaZznosti poSto se to odrazava u radu s djecom rizi¢nih ponaSanja. To ne znaci da odnos
s odgojiteljem s kojim pojedinac suraduje u skupini nije bitan ve¢ da ako postoji izrazito dobra
suradnja sa stru¢nim timom u tom slucaju taj odnos nije toliko znacajan. Kada je predskolska
ustanova bez stru¢nog tima tada suradnja s drugim odgojiteljem u pogledu djeteta s rizi¢nim

ponasanjem znacajno pridonosi odgojiteljevom osjec¢aju samoefikasnosti.

Nedostatak ovog istraZivanja je §to su se sve varijable procjenjivale upitnicima
samoprocjene. Naime, moguce je da su neki od ispitanika podcjenjuju ili precjenjuju vlastito
znanje o rizicnom ponaSanju djece. Takoder moguci nedostatak istrazivanja je Sto se

popunjavanje upitnika odvijalo elektronskim putem te je lako moglo do¢i do pogresaka
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prilikom biranja odgovora, a takoder, ne mozemo ni biti sigurni da su online upitnik zaista
ispunili odgojitelji.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu samoefikasnosti
odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja pokazali su da se ovim istrazivanjem objasnilo
31% varijance samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponasanja. Usporedivanjem prvog i
drugog koraka ove analize vidjeli smo da se dodavanjem varijable suradnje izmedu odgojitelja
1 struénog tima postotak objasnjene varijance samoefikasnosti povecao za 3,7%. Budu¢i da je
modelom objasnjeno ukupno 35% varijance samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih
ponasanja, to ostavlja prostor za daljnje istrazivanja odrednica koje doprinose ovoj specificnoj
samoefikasnosti odgojitelja. Neki od fokusa buducih istrazivanja samoefikasnosti za rad s
djecom rizi¢nih ponaSanja mogu biti varijable koje se odnose na odgojiteljevo zadovoljstvo na
radnom mjestu, zatim suosjeanje prema djetetu rizicnog ponasanja, kao 1 dostupnosti

prikladnih materijala za rad s djecom rizi¢nih ponasanja.

9. ZAKLJUCAK

Bouillet i Uzelac (2007) riziénim ponaSanjem nazivaju ono ponasanje kod kojeg se
povecava vjerojatnost nezeljenih posljedica za pojedinca. Takvo ponaSanje ima snaZan utjecaj
na daljnji psihosocijalni razvoj. Zbog toga je od velike vaznosti da odgojitelj u radu znaju
prepoznati i reagirati na rizi¢na ponasanja. No, kako bi osigurali kvalitetnu prevenciju daljnjih

riziénih ponasanja, odgajatelj se treba osjecati samoefikasnim.

Stoga smo se u ovom istrazivanju fokusirali na neke odrednice samoefikasnosti
odgojitelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja kao $to su: staz odgojitelja, znanje o rizicnom
ponasanju, uloga roditelja, suradnja s drugim odgajateljima i suradnja sa stru¢nim timom.
Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da odgojitelji visoko procjenjuju specifi¢nu
samoefikasnost za rad s djecom rizi¢nih ponasanja, no prema rezultatima analize varijance visu
samoefikasnost procjenjuju odgojitelji koji imaju dulji staz. Rezultati hijerarhijske regresijske
analize pokazali su da osje¢aju samoefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponasanja pozitivho
pridonose znanje o rizicnim ponasanjima, duljina staza, percepcija uloge roditelja 1 kvaliteta

suradnje s odgojiteljem u skupini, a povrh toga i kvaliteta suradnje sa stru¢nim timom.
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Prilog 1.

Skala za procjenu znanja o rizi¢nim ponasanjima

U sljede¢im tvrdnjama procijenite svoje znanje i vjeStine vezane uz rizi¢na ponasanja djece
zaokruzivanjem odgovora DA ili NE.

Tvrdnje:

1. Znam definirati rizi¢éna ponasanja kod djece.

2. Znam kakav utjecaj rizi€na ponasanja imaju na razvoj djeteta.

3. Znam do kakvih posljedica rizi¢na ponaSanja djeteta mogu dovesti. .

4. U svom radu znam prepoznati simptome rizi¢nog ponasanja djeteta.

5. Znam kako pruziti podrsku obitelji djeteta s rizicnim ponasanjem.

6. Znam adekvatno reagirati na rizicno ponasanja djeteta u grupi.

Skala za procjenu samefikasnosti za rad s djecom rizi¢nih ponaSanja

Sljedece tvrdnje odnose se na VaSu procjenu ucinkovitosti u radu s djecom rizi¢nog
ponasanja. Bouillet i Uzelec (2007) rizi€nim ponasSanjem nazivaju ono ponasanje kod kojeg

se povecava vjerojatnost nezeljenih posljedica na pojedinca. Brojevi oznacavaju:
1 - uopce se ne slazem

2 - uglavnom se ne slazem

3 - niti se slazem niti se ne slazem

4 - uglavnom se slazem

5 - potpuno se slazem

1. U¢inkovito uklapam razlicite strategije u svoj rad s djetetom rizicnog ponaSanja.
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2. Ucinkovito pomazem roditeljima da pomognu svom djetetu s rizinim ponasanjem u
savladavanju razlicitih vjestina.

3. Uc¢inkovitom dajem dodatna objasnjena i primjere kada dijete rizicnog ponasanja nesto

ne razumije.

4. Ucinkovito osmisljavam razli¢ite aktivnosti za dijete koje je rizicnog ponasanja.
5. U¢inkovito koristim razliCite strategije pracenja rizi¢nog ponasanja.

6. Uc¢inkovito smirujem dijete rizinog ponasanja kada ometa ili je prebucno.

7. Ucinkovito kontroliram ometajuée ponaSanje djeteta koje je doZivjelo traumatsko

iskustvo, kada je to potrebno.
8. Ucinkovito pomazem djetetu rizicnog ponasanja da vrednuje svoj rad.

9. U¢inkovito motiviram dijete rizicnog ponasanja za sudjelovanje u raznim aktivnostima,

kada je to potrebno.

Skala za procjenu uloge roditelja

Ispod su tvrdnje koje opisuju razli¢ite prepreke s kojima se odgojitelji mogu susresti u
procesu rada s roditeljima. Zaokruzite broj koji najbolje opisuje koliko su ove prepreke

zastupljene u okviru vase suradnje s roditeljima. Brojevi oznacavaju:
1 - uopce se ne slazem

2 - uglavnom se ne slazem

3 - niti se slaZzem niti se ne slazem

4 - uglavnom se slazem

5 - potpuno se slazem

1. Vedina roditelja ne daje dovoljno podrske svojoj djeci koja pokazuju rizi€na ponasanja.
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2. Vetina roditelja djece koja ne pokazuju rizi¢na ponaSanja nema razumijevanja za djecu

koja pokazuju rizi¢na ponasanja u odgojnoj skupini koju pohada i njihovo dijete.

3. Vecina roditelja ne zeli sudjelovati u aktivnostima vrtica.

4. Vecina roditelja previse radi da bi bili ukljuceni u odgoj 1 obrazovanje svoje djece.
5. Mnogi roditelji teSko prihvacaju kritike odgojitelja o njihovoj djeci.

6. Predskolska ustanova i roditelji nemaju uskladene ciljeve razvoja/obrazovanja djeteta.

Skala suradnje izmedu odgoijitelja u skupini

Ispod se nalaze tvrdnje koje opisuju suradnju izmedu odgojitelja u skupini. Odaberite

odgovor koji najbolje opisuje Vase iskustvo u radu sa drugim odgojiteljima.
Znacenje brojeva na skali:

1 —uopce se ne slazem;

2 —ne slazem se;

3 — djelomic¢no se ne slazem,;

4 — niti se slazem niti se ne slazem;

5 - djelomi¢no se ne slazem;

6 — slazem se;

7 — U potpunosti se slazem

1. Odgojitelji u skupini zajednicki planiraju aktivnosti u radu s djecom rizi€nog ponasanja.
2. Odgojitelji u skupini zajednicki donose odluke o radu s djecom rizicnog ponasSanja.

3. Odluke o radu s djecom rizi¢nog ponasanja donose Se putem otvorene komunikacije

izmedu odgojitelja u skupini.
4. Odgojitelji u skupini dijele odgovornosti u radu s djecom rizi¢nog ponaSanja.
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5. Svaki od odgojitelja u skupini aktivno zastupa svoju profesionalnu perspektivu o

potrebama djece rizi¢nog ponasanja.

6. Aktivnosti u radu s djecom rizi¢nog ponasanja uskladene su izmedu odgojitelja u skupini.

Skala suradnje izmedu odgoijitelja 1 stru¢nih suradnika

Ispod se nalaze tvrdnje koje opisuju suradnju izmedu odgojitelja i stru¢nih suradnika.
Odaberite odgovor koji najbolje opisuje Vase iskustvo u okviru suradnje sa struc¢nim

suradnicima.

1. Kada je potrebno odgojitelji i stru¢ni suradnici zajednicki planiraju aktivnosti u radu s

djecom rizi¢nog ponasanja.

2. Kada je potrebno odgojitelji i stru¢ni suradnici zajednicki donose odluke o radu s djecom

rizicnog ponasanja.

3. Kada je potrebno ukljucivanje strucnih suradnika, odluke o radu s djecom rizi¢nog

ponasanja donose se putem otvorene komunikacije izmedu odgojitelja i struénih suradnika.
4. Odgojitelji 1 stru¢ni suradnici dijele odgovornosti u radu s djecom rizicnog ponaSanja.

5. Kada je potrebno ukljucivanje stru¢nih suradnika, svaki od stru¢njaka (i odgojitelji i
stru¢ni suradnici), aktivno zastupaju svoju profesionalnu perspektivu o potrebama djece

rizicnog ponasanja.

6. Aktivnosti usmjerene prema djeci rizi¢nog ponasanja uskladene su izmedu odgojitelja i

stru¢nih suradnika.
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