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SAZETAK

Vrijednosti su temelj Zivota u obitelji 1 dijete od najranije dobi promatra svoje roditelje
1 na taj nacin usvaja vrijednosti. Stoga je iznimno vazno da dijete ima pozitivan primjer koji ¢e
ga usmjeriti. Vrijednosti danasnjeg drustva se mijenjaju, kao i shvacanje samih vrijednosti.
Roditelji se nece podjednako slagati oko temeljnih vrijednosti i nac¢ina njihove realizacije u
odgoju, ali bi se trebali medusobno nadahnjivati i zajedno razvijati na¢in djelovanja, dok ¢e im
motivi zbog kojih djeluju otkriti slaze li se nesto s op¢om slikom vrijednosti. Cilj istrazivanja
ovog diplomskog rada bio je ispitati i utvrditi vrijednosne orijentacije i vrijednosne prioritete
majki i o¢eva na podrucju Republike Hrvatske kako bi se ukazalo na (ne)postojanje razlika u
vrijednosnim orijentacijama majki i o¢eva prema 10 motivacijskih tipova vrijednosti koji
proizlaze iz Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti. Rezultati
pokazuju da su vrijednosni prioriteti i majki i o¢eva dobrohotnost, nezavisnost i sigurnost, dok
su im dvije najnize rangirane vrijednosti mo¢ i hedonizam. Rezultati t-testova pokazuju da
majke motivacijskom tipu vrijednosti dobrohotnost pridaju veé¢u vaznost nego ocevi, dok ocevi
pridaju vec¢i znacaj motivacijskim tipovima vrijednosti postignuce, poticaj, hedonizam | mo¢,

premda su mo¢ i hedonizam najniZe rangirane vrijednosti i majkama i o¢evima.

Kljuéne rijeci: Schwartz, vrijednosti, obiteljski odgoj, majka, otac



Values in family upbringing

SUMMARY

Values are the basis of a life in a family, and a child observes his parents from an early
age and thus adopts values. Therefore, it is extremely important that the child has a positive
example that will guide him. The values of today's society are changing, as well as the
understanding of the values themselves. Parents will not agree equally on the fundamental
values and the way of realizing them in the upbringing, but they should inspire each other and
develop a way of acting together, while the motives for which they act will reveal to them
whether something agrees with the general picture of values. The aim of the research of this
diploma thesis was to examine and determine the value orientations and value priorities of
mothers and fathers in the Republic of Croatia, in order to point out the (non) existence of
differences in the value orientations of mothers and fathers according to the ten motivational
types of values that derive from the Schwartz's theory of universal content and structure of
values. The results show that the value priorities of both mothers and fathers are benevolence,
self-direction and security, while their two lowest ranked values are power and hedonism. The
results of t-tests show that mothers attach more importance to the motivational value type
benevolence than fathers, while fathers attach more importance to the motivational value types
achievement, stimulation, hedonism and power, although power and hedonism are the lowest

ranked values for both mothers and fathers.

Keywords: Schwartz, values, family upbringing, mother, father



uvoD

Svijet u kojem zivimo svijet je vrijednosti koje osmisljavaju ljudski zivot i daju mu
odredeni smisao. Vrijednosti su glavni pokretaci covjekova djelovanja te je bez njih zivot
prazan, bezvrijedan (Vukasovi¢, 2008). One obogacuju zivot Covjeka i obiljezavaju njegovu
svakodnevicu. Poznavanje vrijednosti pojedinca i/ili skupine u drustvu posebno je znacajno za
razumijevanje i1 objasSnjenje trenutnog ponasanja, ali i za predvidanje buducega ponaSanja.
Budu¢i da su vrijednosti relativno trajne i stabilne, one omogucavaju odredeni kontinuitet
ljudske osobnosti 1 drustva, ali su takoder podlozne promjenama, $Sto omogucéava promjene u
drustvu op¢enito (Milisa, Devi¢ i Peri¢, 2015). lako se s pojmom vrijednosti ¢esto susre¢emo u
naSoj svakodnevici 1 gotovo svatko zna ili razumije Sto taj pojam znaci, jasno 1 precizno
odredenje pojma vrijednosti nije se pokazalo nimalo jednostavnim za znanstvenike (Feric,

2009).



1. VRIJEDNOSTI

1.1. Definiranje pojma vrijednosti

Vrijednosti kao svojevrsni drustveni fenomen posebno su privukle pozornost teoreticara
1 istrazivaca otprilike 50-ih godina prosloga stolje¢a, nakon Cega se javila potreba za
postavljanjem jasne definicije vrijednosti i vrijednosnih sustava. Pri pokus$aju odredenja pojma
vrijednosti, autori unutar razli€itih podrucja znanosti nisu se mogli usuglasiti te je svatko
definiciju pojma vrijednosti prilagodavao potrebama vlastitoga istrazivanja, zbog ¢ega danas
pronalazimo brojne definicije toga pojma u literaturi (Feri¢, 2009). Kao osnovni razlog
nesuglasja medu istraziva¢ima u odredenju pojma vrijednosti navodi se pitanje Jesu li
vrijednosti odraz pozeljnog ili Zeljenog? Prema Rohan (2000, prema Feri¢, 2009) odgovori
autora mogu se svrstati u tri skupine. Prva skupina autorovih odgovora tvrdi da su vrijednosti
kao vodi€i koji usmjeruju ponasanje ¢ovjeka da Cini ono Sto misli ili osjeca da bi trebao Ciniti
kako bi opstao u socijalnom okruZenju. Prema drugoj skupini autorovih odgovora vrijednosti
su odraz pozeljnog te ¢ovjeku pruzaju osnovu za moralno i eticko zivljenje. Treca skupina
autora smatra da su vrijednosti odraz ¢ovjekove procjene vaznosti ostvarenja pojedinih Zelja i
potencijala, uzimajuéi pritom u obzir okolnosti u kojima zivi. Zajedni¢ko svim trima skupinama
autora je pretpostavka da svi ljudi posjeduju iste vrijednosti, a da razlike postoje s obzirom na
relativnu vaznost koju im pojedinci pridaju. Ta je pretpostavka osnovna znac¢ajka i poveznica
ne samo teorija vrijednosti postavljenih potkraj 19. stoljeca, ve¢ i onih koje su do danas
najpoznatije i najée$¢e primjenjivane, a to su Rokeacheva i Schwartzova (1992) teorija

vrijednosti.

Rokeach (1973) vrijednosti definira kao trajna vjerovanja da su odredeni nalini
ponasanja ili krajnja stanja postojanja, osobno ili drustveno pozeljniji od oprec¢nih ili suprotnih
nac¢ina ponaSanja ili stanja. Ova definicija ¢ini uvjerenje srediSnjom znacajkom vrijednosti te
se smatra da vrijednosti daju standarde za usmjeravanje postupaka i opravdavanje prosudbi i
ponasanja (Schwartz i Cieciuch, 2016). Nadovezujuci se na Rokeacha (1973), Schwartz (1992)
definira vrijednosti kao poZeljne ciljeve, razli€ite vaznosti, koji nadilaze specificne situacije, a
djeluju kao usmjeravajucéa nacela u covjekovu Zivotu. Njegova definicija vrijednosti prepoznaje
da vrijednosti mogu biti svjesno artikulirane, ali ne pretpostavlja da to i jesu. Veci naglasak
stavlja se na ideju da vrijednosti obi¢no djeluju izvan razine svijesti (Schwartz i Cieciuch,

2016).



Schwartz i Bilsky (1987) uodili su kako veéina definicija vrijednosti ima pet

zajednickih karakteristika te, prema literaturi, navode da su vrijednosti:

a) ideje ili vjerovanja

b) o odredenim pozeljnim ciljevima ili ponasanjima

c) nadilaze specifi¢ne situacije

d) usmjeravaju izbor ili procjenu ponasanja i dogadaja

e) sadrze hijerarhijsku strukturu s obzirom na njihovu relativnu vaznost za pojedinca
1.2. Teorije vrijednosti i vrijednosnih sustava

Danas su najpoznatije teorije o0 vrijednostima i vrijednosnim sustavima Rokeachova
teorija vrijednosti i Schwartzova teorija univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti.
Pokusavajuci jasno odijeliti pojam stava od pojma vrijednosti, koje su mnogi autori toga doba
izjednacavali, Milton Rokeach je posvetio opseznu argumentaciju upravo njihovu razlikovanju.
S vremenom je podrucje proucavanja vrijednosti postalo srediSte njegovog interesa te je tako
nastala prva sveobuhvatna teorija vrijednosti koju je 1973. godine predstavio u djelu The Nature
of Human Values. U svojoj teoriji, Rokeach vrijednosti dijeli na terminalne i instrumentalne
vrijednosti. Terminalne vrijednosti oznacuju krajnja stanja zadovoljenosti potreba. One mogu
biti osobne ili drustvene te su motivirajue jer predstavljaju bioloski vazne ciljeve.
Instrumentalne vrijednosti oznacuju pozeljan ili idealiziran nacin ponasanja koji je motivirajuci
jer ga pojedinac dozivljava kao nacin za postizanje odredenih Zeljenih ciljeva. 1zradom novog
mjernog instrumenta, postao je prvi koji je ispitanicima ponudio konkretne vrijednosti koje su

trebali rangirati prema osobnoj vaznosti.

Iako je Rokeachev upitnik postao jedan od najcesce primjenjivanih upitnika za mjerenje
op¢ih ljudskih vrijednosti, dolaskom do novih znanstvenih spoznaja sve viSe znanstvenika
upucivalo je zamjerke njegovom pristupu (Feri¢, 2009). Osim §to razli¢iti ispitanici mogu
razli¢ito tumaciti nazive vrijednosti, jo§ jedna kritika bila bi koriStenje pojedina¢nih stavki za
mjerenje svake pojedine vrijednosti, jer nije moguce procijeniti pouzdanost vrijednosti
mjerenjem pojedinacnih stavki, niti ispraviti gresku pri mjerenju (Schwartz i Cieciuch, 2016).
Nadalje, jedna od naj¢esc¢ih zamjerki bilo je nepostojanje teorijskog objasnjenja na koji nacin
su proucavane vrijednosti medusobno povezane. Shodno tome, javila se potreba za novim
pristupom u proucavanju vrijednosti kojim bi se omogucilo proucavanje vrijednosnih sustava

kao integriranih cjelina i medusobne dinamic¢ke povezanosti izmedu vrijednosti (Feri¢, 2009).



Najznacajniji napredak u tom podru¢ju ostvario je Shalom Schwartz svojom teorijom

univerzalnih sadrzaja i strukture vrijednosti koja ¢e biti prikazana u nastavku rada.
1.2.1. Schwartzova teorija univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti

Razmisljajuci o vrijednostima, razmislja Se o onome §to je u zivotima ljudi vazno. Svaka
osoba razli¢ito procjenjuje vrijednost necega, stoga vrijednosti koje su jednoj osobi vazne, ne
moraju biti vazne i drugoj osobi (Schwartz, 2006). Prema teoriji univerzalnih sadrzaja i
strukture vrijednosti, vrijednosti se definiraju kao poZzeljni ciljevi, razliite vaznosti, koji djeluju
kao usmjeravajuca nacela u zivotu covjeka (Schwartz, 1992). Polazec¢i od pretpostavke da je
primarni sadrZaj vrijednosti povezan s vrstom cilja ili motivacijskim ¢imbenikom koji ona
izrazava, utvrdena je univerzalna tipologija razli¢itih sadrzaja vrijednosti. Ona se temelji na
zaklju¢ku da vrijednosti kao svjesni ciljevi predstavljaju tri univerzalna zahtjeva ljudskog
postojanja na koje svaki pojedinac i drustvo odgovaraju (Schwartz i Bilsky, 1987, prema

Schwartz, 1992). Spomenuti zahtjevi (Schwartz, 1992) odnose se na:

1. potrebe pojedinaca kao bioloskih organizama
2. preduvjete uskladenih drustvenih interakcija

3. potrebe prezivljavanja i dobrobiti zajednice

Iz navedenih zahtjeva proizaslo je 10 motivacijskih tipova vrijednosti ¢ija je namjera
ukljuciti sve temeljne vrijednosti koje su prepoznate u kulturama diljem svijeta (Schwartz,
2006). U Tablici 1 prikazan je sadrzaj motivacijskih tipova vrijednosti s terminima
motivacijskih ciljeva i njihovih specifi¢nih vrijednosti.

Tablica 1. Tipovi vrijednosti, njihovi motivacijski ciljevi i specifi¢ne vrijednosti koje ih predstavljaju (Feri¢, 2009
prema Schwartz, 1992)

TIP VRIJEDNOSTI | MOTIVACIJSKI CILJ SPECIFICNE VRIJEDNOSTI
1. MOC: Drustveni status i prestiz, kontrola i drustvena mo¢, bogatstvo, drustveni ugled,
dominacija nad pojedincima i materijalnim autoritet, oCuvanje slike o sebi u drustvu
dobrima
2. POSTIGNUCE: Ostvarivanje osobnog Samopostovanje, ambicioznost, utjecajnost,
uspjeha kroz iskazivanje kompetencije u sposobnost, inteligencija, uspjesnost

skladu s drustvenim standardima

3. HEDONIZAM: Ugoda ili zadovoljenje Zadovoljstvo, uZivanje u zivotu
vlastitih tjelesnih zelja

4. POTICAI: Uzbudenje, novost, izazov u Uzbudljiv Zivot, raznovrstan zivot, odvaznost
zivotu




5. NEZAVISNOST: sloboda misli i djela,
kreativnost, istrazivanje novog

Sloboda, kreativnost, privatni zivot,
samostalnost, odabiranje vlastitih ciljeva,
znatizelja

6. UNIVERZALIZAM: razumijevanje,
postovanje, prihvacanje i zastita dobrobiti
svih ljudi i prirode

Jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu,
jedinstvo s prirodom, mudrost, svijet lijepog,
drustvena pravda, tolerancija, o¢uvanje
okolisa

7. DOBROHOTNOST: Oc¢uvanje i
unapredivanje dobrobiti ljudi s kojima je
pojedinac u ¢estom osobnom kontaktu

Duhovni zZivot, smisao u zivotu, zrela ljubav,
iskreno prijateljstvo, odanost, iskrenost,
usluznost, odgovornost, spremnost na
oprastanje

8. TRADICIJA: Postovanje, prihvacanje i
odrzavanje obicaja i ideja tradicijske kulture
ili religije kojoj pojedinac pripada

Postivanje tradicije, umjerenost, poniznost,
prihvacanje vlastitoga zivota, poboznost

9. KONFORMIZAM: Suzdrzavanje od akcija,
namjera i sklonosti koje bi mogle uznemiriti
ili povrijediti druge osobe i narusiti drustvena
ocekivanja i norme

Pristojnost, samodisciplina, postivanje roditelja i
starijih, poslusnost

10. SIGURNOST: Sklad, stabilnost i sigurnost
unutar drustva, meduljudskih odnosa ili
samog pojedinca

Osjecaj pripadnosti, drustveni poredak,
nacionalna sigurnost, uzvracanje usluga,
obiteljska sigurnost, zdravlje, Cisto¢a

Teorija univerzalnih sadrzaja ne samo da utvrduje i1 sadrzajno odreduje motivacijske
tipove vrijednosti, ve¢ i pretpostavlja postojanje strukture dinamickih odnosa medu njima.
Jedna od osnova strukture vrijednosti je ¢injenica da ponaSanja usmjerena odredenim
vrijednostima imaju posljedice koje su u sukobu s jednim vrijednostima, a u skladu s drugim
vrijednostima (Schwartz, 2012). Cjelokupni odnos konflikata i kompatibilnosti medu tipovima
vrijednosti stvara kruznu strukturu vrijednosnog sustava (Slika 1), na ¢ijem se prikazu
kompatibilni tipovi vrijednosti nalaze jedan pored drugoga, a konfliktni jedan nasuprot drugoga
(Feri¢, 2009).



VLASTITO ODRICANJE

Univerzalizam Dobrohotnost

Tradicija

Nezavisnost

OTVORENOST Konformizam ZADRZAVANJE
ZA PROMJENE TRADICIONALNIH
ODNOSA

Poticaj Sigurnost

Hedonizam

Moc

Postignuce

VLASTITI PROBITAK

Slika 1. Teorijski model odnosa izmedu motivacijskih tipova vrijednosti (Feri¢, 2005 prema Schwartz, 1992)

Sto su neke vrijednosti u prikazanom kruZnom rasporedu vrijednosti bliZe jedna drugoj,
to su njihove temeljne motivacije slicnije. Na primjer, vrijednost postignu¢a kompatibilna je s
vrijednosti moc¢i, $to znaci da ¢e pojedinac koji trazi osobni uspjeh vjerojatno biti usmjeren i na
postizanje autoriteta nad drugima i poboljSanje vlastitog druStvenog polozaja. S druge strane,
primjer, vrijednost postignuca u konfliktu je s vrijednostima dobrohotnosti jer usmjeravanjem

na vlastiti uspjeh, pojedinac ne¢e mnogo vaznosti pridavati skrbi o dobrobiti drugih ljudi

(Schwartz, 2006).

Na Slici 1 takoder je uocljivo da predstavljeni kruzni model nije u potpunosti pravilan
jer su vrijednosti konformizam i tradicija smjesteni jedan iznad drugoga, za razliku od ostalih
vrijednosti koje su smjestene jedna pored druge. Kao razlog takvom razmjestaju, navodi se da
lako vrijednosti imaju isti motivacijski cilj, vrijednost tradicije je u vecem konfliktu sa
suprotstavljenim vrijednostima, a osim toga je vise apstraktna od vrijednosti konformizma.
Tradicija odrazava podredivanje religijskim i1 druStvenim obicajima i idejama, a konformizam

odrazava podredivanje osobama s kojima je pojedinac Cesto u kontaktu (Feri¢, 2009).

Nadalje, mozemo izdvojiti Cetiri tipa visih vrijednosti (Slika 1). Medu njima razlikujemo

vlastito odricanje i vlastiti probitak, koji su medusobno u suprotnosti i odrazavaju konflikt



izmedu prihvacanja drugih kao sebi jednakima i skrbi za dobrobit, i teznje za osobnim uspjehom
i autoritetom nad drugima. Druge dvije suprotstavljene viSe vrijednosti su otvorenost za
promjene i zadrzavanje tradicionalnih odnosa Koje odrazavaju konflikt izmedu slobode
vlastitih misli, djela te Zelje za promjenom, i samoograni¢avanja, zadrzavanja tradicije i
oCuvanja sigurnosti. Jedini tip vrijednosti koji nije svrstan ni u jednu od navedenih tipova
vrijednosti viSe razine je hedonizam, zato §to je istovremeno povezan S otvorenosScéu za

promjene i vlastitim probitkom (Feri¢, 2009).

Prvi instrument za mjerenje vrijednosti temeljen na Schwartzovoj teoriji univerzalnih
sadrzaja i strukture vrijednosti poznat je kao The Schwartz Value Survey. Navedeni upitnik
vrijednosti sastoji se od 56 specificnih vrijednosti koje su, po uzoru na Rokeacha (1973),
podijeljene u dva popisa. Jedan popis ¢ini 30 terminalnih specifi¢nih vrijednosti, a drugi popis
¢ini 26 instrumentalnih specifi¢nih vrijednosti. Od ispitanika se trazi da procitaju sve vrijednosti
na popisu i zatim procijene vaznost svake pojedine, na temelju ¢ega se onda utvrdi vaznost
svakog od 10 motivacijskih tipova koje te specifi¢ne vrijednosti predstavljaju (Feri¢, 2009). S
vremenom je konstruiran novi, alternativni upitnik, tzv. The Portrait Value Questionnaire
(PVQ), o kojem ¢e se reci vise u istrazivatkom dijelu rada gdje je koriSten kao instrument

istrazivanja.
1.2.2. Doradena teorija osnovnih individualnih vrijednosti

Doradena teorija osnovnih individualnih vrijednosti prvi je put predstavljena 2012.
godine, kao nadopuna Schwartzovoj teoriji univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti (1992),
u sklopu rada autora Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer, Beierlein, Ramos,
Verkasalo, Lonnqgvist, Demirutku, Dirilen-Gumus i Konty (2012), pod nazivom Refining the
Theory of Basic Individual Values. Doradena teorija to¢nije izraZzava srediSnju pretpostavku
izvorne teorije da vrijednosti tvore kruzni motivacijski kontinuum. Klju¢ni dio teorije
vrijednosti je tvrdnja da su sve vrijednosti poredane u kruznom motivacijskom kontinuumu s
obzirom na medusobnu povezanost, tj. s obzirom na kompatibilnosti ili suprotnosti izmedu
motivacija koje vrijednosti izrazavaju (Schwartz, 2017). Doradena teorija dijeli motivacijski
kontinuum vrijednosti na ve¢i broj uze definiranih, konceptualno razlicitih vrijednosti, $to moze
unaprijediti naSe razumijevanje domene vrijednosti, a takoder i naSu sposobnost koristenja

vrijednosti za proucavanje drugih pojava (Schwartz i sur., 2012).



U Tablici 2 navedeni su 19 motivacijskih tipova vrijednosti koji obuhvacaju znacajne

motivacijske razlike u kontinuumu vrijednosti, ali su takoder kompatibilni s izvornih 10

motivacijskih tipova vrijednosti (Schwartz i sur., 2012).

Tablica 2. 19 vrijednosti u doradenoj teoriji, od kojih je svaka definirana u smislu svog motivacijskog cilja (prema
Schwartz i sur., 2012)

TIP VRIJEDNOSTI

POJMOVNA ODREDENJA U SMISLU
MOTIVACIJSKIH CILJEVA

1. NEZAVISNOST - MISLI sloboda njegovanja vlastitih ideja i sposobnosti

2. NEZAVISNOST - DJELA sloboda odluc¢ivanja o vlastitim postupcima

3. POTICAJ uzbudenje, novitet, i promjena

4. HEDONIZAM uzitak i osjetilno zadovoljstvo

5. POSTIGNUCE uspjeh prema drustvenim standardima

6. MOC - DOMINACUA moc¢ kroz vr$enje kontrole nad ljudima

7. MOC - RESURSI mo¢ kroz kontrolu materijalnih i drustvenih
resursa

8. UGLED ocuvanje javnog imidza i izbjegavanje ponizenja

9. SIGURNOST - OSOBNA Sigurnost u svom neposrednom okruzenju

10. SIGURNOST - DRUSTVENA sigurnost i stabilnost u §irem drustvu

11. TRADICIA odrzavanje i ocuvanje kulturnih, obiteljskih ili
vjerskih tradicija

12. KONFORMIZAM - PRAVILA postivanje pravila, zakona i formalnih obveza

13. KONFORMIZAM - MEDULJUDSKI izbjegavanje uzrujavanja ili ozljedivanja drugih
ljudi

14. PONIZNOST prepoznavanje vlastite beznacajnosti u §iroj
shemi stvari

15. UNIVERZALIZAM - PRIRODA ocuvanje prirodnog okolisa

16. UNIVERZALIZAM - BRIGA predanost jednakosti, pravdi i zastiti za sve ljude

17. UNIVERZALIZAM - TOLERANCIJA prihvaéanje i razumijevanje drugacijih od sebe

18

. DOBROHOTNOST - BRIZNOST

predanost dobrobiti ¢lanova unutar grupe

19

. DOBROHOTNOST - POUZDANOST

biti pouzdan i pouzdan ¢lan unutar grupe




Navedenih 19 vrijednosti pokrivaju sve bitne komponente izvornih 10 vrijednosti, ali se
povecanjem broja vrijednosti svaka vrijednost moze uze definirati te se time na njih moze
ukazati s ve¢om univerzalnom heuristickom moc¢i i mo¢i predvidanja (Schwartz i sur., 2012).
Po doradenoj teoriji o vrijednostima, poredak vrijednosti u kruznom motivacijskom
kontinuumu (Slika 2) prikazuje imaju li vrijednosti za cilj izbjegavanje anksioznosti ili su
za navedeni poredak identificirani su kroz tri vanjska kruga na kruznom motivacijskom

kontinuumu (Schwartz, 2012).
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Slika 2. Kruzni motivacijski kontinuum od 19 vrijednosti u doradenoj teoriji o vrijednostima (preuzeto i
prilagodeno prema Schwartz, 2012)

Prema Schwartz (2012), vrijednosti omedene gornjom polovicom najudaljenijeg kruga
¢e vjerojatnije motivirati ljude kada su oslobodeni anksioznosti, dok su vrijednosti omedene
donjom polovicom istoga kruga usmjerene prema osobnoj zastiti od prijetnji i anksioznosti. U
idu¢éem, manjem krugu, vrijednosti s desne strane usmjeruju pojedinca na brigu vezanu uz
osobne ishode, dok vrijednosti s lijeve strane usmjeruju na brigu za druge ljude ili uspostavljene
institucije. Drugi krug od srediSta oznacava granice izmedu Cetiri vrijednosti viSe razine, dok
su u srediSnjem krugu rasporedeni 19 motivacijskih tipova vrijednosti s obzirom na medusobnu

kompatibilnost ili suprotnost u motivacijskim ciljevima (Schwartz, 2012).



Doradena teorija osnovnih individualnih vrijednosti (Schwartz, 2012) istrazivacima
pruza opciju odabira izmedu rada sa svih 19 vrijednosti ili s izvornih 10 vrijednosti, 4
vrijednosti viSe razine i sl. U tu svrhu predstavljen je i novi mjerni instrument koji je koriSten

pri izradi istrazivackog dijela rada.
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2. OBITELJ 1 ODGOJ

Obitelj je temeljna druStvena ustanova i niSta je ne moZe u potpunosti nadomjestiti.
Osim §to je neophodan temelj svakog zdravog drustva, ona je i $kola Covjecnosti u kojoj dijete
raste do mjere pravoga Covjeka (Ratzinger, 2011). Upravo po obitelji dijete dolazi u prvi doticaj
sa svijetom Kkoji tek zapocinje otkrivati i formirati se kao osoba, stoga ona ima znacajnu ulogu

u odgoju i osobnom razvoju djeteta.
2.1. Obitelj

Mnogi stru¢njaci razli€itih disciplina istrazivali su obitelj te je svatko ponudio razli¢itu
definiciju obitelji s obzirom na njihovo podrucje proucavanja. Ono Sto ih povezuje je misljenje
da je pojam obitelji vrlo kompleksan fenomen za koji je gotovo nemoguce odrediti univerzalnu
definiciju. Vremena se mijenjaju i sa sobom donose nove poglede na drustvo i obitelj, a 0Sim
toga i u samoj strukturi obitelji dolazi do promjena. Unato¢ tome, ona je ostala svugdje prisutna

te je 1 dalje temelj 1 buduénost svakoga drustva.

Na obitelj mozemo gledati u uzem i u Sirem smislu rije¢i. Obitelj u uZem smislu rijeci
takoder se zove nuklearna obitelj, a ¢ine ju roditelji i njihova djeca. Obitelj u Sirem smislu
obuhvaca roditelje, njihovu djecu i rodbinu koja je medusobno bra¢no ili krvno povezana. Drugi
naziv za takvu obitelj je prosSirena obitelj (Ljubeti¢, 2007). Prema preporuci Ujedinjenih naroda
obitelj se definira kao "obiteljski nukleus koji ¢ine osobe u privatnom ili institucionalnom
kuc¢anstvu koje su u medusobnom odnosu muza i Zene ili kao roditelji neozenjene (neudane)

djece po krvi ili usvojenju" (prema Ljubeti¢, 2007, str. 9).

Struktura obitelji mijenja se prema Zivotnim okolnostima koje dominiraju na odredenom
mjestu 1 u odredenom vremenu te nema ni¢ega utvrdenog u njoj osim toga da smo u obitelji
uvijek zajedno (Stevanovié¢, 2000). Nadalje, Nathan Ackerman (1966, prema Stevanovié, 2000,
str. 142) navodi da "iako smo imali tisu¢e godina da se naviknemo na nju, ipak svaka generacija

mora ponovno uciti kako se zivi u njoj".
2.2. Obiteljski odgoj

Obiteljski odgoj prvi je odgoj u zivotu djeteta, i na njega se nadovezuje svaki drugi
odgojni utjecaj, zbog cega svaka obitelj ima neizmjerno vaznu ulogu, odgovornost i obavezu
(Stevanovi¢, 2000). Obitelj utjeCe na cjelokupan razvoj ¢ovjeka tijekom citavog njegovog

Zivota I opcenito Se sSmatra da obitelj ima znacajniji utjecaj na dijete nego obrazovne ustanove.
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Dijete uvijek promatra svoje clanove obitelji, prihva¢a ih 1 oponasa (Vukasovi¢, 2001).
Roditelji ponekad nisu ni svjesni vaznosti pravilnog obiteljskog odgoja za buducnost djeteta,
stoga svoju brigu za odgoj prebacuju na skole ili djecu prepustaju samima sebi (Stevanovic,
2000). A neprimjerenim odnosom s djetetom riskiraju stvaranje brojnih i slozenih razvojnih

problema i problema prilagodbe djeteta u drustvu (Puranovi¢ i Klasni¢, 2020).

Prema Covié¢ (2010) i Stevanovié (2000) upravo je skladnost u obiteljskim odnosima
jedan od preduvjeta za pravilan i uspjesan obiteljski 0dgoj. Za dijete je vazno da se ono u obitelji
osjeca voljeno, prihvaceno i sigurno, $to uvelike pridonosi izgradnji njegove osobnosti i
vlastitog identiteta. Nadalje, potrebno je imati dobre materijalne prilike, kako bi djeci osigurali
osnovne uvjete za zivot i u¢enje poput prehrane, zdravstva, odjece, pedagoskog nadzora i sl.
Prema Stevanovi¢ (2000) takoder je vazno da roditelji budu zrele i izgradene osobe koje su
otvorene za pomo¢ i prijateljstvo. Osim toga, Covi¢ (2010) isti¢e vaznost i dobre organizacije
unutar obitelji. Smatra da trebaju postojati odredena pravila ponaSanja, dnevni red, raspodjela
duznosti, da bi djeca kroz igru, rad i uéenje trebala razvijati svoje sposobnosti i stjecati nova

znanja, navike i vjestine.
2.3. Roditeljstvo

Ulaskom djeteta u obitelj, parovi postaju roditelji. Oni mogu biti bioloski roditelji
djeteta, ali roditeljima takoder nazivamo i osobe koje su prihvatile dijete i preuzele odgovornost
za skrb i odgoj djeteta. Uloga roditelja se uci i ona zahtijeva odgovornost koja se o¢ituje u
pravilnom odgoju, izgradivanju Zivotnih navika i brizi za razvoj djeteta (Stevanovi¢, 2000).
Roditeljeva skrb za dijete je i zakonski regulirana i roditelj je se ne moze odre¢i. Ako se

ispostavi da roditelji nisu odgovorni prema djetetu, ono im se radi njegove zastite moze oduzeti.

Promatraju¢i roditeljski odgoj kroz proslost, vidljiva je dominantna uloga majke,
naspram uloge oca. Nekada su najve¢im dijelom majke bile zaduzene za odgoj i razvoj djeteta,
dok su ocevi kao autoritet u obitelji skrbili za materijalnu sigurnost obitelji, a u odgoj su bili
ukljuceni ponajvise kad je trebalo razviti vjestine sina. U danasnjoj suvremenoj obitelji vidljiva
je promjena u pogledu na ulogu majki i o¢eva. Ukljucenost oceva u odgoj djeteta sve je veca,
dok majke postaju sve viSe angazirane u drustvu, Zele¢i napredovati u svom poslu, Skolovati se
i ostvarivati svoje ambicije i potencijale (Puranovi¢ i Klasni¢, 2020). Stevanovi¢ (2000) takoder
primjecuje izmijenjenu ulogu majki i oceva te potvrduje kako su u suvremenoj obitelji najcesce

oba roditelja zaposlena. Takoder navodi da su razvijeni demokratski odnosi u obitelji i da oba
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roditelja ravnopravno sudjeluju u odgoju. U takvoj se obitelji poslovi ne raspodjeljuju po

spolnim razlikama, ve¢ se u obzir uzimaju raspolozivost vremena, vrsta i tezina posla.

Vukasovi¢ (2001) istice kako je za uspjesan obiteljski odgoj potreban kontakt i s ocem
1 s majkom, jer u suprotnom dijete moZze biti nesigurno i nesretno. Isto potvrduje i Brajsa (1995,
str. 143) koji tvrdi da su "i majcinstvo i oCinstvo dva ravnopravna i jednakovrijedna dijela
cjelovitog roditeljstva”. Dalje navodi kako na roditelje treba gledati kao na tim, a ne kao na

pojedince jer roditelji kao cjelina utjecu na dijete i njegov razvoj.

Dijete unosi brojne promjene u zivot roditelja. Osim promjena u njihovoj svakodnevici,
moze do¢i 1 do znacajnih promjena u njihovu medusobnom odnosu. Dijete postaje srediSte
njihova Zivota te se javlja opasnost da se partneri medusobno krenu gledati i komunicirati jedno
s drugim isklju¢ivo kroz ulogu majke ili oca, a da zaborave kako su oni i pojedinci s vlastitim
osjecajima, zeljama, iskustvima, potrebama, koji se takoder trebaju razvijati i napredovati (Juul,

2017).

Juul (2018) u svojim razgovorima s razli¢itim obiteljima uvida kako je raspolozenje i
atmosfera u obitelji uvelike odredena kvalitetom odnosa izmedu roditelja. Djeca najvise uce na
primjeru roditelja kao i kroz promatranje njihova medusobnog odnosa, stoga je za cijelu obitel;
dobro da roditelji uz posvecenost odgoju djeteta takoder rade i na sebi i na medusobnom

odnosu.

U danaSnje vrijeme, sve su vise prisutne poteskoce i u komunikaciji izmedu roditelja i
djeteta, Sto rezultira brojnim nesporazumima i sukobima, a u konacnici i nezadovoljstvom i
lo$im odnosima izmedu ¢lanova obitelji. Ginott (2005) tvrdi kako u Zivotu roditelja postoji niz
dogadaja 1 situacija u kojima moraju brzo reagirati, a upravo te reakcije utjeCu na osobnost
djeteta i njegovo samopostovanje. Roditelji Cesto nisu svjesni razarajuce i kontraproduktivne
snage rijecCi te je za poboljSanje komunikacije izmedu njih i djeteta nuzno da preispitaju svoje
reakcije. Vecinom iza njihovih reakcija ne stoji nedostatak brige za dijete ili manjak
inteligencije, ve¢ nedostatak razumijevanja i znanja. Svaki roditelj zeli dobro svome djetetu, da
ono bude sretno, ali dobrim je roditeljima uz ljubav potrebna i vjestina. Dalje navodi kako u
komunikaciji izmedu roditelja i djeteta poruke moraju Cuvati samopostovanje i roditelja i
djeteta, zatim da djeci prvobitno treba iskazati razumijevanje odrazavanjem i prihva¢anjem
njegovih osjecaja, a tek onda ih treba savjetovati i uputiti. Roditelji ¢esto u tome grijese jer
pokusavaju djetetu dokazati da im primjedbe nisu ispravne i da njihove prituzbe nemaju

valjanog temelja, Sto samo rezultira jo§ ve¢om ljutnjom i svadom.
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Takvo misljenje zastupa i Juul (2017) koji naglasava vaznost kvalitete medusobnih
obiteljskih odnosa za napredak obitelji te smatra da roditelji, bez obzira na dob djeteta, nose
veliku odgovornost za kvalitetnu interakciju i stvaranje obiteljske atmosfere u kojoj ¢e
pojedinac modi rasti i razvijati se. U okviru toga, u interakciji razlikuje proces, tj. na¢in na koji
nesto ¢inimo 1 govorimo, 1 sadrzaj, ono §to govorimo. Unato¢ vjerovanju da je najvazniji
sadrzaj onoga $to govorimo, autor isti¢e kako su oba Cinitelja jednako vazna ako su uskladeni,

a ako nisu, onda je vazniji proces, odnosno nac¢in na koji nesto govorimo ili ¢inimo.
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3. VRIJEDNOSTI U OBITELJSKOM ODGOJU

Formacija ¢ovjeka najprije zapoCinje u obitelji u kojoj se rodio i u kojoj Zivi. U njoj
zapoCinje razvijati navike, vjeStine i oblikovati vlastita uvjerenja, osobnost i vrijednosne
stavove. U obitelji se postavljaju osnove svakog podrucja odgoja, pa tako i moralnog odgoja
(Vukasovi¢, 2001). Dijete od najranije dobi promatra svoje roditelje, njihov odnos, ponasanje i
tako usvaja vrijednosne stavove, odnosno vrijednosti koje su u osnovi svakog ponasanja i
djelovanja. Stoga je od velike vaznosti da dijete ima pozitivan primjer koji ¢e ga privuci i
usmijeriti da raste i da se razvija u duhu Covje¢nosti i skladnog Zivota u obitelji i drustvu.
Odgojem usmjerenim na vrijednosti, dijete ¢e takoder razviti pozitivan odnos prema radu,

duZnostima, a takoder i prema materijalnim i duhovnim vrijednostima (Stevanovi¢, 2000).
3.1. Odgoj za vrijednosti

Odgoj za vrijednosti moze se definirati kao proces ucenja i pouc¢avanja o vrijednostima
(Raki¢ 1 Vukusi¢, 2010). Filozofska disciplina koja je usmjerena na proucavanje i ucenje o
vrijednostima zove se aksiologija. Prema semantickom znacenju, ona predstavlja znanost o
vrijednostima. Na osnovu toga, razlikujemo pedagogijsku aksiologiju, disciplinu koja
"proucava opceljudske i odgojne vrijednosti sa svrhom vrijednosnog utemeljenja odgojnog

ideala, vrijednosnog prozimanja i obogaéivanja odgojnog procesa" (Vukasovi¢, 2010, str. 105).

Glavni smisao odgoja je ljudska izgradnja te je njegova bitna sastavnica usvajanje
vrijednosti koje pojedinca poti¢u, vode i usmjeravaju te po kojima on pronalazi smisao svoga
djelovanja (Vukasovi¢, 2008). Polazeci od Cinjenice da je ¢ovjek i spoznajno i vrijednosno-
moralno bi¢e, Vukasovi¢ (2010) navodi dvije vazne funkcije odgajanja koje svako odgajanje
treba obuhvatiti. Jedna od njih je spoznajna i odnosi se na usvajanje potrebnih znanja,
sposobnosti, navika i vjeStina, a druga je funkcija odgojno-formirajuca i odnosi se na razvoj

covje€nosti, kulture, smisla za vrijednosti, jaanje volje i oblikovanje karaktera.

U svom drugom radu Vukasovi¢ (2008) istice kako ¢ovjek u danasnjem suvremenom
svijetu ¢esto zanemaruje moralno-vrijednosnu sastavnicu svog zivota, a pretjerano naglasava
spoznajnu, $to dovodi drustvo do krize vrijednosti i morala. Umjesto da spoznaje budu u sluzbi
postizanja postavljenih ciljeva, ideala, dogada se da su spoznaje nadredene vrijednostima, ¢ime

se gubi glavni smisao odgoja koji sam po sebi ne smije biti vrijednosno neutralan.
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3.2. Obiteljske vrijednosti

Uspostavljanje sustava vrijednosti najprije se dogada u obitelji. Svaka obitelj izgraduje
vlastita glediSta i sustav vrijednosti koji se od obitelji do obitelji mogu razlikovati. Uz obitel]
se vezu obiteljske vrijednosti koje obuhvacaju osobne vrijednosti i drustvene vrijednosti
(Stevanovi¢, 2000). Sukladno s promjenama u strukturi obitelji, dogadaju se promjene i u
vrijednostima koje su temelj Zivota u obitelji. Promjene su posebno dosle do izrazaja tijekom
zadnja dva stoljeca. Prolazeéi kroz proces dezintegracije, danas je prisutno sve manje

patrijarhalnih ili matrijarhalnih obitelji, a sve su brojniji razli¢iti tipovi obitelji (Juul, 2017).

Prema nekadasnjem shvacanju vrijednosti, od pojedinca se zahtijevalo da za dobrobit
zajednice Zrtvuje svoju individualnost te se sam integritet djece naruSavao zbog odgoja koji se
tada smatrao ispravnim (Juul, 2008). U novije vrijeme, doslo je do promjena u shvacanju
vrijednosti te Juul (2008) isti¢e kako jakost zajednice ovisi o jakosti pojedinca. Pod navedenim
se ne misli da jakost pojedinca uvjetuje jakost zajednice, ve¢ je to razmjena u kojoj pojedinac i
obitelj zajedno djeluju i medusobno se jacaju. Autor takoder navodi da je joS od rodenja u
pojedincima prisutna borba izmedu integriteta i suradnje. S jedne strane, pojedinac ima potrebu
razvijati se na nacin i brzinom kojom on Zeli, a s druge strane ima potrebu oponasati, suradivati
i prilagodavati se ljudima koji su mu u zivotu najvazniji. Slijedom toga, Juul (2008) izdvaja

osobni integritet kao jednu od glavnih obiteljskih vrijednosti.

Osobni integritet ¢ini "zbroj osjecaja, vrijednosti i misli pojedinca te brige 1 poStovanja
koju bi i on 1 drugi ¢lanovi obitelji trebali pokazivati za te osjecaje, vrijednosti 1 misli" (Juul,
2008, str. 51). Stjece se prepoznavanjem i promatranjem vlastitih osjecaja, misli i vrijednosti,
ali i odnosima s bliznjima s kojima Zivimo, brigom za njihov integritet, ¢ime se ujedno razvija
I sposobnost suosje¢anja S drugima. Briga za osobni integritet djece neophodan je za njihov
razvoj u ljudskom smislu te djeca potpuno ovise o senzibilnosti i empatiji roditelja. Od velike
je vaznosti da roditelji upoznaju svoje dijete i vide po cemu se ono razlikuje od druge djece i
po ¢emu se razlikuju s obzirom na njihova vlastita o¢ekivanja i Zelje. Postizanje integriteta
proces je koji ne prolazi bezbolno ni kod roditelja ni kod djece, ali se pod time podrazumijeva
da se djetetu ne nanosi namjerno povreda bilo koje vrste. Jedna od najvecih povreda integriteta
djeteta je grdnja, koja je ujedno i najées¢a u odnosu roditelja prema djeci. Roditelji najéesce
nisu ni svjesni njezinog negativnog utjecaja, a rezultira time da se djeca osjecaju nesposobnima
I da neprestano grijese, $to ih duboko ranjava i rastuzuje (Juul, 2008). U tom sluc¢aju, Juul (2008)
savjetuje da se grdnja zamijeni autenticnim povratnim informacijama djetetu te naglaSava
vaznost razgovora, pregovora i ulaska u dijalog kako bi se postiglo ravnopravno dostojanstvo
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u obitelji. Nadalje, autor napominje da nije dobro da roditelji budu usredotoceni iskljucivo na
nacin na koji odgajaju dijete, ne ostavljajuci prostora za neovisnost djeteta, ¢ime svode dijete

na to da bude "odraz slike koju roditelji imaju o sebi i 0 svom roditeljstvu™ (Juul, 2008, str. 55).

Govore¢i o ravnopravnom dostojanstvu, ono se odnosi na dinamican proces koji se
neprestano prilagodava okolnostima. Ne podrazumijeva nikakvu podjelu uloga, ve¢ naglasava
razli¢itost pojedinaca i ne zahtjeva da se razlike izmedu njih izjednace ili razrijeSe. Ako se
roditelji nisu susreli s takvim ponasanjem u svom djetinjstvu, 0dnosno ako u svojoj obitelji nisu
imali takvo iskustvo da se roditelji jedno prema drugome i prema njima kao djeci ponasaju s
ravnopravnim dostojanstvom, onda ¢e tesko sada na taj nacin postupati u svojoj obitelji, prema
svome supruzniku i djetetu. Zadobivanje te sposobnosti ¢e od vecine ljudi zahtijevati

svakodnevno ucenje i vjezbanje (Juul, 2017).

U drustvu je uvrijeZzeno misljenje da bi se roditelji morali usuglasiti oko nacina
odgajanja djece, ali u stvarnosti se vrlo rijetko nadu roditelji koji se podjednako slazu oko
temeljnih vrijednosti i nacina njihove realizacije. Roditelji se osim po spolu, razlikuju i po
temperamentu, osobnosti i nac¢inu djelovanja. Stoga nije ispravno zahtijevati od njih da sve
provode na identi¢an nacin. Naglasak je na tome kakvi su roditelji zajedno, a ne kakvi su kao
pojedinci. Smislenije je da se medusobno nadahnjuju i postupno razvijaju nacin djelovanja koji
nece biti sam sebi kontradiktoran, a motivi zbog kojih djeluju ¢e im otkriti slaze 1i se nesSto s

opc¢om slikom zajednickih vrijednosti (Juul, 2008).

Na kraju, Juul (2008) zakljucuje kako je osoba vaznija od vrijednosti i da obiteljske
vrijednosti ne smiju biti izlikom da se pojedinac povrijedi ili iskljuci. Najbolji napredak obitelji

dogada se kada ona postane prostor u kojem jedno od drugih u¢imo, a ne kada pouc¢avamo.

17



4. METODOLOGIJA

4.1. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja ovog diplomskog rada bio je ispitati 1 utvrditi vrijednosne orijentacije i
vrijednosne prioritete majki i oeva na podrucju Republike Hrvatske kako bi se ukazalo na
(ne)postojanje razlika u vrijednosnim orijentacijama majki i oCeva prema 10 motivacijskih
tipova vrijednosti koji proizlaze iz Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja i strukture

vrijednosti.

4.2. Problemi istrazivanja
1. Ispitati vrijednosne orijentacije i vrijednosne prioritete majki i oceva.
2. Utvrditi razlike u vrijednosnim orijentacijama izmedu majki i ofeva prema
motivacijskim tipovima vrijednosti koji proizlaze iz Schwartzove teorije
univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti.

4.3. Hipoteze istrazivanja
HO: Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u vrijednosnim orijentacijama majki i oceva.

H1: Postoji statisticki znacajna razlika u vrijednosnim prioritetima i orijentacijama

majki 1 oceva prema Schwartzovoj teoriji univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti.
4.4. Uzorak ispitanika

Uzorak obuhvacen ovim istrazivanjem ¢inili SU majke i o€evi na podru¢ju Republike

Hrvatske. S obzirom na vrstu uzorka, u istrazivanju je koristen prigodni uzorak.

Spol:

B Majka
M Otac

Slika 1. Zastupljenost ispitanika s obzirom na spol
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Od ukupnog broja ispitanika (N=280), s obzirom na spol, vise od polovice ispitanika su
majke, njih 61, 1% (N=171), dok je udio oceva ¢inilo 38,9% (N=109).

Dob
Majka

E23-30
W3 -40
W1 -50
E51-5B0
B vise od B1

Slika 2. Zastupljenost ispitanika s obzirom na dob (majke)

Od ukupnog broja ispitanih majki (N=171), s obzirom na varijablu dob, najvise njih, tj.
39, 2%b (N=67) ima izmedu 31 i1 40 godina. 22,8% (N=39) ispitanih majki ima izmedu 51 1 60
godina, 20, 5% (N=35) ima izmedu 41 1 50 godina, a 11, 1% (N=19) ispitanih majki ima izmedu
23130 godina. Najmanji udio, odnosno 6,4 % (N=11) ¢ine majke koje imaju vise od 61 godinu.

Minimalna dob ispitanih majki je 23 godine, a najveéa 69 godina.

Dob
Otac

BE23-30
W31 -0
W11 -50
E51-B0
B vise od B1

Slika 3. Zastupljenost ispitanika s obzirom na dob (oéevi)

Od ukupnog broja ispitanih o¢eva (N=109), s obzirom na varijablu dob, najvise njih, tj.
34, 9%b (N=38) ima izmedu 31 i 40 godina. 23,9% (N=26) ispitanih oCeva ima izmedu 51 i 60
godina, 22% (N=24) ima izmedu 41 i 50 godina, a 13, 8% (N=15) ispitanih o¢eva ima vise od
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61 godinu. Najmanji udio, odnosno 5,5 % (N=6) ¢ine o¢evi koji imaju izmedu 23 i 30 godina.

Minimalna dob ispitanih oceva je 23 godine, a najveca 66 godina.

Mjesto stanovanja:
Majka

M Grad
M selo

Slika 4. Zastupljenost ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja (majke)

Od ukupnog broja ispitanih majki (N=171), s obzirom na varijablu mjesto stanovanja,
najvise njih, odnosno 72,5% (N=124) zivi u gradu, dok ostalih 27,5% (N=47) Zivi na selu.

Mjesto stanovanja:

Otac

O Grad
M s:lo

Slika 5. Zastupljenost ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja (ocevi)

Od ukupnog broja ispitanih oceva (N=109), s obzirom na varijablu mjesto stanovanja,
najvise njih, odnosno 77,1% (N=84) zivi u gradu, dok ostalih 22,9% (N=25) zivi na selu.
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Obrazovna razina:
Majka

B Dr

W

Wos

Wss

B Univ. Spec. Agr.
Wvss

Wvss

Slika 6. Zastupljenost ispitanika s obzirom na postignutu razinu obrazovanja (majke)

Od ukupnog broja ispitanin majki (N=171), s obzirom na postignutu razinu
obrazovanja, najveci dio njih, odnosno 44,4% (N=76), ima visoku stru¢nu spremu, dok 35,7%
(N=61) ispitanih majki ima srednju stru¢nu spremu. Visu stru¢nu spremu ima 12,3% (N=21)
ispitanih majki, a razinu magistra znanosti ima 4,1% (N=7) ispitanih majki. 1,8% (N=3) ima
zavrSenu osnovnu Skolu, a 1,2% (N=2) ima razinu doktora znanosti. Jedna osoba (0,6%) ima

titulu sveuciliSnog specijalista.

Obrazovna razina:

Otac .Dr
M
WSS
Evss
Wvis

Slika 7. Zastupljenost ispitanika s obzirom na postignutu razinu obrazovanja (ocevi)

Od ukupnog broja ispitanih ofeva (N=109), s obzirom na postignutu razinu
obrazovanja, najveci dio njih, odnosno 45% (N=49), ima srednju stru¢nu spremu, dok 28,4%
(N=31) ispitanih o¢eva ima visoku stru¢nu spremu. Visu stru¢nu spremu ima 14,7% (N=16)
ispitanih oceva, a razinu magistra znanosti ima 9,2% (N=10) ispitanih oceva. 2,8% (N=3) ima

razinu doktora znanosti.
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Broj djece:

(W
H:
M3
(W
s
M vise 0d 5

Slika 8. Zastupljenost ispitanika s obzirom na broj djece

Od ukupnog broja ispitanika (N=280), s obzirom na broj djece, najve¢i udio, odnosno
37,9%, Cine roditelji s dvoje djece. NeSto manji udio ispitanika, tj. 23,9% (N=67) €ine roditelji
s jednim djetetom, dok 22,1% (N=62) ¢ine roditelji s troje djece. 8,6% (N=24) ispitanika ima
cetvero djece, dok 5% (N=14) ispitanika ima petero djece. Najmanji udio, tj. 2,5% (N=7), ¢ine

roditelji s viSe od petero djece.
4.5. Instrument

Za potrebe ovog istrazivanja koristen je Schwartzov Personal Value Questionnaire
(PVQ), upitnik kojim se mjere vrijednosne orijentacije i vrijednosni prioriteti ispitanika kroz
deset razli¢itih motivacijskih tipova vrijednosti i njihovih motivacijskih ciljeva. Upitnik se
sastoji od 56 cestica koje ukratko opisuju razlicite profile osoba s obzirom na ciljeve, teznje i

zelje koje smatraju vaznima (Schwartz i Cieciuch, 2016).

Radi jednostavnijeg prikupljanja podataka, upitnik je izraden u Google Docs-u te se
ispunjavao online. Osim 56 pitanja koja su temeljena na prethodno spomenutom Schwartzovom
upitniku, izradeni upitnik ukljucivao je i nekoliko op¢ih pitanja vezanih uz spol, dob, broj djece,

obrazovnu razinu i mjesto stanovanja ispitanika (Prilog 1).
4.6. Metode prikupljanja i obrade podataka

Istrazivanje je provedeno diljem Hrvatske tako $to se upitnik izraden u Google Docs-u
slao ispitanicima te su ga ispitanici ispunjavali online putem mobilnih uredaja ili racunala.
Zadatak ispitanika je da, tijekom ispunjavanja upitnika, razmisle i procijene koliko im je doti¢na
osoba slicna na skali od 1 do 5 (vrlo mi je slicna; slicna mi je; pomalo mi je slicnha; nije mi

slicna; uopcée mi nije slicna). Cjelokupna analiza prikupljenih podataka radena je u IBM SPSS
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Statistics programu za obradu statistickih podataka. Osim metoda deskriptivne statistike,
koriSten je i t-test za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna
povezanost u vrijednosnim orijentacijama majki i ofeva prema 10 motivacijskih tipova
vrijednosti (mo¢, postignuce, hedonizam, poticaj, nezavisnost, univerzalizam, dobrohotnost,
tradicija, konformizam i sigurnost) koji proizlaze iz Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja

I strukture vrijednosti.
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5. REZULTATI

Ovim istrazivanjem ispitivale su se vrijednosne orijentacije majki i oceva s obzirom na
Schwartzovih deset motivacijskih tipova vrijednosti, s ciljem da se ukaze na (ne)postojanje

razlika u vrijednosnim orijentacijama izmedu majki i oceva.

Ispitivanjem je utvrdeno (Prilog 2) da majke najvise vrednuju motivacijske tipove
vrijednosti dobrohotnost, nezavisnost i sigurnost, dok najmanju vaznost pridaju motivacijskim
tipovima vrijednosti mo¢, hedonizam 1 poticaj. U ispitivanju vrijednosnih orijentacija ofeva
(Prilog 3), utvrdeno je da najviSe rangiraju motivacijske tipove vrijednosti dobrohotnost,
nezavisnost i sigurnost. S druge strane, najmanju vaznost pridaju motivacijskim tipovima

vrijednosti mo¢, hedonizam 1 konformizam.

Usporedbom vrijednosnih prioriteta majki i oceva, utvrdeno je da majke i oevi jednako
vrednuju, odnosno rangiraju motivacijske tipove vrijednosti dobrohotnost, nezavisnost i
sigurnost koje procjenjuju najznacajnijima. Takoder im je zajednicko da jednako rangiraju
motivacijske tipove vrijednosti mo¢ i hedonizam koje smatraju najmanje vaznima. Govoreci o
najnize rangiranim vrijednostima, majke manju vaznost pridaju motivacijskom tipu vrijednosti
poticaj, dok oCevi manju vaznost pridaju motivacijskom tipu vrijednosti konformizam, a tek
onda motivacijskom tipu vrijednosti poticaj i postignuce. Nadalje, majke pridaju vecu vaznost
motivacijskom tipu vrijednosti univerzalizam nego motivacijskom tipu vrijednosti tradicija,
dok ocevi procjenjuju motivacijske tipove vrijednosti tradicija i univerzalizam jednako

znacajnima te se nalaze u istom rangu.

Rezultati t-testa za nezavisne uzorke (Prilog 4) pokazali su da izmedu majki i o¢eva ne
postoji statisticki znafajna razlika u vrijednosnim orijentacijama prema sljedec¢im
motivacijskim tipovima vrijednosti: nezavisnost, univerzalizam, tradicija, konformizam i
sigurnost. S druge strane, utvrdeno je da postoji statisti¢ki znacajna razlika u vrijednosnim
orijjentacijama izmedu majki i ofeva s obzirom na motivacijske tipove vrijednosti mod,
postignuce, hedonizam, poticaj i dobrohotnost. Promatrajuéi vrijednosne orijentacije po kojima
se ocevi 1 majke statisticki znacajno razlikuju, rezultati ukazuju na to da ocevi pridaju vecu
vaznost motivacijskim tipovima vrijednosti mo¢, postignuée, hedonizam i poticaj, dok majke
pridaju vecu vaznost od oceva motivacijskom tipu dobrohotnost. Shodno dobivenim
rezultatima, zakljucuje se kako je hipoteza H1 prema kojoj postoji statisticki znacajna razlika
u vrijednosnim prioritetima i orijentacijama majki i oceva prema Schwartzovoj teoriji

univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti djelomicno potvrdena.
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6. RASPRAVA

Provedenim istrazivanjem nastojalo se ispitati i utvrditi razlike u vrijednosnim
prioritetima 1 orijentacijama izmedu majki i oeva prema motivacijskim tipovima vrijednosti
koji proizlaze iz Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti. Rezultati
pokazuju da majke i oCevi najvise znacajnim smatraju vrijednosne orijentacije dobrohotnost,
nezavisnost i sigurnost. lako je motivacijski tip vrijednosti dobrohotnost najvise rangirani
vrijednosni prioritet i majki 1 o€eva, ipak postoji statisticki znacajna razlika u tome da majke
navedenom tipu vrijednosti pridaju jo§ vecu vaznost nego ocevi. Dobiveni rezultati su u skladu
s brojnim istrazivanjima provedenima u razli¢itim kulturama te koja su ukazala na to da Zene
drze vaznijom vrijednost dobrohotnosti (Schwartz i sur., 2001, prema Feri¢, 2009). Vrijednost
dobrohotnosti se prema Schwartz i Rubel (2005) najvise odnosi na veze unutar obitelji. U
gotovim svim suvremenim drustvima, na zenama je odgovornost da radaju te se brinu o djeci,

njihovom odgoju te da takoder skrbe i o bolesnima 1 starijima.

Medu vrijednosnim prioritetima razlikujemo vrijednosti nezavisnost i sigurnost koji su
po Schwartzovom fteorijskom modelu odnosa izmedu motivacijskih tipova vrijednosti U
medusobnom konfliktu. Konflikt se dogada izmedu teznje za slobodom vlastitih misli, djela te
zelje za promjenom, i ouvanja sigurnosti unutar drustva i samog pojedinca, kao i sklada u

meduljudskim odnosima.

Osim vrijednosti dobrohotnosti, istrazivaci (Schwartz i sur., 2001, prema Feri¢, 2009)
navode da zene takoder smatraju vaznijima vrijednosti tradicije i univerzalizma, $to nije slucaj
u ovom istrazivanju. Ovim istrazivanjem utvrdeno je da majke i o€evi navedene vrijednosti
smatraju podjednako vaznima. Kod o¢eva je slucaj da su vrijednosti univerzalizma i tradicije u
istom rangu, dok je kod majki vrijednost univerzalizma iznad vrijednosti tradicije, ali s obzirom
na to da nema statisticki znacajne razlike izmedu oc¢eva i majki u tim dvjema vrijednostima,

razlika je zanemariva.

Nadalje, rezultati pokazuju da je majkama konformizam veci vrijednosni prioritet nego
o¢evima kojima su iznad te vrijednosti motivacijski tipovi vrijednosti postignuce 1 poticaj. To
ukazuje na vecu sklonost oCeva za preuzimanjem rizika i ostvarivanjem vlastitoga uspjeha
prema drustvenim standardima, dok majke vise drze do toga da se suzdrzavaju od radnji koje
bi mogle narusiti odnose s drugima, drustvena ocekivanja ili norme u svakodnevnoj interakciji
(Schwartz i Rubel, 2005). Dobiveni rezultati dijelom su u skladu s istrazivanjem koje su proveli

Schwartz 1 Rubel (2005) u ukupno 70 zemalja te kojim je utvrdeno da muskarci sustavno vecu
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vaznost pridaju vrijednostima moci, poticaja, hedonizma, postignuca i nezavisnosti, dok Zene
vise vrednuju vrijednosti dobrohotnosti i univerzalizma. Ipak, razlika se uocava u tome $to su
muski ispitanici navedenog istrazivanja pridali ve¢u vaznost vrijednosti nezavisnosti nego zene,
dok je u ovom istrazivanju vrijednost nezavisnosti od jednake vaznosti i o¢evima i majkama te
ju smatraju vrijednosnim prioritetom. Osim toga, razlika je i u tome $to o¢evi i majke jednako
vrednuju vrijednost univerzalizma, dok joj u istrazivanju koje su proveli Schwartz i Rubel

(2005) vecu vaznost pridaju zene.

Promatrajuci najnize rangirane vrijednosti, o¢evima i majkama je zajedni¢ko da su im
od najmanje vaznosti vrijednosti moc¢ i hedonizam, $to je takoder u skladu s rezultatima
istrazivanja koje su proveli Schwartz i Rubel (2005). Ovim istrazivanjem se takoder pokazalo
da postoji statisticki znacajna razlika izmedu oceva i majki s obzirom na vrijednosti moci i
hedonizma, odnosno utvrdeno je da ocevi pridaju vecu vaznost vrijednostima moci i hedonizma

nego majke.
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ZAKLJUCAK

Dijete od svoje najranije dobi promatra svoje roditelje, njihov medusobni odnos i
ponaSanje te na taj naéin usvaja vrijednosti koje su temelj svakog ljudskog djelovanja i
ponasanja. Zbog toga je od velike vaznosti da dijete ima pozitivan primjer na koji ¢e se mo¢i
ugledati te koji ¢e ga usmjeriti da raste i da se razvija u duhu ovjec¢nosti i skladnog obiteljskog
i drustvenog zivota (Stevanovi¢, 2000). U danasnjem druStvu mozemo uoditi promjene u
vrijednostima koje su temelj Zivota u obitelji (Juul, 2017), ali 1 promjene u samom shvacanju
vrijednosti. Jakost zajednice vise ne ovisi o jakosti pojedinca, ve¢ pojedinac i obitelj djeluju
zajedno 1 medusobno se jacaju. Naspram uvrijezenog misljenja u drustvu da se roditelji moraju
slagati oko nacina odgajanja djece, vidimo da u stvarnosti vrlo rijetko pronalazimo roditelje
koji se podjednako slazu oko temeljnih vrijednosti i nacina njihove realizacije. Stoga je
smislenije da se roditelji medusobno nadahnjuju i postupno razvijaju nacin djelovanja koji neée
sam sebi biti kontradiktoran, a motivi zbog kojih djeluju otkrit ¢e im slaze li se neSto s oplom
slikom zajednickih vrijednosti. Vazno je upamtiti da je osoba vaznija od samih vrijednosti te

da se najvec¢i napredak dogada kada jedni od drugih u¢imo, a ne kada pouc¢avamo (Juul, 2008).

Cilj istrazivanja ovog diplomskog rada bio je ispitati i utvrditi vrijednosne orijentacije i
vrijednosne prioritete majki i o¢eva na podru¢ju Republike Hrvatske kako bi se ukazalo na
(ne)postojanje razlika u vrijednosnim orijentacijama majki i o¢eva prema 10 motivacijskih
tipova vrijednosti (moé, postignuce, hedonizam, poticaj, nezavisnost, univerzalizam,
dobrohotnost, tradicija, konformizam i sigurnost) koji proizlaze iz Schwartzove teorije
univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti. Rezultati pokazuju da su vrijednosni prioriteti
majki dobrohotnost, nezavisnost i sigurnost, zatim univerzalizam, tradicija, konformizam,
postignuce pa poticaj. Dvije najnize rangirane vrijednosti majki su mo¢ i hedonizam. Ocevi,
kao 1 majke, imaju vrijednosne prioritete dobrohotnost, nezavisnost i sigurnost. Zatim se u
istom rangu nalaze tradicija i univerzalizam, nakon ¢ega slijede motivacijski tipovi vrijednosti
postignuce, poticaj pa konformizam. Najnize rangirane vrijednosti su, kao i majkama, mo¢ i
hedonizam. Rezultati t-testova pokazuju da, iako je motivacijski tip vrijednosti dobrohotnost
najvise rangirani vrijednosni prioritet, ipak majke navedenom tipu vrijednosti pridaju vecu
vaznost nego ocevi. S druge strane, utvrdeno je da ocevi pridaju veci znacaj motivacijskim
tipovima vrijednosti postignuce, poticaj, hedonizam i mo¢, premda su moc¢ i hedonizam najnize

rangirane vrijednosti 1 majkama i ocevima.
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Na kraju, treba napomenuti da dosad u dostupnoj literaturi nije objavljeno ili pronadeno
niti jedno istrazivanje u domacem istrazivackom kontekstu koje bi pruzilo uvid u proucavanje
povezanosti, odnosno razlika u vrijednosnim orijentacijama te koja kao podlogu uzimaju
Schwartzovu teoriju univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti. S obzirom na spomenuti
manjak domacih istrazivanja koja se bave proucavanjem vrijednosti u obitelji, za daljnja
Istrazivanja preporucujem, primjerice, istraziti postoji li razlika u vrijednosnim orijentacijama
majki i oCeva s obzirom na njihovu dob. Brojna istrazivanja u stranom istrazivackom kontekstu
utvrdila su da postoji razlika u vrijednosnim orijentacijama izmedu mladih i starijih (Feric,

2009) te bi bilo zanimljivo navedeno istraziti i u Hrvatskoj.
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PRILOZI

Prilog 1. Instrument istraZzivanja (PVQ upitnik za majke i o¢eve)

Upitnik ispunjava:
O Majka
O Otac

Vasa dob (navrSene godine):

Obrazovna razina:
0 0§

Os§

O VSs

O VSsS

O Mr

O Dr

O Ostalo: __

Mjesto stanovanja:
O Grad
O Selo

Broj djece:
o1
02
(O]
o4
O5

O viseod 5



Slijede kratki opisi razli¢itih osoba. Molimo procitajte svaki opis i razmislite koliko vam je doti¢na osoba
sli¢na. Na skali od 1 do 5 zaokruzite broj koji pokazuje koliko vam opisana osoba sli¢i. Brojevi znace
sljedece:

1 - vopée mi nije sli¢na
2 - nije mi sli¢na

3 - pomalo mi je sli¢na
4 - slicna mi je

5 - vrlo mi je sli¢na

Vazno joj je samostalno izgradivati svoja videnja stvari.

Vazno joj je da njezina drzava bude sigurna i stabilna.

Vazno joj je dobro se provoditi.

Vazno joj je izbjegavati uznemiravanje drugih ljudi.

Vazno joj je da slabi i ranjivi u drustvu budu zasticeni.

Vazno joj je da ljudi rade §to im kaze.

Vazno joj je ne misliti da zasluzuje vise od drugih.

Vazno joj je skrbiti za prirodu.

© PN |0~ W=

Vazno joj je da je nitko nikada ne osramoti.

10. | Vazno joj je uvijek tragati za razliitim stvarima koje ¢ée raditi.

11. | VaZno joj je brinuti se o ljudima kojima je bliska.

12. | Vazno joj je imati mo¢ koju moze donijeti novac.

13. | Vrlo joj je vazno izbje¢i bolest i zastititi zdravlje.

14. | Vazno joj je biti tolerantna prema svim razli¢itim ljudima.

15. | Vazno joj je nikada ne prekrsiti pravila ili propise.

16. | Vazno joj je sama donositi odluke o svom Zivotu.

17. | Vazno joj je imati ambicije u Zivotu.

18. | Vazno joj je oCuvati tradicionalne vrijednosti i nacine razmisljanja.

19. | Vazno joj je da ljudi koje poznaje imaju potpuno povijerenje u nju.

20. | VaZzno joj je biti bogata.

21. | Vazno joj je sudjelovati u aktivnostima za zastitu prirode.

22. | Vazno joj je nikada ne zivcirati druge.

23. | VaZno joj je razvijati svoja vlastita misljenja.

24. | Vazno joj je zastititi svoj ugled u javnosti.

25. | Vrlo joj je vazno pomagati ljudima koji su joj dragi.

26. | Vazno joj je da ona osobno bude sigurna i zasti¢ena.

27. | Vazno joj je biti pouzdana prijateljica na koju se drugi mogu osloniti.

28. | VaZno joj je preuzimati rizike koje zivot ¢ine uzbudljivim.

29. | VaZno joj je imati mo¢ narediti ljudima da rade Sto ona hoce.

30. | Vazno joj je samostalno planirati svoje aktivnosti.

31. | VaZno joj je uvijek drzati se pravila, ¢ak i kada nitko ne gleda.

32. | Vazno joj je biti vrlo uspjesna.

33. | Vazno joj je drzati se obicaja svoje obitelji ili vjerskih obicaja.

34. | Vazno joj je saslusati i razumjeti ljude koji su drugadiji od nje.

35. | VazZno joj je imati snaznu drzavu koja moze obraniti svoje gradane.

36. | Vazno joj je radovati se uzicima Zivota.

37. | VazZno joj je da svaka osoba na svijetu ima jednake mogucénosti u Zivotu.

38. | Vazno joj je biti skromna.

39. | VazZno joj je da ona sama shvaca kako stvari stoje.

40. | Vazno joj je postovati tradiciju i obi¢aje svoje kulture.

41. | Vazno joj je pridrzavati se svih zakona.

42. | Vazno joj je steéi razne vrste novih iskustava.

43. | Vazno joj je posjedovati skupe stvari koje pokazuju njezino bogatstvo.

44. | Vazno joj je stititi okoli§ od unistenja ili zagadenja.
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45. | Vazno joj je iskoristiti svaku priliku za zabavu.

46. | Vazno joj je brinuti se o svakoj potrebi ljudi koji su joj dragi.

47. | Vazno joj je da ljudi prepoznaju Sto postiZe.

48. | Vazno joj je da nikada ne bude ponizena.

49. | Vazno joj je da se njezina drZava $titi od svih prijetnji.

50. | VazZno joj je da nikada ne naljuti druge ljude.

51. | Vazno joj je da se sa svim ljudima postupa pravedno, ¢ak i s onima koje ona
ne poznaje.

52. | Vazno joj je izbjegavati sve opasnosti.

53 | Vazno joj je biti zadovoljna s onim §to ima i ne traziti vise od toga.

54. | Vazno joj je da se svi njezini prijatelji i obitelj u potpunosti mogu osloniti na
nju.

55. | Vazno joj je imati slobodu sama birati $to e raditi.

56. | Vazno joj je prihvatiti ljude ¢ak i kada se ne slaZe s njima.
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Prilog 2. Tablica rezultata procjene vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih orijentacija majki

MOTIVACIJSKI
TIP
VRIJEDNOSTI

CESTICA

ARITME-
TICKA
SREDINA
(M)

RANG
(motivacijski
tip
vrijednosti)

MOC

-Vazno joj je da ljudi rade $to im kaze.

-Vazno joj je imati mo¢ narediti ljudima da rade $to ona
hoce.

-Vazno joj je imati mo¢ koju moze donijeti novac.
-Vazno joj je biti bogata.

-Vazno joj je posjedovati skupe stvari koje pokazuju
njezino bogatstvo.

2,2012

10.

POSTIGNUCE

-Vazno joj je imati ambicije u Zivotu.
-Vazno joj je biti vrlo uspjesna.

-Vazno joj je da ljudi prepoznaju §to postize.

3,4133

HEDONIZAM

-Vazno joj je dobro se provoditi.
-Vazno joj je radovati se uzicima Zivota.

-Vazno joj je iskoristiti svaku priliku za zabavu.

2,8324

POTICAJ

-Vazno joj je uvijek tragati za razli¢itim stvarima koje
¢e raditi.

-Vazno joj je preuzimati rizike koje zivot ¢ine
uzbudljivim.

-Vazno joj je ste¢i razne vrste novih iskustava.

3,3216

NEZAVISNOST

-Vazno joj je samostalno izgradivati svoja videnja
stvari.

-Vazno joj je razvijati svoja vlastita misljenja.

-Vazno joj je sama donositi odluke o svom zivotu.
-Vazno joj je samostalno planirati svoje aktivnosti.
-Vazno joj je da ona sama shvaca kako stvari stoje.

- Vazno joj je imati slobodu sama birati $to ¢e raditi.

4,1550

UNIVERZALIZAM

-Vazno joj je skrbiti za prirodu.

-Vazno joj je da slabi i ranjivi u drustvu budu zasticeni.
-Vazno joj je biti tolerantna prema svim razli¢itim
ljudima.

-Vazno joj je sudjelovati u aktivnostima za zastitu
prirode.

-Vazno joj je saslusati i razumyjeti ljude koji su drugaciji
od nje.

-Vazno joj je da svaka osoba na svijetu ima jednake
moguénosti u zivotu.

4,0864
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-Vazno joj je §tititi okoli§ od uniStenja ili zagadenja.
-Vazno joj je da se sa svim ljudima postupa pravedno,

¢ak i s onima koje ona ne poznaje.

-Vazno joj je prihvatiti ljude ¢ak i kada se ne slaze s
njima.

DOBROHOTNOST

-Vazno joj je brinuti se o ljudima kojima je bliska.

-Vazno joj je da ljudi koje poznaje imaju potpuno
povjerenje u nju.

-Vrlo joj je vazno pomagati ljudima koji su joj dragi.
-Vazno joj je biti pouzdana prijateljica na koju se drugi
mogu osloniti.

-Vazno joj je brinuti se o svakoj potrebi ljudi koji su joj
dragi.

-Vazno joj je da se svi njezini prijatelji i obitelj u
potpunosti mogu osloniti na nju.

4,5409 1.

TRADICIA

-Vazno joj je ocuvati tradicionalne vrijednosti i nacine
razmiSljanja.

-Vazno joj je drzati se obicaja svoje obitelji ili vjerskih
obicaja.

-Vazno joj je postovati tradiciju i obicaje svoje kulture.
-Vazno joj je ne misliti da zasluzuje vise od drugih.
-Vazno joj je biti skromna.

-Vazno joj je biti zadovoljna s onim §to ima i ne traZziti
viSe od toga.

4,0653 5.

KONFORMIZAM

-Vazno joj je nikada ne prekrsiti pravila ili propise.

-Vazno joj je uvijek drzati se pravila, ¢ak i kada nitko
ne gleda.

-Vazno joj je pridrzavati se svih zakona.
-Vazno joj je izbjegavati uznemiravanje drugih ljudi.
-Vazno joj je nikada ne zivcirati druge.

-Vazno joj je da nikada ne naljuti druge ljude.

3,6696 6.

SIGURNOST

-Vrlo joj je vazno izbjeci bolest i zastititi zdravlje.
-Vazno joj je da ona osobno bude sigurna i zasti¢ena.
-Vazno joj je izbjegavati sve opasnosti.

-Vazno joj je da njezina drzava bude sigurna i stabilna.

-Vazno joj je imati snaznu drzavu koja moze obraniti
svoje gradane.

-Vazno joj je da se njezina drzava §titi od svih prijetnji.

4,1228 3.
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Prilog 3. Tablica rezultata procjene vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih oceva

MOTIVACIJSKI
TIP
VRIJEDNOSTI

CESTICA

ARITME-
TICKA
SREDINA
(M)

RANG
(motivacijski
tip
vrijednosti)

MOC

-Vazno joj je da ljudi rade $to im kaze.

-Vazno joj je imati mo¢ narediti ljudima da rade $to ona
hoce.

-Vazno joj je imati mo¢ koju moze donijeti novac.
-Vazno joj je biti bogata.

-Vazno joj je posjedovati skupe stvari koje pokazuju
njezino bogatstvo.

2,3982

POSTIGNUCE

-Vazno joj je imati ambicije u Zivotu.
-Vazno joj je biti vrlo uspjesna.

-Vazno joj je da ljudi prepoznaju §to postize.

3,6606

HEDONIZAM

-Vazno joj je dobro se provoditi.
-Vazno joj je radovati se uzicima Zivota.

-Vazno joj je iskoristiti svaku priliku za zabavu.

3,1621

POTICAJ

-Vazno joj je uvijek tragati za razli¢itim stvarima koje
¢e raditi.

-Vazno joj je preuzimati rizike koje zivot ¢ine
uzbudljivim.

-Vazno joj je ste¢i razne vrste novih iskustava.

3,6269

NEZAVISNOST

-Vazno joj je samostalno izgradivati svoja videnja
stvari.

-Vazno joj je razvijati svoja vlastita misljenja.

-Vazno joj je sama donositi odluke o svom zivotu.
-Vazno joj je samostalno planirati svoje aktivnosti.
-Vazno joj je da ona sama shvaca kako stvari stoje.

- Vazno joj je imati slobodu sama birati $to ¢e raditi.

4,2003

UNIVERZALIZAM

-Vazno joj je skrbiti za prirodu.

-Vazno joj je da slabi i ranjivi u drustvu budu zasticeni.
-Vazno joj je biti tolerantna prema svim razli¢itim
ljudima.

-Vazno joj je sudjelovati u aktivnostima za zastitu
prirode.

-Vazno joj je saslusati i razumyjeti ljude koji su drugaciji
od nje.

-Vazno joj je da svaka osoba na svijetu ima jednake
moguénosti u zivotu.

4,0428
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-Vazno joj je §tititi okoli§ od uniStenja ili zagadenja.
-Vazno joj je da se sa svim ljudima postupa pravedno,

¢ak i s onima koje ona ne poznaje.

-Vazno joj je prihvatiti ljude ¢ak i kada se ne slaze s
njima.

DOBROHOTNOST

-Vazno joj je brinuti se o ljudima kojima je bliska.

-Vazno joj je da ljudi koje poznaje imaju potpuno
povjerenje u nju.

-Vrlo joj je vazno pomagati ljudima koji su joj dragi.
-Vazno joj je biti pouzdana prijateljica na koju se drugi
mogu osloniti.

-Vazno joj je brinuti se o svakoj potrebi ljudi koji su joj
dragi.

-Vazno joj je da se svi njezini prijatelji i obitelj u
potpunosti mogu osloniti na nju.

4,3930 1.

TRADICIA

-Vazno joj je ocuvati tradicionalne vrijednosti i nacine
razmiSljanja.

-Vazno joj je drzati se obicaja svoje obitelji ili vjerskih
obicaja.

-Vazno joj je postovati tradiciju i obicaje svoje kulture.
-Vazno joj je ne misliti da zasluzuje vise od drugih.
-Vazno joj je biti skromna.

-Vazno joj je biti zadovoljna s onim §to ima i ne traZziti
viSe od toga.

4,0428 4.

KONFORMIZAM

-Vazno joj je nikada ne prekrsiti pravila ili propise.

-Vazno joj je uvijek drzati se pravila, ¢ak i kada nitko
ne gleda.

-Vazno joj je pridrzavati se svih zakona.
-Vazno joj je izbjegavati uznemiravanje drugih ljudi.
-Vazno joj je nikada ne zivcirati druge.

-Vazno joj je da nikada ne naljuti druge ljude.

3,6254 7.

SIGURNOST

-Vrlo joj je vazno izbjeci bolest i zastititi zdravlje.
-Vazno joj je da ona osobno bude sigurna i zasti¢ena.
-Vazno joj je izbjegavati sve opasnosti.

-Vazno joj je da njezina drzava bude sigurna i stabilna.

-Vazno joj je imati snaznu drzavu koja moze obraniti
svoje gradane.

-Vazno joj je da se njezina drzava §titi od svih prijetnji.

4,1346 3.
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Prilog 4. Rezultati t-testova

Group Statistics

Spol: N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
MOC Majka 171 2,2012 ,70711 ,05407
Otac 109 2,3982 ,80576 07718

Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of

Equality of Variances Means
F Sig. t df
MOC Equal variances assumed 2,422 121 -2,152 278
Equal variances not assumed -2,090 208,186

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

Significance Mean Std. Error

One-Sided p Two-Sidedp  Difference Difference
MOC Equal variances assumed ,016 ,032 -,19700 ,09155
Equal variances not assumed ,019 ,038 -,19700 ,09424

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper
MOC  Equal variances assumed -,37722 -,01677
Equal variances not assumed -,38277 -,01122

Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence Interval

Standardizer® Point Estimate Lower Upper
MOC Cohen's d ,74698 -,264 -,505 -,022
Hedges' correction ,74901 -,263 -,503 -,022
Glass's delta ,80576 -,244 -,486 -,002

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Group Statistics
Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
POSTIGNUCE  Majka 171 3,4133 ,77340 ,05914
Otac 109 3,6606 ,75357 ,07218
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Independent Samples Test
Levene's Test for

t-test for Equality of

Equality of VVariances Means
F Sig. t df
POSTIGNUCE  Equal variances assumed ,000 999 -2,635 278
Equal variances not assumed -2,650 234,543
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Significance
One-Sided p Two-Sided p Mean Difference
POSTIGNUCE  Equal variances assumed ,004 ,009 -,24730
Equal variances not assumed ,004 ,009 -,24730
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
the Difference
Std. Error Difference Lower Upper
POSTIGNUCE  Equal variances assumed ,09386 -,43205 -,06254
Equal variances not assumed ,09332 -,43114 -,06345
Independent Samples Effect Sizes

95% Confidence Interval

Standardizer®* Point Estimate Lower Upper
POSTIGNUCE  Cohen's d ,76576 -,323 -,564 -,081
Hedges' correction ,716783 -,322 -,563 -,081
Glass's delta ,75357 -,328 -,572 -,083

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.

Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Group Statistics

Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
HEDONIZAM Majka 171 2,8324 ,89907 ,06875

Otac 109 3,1621 ,88728 ,08499

Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of
Equality of Variances Means
F Sig. t df

HEDONIZAM  Equal variances assumed ,106 , 746 -3,007 278

Equal variances not assumed -3,016 232,390
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Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

-,32972

Significance
One-Sidedp  Two-Sided p  Mean Difference
HEDONIZAM  Equal variances assumed ,001 ,003
Equal variances not assumed ,001 ,003

-,32972

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error Difference Lower Upper
HEDONIZAM Equal variances assumed ,10964 -,54554 -,11390
Equal variances not assumed ,10932 -,54510 -,11435

Independent Samples Effect Sizes

95% Confidence Interval

Standardizer*  Point Estimate Lower Upper
HEDONIZAM Cohen's d ,89451 -,369 -,610 -,126
Hedges' correction ,89693 -,368 -,609 -,126
Glass's delta ,88728 -,372 -,616 -,126

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Group Statistics

Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
POTICAJ Majka 171 3,3216 ,84397 ,06454
Otac 109 3,6269 ,70525 ,06755

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of  t-test for Equality of

Variances Means
F Sig. t df
POTICAJ Equal variances assumed 2,487 116 -3,141 278
Equal variances not assumed -3,268 258,385

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

Significance Mean Std. Error
One-Sided p Two-Sided p  Difference Difference
POTICAJ Equal variances assumed <,001 ,002 -,30527 ,09719
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Equal variances not assumed <,001 ,001 -,30527 ,09343

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
POTICAJ Equal variances assumed -,49660 -,11395
Equal variances not assumed -,48925 -,12130

Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence Interval

Standardizer? Point Estimate Lower Upper
POTICAJ Cohen'sd ,79296 -,385 -,627 -,142
Hedges' correction ,79511 -,384 -,625 -,142
Glass's delta ,70525 -,433 -,679 -,185

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Group Statistics
Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
NEZAVISNOST Majka 171 4,1550 ,57751 ,04416
Otac 109 4,2003 ,59524 ,05701

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of

Variances Means
F Sig. t df
NEZAVISNOST  Equal variances assumed ,259 611 -,633 278
Equal variances not assumed -,629 225,021

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

Significance
One-Sidedp  Two-Sided p  Mean Difference
NEZAVISNOST  Equal variances assumed ,264 527 -,04534
Equal variances not assumed ,265 ,530 -,04534

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Std. Error Difference
Difference Lower Upper
NEZAVISNOST  Equal variances assumed ,07164 -,18635 ,09568
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Equal variances not assumed ,07212 -,18745 ,09678

Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence Interval

Standardizer®  Point Estimate Lower Upper
NEZAVISNOST Cohen'sd ,58446 -,078 -,318 ,163
Hedges' correction ,58605 -,077 -,317 ,162
Glass's delta ,59524 -,076 -,316 ,164

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Group Statistics

Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
UNIVERZALIZAM Majka 171 4,0864 ,53718 ,04108
Otac 109 4,0428 ,56553 ,05417

Independent Samples Test
Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of
Variances Means
F Sig. t
UNIVERZALIZAM Equal variances assumed 439 ,508 ,649
Equal variances not assumed ,641

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

Significance
df One-Sided p Two-Sided p
UNIVERZALIZAM Equal variances assumed 278 ,259 ,517
Equal variances not assumed 221,422 ,261 ,522

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Difference
Mean Difference  Std. Error Difference Lower
UNIVERZALIZAM Equal variances ,04361 ,06721 -,08870
assumed
Equal variances ,04361 ,06798 -,09037

not assumed
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Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of
the Difference

Upper
UNIVERZALIZAM Equal variances assumed ,17591
Equal variances not assumed ,17758

Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence Interval

Standardizer® Point Estimate Lower Upper
UNIVERZALIZAM Cohen'sd ,54837 ,080 -,161 ,320
Hedges' correction ,54985 ,079 -,160 ,319
Glass's delta ,56553 ,077 -,164 ,317

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Group Statistics

Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
DOBROHOTNOST  Majka 171 4,5409 ,44275 ,03386
Otac 109 4,3930 ,53983 ,05171

Independent Samples Test

t-test for
Levene's Test for Equality of
Equality of Variances Means
F Sig. t
DOBROHOTNOST  Equal variances assumed 1,176 279 2,501
Equal variances not assumed 2,394

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

Significance
df One-Sided p Two-Sided p
DOBROHOTNOST  Equal variances assumed 278 ,006 ,013
Equal variances not assumed 197,413 ,009 ,018

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Mean Std. Error of the Difference
Difference  Difference Lower

DOBROHOTNOST Equal variances assumed ,14797 ,05917 ,03148




Equal variances not assumed ,14797 ,06181 ,02609
Independent Samples Test
t-test for Equality of
Means
95% Confidence Interval
of the Difference
Upper
DOBROHOTNOST  Equal variances assumed ,26445
Equal variances not assumed ,26985
Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence
Interval
Standardizer® Point Estimate  Lower Upper
DOBROHOTNOST  Cohen'sd 48279 ,306 ,065 ,548
Hedges' correction ,48410 ,306 ,064 ,546
Glass's delta ,53983 274 ,030 ,516
a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.
Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.
Group Statistics
Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
TRADICIJA Majka 171 4,0653 ,60293 ,04611
Otac 109 4,0428 ,55989 ,05363
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality  t-test for Equality of
of Variances Means
F Sig. t df
TRADICIJA Equal variances assumed 2,353 ,126 ,313 278
Equal variances not assumed ,318 242,498
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Significance
One-Sidedp  Two-Sided p Mean Difference
TRADICIJA Equal variances assumed 377 ,755 ,02249
Equal variances not assumed ,375 ,751 ,02249

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

Std. Error  95% Confidence Interval of
Difference the Difference
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Lower Upper

TRADICIJA Equal variances assumed ,07189 -,11904 ,16402
Equal variances not assumed ,07072 -,11682 ,16180

Independent Samples Effect Sizes

95% Confidence Interval

Standardizer? Point Estimate Lower Upper
TRADICIJA Cohen'sd ,58658 ,038 -,202 ,279
Hedges' correction ,58817 ,038 -,201 278
Glass's delta ,55989 ,040 -,200 ,280
a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.
Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.
Group Statistics
Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
KONFORMIZAM Majka 171 3,6696 ,63103 ,04826
Otac 109 3,6254 ,68499 ,06561
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of
Equality of Variances Means
F Sig. t df
KONFORMIZAM Equal variances assumed ,362 ,548 ,553 278
Equal variances not assumed ,543 216,247

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Significance
One-Sidedp Two-Sided p  Mean Difference
KONFORMIZAM Equal variances assumed ,290 ,581 ,04421
Equal variances not assumed ,294 ,588 ,04421

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of

the Difference

Std. Error Difference Lower Upper
KONFORMIZAM Equal variances assumed ,07998 -,11323 ,20165
Equal variances not assumed ,08145 -,11632 ,20474

Independent Samples Effect Sizes

95% Confidence Interval

Standardizer®  Point Estimate Lower Upper
KONFORMIZAM Cohen's d ,65252 ,068 -,173 ,308
Hedges' correction ,65429 ,068 -,172 ,307




Glass's delta ,68499

,065

-,176 ,305

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.

Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Group Statistics
Spol: N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
SIGURNOST  Majka 171 4,1228 ,60569 ,04632
Otac 109 4,1346 ,63078 ,06042
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances  t-test for Equality of Means
F Sig. t df
SIGURNOST  Equal variances assumed ,025 ,875 -,156 278
Equal variances not -,154 223,261
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Significance
One-Sided p Two-Sided p Mean Difference
SIGURNOST  Equal variances assumed ,438 ,876 -,01175
Equal variances not 439 877 -,01175
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error Difference Lower Upper
SIGURNOST  Equal variances assumed ,07545 -,16027 ,13677
Equal variances not assumed ,07613 -, 16177 ,13827
Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence Interval
Standardizer*  Point Estimate Lower Upper
SIGURNOST  Cohen'sd ,61556 -,019 -,259 221
Hedges' correction ,61722 -,019 -,259 221
Glass's delta ,63078 -,019 -,259 222

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.

Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.
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