Drustvene mreze u funkciji konstruiranja percepcije o
sebi i zivotu kod mladih

Zeljko, Lucija

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Teacher Education / SveuciliSte u Zagrebu, Uciteljski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:147:632939

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-15

Repository / Repozitorij:

University of Zagreb Faculty of Teacher Education -
Digital repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:147:632939
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ufzg.unizg.hr
https://repozitorij.ufzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ufzg:3745
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ufzg:3745
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ufzg:3745

SVEUCILISTE U ZAGREBU
UCITELJSKI FAKULTET

ODSJEK ZA UCITELJSKE STUDIJE

LUCIJA ZELJKO

DIPLOMSKI RAD

DRUSTVENE MREZE U FUNKCIJI KONSTRUIRANJA
PERCEPCIJE O SEBI I ZIVOTU KOD MLADIH

Zagreb, rujan 2022.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
UCITELJSKI FAKULTET
ODSJEK ZA UCITELJSKE STUDLJE

ZAGREB

DIPLOMSKI RAD

Ime i prezime pristupnika: Lucija Zeljko

TEMA DIPLOMSKOG RADA: Drustvene mreZe u funkciji konstruiranja

percepcije o sebi i Zivotu kod mladih

MENTOR: lzv. prof. dr. sc. Predrag Oreski

Zagreb, rujan 2022.



ZAHVALA

Mentoru, na prekrasnoj suradnji i svoj pomoci kroz pisanje ovog rada, ali i cijelo studiranje.

Sto mi je uvelike olaksao ovo iskustvo i u¢inio ga ugodnim.

Obitelji i prijateljima, na konstantnoj pomo¢i pri pisanju u svako doba dana, motivaciji,

ohrabrivanju 1 olakSavanju stresnih situacija.

Na kraju, najvece hvala, mojim roditeljima, na svoj podrsci i nesebi¢nom ulaganju kroz cijeli

zivot bez kojih ne bih bila ovdje gdje sam danas.



Izjava o izvornosti diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te se u izradi istog nisam

koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(vlastorucni potpis studentice)



Sadrzaj

SAZELAK...... .o e h e E e e ae e r e re e anne e :
SUIMIMAIY .o b et b et b e bt et bt e bt et e b e bt et e b et e e nnenneenne s :
Lo UVOG. e 1
2. DIUSEVENE TIT@ZE. .......ooieiiiiiiiiietie ettt e e sttt be e s st e e be e s reeenbeesnbeenbeeannaens 2
2.1.  Povijest druStvenih MI€Za..........ccoeeiiiiiiiiiiiiie et 3
2.2.  Najpopularnije drustvene Mreze.............ccocuvuiviiiiieiiiiniiiieese e 4
2.3.  Prednosti druStvenih MreZa ............c.cocouviioiiiieiiieiiceie e 7
2.4,  Nedostaci AruStVenin MI@ZA..........c.ccouuiouiiiiiiiiiii ettt 8
T Y= Tor T N 0 T | SRR 9
3.1, SIQUINOSI FIZICK vttt bbbttt 10
3.2, CYDEr-DUIYING ..t sa et e e eae s 12
3.3, Dosadasnja iSIrAZIVANJQ ..........c..cccciiiueiiiiiiiiieeie e 13
3.4, DruStvene mreze U NASIAVI...........cccuvuiicueieeiie s st ane e 14
4. Metodologija iStraZivanja...............c.coooviiiiiiiiiiiic e 19
A.2.  Cilj ISTFAZIVANTA c.ovvooviiiiiiiiiii ettt 19
4.3, INSTrUMENT ISTFAZIVANJQA .......ccvveviiiiiieeee e 19
A4, POStUPAK ISTFAZIVANIQ....ccuviiiiiiiiiiiiiiie ettt 20
A5, UZOTBK....oceiiiiiciiiee s 20
5. REZUIALI | FASPIAVA......iciiiiieie ettt ettt e seesbeesreenaesreesreenee s 24
A, ZAKIJUCAK ..ot 63
LITEIALUIE ... 66

P IOz 69



Sazetak

Radi boljeg razumijevanja koliko su drustvene mreZe utjecale na zivot mladih, u ovom radu
krece se od pojasnjavanja teorije koja se veze uz druStvene mreze, zatim se prelazi na povijesni
prikaz istih. Pojasnjava se kako su nastale pojedine drustvene mreze te Sto je prethodilo
njihovom razvoju. Sukladno tome, u idu¢em poglavlju nadovezuje se na najkoriStenije
platforme danas, a naglasak Ce se staviti na druStvene mreze koje su favorit kod mladih. Kao i
sve, tako 1 socijalne mreze imaju dobre i loSe strane koje je bitno istaknuti jer se na temelju njih
kreira stav o istima. U sljede¢em poglavlju drustvene mreze promatraju se u kontekstu djece.
Prolazi se kroz moguce sigurnosne rizike, objasnjava se sve rasireniji pojam cyberbullying-a te
se prikazuju podaci dosadasnjih istrazivanja na temu mladih i drustvenih mreza. U ovom radu
naglasak se stavlja na utjecaj drustvenih mreza zivot djece. Ispitat ¢e se s koliko su godina ih
poceli koristiti, koliko ¢esto provjeravaju svoje profile i koliko vremena troSe na spomenute..
Cilj istrazivanja je utvrditi utjeCu li druStvene mreze na kreiranje misljenja, pogleda, stavove,
uzore i odluka kod ucenika. Nastoji se ispitati stvara li sadrzaj koji se svakodnevno dijeli na
platformama krivu predodzbu u zivotu u kojem je sve lako. Na kraju se ispituje koliko mreze

utjecu na dozivljavanje samog sebe kod djece.

Kljuéne rijeci: drustvene mreze, mladi, samoposStovanje, utjecaj



Summary

In order to better understand the extent to which social networks have influenced the lives of
young people, this thesis begins with the clarification of the theory related to social networks,
then moves on to a historical review of them. Then, it is explained how certain social networks
were created and what preceded their development. Accordingly, the next chapter builds on the
most used platforms today, and the emphasis will be placed on social networks that are a
favourite among young people. Like everything, social networks have their good and bad sides,
which are important to point out because they form the basis of an attitude about them. In the
next chapter, social networks are considered in the context of children. It goes through possible
security risks, explains the increasingly widespread concept of cyberbullying, and presents the
data of previous research on the topic of youth and social networks. In this paper, emphasis is
placed on the impact of social networks on children's lives. It will be examined at what age they
started using them, how often they check their profiles and how much time they spend on them.
The aim of the research is to determine whether social networks influence the creation of
opinions, views, attitudes, role models and decisions among students. It seeks to examine
whether the content shared daily on platforms creates a false impression of a life where
everything is easy. At the end, it is examined to what extent networks influence children's

perception of themselves.

Keywords: social networks, youth, influence, self-esteem



1. Uvod

Svidjelo se to nekome ili ne, drustvene mreZe postale su veliki dio svakodnevnice svakog
covjeka, posebno mladih. NekoriStenje i neznanje o drustvenim mrezama kod mladih koji su
u fokusu ovog rada jednako je kao biti nepismen. Iako je svrha drustvenih mreza medusobno
povezivanje korisnika, mnogi bi se slozili kako je stvarnost drugacija. Osobe se povezuju s
veéim brojem ljudi, no narusena je prava neposredna komunikacija i nedrustvenost postaje sve
intenzivnija. Ono $to se u starijim vremenima ¢inilo oci u o¢i, sada se odvija oc¢ima u ekran te
taj ekran postaje njihov svijet. U njemu su skriveni korisnikovi hobiji, interesi, prijatelji,
obrazovanje i sl. Budu¢i da je sve na jednom mjestu, sva paznja usmjerava se nNa njega,
stavljajuci stvarni svijet na ¢ekanje. On tada postaje manje bitan, komunikacija s bliznjima u
Cetiri oka pada na drugo mjesto, a ona virtualna postaje primarna. Zbog toga roditelji teze dopiru
do svoje djece. Ne znaju Sto se skriva u njihovom ekranu i na koji nacin taj sadrzaj kreira
njihovo razmisljanje. Osim virtualne komunikacije, primarno postaje sve §to se iznosi putem
drustvenih mreza. Za pocetak, popularnost, kao osje¢aj prihvac¢anja i pripadanja. Nadalje,
odjeca, obuca, Sminka, frizura, glazba, mobiteli, hobiji, interesi i sl. Pojam ,,privatnosti* postaje
nepoznanica, a granica izmedu onoga $to Se treba drzati za sebe i onoga §to je dostupno cijelom
svijetu sve tanja. Nepoznati ljudi jednim pogledom drustvenih profila osobe, 0 istoj mogu otkriti
gdje zivi, ¢ime se bavi, gdje se krece, tko joj je obitelj, tko su joj prijatelji, $to voli/ne voli i
sli¢no. Iz druStvenih mreza izrodila su se i nova zanimanja poput influencera, TikTokera,
YouTubera i sli¢no koja su bila nezamisliva prije 10-ak godina, a sve su popularnija medu
mladima. Kako se ne bi sve gledalo tako crno, ove platforme imaju i svoje prednosti.
Povezivanje s prijateljima i obitelji u bilo koje doba dana i na bilo kojem mjestu vise nije
nemoguce, otkrivanje novih stvari i doseg velikog broja novih informacija, pokretanje vlastitog
posla ili promicanje vlastitih stavova i interesa olaksano je zbog lakseg pristupa ve¢em broju
ljudi. Kao primjer moZe se navesti provodenje ovog istrazivanja koje se putem linka u kratkom
roku prosirilo medu velikim brojem mladih. Kao prednost, bitno je navesti i ¢injenicu da su
druStvene mreZe besplatne 1 dostupne svima, kako mladima tako i onima u starijoj Zivotnoj dobi
te nakon postavljanja nekoliko osobnih podataka spremne su za upotrebu i razmjenu

informacija, koje nazalost lako mogu biti zloupotrijebljene, Sto treba dobro osvijestiti.



2. DruStvene mrezZe

Prema Ganim Barnes, Mattson i Marusi¢ (2008) razlikujemo skupinu tradicionalnih medija i
novih, drustvenih medija. Tradicionalne medije (radio, novine, Casopisi, knjige, televizija,
filmovi, CD, DVD, gramofonske ploce, kazete, videokazete) karakteriziramo kao stati¢ne jer
nije moguce brzo reagirati na pruzenu informaciju, dok su drustveni mediji dinamic¢ni jer
korisnik aktivno sudjeluje u oblikovanju sadrzaja. “Danasnja publika drustvenih medija nije
zadovoljna samo apsorbiranjem informacija, nego je zainteresirana, kreativna, pa obi¢no ima
S§to re¢i zauzvrat i to u pravilu i ¢ini.” (Ganim Barnes, Mattson i Marusi¢, 2008, str. 39).
Jednostavno re€eno, prva skupina medija omogucava jednosmjernu komunikaciju, dok druga
skupina omogucava korisniku dvosmjernu komunikaciju pa tako osim kreiranja sadrzaja moze
i dijeliti ve¢ postojeci (slike, videozapise, tekstove i sl.). Prema Gruzd, Staves i Wilk (2012
navedeno u radu Greenhow i Lewin, 2015) primjeri drustvenih medija su ,,drustvene mreze
(npr. Facebook); wikis (npr. wikispaces); servisi za dijeljenje medija (npr. YouTube); alati za
bloganje (npr. Blogger); servisi za mikrobloganje (npr. Twitter); drustveni bookmarki (npr.
Delicious); bibliografski upravljacki alati (npr. Zotero); i prezentacijski alati za dijeljenje

sadrzaja (npr. Slideshare).*

“Drustvena mreZa je posebna vrsta drustvenih medija, tj. usluga temeljena na world-wide-web-
u koja omogucuje pojedincima da izgrade javni ili polu-javni profil unutar omedenog sustava,
artikuliraju listu drugih korisnika s kojima dijele vezu, koriste¢i vlastiti popis veza i popise veza
drugih unutar sustava” (Kuni¢ i sur., 2017, str. 153). [zmedu navedenog pojma drustvena mreza
I pojma drustveno umrezavanje postoji razlika jer umrezavanje 0znaCava kreiranje odnosa
medu osobama koje se ne poznaju, a Cesto se koriste kao sinonimi §to nije ispravno (Kusi¢
2010: 104). Mreze grupiraju ljude prema jednakim interesima i to je ono §to ih ¢ini popularnim
(Grbavac i Grbavac, 2014).

Govore¢i o Covjeku kao socijalnom bicu, drustvene mreZe imaju bitnu ulogu u zivotu jer
omogucavaju stvaranje novih prijatelja i partnera, ali i odrzavanje postoje¢ih odnosa (Christakis
2010). “(...) mlade generacije su rodene i odrastaju u takvom tehnoloskom okruzenju te im je
stalna digitalna povezanost na neki nacin prirodni okoli§ pa ih se stoga naziva i ,,digitalnom
generacijom* (Espinoza), ,povezanom generacijom* (Christakis) 1ili ,,umreZenom
generacijom* (Tapscott).” (Smit, Kovagié, 2018, str. 145) Osim navedenih naziva, esto se

koriste i nazivi milenijalci ili generacija Z, a oznacava generaciju rodenih nakon 1995. godine



(Fistri¢, 2018). Prema brojnim autorima (Zemke, Raines, Filipczak, 2000) postoje jo§ tri
osnovne kategorizacije generacija: bejbibumersi (rodeni od 1946. Do 1960. godine), generacija
X (rodeni izmedu 1960. i 1980. godine) i generacija Y (rodeni nakon 1995. godine, a gornja
granica je 2000./2001. ovisno o autoru). Prema Marku McCrindleu, generaciju Z slijedi
najnovija generacija rodenih izmedu 2010. i 2025. godine nazvana generacijom Alfa, koji od
rodenja u rukama drze pametne telefone (Fistri¢, 2018, str. 126). Ispitanici ovoga rada, u¢enici
od 5. do 8. razreda osnovne $kole, veéinski pripadaju generaciji Z, te su dijelom na prijelazu s
generacijom Alfa. Prema instituciji Mission and Ministry (2010. prema Levickaité, 2010.) rije¢
je 0 generaciji koja ranije uci te samim time brze i odrasta, a individue se transformiraju u ljude
koje odli¢no obavljaju multi-tasking. Kako Simuni¢ (2020, str. 14) navodi “pripadnici ove
generacije primaju i obraduju dobivene informacije jako brzo, ali zahtijevaju olaksan pristup
istima.” “Zive¢i takvim stilom Zivota, mladi su sve introvertiraniji, iznenadujude

konzervativniji, upravo zbog izgubljenih vrijednosti i teZnji za povratkom na stari sustav

2.1.  Povijest drustvenih mreza

Danas brojimo stotine druStvenih mreza, ali na njihov spomen ljudima je glavna asocijacija
Facebook koju svi pamte kao pocetak nove ere, no istina je malo drugacija. lako mozemo reci
da je Facebook promijenio nacin zivota i pokrenuo novu eru, bitno je spomenuti §to je sve
dovelo do njegovog uzdizanja i kako je sve krenulo. PreteCom dana$njih mreZa smatramo
mrezu SixDegrees.com koja je nastala 1997. godine. Omogucavala je korisnicima stvaranje
vlastitih korisni¢kih profila i dodavanje prijatelja ¢ime su mogli komunicirati s ostalima te je
tako bio prva platforma koja je objedinila sve te znacajke. ,,Ideja za stranicu nastala je na
poznatoj teoriji koja tvrdi da je svaki ¢ovjek udaljen od drugoga za par koraka, tj. da je bilo
koja dva ¢ovjeka moguce komunikacijski povezati u par koraka ili manje.” (Grbavac, Grbavac,
2019, str. 211) Platforma je zato i nosila naziv “Sixdegrees” kao Sest stupnjeva (lanaca)
povezivanja korisnika. Krah ove drustvene mreze objasnjava se nedovoljnim brojem korisnika
na internetu te je ugasena 2000. godine. Iako je slijedilo nekoliko pokuSaja drustvenog
umrezavanja ljudi, sljedeca platforma koju valja istaknuti nosi naziv Friendster koja je
zasnovana na ideji kako ¢e ljubavni odnosi prije izrasti iz prijateljstava te je time konkurirala
dotadasnjoj stranici za spajanje parova Match.com. “Nakon samo godine dana rada, Friendster

je skupio preko 3 milijuna registriranin korisnika i mnogo zainteresiranih investitora.”



(Grbavac, Grbavac, 2019, str. 211). Propusti ove mreZe bili su teSko podnosenje brzorastuceg
broja korisnika i ograni¢avanja rada te veliki broj laznih profila, naj¢esc¢e poznatih osoba, koji
su proizasli iz potrebe za popularno§¢u i isticanjem na ovoj mrezi. Sve to dovelo je do odlazaka
korisnika na druge platforme ¢ime dolazimo do slavnog Facebooka. Poznata je prica kako je u
pocetku Facebook sluzio za razmjenu informacija unutar Hardvardskog sveudilista, ali je
kasnije baza korisnika prosirena na globalnu razinu. “Ova web usluga je potpuno besplatna za
sve korisnike, a prihode ostvaruje od sponzora i oglasavanja putem reklama koje se pojavljuju
uz svaki profil.” (Grbavac, Grbavac, 2019, str. 212) Za koriStenje ove stranice potrebno je imati
vlastitu e-mail adresu ¢ime se otvara korisni¢ki profil na kojem se navode osobni podaci poput
mjesta rodenja I prebivanja, datuma rodenja, zavrsene Skole/fakulteta, ¢lanova obitelji, statusa
veze, knjiga/filmova/serija koje korisnik voli i slicno. Facebook povezuje prijatelje i ¢lanove
obitelji iz stvarnog svijeta i iz toga raste njegova popularnost. Nakon Facebooka koji broji 2936
milijuna korisnika, 2006. godine nastaje Twitter koji je u svoje vrijeme bio velika senzacija, a
danas se nalazi pri dnu ljestvice (Chaffey, 2020). Bit Twittera je sastaviti kratku tekstualnu
poruku unutar 280 znakova koja ¢e biti poslana cijelom svijetu. Ta karakteristika je proslavila
ovu platformu, jer se u kratkom roku informacija brzo plasira u svijet i stigne do velikog broja
ljudi. Nakon spomenutih stranica, slijede one koje su danas vrlo popularne, a 0 njima ¢emo

govoriti u sljede¢em poglavlju.

2.2.  Najpopularnije drustvene mreze

Medu najpopularnije drustvene mreze definitivno spadaju i ve¢ spomenuti Facebook i Twitter
koje su utemeljile put ostalim platformama. Pored brzog Sirenja informacija unutar 280 znakova
koje Twitteru osiguravaju mjesto medu slavnima, bitno je spomenuti i hashtag (#) i at (@) koje
su ovu mrezu podigli na novu razinu. Opcija hesteg (eng. hashtag) omogucuje okupljanje
informacija na jednom mjestu, pa tako korisnik pritiskom na tekst koji slijedi oznaku # ima
pristup odredenoj temi, dok opcija (@ omogucuje obracanje drugom korisniku, te pritiskom na
tekst koji slijedi taj znak ulazi se na korisnicki ra¢un te osobe gdje su vidljivi svi njegovi
tweetovi i tweetovi u kojima je spomenut. Buduéi da se na pocetnoj stranici prikazuju svi
tweetovi, kao nedostatak mozemo navesti da Twitter djeluje kaoti¢no i nepregledno zbog velike
koli¢ine informacija 1 korisnika. Hrastovcak (2013) navodi kako Hrvati ipak preferiraju
Facebook zbog vizualnosti, a jedina zemlja u kojoj Twitter prednjaci je Japan. U travnju 2020.
godine aktivno ga koristi 386 milijuna korisnika (Portal Statista, 2020).



O Facebooku je ve¢ mnogo ispri¢ano, no osvrnut ¢emo se jo$ na to $to Facebook ¢ini toliko

popularnim (Narodi, 2021):

e Omogucuje zastitu privatnosti prilagodbom postavki kome su vase objave dostupne.

e Omogucuje uredivanje popisa prijatelja dodavanjem novih, ali i naknadnim micanjem
istih.

e Omogucuje postavljanje fotografija koje se mogu grupirati u foto albume s nazivima te
ih na taj nacin olakSano dijeliti s drugima. Takoder, moguce je prilagoditi tko ima
pristup albumu, a on moZe sadrZavati na stotine fotografija Sto znaci dijeljenje istih sa
vise korisnika u kratkom roku.

e Omogucuje ostajanje u kontaktu sa prijateljima putem online chata ili dijeljenjem
informacija i komentiranjem na korisni¢kim profilima prijatelja

e Moze sluziti kao sredstvo za marketing na druStvenim mrezama jer podrzava grupne
stranice, stranice fanova i poslovne stranice.

e Omogucuje video prijenos u stvarnom vremenu uslugom Facebook Live.

Dok je Twitter usmjeren na tekst, Facebook na povezivanje prijatelja, Instagram je svoj fokus
stavio na fotografiju. Kako Joseph Linaschke (2011) u svojoj knjizi navodi, na Instagramu ne
dodjeljujete fotografiju tekstu, nego tekst fotografiji, ako to Zelite i to je ono Sto ga Cini
posebnim. Kreirali su ga Kevin Systrom i Mike Krieger 2010. godine, a naziv je dobio
spajanjem izraza ,,instant camera” i ,,telegram” (Markething, 2018). Prvotno je bilo osmisljeno
da podrzava samo fotografije ili videozapise kvadratnog oblika, no ova mreza se razvija iz dana
u dan i kontinuirano uvodi nove mogucnosti tako da su objave sada mogucée i u drugim
formatima. Prilikom objavljivanja nude se brojni filteri za uredivanje slika koji su jednostavni
za koriStenje. Instagram se takoder sluzi opcijama at i hashtag koji u ovom sluc¢aju umjesto
informacija, grupira fotografije. Jo$ veci procvat Instagram je dozivio uvodenjem Instagram
storija, odnosno objava koje nestaju nakon 24 sata, iako su mu mnogi prognozirali propast zbog
kopiranja Snapchata kojeg ¢emo kasnije spominjati. Prvotno osmisljen za koriStenje u privatne
svrhe, danas, ovu platformu mnogi koriste u svrhu promoviranja svog posla ili svojih interesa,
pa je Instagram postao dom brojnim influencerima. Influenceri ili utjecajne osobe ,rade
promociju brendova, proizvoda ili usluga na nacin da ih komentiraju, oznacavaju, spominju ili
pak nose, vazno je da podizu prepoznatljivost i rade neku vrste promidzbe.” (Bilo§, Budimir,
Jaska, 2021, str. 59) Mogu sklopiti ugovor s odredenim brandom te na taj na¢in zaradivati, cime

ovo postaje zanimanje novog doba i poti¢e sve vise ljudi na bavljenje istim. Svoj Instagram



profil mogu pretvoriti u poslovni te tako pratiti analitiku, no mora se povezati s Facebook-om.
Time se opet vraéamo na mo¢ Zuckenbergove platforme jer je upravo on otkupio isti za 1
milijardu dolara 2012. godine, a vrijednost mu je danas porasla ¢ak 100 puta (Markething,
2018). Instagram je pretezno okupirala generacija Z koja Facebook smatra mrezom za stare.
U travnju 2020. broji milijardu korisnika (Clement, 2020).

Nastavno govoreéi o veli¢ini Facebooka, osim Instagrama kupio je i Whatsapp za 19 milijardi
dolara. Rije¢ je drustvenoj platformi na kojoj se komunicira kroz foto/video/audio poruke te
audio ili video pozive. ,Za stvaranje raCuna morate omoguciti broj mobitela i osnovne
informacije (ukljucuju¢i ime profila po vasem izboru)” (Whatsapp, 2022), a za povezivanje s
prijateljima potreban je broj njihovog mobitela. Whatsapp omogucuje stvaranje grupa za
razgovor sa nazivom po Zelji te se tako okupljaju osobe 1 komuniciraju medusobno o odredenoj
temi. Zato je Cesto koriSten medu ucenicima i Sstudentima, u poslovnom svijetu, ali i za

svakodnevnu komunikaciju.

2005. godine, tri bivSa zaposlenika PayPal-a kreiraju YouTube. Platforma je odmah dozivjela
veliku slavu jer je omogucavala ljudima da lako uéitavaju, pregledavaju i dijele videozapise
unutar YouTube-a, ali i izvan njega (putem drugih web stranica, mobilnih uredaja, blogova, e-
mailova i sl.) (Burke & Snyder, 2008). Ova drustvena mreza stvorila je trend naziva vlog u
¢ijem se nazivu Krije spoj rije¢i ,,video” i ,,blog”, odnosno, blog koji se ne ¢ita nego gleda jer
je tekst zamijenjen videom. Osim takvog sadrzaja okuplja i skladbe, filmove, serije, smijeSne

video uratke, edukativni sadrzaj, to¢nije, sve §to Se moze zamisliti pronaci ¢e se ovdje.

Jos§ jedna drustvena mreZa popularna kod mladih nosi naziv Snapchat, a kreirana je u travnju
2011. godine od strane Evana Spiegela i Bobbyja Murphyja s ciljem dijeljenja fotografija i
videozapisa medu prijateljima. Sadrzaj koji se dijeli nestaje nakon pregleda, a aplikacija nudi
razlicite filtere koji fotografije mogu uciti ljepSima, ali i smje$nijima. Njegovu popularnost

potvrduje brojka od 398 milijuna aktivnih korisnika u travnu 2020. godine (Clement, 2020).

U razdoblju pandemije korona virusa, karantene i ograni¢ene kretnje, ljudi su u potrazi za
razonodom, odnosno necime $to ¢e im popuniti dan. Tako je i koriStenje drustvenih mreza
poraslo, a svoj procvat dozivjela je aplikacija TikTok koja je u to vrijeme preuzeta 2,6 milijardi
puta u svijetu (Gomez Sarmiento, 2021). Mreza se u svom kratkom postojanju Cesto susretala
s optuzbama za nedovoljnu zaStitu korisnika, $to zbog dijeljenja pornografskog sadrzaja, Sto

zbog pokretanja trendova koji ugrozavaju zivote, a korisnici su pretezno mladi i djeca. Pokrenut



je 2016. godine, a najbolje se usporeduje sa Instagramom zbog gotovo istih funkcija, samo sto

je umjesto fotografije, fokus platforme na videozapisima.

Medu slavne spadaju jo$ Pinterest i LinkedIn. Pinterest, kreiran u ozujku 2010. godine,
osmisljen je kao ploc¢a na kojoj se dijele korisnikovi interesi u obliku slika, videa ili slicno, Zato
nosi naziv Pinterest kao spoj rijeci pin i interest $to u doslovnom prijevodu predstavlja kacenje
interesa. U travnju 2020. godine svoje interese aktivno je pinalo 366 milijuna korisnika.
LinkedIn, stvoren 2003. godine, popularna je drustvena mreza, ali ne medu mladima jer okuplja

ljude u poslovnom svijetu.

Bitno je spomenuti kako su sve navedene platforme besplatne i jednako dostupne svima koji

posjeduju racunalo, mobilni telefon, tablet ili laptop te su dostupne na vise jezika.

2.3.  Prednosti drustvenih mreza

O koriStenosti drustvenih mreZa govori i1 ¢injenica da 99% hrvatske djece moze pristupiti
internetu, a njih 93% ima svoj korisni¢ki profil na mrezama (Ciboci, Kanizaj, Labas,
Osmancevi¢, 2018). Kada govorimo iz perspektive djece, brojne su koristi istih, od olak$anog
ucenja, lakSeg pristupa informacijama koje su im potrebne za izvrSavanje zadataka,
komunikacije s ljudima, ali i razmjene informacija, iskustava i poteSkoca (Ciboci i sur. 2018).
Ova vrijednost mreza najvise se istaknula u razdoblju pandemije kad je odlazak u $kole bio
nemogu¢ te se nastava odvijala online, a ucenici su medusobno ili s uciteljima komunicirali
putem drustvenih mreza. ,,Zanimljivo je navesti kako je elektroni¢ka posta uvedena 1975.
godine, a danas je milenijalcima i djeci tek drugorazredni komunikacijski alat jer vise je nego
ocigledno da su druStvene mreze, primjerice Facebook ili Instagram, kao i pametni telefoni,
postali dominantni komunikacijski alati.” (Smit, Kovagié¢, 2018, str. 144) Dakle, glavna
prednost drustvenih mreZa jest ono zbog Cega su prvotno bile osmisljene - povezivanje ljudi.
Omogucuju ljudima povezivanje sa starim prijateljima koji mogu biti na bilo kojem mjestu u
svijetu, ali i upoznavanje novih prijatelja ili partnera, Sto ljubavnih §to poslovnih. Takoder, za
ljude koji su povuceniji te teze komuniciraju uzivo, drustvene mreze pruzaju osjecaj pripadnosti
te im uvelike olakSavaju komunikaciju. Korisnik putem drustvenih mreza kroz svoje objave
lakSe prezentira sebe 1 usluge koje pruza. Uz dobro poznavanje alata koje odredene platforme
pruzaju, besplatno mozemo dosegnuti do velikog broja ljudi potpuno besplatno i vrlo brzo
dobiti povratne informacije. Primjerice, poslovni profil na Instagramu prikazuje mjeseénu ili

tjednu statistiku od broja pregleda na odredenoj objavi, broja dosegnutih korisnic¢kih racuna te



statisticki pregled publike po gradovima i drzavama iz kojih dolaze, dob i spol, postotak
pratitelja, najpopularnije pri¢e i objave, statisticki pregled pratitelja po spolu, dobi, gradu i
drzavi iz koje dolaze i sli¢no, $to smanjuje trosak prikupljanja i obrade podataka. (Instagram,
11.8.2022.). ,,Velika koli¢ina informacija dovela je do toga da korisnici po nekoliko puta
dnevno posjecuju drustvene mreze, kako bi saznali nove dogadaje i pogledali §to su objavili
njihovi prijatelji.” (Simec, Duk, 2011) Ako uzmemo za primjer rat u Ukrajini i stavimo ga u
kontekst proslih vremena, osoba bi trebala ¢ekati odredeno doba dana kako bi pogledala vijesti
na televiziji i saznala trenutno stanje i dodatne informacije. Danas, osim ¢injenice da se vijest
proSirila svijetom u kratkom vremenu, $to je sljede¢a prednost drustvenih mreza, svakim
ulaskom na platforme dolazimo do novih informacija. Primjerice, prije, reporteri odlaskom na
teren prikupljaju potrebne informacije i kadrove koje se pretvaraju u reportazu te se kao takva
emitira svijetu. Danas, informacije stizu iz slika i videozapisa vojnika koje su objavljivali na
svojim korisnickim profilima, a dalje su se dijelile medu ljudima. Nadalje, druStvene mreze
postale su velika pomo¢ u pokretanju humanitarnih akcija i prikupljanju prihoda, dijeljenja i
prikupljanja informacija o nestalim osobama, organiziranje prosvjeda za poticanje promjena i
sli¢no. Iako je stvar osobne percepcije jer §to netko vidi kao pozitivno, drugi moze vidjeti kao

negativno, sve navedene stavke mogu biti “minusi” ukoliko se koriste na krivi nacin.

2.4. Nedostaci drustvenih mreza

Prema poznatoj izreci ,,Svaka medalja ima dvije strane* i drustvene mreZe pored navedenih
prednosti imaju i svoje minuse. Povezivanje ljudi, kao navedena glavna prednost, moze zapravo
dovesti do razdvajanja u stvarnom zivotu. Pronalazak prijatelja u virtualnom svijetu moze
dovesti do zatvaranja u svoja Cetiri zida i manje potrebe za komunikaciju licem u lice jer je
lakSe komunicirati iz udobnosti vlastitog doma, nego odrzati sastanak uzivo koji zahtijeva
spremanje 1 troSak vremena na putovanje. Takoder, problem nastaje kada se susret uzivo
dogodi, a komunikacija, odnosno osoba nije ista jer u virtualnom razgovoru stigne razmisliti o
odgovoru, a onaj uzivo zahtijeva instant odgovor. Zatvaranje u sebe moze biti rezultat i Cestog
usporedivanja s onime $to se objavljuje na drustvenim mrezama. lako su objave na korisnickim
profilima prikaz najbolje verzije osobe koja je Cesto uz to i uljepSana i sastoje se samo od
najljepsih i najboljih dogadaja u Zivotu, lako se izgubi svijest o tome i individua nastoji tome
parirati Sto dovodi do nezadovoljstva samim sobom 1 stvaranja kompleksa. Govore¢i o

prednostima drustvenih mreza vezanih za posao, za korisnika to znaci zasipanje oglasima i



brojnim korisni¢kim profilima koji nude isto. Gledaju¢i kroz Instagram, na pocetnoj stranici
gdje se pregledavaju objave pratitelja, u prosjeku je svaka Cetvrta objava sponzorirani sadrzaj
ili oglas, a jednako je i sa Instagram pricama (Instagram, 18.11.2022). Medu svim tim
sadrzajem nerijetko se pronade i onaj lazni, $to je sljede¢i nedostatak drustvenih mreza. ,,U
preobilju informacija, znanja i razliitih ideologija dostupnih na internetu, bez kritickog
misljenja djeca i milenijalci, ali i starije generacije, podlozniji su razli¢itim manipulacijama te
nisu u stanju dokuéiti objektivnu stvarnost.” (Smit, Kovagi¢, 2018, str. 156) Dakle, koliko je
Sirenje informacija ubrzano, jednakom se brzinom Sire i dezinformacije. Jednako je i sa
spomenutim prikupljanjem humanitarnih akcija, Sto potvrduju brojne objave koje sadrze
fotografiju i informacije o osobama koje se lazno predstavljaju kako bi izvukle novcanu pomo¢.
U kontekstu djece i ucenja putem platformi, osim spomenutih dezinformacija, veliki je
nedostatak i ovisnost jer se veliki dio njihova zivota odvija putem drustvenih mreza te su
primorani Cesto ih posjeéivati. U svom ¢lanku, Kuni¢ i sur. (2017, str. 154) ovisnost definiraju
kao ,,nemoguénost pojedinaca da kontroliraju svoju uporabu internetskih sadrzaja, §to ima za
rezultat tjeskobu 1 funkcionalne poremecaje u svakodnevnom zivotu”. Kako navode, ono se ne
ocituje u koli¢ini vremena provedenoj na internetu, nego u odbijanju izvrSavanja aktivnosti van

digitalnog svijeta.

3. Djeca i mediji

Internet i drustvene mreze postale su svakodnevnica danasnje mladezi jer osim prijateljstava
ona sudjeluju u njihovom ucenju, ali i slobodnom vremenu i igri. ,,Internet nema tabua, cenzure
ili presucivanja, a dijete koje onamo neoprezno upadne moze ostati zaprepasteno.* (Laniado,
Pietra, 2005, str. 61). Na djecu se prvenstveno utjee kroz reklame, $to putem televizije, $to
putem interneta, manipuliraju¢i zvukom, bojama i oblicima kako bi ih uvjerili da proizvod koji
nude im je prijeko potreban. ,,Oni snazno utjecu na djecja ponasanja, nezaobilazno su sredstvo
u informiranju, formiranju, prenosenju vrjednota, stvaranju vizije svijeta i zivota, oblikovanju
zivotnih stilova i identiteta.” (Mandari¢, 2012, str. 133) Na djecu danas veliki utjecaj imaju i
influenceri. ,,Drustveni utjecaj je promjena u ponasanju koju influencer moze izazvati na
temelju percepcije odnosa izmedu publike i influencera.” (Prema Benzu, 2019 iz Bilos,
Budimir, Jaska, 2021, str. 59) Jednostavno rec¢eno, ¢esto navedene osobe ne promoviraju ono
$to je dobro za njihove sljedbenike, nego ono od ¢ega imaju nov¢anu korist. Samim time, kroz

odjecu koju nose, glazbu koju slusaju, filmove koje gledaju i sam stil zivota, utjecu na kreiranje



interesa i razmisljanja kod mladih jer postaju njihovi uzori. Promatraju¢i svoje uzore na
drustvenim mrezama javlja se teznja da njihovi zivoti sli¢e prikazanima, $to kod djece stvara
iluziju o savrenom Zivotu i dovodi do nezadovoljstva. Prema autorima (Smit, Kovagi¢, 2018,
str. 152) velike koli¢ine sadrZaja ,,na neki na¢in sputavaju nase svjesno i nesvjesno razmisljanje
Sto rezultira pogubnom posljedicom blokiranja dubinskog i kreativnog misljenja. Zbog toga
veliku ulogu imaju njihovi roditelji koji trebaju imati pod kontrolom sadrzaj koji pregledavaju.
Buduc¢i da ljudi danas sve viSe rade, dolaskom ku¢i trebaju vrijeme za sebe, a djecu je najlakse
okupirati dajuc¢i im mobitel u ruke. Dok su roditelji u ,,fazi mirovanja”, djeca putem interneta
pristupaju raznoraznim sadrzajima koji mogu utjecati na njihova razmisljanja. Zatvarajuci se u
ekran, roditelji teze pristupaju sadrzaju koji pregledavaju zato je bitno da su roditelji

informaticki pismeni te upozore djecu na moguce opasnosti s kojima se mogu susresti.

3.1.  Sigurnosni rizici

Zbog nedovoljne informiranosti, mladi danas ne paze prilikom dijeljenja osobnih informacija
na druStvenim mrezama, ostavljajuci svoje profile javnima i tako svoje objave svima dostupne
na pregled. Pregledom njihovog profila lako je saznati s kime se druze i gdje se krecu, a te
objave Cesto nose 1 lokaciju na kojoj se nalaze. Tako otvaraju moguc¢nost krade i zloupotrebe

navedenih informacija. Prema CERT-u (2009) sigurnosni rizici dijele se u éetiri skupine:

1. Prijetnje privatnosti,

2. Prijetnje mrezama i podacima,
3. Prijetnje identitetu i
4

Drustvene prijetnje.

U prvu skupinu prijetnja privatnosti spada sljedece:

1. Prikupljanje digitalnih zapisa o korisnicima - preuzimanje i pohrana korisni¢kog profila
bez pristanka korisnika, stvarajuéi digitalne zapise o korisnicima koji kasnije mogu biti
zloupotrijebljent;

2. Prikupljanje sporednih podataka - uz ono §to je korisnik sam otkrio, prate se i sporedni
podaci poput profila koje je posjetio, vrijeme provedeno na odredenoj mrezi, IP adresa

1 sli¢no;
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3. Prepoznavanje lica korisnika - uz fotografiju koju je korisnik objavio na jednoj
platformi lako se otkriju profili na drugim platformama te prikupi velika koli¢ina
informacija o istom;

4. Otkrivanje podataka pomocéu fotografija - usporedivanje objavljene fotografije s
fotografijama u bazi $to moze otkriti daljnje informacije poput lokacije korisnika;

5. Povezivanje podacima i oznakama u fotografijama - postavljanjem fotografije na jedan
korisnicki profil 1 oznaCavanjem drugog korisnika na istoj, saznaje se korisnicki profil
i ostale informacije druge osobe;

6. Nemogucnost potpunog brisanja korisnickog racuna - nakon brisanja korisnickog

profila, na platformi ostaje trag korisnika kroz komentare, razgovore i sl.

U skupinu Prijetnje mrezama i podacima svrstava se ispod navedeno:

1. Nezeljene poruke (eng. Spam) - slanje poruka putem laznih profila koje sadrzavaju
poveznice Cijim otvaranjem dolazi do krade podataka;

2. Cross site scripting (XSS), virusi i crvi - unos proizvoljnog programskog koda na
korisni¢ki profil u svrhu krade podataka o korisniku;

3. Alati za grupiranje profila vie drustvenih mreza - grupiranje korisnic¢kih imena i lozinki
raCuna radi lakSeg pristupa korisnickim profilima Sto olakSava napadacima kradu

podataka o korisniku i saznavanje informacija o profilu.

Sigurnosni rizik Prijetnje identitetu dijeli se u sljedece skupine:

1. Phishing napadi - postavljanjem poveznica od strane napadaca na korisnikov profil,
namjera je namamiti osobu da otvori istu $to ga dovodi do web lokacije koja je kopija
stvarnih stranica (poput druStvenih mreza, banaka i sl.) gdje mora ostaviti podatke
korisni¢kog rac¢una u svrhu kasnije zloupotrebe istih;

2. Otkrivanje podataka - podaci na korisnickom profilu vidljivi su svima, umjesto
ograni¢avanja na pojedince;

3. Lazni profili - stvaranje korisnickih racuna s nazivom slavne osobe ili bliskog prijatelja

u svrhu oStec¢ivanja kontaktirane osobe.
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U zadnju skupinu drustvenih prijetnji svrstava se sljedece:

1.

3.

Prema (Kusi¢, 2010) djeca u ucenickoj dobi nisu vjesta u donosenju odluka ¢ime su sklona
rizitnom ponaSanju. Jedan od takvih ponasanja krije se iza pojma cyberbullying koji je danas
sve rasireniji. Oznadava nasilje koje se odvija koristenjem modernih medija. Cesto je jer
napada¢ moze ostati anoniman kriju¢i se iza laznog identiteta, a Zrtvu je teSko prepoznati jer
nema tjelesnog otiska. U ovakvom tipu nasilja ¢esto je napadac osoba iz neposredne okoline
koja dobro poznaje Zrtvu iznose¢i javno ili direktno njoj informacije koje ima. Napadi se dijele
u dvije skupine: izravan napad (1) u kojem se izravno vr$i zlostavljanje i napad preko

posrednika (2) (Batori, Curlin, Babi¢, 2020). U citatu koji slijedi navode se oblici zlostavljanja

Uhodenje - sustavno prac¢enje korisnika te zahtjev za fizickim ili virtualnim kontaktom

s istim;

Cyber-nasilje - sustavno nanoSenje Stete korisniku s ciljem ponizavanja kroz fotografije,

videozapise, komentare i sl.;

Industrijska Spijunaza - pokuSaj napadaca da preko zaposlenika dode do povjerljivih

informacija o tvrtki.

2. Cyber-bullying

prema Baum i Willard (2007 iz Strabi¢ i Toki¢ Milakovi¢, 2016, str. 167):

[...] uznemiravanje (eng. harassment), tj. ponavljano slanje uvredljivih i
uznemiravajucih poruka te njihova objava na mjestima vidljivim siroj ,, publici“,
(2) prijetnje na internetu (eng. cyberthreats) usmjerene drugoj osobi, skupinama ili
samome sebi, (3) blacenje (eng. denigration), tj. Sirenje neistinitih i Stetnih
informacija o osobi ili mijenjanje necijih fotografija (s ciljem nanoSenja Stete
ugledu osobe), (4) grubo online sukobljavanje (eng. flaming) koje ukljucuje
izazivanje sukoba slanjem razlicitih uvredljivin ili vulgarnih poruka, (5)
pretvaranje (eng. impersonation), odnosno desifriranje lozinki razlicitih profila
(npr. na drustvenim mrezama) te koristenje tudeg ili laznog identiteta (u svrhu
slanja ili objavljivanja kompromitirajucih sadrzaja o drugima), (6) iznudivanje i
Sirenje povjerljivih informacija (eng. outing and trickery) koje izlaganjem postaju
dostupne Siroj javnosti (s ciljem sramocenja i blacenja osobe), (7) iskljucivanje na
internetu (eng. exclusion) koje se ocituje zabranjivanjem pristupa 0sobi ili
skupinama odredenim web stranicama ili grupama na drusStvenim mreZama te
namjernim iskljucivanjem osobe s razlicitih lista online prijatelja, (8) uhodenje na
internetu (eng. cyberstalking), tj. opetovano slanje prijetecih ili uznemiravajucih
poruka koje rezultiraju strahom osobe za vlastitu sigurnost.
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Ukoliko postoji pismeni trag ovakvih radnji, iste mogu biti kaznjavane po Kaznenom zakonu
Republike Hrvatske. Osim roditelja, u ovom slucaju veliku ulogu imaju i ucitelji kojima je cilj
zajednickim snagama educirati djecu o teZini njihovih postupaka, moguéim sankcijama te
posljedicama koje njihove radnje imaju i usmjeravati ih na koristenje drustvenih mreZa u dobre

svrhe.

3.3.  Dosadasnja istraZivanja

Govoreci o cyberbullyingu neki autori isti¢u kako su djecaci ¢es¢i napadaci od djevojéica, drugi
smatraju kako ne postoje spolne razlike, dok tre¢i misle kako su djecaci skloniji obliku grubog
nasilja, a djevojcCice iznudivanju i Sirenju informacija za $to Strabi¢ i Milakovi¢ (2016) traze
daljnja istrazivanja. Dok je kod klasi¢nog zlostavljanja napada¢ Cesto prekomjerne tjelesne
tezine, a Zrtva slabije fizicke grade, kod cyberbullyinga nije bitna ,.fizicka nadmo¢” ve¢ se
napad usmjerava na fizicku karakteristiku koja pojedinca isti¢e od mase (odjeca, naocale, hod,
govor i sl.). Autori u ¢lanku navode kako ¢e zenski napada¢i komentare usmjeriti na fizicke
karakteristike, odjecu ili Sminku, dok ¢e muski spominjati homoseksualnu orijentaciju, sitniju
fizicku gradu i1 nacin odijevanja (Strabi¢ I Milakovi¢, 2016 prema Frisén 1 Berne, 2014, Berne
i sur., 2014). O nasilju na drustvenim mrezama govori i istrazivanje (Kusi¢, 2010) provedeno
u okviru Facebook platforme §to je bio odgovor na pitanje $to im se ne svida kod Facebooka.
Isto istrazivanje je pokazalo kako ucenici zbog mreze zanemaruju svoje svakodnevne obaveze
I kuéne ljubimce te da prihvaéaju veliki broj prijatelja na svojim profilima $to postaje mjerna
jedinica za popularnost. Prihvacanje velikog broja prijatelja na drustvenim mreZama povezuje
se s nizom razinom samopostovanja jer se nedostatak na taj nacin nastoji nadomjestiti dok one
s viSom razinom rade na poboljSanju postoje¢ih odnosa. (Jeron¢i¢ Tomi¢, Muli¢, MiliSi¢ Jadrié,
2020.) ,,Koristenje drustvenih mreza moze povecati razinu narcisoidnosti i time negativno
utjecati na samopostovanje” (Jeron¢i¢ Tomi¢ i sur., 2020, str. 2651) Autor dalje navodi kako
zbog medija koji naglasavaju ideal mrSavosti, kod djevoj¢ica u dobi od sedam godina krece
opsjednutost, ali i nezadovoljstvo vlastitim izgledom. Osim usporedbe sa idealima koji se
promoviraju na mrezama, na samopostovanje osobe utjeCe i reakcija drugih ljudi. Stalnim
usporedivanjem nastoje utvrditi svoj Zivotni napredak u odnosu na druge. Zivote koje

promatraju na fotografijama smatraju boljima te se javlja osje¢aj nepravde.

Prema istrazivanju (Rattinger, 2017) drusStvene mreze uzimaju jednu tre¢inu slobodnog
vremena mladih tinejdZera, 89% njih svoj profil drzi otvorenim, a posjeduju u prosjeku 2,36

profila. Prvi profil otvaraju sa 10,1 godinom, a posje¢uju ga nekoliko puta dnevno.
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Hrvatska je u sklopu projekta EU Kids Online (2017) na 1017 djece i jednako toliko roditelja
provela istrazivanje koje je pokazalo da 75% djece moze pristupiti internetu kada pozeli, 72%
djece je preuzelo neprimjerenu poruku, a 1% viSe njih je primilo neprimjeren sadrzaj. Jedna
desetina ucenika koristi internet za izvrSavanje domace zadace, a ¢ak 80% roditelja zalaze se
za informatiku kao obavezni predmet. Tomas, Zoranié¢ i Papi¢ (2012) u svom radu zakljucuju
kako ucenici pozitivno reagiraju na e-oblik ucenja te se drustvene mreze mogu interpretirati u

nastavi osnovne Skole kao alat za ucenje.

lako se istrazivanja razlikuju, ono $to viSe njih moze potvrditi je da druStvene mreze stvaraju
ovisnost. Istrazivanja Garyja Smalla i njegovog tima (iz Smit, Kovagié, 2018) pokazuju da
tehnologija ima utjecaj na modeliranje mozga, a budu¢i da su ukljucena u Zzivot djece od
najranije dobi, modeliraju i njihovu osobnost. Ipak, Kuni¢ i sur. (2017) navode kako 62% djece

moze zamisliti svoj zivot bez drustvenih mreza.

3.4.  DruStvene mreze u nastavi

Informaticka pismenost nuzna je za rjeSavanje izazova danasnjice jer veéina poslova modernog
doba zahtijeva razumijevanje 1 primjenu tehnologije. U svrhu pruZanja modernijeg
obrazovanja, formira se nastavni predmet Informatika. U osnovnoj $koli, on je obavezan
predmet u 5. i 6. razredu, dok je u ostalima izborni. Pod nazivom Informatika u obrazovnom

sustavu podrazumijeva se:

— ,.stjecanje vjeStina za uporabu informacijske 1 komunikacijske tehnologije (digitalna
pismenost) kojom se oblikuju, spremaju, pretrazuju i prenose razli¢iti multimedijski sadrzaji;
— uporabu informacijske i komunikacijske tehnologije u obrazovnom procesu (edukacijska
tehnologija, e-ucenje);

— r1jeSavanje problema racunalom uporabom nekog programskog jezika pri ¢emu su
prepoznatljivi sljedeéi koraci: specifikacija i ra§¢lamba problema, analiza problema i odabir
postupaka za njegovo rjeSavanje, priprema i izrada programa, ispitivanje programa i uporaba
programa (rjeSavanje problema i programiranje)”. (Kurikulum za nastavni predmet
Informatika, 2018)
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Informatika kod ucenika razvija i potice slijedece genericke kompetencije:

— ,kreativnost i inovativnost stvaranjem digitalnih uradaka i algoritama

— kriticko miSljenje 1 vrednovanje tehnologije 1 izvora znanja

—rjeSavanje problema 1 donoSenje odluka s pomocu IKT-a

— informacijska i digitalna pismenost razumijevanjem i konstruktivnim razgovorom o
pojmovima iz podrucja informatike

— osobna 1 drustvena odgovornost razmatranjem etickih pitanja kao Sto su pitanja softverskih
izuma ili krade identiteta i vlasniStva

—odgovorno i u¢inkovito komuniciranje i suradnja u digitalnome okruZenju

— aktivno gradanstvo kao spremnost 1 hrabrost za javno i odgovorno iskazivanje misljenja 1
djelovanja uz medusobno postovanje i uvazavanje u digitalnome okruzenju

— upravljanje obrazovnim i profesionalnim razvojem ucenjem s pomocu informacijske i
komunikacijske tehnologije, u¢enjem na daljinu, videokonferencijama, virtualnim Setnjama,

pristupom online bazama podataka i sl.” (Kurikulum za nastavni predmet Informatika, 2018)

Za usvajanje sadrzaja ovog nastavnog predmeta, koji bi se trebao usvajati kroz cijelo
Skolovanje, treba se koristiti nacelo spiralnog modela. To znaci da se znanje koje je ste¢eno na
nizim razinama produbljuje na viSima. Kompetencije koje se stjecu kroz Informatiku,

prozimaju se kroz ostale predmete kao podrska ili medupredmetne teme.

Domene za realizaciju ciljeva nastavnog predmeta Informatika dijele se u Cetiri skupine:

1, e-Drustvo — razvijanje ucenika u odgovornu osobu koja kao takva moze sudjelovati u

digitalnom drustvu;

2. Digitalna pismenost i komunikacija — razvijanje digitalnih kompetencija kako bi se
tehnologije kvalitetno primjenjivale u svakodnevnom zivotu te razvijanje onih iz drugih

domena;

3. Racdunalno razmisljanje i programiranje — koriStenje racunala za stvaranje problema ¢ime se
oblikuje logi¢no i algoritamsko razmisljanje;

4. Informacije i digitalna tehnologija — rukovanje podacima upotrebom tehnologija i mreza.
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Navedene domene se medusobno preklapaju i nadopunjuju. Ako se promatraju u okviru

drustvenih mreza, osim domene Informacije i digitalna tehnologija, koja ucenike upoznaje s

osnovama rada i rukovanja tehnologijom, isticu se Digitalna pismenost i komunikacija, koja

razvija komunikacijske i drustvene vjestine kroz programe za komunikaciju te e-Drustvo koja

se bavi temama poput sigurnosti na mreZzi, zaStite podataka, elektroni¢kog nasilja, brige o

digitalnom ugledu pojedinca te postivanja etickih nacela prilikom dijeljenja informacija.

Tablica 1. domena i ishoda za nastavni predmet Informatika za osnovnu $kolu vezane uz

drustvene mreZe od 5. do 8. razreda

Domena Ishod
5. razred
Informacijei A.5.1 pronalazi i vrednuje informacije
digitalna
tehnologija
e-Drustvo D.5.1 analizira eti¢ka pitanja koja proizlaze iz koristenja racunalnom tehnologijom
6. razred
Digitalna C.6.1 izraduje, objavljuje te predstavlja digitalne sadrzaje s pomocu nekoga online i/ili
pismenost i offline programa pri ¢emu postuje uvjete koristenja programom te postavke privatnosti

komunikacija

C.6.2 koristi se online pohranom podataka i primjerenim programima kao potporom u
ucenju i istrazivanju te suradnji

C.6.3 suraduje s drugim uc¢enicima u stvaranju online sadrzaja.

e-Drustvo

D.6.1 objasnjava ulogu i vaznost digitalnih tragova, stvara svoje pozitivne digitalne
tragove

D.6.2 prepoznaje vrste elektronickoga nasilja, analizira ih i odabire preventivne nacine
djelovanja za razli¢ite slu¢ajeve elektronickoga nasilja

D.6.3 pronalazi mrezne zajednice ucenja koje su od osobnog interesa i pridruzuje im se

(online kolegij, grupe i sl.).

7. razred

Digitalna
pismenost i

komunikacija

C.7.1 koristi i upoznaje se s razli¢itim platformama i programima, koje prema potrebi

pronalazi i instalira
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C.7.2 priprema, izraduje te objavljuje vlastite mrezne stranice u skladu s dobrom praksom
u podrucju intelektualnoga vlasnistva, kriticki prosuduje dobra i losa obiljezja pojedinih

mreznih sadrzaja

e-Drustvo

D.7.1 stiti svoj elektronicki identitet i primjenjuje pravila za poveéanje sigurnosti
korisnickih ra¢una

D.7.2 demonstrira i argumentirano opisuje primjere dobrih strana dijeljenja informacija
na internetu i njihova brzog Sirenja te primjenjuje pravila odgovornoga ponasanja

D.7.3 analizira proces suradnje medu ¢lanovima virtualnih zajednica te njezin utjecaj na
sve Clanove grupe, provjerava i proucava mogucnosti i nacine otvaranja virtualne
zajednice

D.7.4 prepoznaje i proucava interdisciplinarne poslove koji su poboljsani razvojem

informatike i informacijske i komunikacijske tehnologije.

8. razred

Informacije i
digitalna
tehnologija

A.8.1 kriticki procjenjuje toCnost, ucestalost, relevantnost i pouzdanost informacija i
njihovih izvora (znati izvuci najbolje iz bogate ponude informacijskih i obrazovnih

portala, enciklopedija, knjiznica i obrazovnih ra¢unalnih programa)

Digitalna
pismenost i

komunikacija

C.8.1 pronalazi, opisuje te usporeduje razliCite servise za objavljivanje mreznoga
sadrzaja, opisuje postupak objavljivanja mreznoga sadrzaja

C.8.2 samostalno pronalazi informacije i programe, odabire prikladne izvore informacija
te ureduje, stvara i objavljuje/dijeli digitalne sadrzaje

C.8.3 dizajnira, razvija, objavljuje i predstavlja radove s pomoc¢u sredstava informacijske

i komunikacijske tehnologije primjenjujuci suradnicke aktivnosti.

e-Drustvo

D. 8. 1 u¢inkovito se koristi dostupnim e-uslugama u podru¢ju odgoja i obrazovanja

D. 8. 2 aktivno sudjeluje u sprecavanju elektronickoga nasilja i govora mrznje.

U danasnje vrijeme napretkom tehnologije otkriva se njena sve veca korist u brojnim

djelatnostima pa tako i u obrazovanju mladih. Upravo u vrijeme pandemije korona virusa, kada

je obrazovni sektor bio prisiljen osloniti se na tehnologiju, vidimo brojne njene prednosti

naspram tradicionalnog nac¢ina obrazovanja. Jasno je da ¢e se dosadasnji nacin obrazovanja

znatno promijeniti te ¢e se tradicionalna nastava, koja zahtijeva odlazak u $kolu, potisnuti.

Tome svjedoce brojne tehnologije i alati koje se sve viSe integriraju u nastavu i omogucéavaju

ucenje na daljinu. Prije, ukoliko ucenik izostane sa nastave, morao je od drugog posuditi

biljeznicu kako bi nadoknadio propusteno te ga je isti morao informirati o zaostacima i budu¢im

obvezama. Danas, druStvene mreze omogucuju dijeljenje zaostalih sadrZzaja u obliku poruka ili
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fotografija $to znaci brz protok informacija te mogucnost da ucenik uvijek bude pravovremeno

obavjesten i u korak s njima.

Govoreci o druStvenim mrezama u okviru obrazovanja, isti¢e se Edmodo koji je nastao 2008.
godine. Glavni cilj ove drustvene mreZe jest potaknuti suradnju ucenika i ucitelja njihovim
pristup i roditeljima te je kao takav idealan za ucenje. Edmodo, s nastavnicke strane, nudi
moguénost organiziranja ucenika u grupe unutar kojih se mogu dijeliti informacije i datoteke
potrebne za ucenje te komunikaciju izmedu ucitelja i uCenika. Sa uceniCke strane nudi
mogucnost da se svi izradeni radovi i zadaci medusobno dijele. Edmodo nudi i kalendar u kojem
se biljeze bitni dogadaji poput pismenih i usmenih provjera te im tako omogucuje

pravovremenu informiranost i organizaciju vezano za iste.

Poznati alati koji se takoder koriste u nastavi su Moodle, Microsoft Teams, Google Classroom,
Zoom i sl. koji takoder nude mogucénosti stvaranja grupa unutar kojih ucenici razmjenjuju
informacije jedni sa drugima, ali i sa nastavnicima te na taj nacin poprimaju karakteristike

drustvenih mreza.

Od ranije spomenutih druStvenih mreza, u obrazovanju se najceS¢e koriste Facebook,
Whatsapp, Viber i YouTube. Whatsapp, Viber i Facebook sluze kao komunikacijski kanali na
razini uc¢enik-uéenik, u¢enik-uéitelj te ucitelj-roditelj. Omogucuju uc¢enicima formiranje grupa
unutar kojih velikom brzinom dijele obveze koje moraju ispuniti, rijeSene zadatke ili rjeSavaju
moguce nejasnoce vezane za ucenje. Komunikacija roditelja i ucitelja pomocu ovih drustvenih
mreza omogucava pravovremeno obavjestavanje o problemima i potesko¢ama ucenika u u¢enju
1 ponasanju. Primjerice, ucitelj slanjem jedne poruke obavjesStava roditelje o roditeljskom
sastanku $to se prije moralo €initi telefonskim pozivom ili posredovanjem ucenika za prijenos
informacije. Ukoliko postoji grupa koja ukljucuje sve roditelje jednog razreda i ucitelja, ta ¢e
informacija u najkracem roku doé¢i do svih potrebnih. YouTube nudi moguénost dijeljenja
videozapisa koji €ine ili upotpunjuju nastavnu jedinicu, kao na primjer gledanje filmova
vezanih uz domenu Kultura i mediji u nastavnom predmetu Hrvatski jezik. Takoder, sadrzi i
brojne videozapise koji sazeto objasSnjavaju nastavnu cjelinu te uc¢enicima mogu posluziti kao
nadopuna u u€enju. Time se vremenski rastere¢uje ucenika koji bi za isto morao uzimati dodatni

sate, tzv. instrukcije, ali i financijski se rastere¢uju roditelji koji bi morali placati isto.
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Drustvene mreze kroz razliite kreativhe nafine mogu nastavni sat uciniti ucenicima

omogucava se ucenje kroz zabavu. lako olakSavaju ucenje, bitno je osvijestiti uCenike da

tehnologiju i drustvene mreze koriste umjereno i odgovorno.

4. Metodologija istrazivanja

4.2.  Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati u kojoj druStvene mreze utjecu na percepciju o sebi i zivotu kod
mladih, stvara li se iluzija o istome te utjecu li na kreiranje njihovih razmisljanja. Sukladno

tome, postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Mladi pocinju koristiti druStvene mreZe vrlo rano.
H2: Drustvene mreZe utjecu na kreiranje interesa, stilova i razmisljanja kod mladih.
H3: Drustvene mreze utjecu na sliku o sebi kod mladih.

H4: Drustvene mreze stvaraju iluziju o savrSenom Zivotu.

4.3.  Instrument istraZivanja

Anketni upitnik koji se koristio za provodenje istrazivanja sastojao se od 33 pitanja koja su
podijeljena u 3 skupine. Prva skupina obuhvaca sociodemografska pitanja i sadrzi njih 5 koji
su zatvorenog tipa. Nakon toga slijedi 6 pitanja o druStvenim mreZama takoder zatvorenog tipa
odgovora. Treéi dio odnosi se na utjecaj drustvenih mreza na mlade te se sastoji od ukupno 22
pitanja sa skalom Likertovog tipa odgovora u kojem ispitanici navode koliko se slazu sa

navedenom tvrdnjom.
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4.4.  Postupak istrazivanja

Istrazivanje se provodilo tijekom lipnja i srpnja 2022. godine putem online upitnika
oblikovanog pomoc¢u Google obrasca. U uputama je navedeno kako je sudjelovanje potpuno
anonimno i da je na pitanja potrebno odgovarati iskreno. Vrijeme koje je predvideno za
ispunjavanje upitnika je 10 minuta. Statisticka obrada podataka napravljena je u programu

PSPP pomoc¢u One Sample T Testa, a prikaz podataka pomoc¢u Microsoft Excel-a.

45. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku kojeg je ¢inio 101 ucenik petog, Sestog, sedmog i osmog
razreda, od Cega su 43 (42,6%) ispitanika iz Vinkovaca i 58 (57,4%) ispitanika iz Zagreba §to
prikazuje grafikon 1.

Zivim u

m Vinkovci = Zagreb

Grafikon 1. Ispitanici s obzirom na grad u kojem Zive

Na upitnik je odgovorilo ukupno 76 (75,2%) djevojcica i 25 (24,8%) djecaka $to je vidljivo na
grafikonu 2. U Vinkovcima medu ispitanicima se pronaslo 30 (69,8%) djevojcicai 13 (30,2%)
djecaka. U Zagrebu je 46 (79,3%) djevojcica ispunilo upitnik i 12 (20,7%) djecaka.
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Spol (ukupan)

® Mugko = Zensko

Grafikon 2. Ukupan broj ispitanika obzirom na spol

Sljedeci grafikon (3) ispitanike dijeli obzirom na njihovu dob. U ukupnom broju ispitanika njih
je 19 (18,8%) u dobi od 15 godina, 37 (36,6%) u dobi od 14, 15 (14,9%) u dobi od 13, 13
(12,9%) u dobi od 12, 15 (14,9%) u dobi od 11 te 2 (1,9%) u dobi od 10 godina. Uzimajuci u
obzir grad iz kojeg dolaze (grafikon 4), medu ispitanicima iz Vinkovaca je 12 (27,9%) u dobi
od 14, 4 (9,3%) u dobi od 13, 8 (18,6%) u dobi od 12, 10 (23,3%) u dobi od 11, 2 (4,7%) u dobi
od 10 godina i 7 (16,3%) u dobi od 7. U ispitanicima iz Zagreba, njih 12 (20,7%) imalo je 15,
njih 25 (43,1%) 14 godina, 11 (19%) 13 godina, 5 (8,6%) 12 godina i 5 (8,6%) 11 godina.

Dob (ukupna) "
11 2% 15
15% ‘ 19%
12 ’
13%
13 14
15% 36%

#15 =14 =13 =12 =11 =10

Grafikon 3. Ukupan broj ispitanika obzirom na dob
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Grafikon 4. Prikaz dobi u¢enika prema gradu u kojem Zive

Grafikon 5 prikazuje broj ispitanika prema razredu koji su pohadali. Uéenika 5. razreda ukupno
je bilo 17 (16,8%), a jednako toliko i u¢enika 6. razreda. Ucenika 7. razreda bilo je 11 (10,9%),
a 8. njih 56 (55,5%). U Vinkovcima to je 13 (30,2%) ucenika 5. razreda, 10 (23,3%) ucenika 6.
razreda, 2 (4,7%) ucenika 7. razreda i 18 (41,9%) ucenika 8. razreda. 5. razred pohadala su 4
(6,9%) ispitanika iz Zagreba, 6. razred njih 7 (12,1%), 7. razred 9 (15,5%) ucenika, a 8. razred
pohadalo je 38 (65,5%) ispitanika.

Razred (ukupan)

5. razred
17%

6.r razred

8. razred 17%

55%

7.razred
11%

m 5. razred = 6.rrazred = 7.razred 8. razred

Grafikon 5. Prikaz ispitanika prema razredu koji su pohadali
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Ispitanici prema gradu iz kojeg dolaze
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Grafikon 6. Prikaz ispitanika po razredima s obzirom na grad u kojem Zive

U ukupnom broju, njih 96 (95%) Zivi s roditeljima, a 5 (5%) zivi kod ¢lana Sire obitelji (grafikon
7). Prema gradu, u Vinkovcima s roditeljima zivi njih 40 (93%), a kod ¢lana Sire obitelji njih 3
(7%), dok u Zagrebu 56 (96,6%) ispitanika zivi sa roditeljima, a 2 (3,4%) kod Sire obitelji.
Nitko nije odgovorio da zivi sam ili u u€eni¢kom domu §to znaci da roditelji ili ¢lan Sire obitelji

moze imati kontrolu nad koristenjem drustvenih mreza kod ispitanika (grafikon 7).

Zivim
Kod ¢lana Sire

obitelji
3%

S roditeljima
97%

m S roditeljima = Kod ¢lana Sire obitelji

Grafikon 7. Ukupan broj ispitanika prema zajednici u kojoj Zive
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S. Rezultati i rasprava

Kako bi se istrazio utjecaj drustvenih mreza na ucenike, prvo je pred njih stavljeno pitanje koje
drustvene mreZe koriste. Medu ispitanicima najkoristeniji je YouTube kojeg koristi njih ¢ak 89
(88,1%). Slijede ga Snapchat sa 85 (84,2%) korisnika, zatim TikTok sa 79 (78,2%) korisnika,
WhatsApp kojeg koristi 76 (75,2%) te Instagram za kojeg je 74 (73,3%) ispitanika reklo da ga
koristi (grafikon 8). Gledaju¢i prema mjestu zivljenja, u Vinkovcima najkoristeniji je YouTube
sa 41 (40,6%) korisnikom, dok je u Zagrebu Snapchat najpopularniji sa njih 55 (54,5%)
korisnika. Najslabije koriStene drustvene mreze prema odgovorima su LinkedIn kojeg je navela
da koristi 1 (0,1%) osoba $to je bilo za ocCekivati jer je rije¢ o platformi za poslovne ljude.
Jednako toliko ih je navelo da koristi Messenger i Pinterest. Rezultati ne iznenaduju jer prema
ve¢ reCenom YouTube okupira sadrzaj za zabavu i u€enje. Tako mladi tamo pronalaze glazbu
koju slusaju, influencere koje prate, ali i dokumentarne videe te nastavne jedinice za koje
trebaju pomo¢ pri ucenju. Zanimljiv je podatak da je 26 (25,7%) ispitanika navelo da koristi
drustvenu mrezu Facebook koja je prete¢a svim ostalima, §to potvrduje njen pad popularnosti

medu mladima.

NajkoriStenije druStvene mreze

Pinterest §
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76
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Broj ucenika

Grafikon 8. Prikaz najkorisStenijih drustvenih mreZa na ukupnom broju ispitanika te
gradu iz kojeg dolaze
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Slijede¢im pitanjem nastojalo se utvrditi koliko svog vremena ucenici odvajaju za drustvene
mreze. Njih 27 (26,7%) dnevno provede 2 do 3 sata na svojim korisnickim ra¢unima, 26
(25,7%) njih provodi 3 do 4 sata, 17-ero (16,8%) ispitanika izdvaja 1 do 2 sata dnevno, a njih
15 (14,9%) vise od 4 sata dnevno. Njih samo 5 (4,9%) na mreZzama provodi 15 do 30 minuta, a
nitko nije odgovorio da na mreze izdvaja manje od 15 minuta (grafikon 9). Gledajuéi prema
gradu iz kojeg dolaze, najvise je ispitanika odgovorilo kako dnevno potrose izmedu 2 do 3 i 3
do 4 sata u oba grada. Uzevsi u obzir dosadasnja istrazivanja Druzete i Zgrablji¢ Rotar (2017)
prema kojem je najveci broj ispitanika (njih 43%) odvajalo dnevno jedan do dva sata na
druStvene mreZe, a prema Ezeji 1 Ezeji (2018) najveci postotak (33,2%) odvajalo vise od 3 sata,

mozemo reéi kako je vremenom vidljivo poveéano koristenje druStvenih mreza.

Vrijeme provedeno na drustvenim mrezama
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Grafikon 9. Prikaz ukupnog broja ispitanika prema vremenu koje provode na
drustvenim mrezama (N=101)

Pitanjem ,, Koliko puta dnevno provjeravas drustvene mreze?“ nastojalo se ispitati koliko je
provjeravanje korisnickih racuna preSlo u naviku mladima. Od ukupnog broja ispitanika
(grafikon 10) (N=101), 47 (46,4%) njih drustvene mreZe provjerava nekoliko puta dnevno,
jednak broj osoba (16,8%) reklo je kako odlaze na mreze svakih sat vremena ili svakih pola
sata. Svakih 5 do 10 minuta platforme posje¢uje njih 12 (11,9%), a jednom dnevno njih 7
(6,9%). Samo je jedna osoba (0,9%) u Vinkovcima navela kako ne posje¢uje drustvene mreze.
U oba grada prevladava odgovor nekoliko puta dnevno. Ako uzmemo u obzir vrijeme koje

provedu u skoli, odgovor na prethodno pitanje iz kojeg vecina provodi u prosjeku 3 sata na
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mrezama, prema vecini nekoliko puta dnevno, moZzemo reci kako su socijalne platforme utkane

u dan mladih te je njihovo prelistavanje postalo navika.

Frekvencija posje¢ivanja druStvenith mreza
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Grafikon 10. Prikaz frekvencije posjec¢ivanja druStvenih mreZa na ukupnom broju
ispitanika

Postavljanjem tvrdnji ,,Prva stvar koju ujutro napravim jest da provjerim svoje profile na
drustvenim mrezama.” 1 ,,Prije spavanja, u krevetu, obavezno provjerim svoje profile na
drustvenoj mrezi. “, na koje su u€enici davali odgovore potvrdivanjem ili negiranjem, nastojalo
se istraziti u kojoj mjeri dan uc¢enika zapoc€inje i zavrSava drustvenim mrezama (grafikon 11 i
12). Da su im dru$tvene mreze prva stvar u danu reklo je njih 36 (35,6%), a zadnja njih 49
(48,5%). Svoj dan njima ne zapocCinje 65 (64,4%) ispitanika, a ne zavrSava njih 52 (51,5%).
Zanimljivo je kako je u Zagrebu jednak broj ispitanika (28,7%) odgovorilo da dan zavrsava i
ne zavr$ava sa posjetom svojim drustvenim profilima (njih 29 za da i 29 za ne). Cesto se govori
o tome kako koriStenje mobitela neposredno nakon budenja utjece na dnevnu produktivnost
osobe, a koristenje istih neposredno prije spavanja ima utjecaj na kvalitetu sna, stoga se
preporuca da se mobilni telefoni ostavljaju van prostorije u kojoj se spava §to zbog zracenja,
S§to zbog eliminiranja prethodno navedenih navika. Odgovori su pokazali kako prevladavaju
ucenici koji svoj dan zapocinju i zavrSavaju drugim radnjama umjesto prelistavanjem socijalnih

mreza.
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Prva stvar koju ujutro napravim jest da provjerim svoje
profile na druStvenim mreZzama
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Ne
64%
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Grafikon 11. Zapocinjanje dana provjeravanjem druStvenih mreza

Prije spavanja, u krevetu, obavezno provjerim svoje
profile na druStvenim mrezama
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Grafikon 12. ZavrSavanje dana provjeravanjem drustvenih mreza

H1: Mladi pocinju Kkoristiti druStvene mreZe vrlo rano

Zbog iznad postavljene hipoteze, sljede¢im Se pitanjem nastojalo istraziti s koliko godina
pocinju koristiti iste. NajviSe njih (26,7%), vidljivo u grafikonu 13, mreze pocinju koristiti sa
12 godina, a naj¢esc¢i odgovor iza toga je bio s 10 godina (20,8%). Nitko nije odgovorio da je
drustvene mreze poceo koristiti s 5, 14 ili 15 godina. U Vinkovcima, ispitanici profile najvise
otvaraju sa 10 godina (11,9%), a u Zagrebu sa 12 (17,8%) (grafikon 13). Samo njih 6 (5,9%)
drustvene mreze su poceli koristiti sa 13 godina, §to je u skladu sa uvjetima koristenja vecine

drustvenih mreZa koji nalazu da korisnik mora imati minimalno 13 godina, dok je vidljivo da
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je vecina te uvijete prekrsila. Uzevsi to u obzir i raCunajudi aritmeticku sredinu odgovora, ona

iznosi 10,46 te se potvrduje se navedena hipoteza.

Dob pocinjanja koristenja drustvenih mreza
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Grafikon 13. Dob u kojoj ispitanici pocinju koristiti druStvene mreZe

H2: DruStvene mreZe utjeCu na Kreiranje interesa, stilova i razmisljanja kod mladih.

Nakon upoznavanja navika koristenja drustvenih mreza, slijedi prva grupa pitanja kojom se

ispituje utjecaj istih na kreiranje interesa i stilova kod mladih:

Tablica 2. Frekvencija slaganja ispitanih studenata s navedenim tvrdnjama o utjecaju
drustvenih mreza. (N=101)

Niti se

, Uglavnom . U
. Uopce se slaZzem, Uglavnom .
Tvrdnja . se ne . . potpunosti
ne slazem . niti se ne se slazem Ny
slazem . se slazem
slazem

Zbog drustvenih mreza
kupio/kupila sam novi 27,7% 22,8% 12,9% 18,8% 17,8%
komad odjeée

Zbog drustvenih mreza
kupio/kupila sam novi 49,5% 20,8% 10,9% 9,9% 8,9%
kozmeticki preparat

Zbog drustvenih mreza
poceo/pocela sam gledati 16,8% 12,9% 7,9% 19,8% 42,6%
neku seriju/film.

Zbog drustvenih mreza
promijenio/promijenila 35,7% 21,8% 19,8% 15,8% 6,9%
sam svoj stil oblacenja.
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Zbog drustvenih mreza
ucinio/ucinila sam nesto
besmisleno jer je to bilo 54,5% 18,8% 9,9% 11,9% 4,9%
popularno na
drustvenim mreZama.

Zbog drustvenih mreza
pomogao/pomogla sam
osobama u potrebi, 15,8% 18,8% 21,8% 23,8% 19,8%
humanitarnim akcijama
i sli¢no.

1z prikazanog je vidljivo kako se ispitanici slazu da su druStvene mreze imale utjecaj prilikom
izbora filmova i serija (42,6%) koje ¢e gledati te se uglavnom slazu da su ih potaknule na
sudjelovanje u humanitarnim akcijama (23,8%). Vecinski se ne slazu kako one imaju utjecaja
na njih prilikom kupovine odjece (27,7%) ili kozmetickih preparata (49,5%), na njihov stil
oblacenja (35,7%) te se ne slazu da ¢e kopirati radnje koje su popularne na drustvenim mreZama

(54,5%).

Prva promatrana tvrdnja glasi ,, Zbog drustvenih mreza kupio/kupila sam novi komad odjece. .
Najveci broj ucenika izjavio je kako se ne slaze s ovom tvrdnjom, njih 28 (27,7%). Da se
uglavnom ne slazu izjavilo je njih 23 (22,8%), a njih 19 (18,8%) da se uglavnom slazu. Zbog
drustvenih mreza novi komad odjece kupilo je 18 (17,8%) ispitanika. S navedenom tvrdnjom

niti se slazu niti se ne slazu 13 (12,9%) ucenika (grafikon 14).

Zbog drustvenih mreza kupio/la sam novi komad

odjece
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Grafikon 14. Kupnja novog komada odjece zbog drustvenih mreza
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Uzimajuéi u obzir razred koji pohadaju te aritmeti¢ke sredine odgovora, najvisa je u sedmom
razredu gdje iznosi 3,5, zatim slijedi osmi razred sa 2,9, Sesti sa 2,8, a najniza je u petom razredu
te iznosi 1,7. Drustvene mreze utjecat ¢e na izbor odjeée pri kupnji u vec¢oj mjeri kod starije

djece.
Aritmeticka sredina odgovora u¢enika iz Vinkovaca i Zagreba jednaka je te iznosi 2,8.

Aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,76 uz standardno odstupanje 1,48. Statisticka
znacajnost veca je od 0,05 (Tablica 3.). Aritmeti¢ka sredina razliita je pretpostavljenoj
vrijednosti koja je iznosila 3. Apsolutna vrijednost od t iznosi 1,61 $to je manje od 1,96 te ne
mozemo statisticki znacajno zakljuditi slazu li se ili ne slazu ispitanici sa navedenom tvrdnjom.

Navedena tvrdnja ne slaze se s hipotezom.

Tablica 3. t-test 1

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Kupio_novi_komad | 10 2,76 1,48 ,15
_odjece
One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Kupio_novi_komad | -1,61 100 111 -,24 -,53 ,06
_odjece
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Sljedec¢a tvrdnja koja se analizira je ,, Zbog drustvenih mreza kupio/kupila sam novi kozmeticki
preparat. “. Najveci broj ispitanika, njih 50 (49,5%) izjavilo je kako nisu kupili novi kozmeticki
preparat zbog drustvenih mreza. Slijedi ih 21 (20,8%) ucenik koji se uglavnom ne slaze s
tvrdnjom, njih 11( 10,9%) koji se niti slazu niti ne slazu, 10 (9,9%) koji se uglavnom slazu te

njih 9 (8,9%) koji se slazu s tvrdnjom.

Zbog drustvenih mreza kupio/kupila sam novi
kozmeticki preparat

Broj uéenika
[ N w B (%) D
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50
21
. - . :
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Grafikon 15. Kupnja novog kozmeti¢kog preparata zbog drustvenih mreza

Najvisa aritmeticka sredina odgovora je u sedmom razredu te iznosi 2,9. Iza toga slijedi osmi
razred sa 2,3, peti razred sa 1,6 1 Sesti razred s najymanjom koja iznosi 1,4. Ucenici su kod ovog
pitanja na sredini, no vidljivo je da ¢e mreZe ipak prije utjecaj imati na starije uc¢enike nego na

mlade.
Aritmeticka sredina oba grada se podudara te iznosi 2,8.

Aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,08 uz standardno odstupanje 1,35 te je
razli¢ita od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3 (Tablica 4.). StatistiCka znacajnost manja
je od 0,05, apsolutna t iznosi 6,87 $to je vece od 1,96 te slijedi zakljucak da se ucenici statisticki

znacajno ne slazu s navedenom tvrdnjom te se ona ne slaze s hipotezom.
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Tablica 4. t-test 2

One-sample statistics
N Mean | Std. S.E. Mean
Deviation
Kupio _novi_kozmeticki | 101 | 2,08 | 1,35 ,13
_preparat
One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower Upper
Kupio _novi_kozmeticki | - 100 | ,000 -,92 -1,19 -,65
6,87
_preparat

Sljedec¢a tvrdnja glasi ,, Zbog drustvenih mreza poceo/pocela sam gledati neku seriju/film.*.

Kako je vidljivo u grafikonu 16., vecina ispitanika slozila se s ovom tvrdnjom, ¢ak njih 43

(42,6%), slijede ih oni koji se uglavnom slazu (njih 20, 19,8%). 17-ero (16,8%) njih izjavilo je

da se ne slaze s navedenom tvrdnjom, njih 13 (12,9%) se uglavnom ne slaze, a njih 8 (7,9%) ne

moze prevagnuti.
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Zbog drustvenih mreza poceo/pocela sam gledati neku

seriju/film
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Grafikon 16. Gledanje serije/filma zbog drustvenih mreza

Najvisa aritmeticka sredina odgovora je u sedmom razredu i iznosi 4,4, te u osmom razredu sa
3,7. U Sestom razredu ista iznosi 3,6, a u petom je 2,8. Vidljivo je kako se s godinama povecava

utjecaj drustvenih mreza odabir sadrzaja za gledanje.

Aritmeticke sredine gradova gotovo su iste, pa tako ona u Vinkovcima iznosi 3,7, a u Zagrebu
3,6.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka, aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,58 uz
standardno odstupanje 1,54 (Tablica 5.). Aritmeticka sredina odgovora je razliita od
pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3, dok je statisticka zna¢ajnost manja je od 0,05.
Apsolutna t iznosi 3,80 sto je veée od 1,96 te slijedi zakljucak da se ucenici statisticki znacajno

slazu s navedenom tvrdnjom. Prema tome, tvrdnja se slaze s hipotezom.

Tablica 5. t-test 3

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Poceo/la_gledati 101 3,58 1,54 ,15

_seriju/film
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One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Poceo/la_gledati 3,80 100 ,000 ,58 ,28 ,89
_seriju/film

Sljede¢a tvrdnja glasi ,,Zbog drustvenih mreza promijenio/promijenila sam svoj stil
oblacenja. . Najveéi broj ispitanika, 36 (35,7%), odgovorilo je da nisu promijenili svoj stil
oblacenja zbog drustvenih mreza. Slijede ih ucenici koji se uglavnom ne slazu s tvrdnjom (njih
22, 21,8%) , njih 20 ( 19,8%) koji se niti slazu niti ne slazu, 16 (15,8%) koji se uglavnom slazu

te njih 7 (6,9%) koji se slazu s tvrdnjom. Sve navedeno graficki je prikazano grafikonom 17.

Zbog drustvenih mreZa promjienio/promijenila sam
svoj stil oblacenja.
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Grafikon 17. Mijenjanje stila oblacenja zbog drustvenih mreza

Aritmeticka sredina odgovora u sedmom razredu iznosi 3,5 te je kao takva najvisa. Nakon toga

je osmi razred sa 2,4, Sesti razred sa 2,2 i peti razred s najnizom u iznosu 1,7.

Aritmeticka sredina za svaki grad iznosi 2,4 te se kao takve podudaraju.
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Aritmeticka sredina odgovora ispitanika prema osnovnim pokazateljima uzorka iznosi 2,37 uz
standardno odstupanje 1,30. Razli¢ita je od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3, a
statisticka znacajnost manja je od 0,05, dok apsolutna t iznosi 4,89 $to je vece od 1,96 (Tablica
6.). ZakljuCuje se da se ucenici statisticki znacajno ne slazu s navedenom tvrdnjom §to se ne

slaze s hipotezom.

Tablica 6. t-test 4

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Promijenio/la_stil | 101 2,37 1,30 13
_oblacenja
One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Promijenio/la_stil | -4,89 100 ,000 -,63 -,89 -,38
_oblacenja

Iduca promatrana tvrdnja je: ,, Zbog drustvenih mreza ucinio/ucinila sam nesto besmisleno jer
je to bilo popularno na drustvenim mrezama.". Vise od polovice ispitanika, njih 55 (54,5%)
odgovorilo je da se ne slaZe s tvrdnjom, njih 19 (18,8%) da se uglavnom ne slaze, a 12 (11,9%)
da se uglavnom slaze. Oko sredine s grupiralo njih 10 (9,9%) rekavsi kako se sa tvrdnjom niti

slazu niti ne slazu, a slaganje s tvrdnjom izjavilo je 5 (4,9%) ispitanika (grafikon 18).
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Zbog drustvenih mreza u¢inio/ucinila sam nesto
besmisleno jer je to bilo popularno na drustvenim
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Grafikon 18. U¢initi neSto besmisleno §to je popularno na drustvenim mreZama

Najvisa aritmeticka sredina odgovora ponovno je u sedmom razredu i iznosi 2,8, slijedi Sesti
razred sa aritmetickom sredinom 2, a jednako toliko iznosi u osmom razredu, dok petom ona
iznosi 1,2. Prema odgovorima, popularne radnje s druStvenih mreza prije ¢e iskopirati stariji

udenici, no 1 oni su neutralni.

Aritmeticke sredine gradova ponovno su gotovo iste, pa tako ona u Vinkovcima iznosi 2,0 au
Zagrebu 1,9.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka (Tablica 7.), aritmeticka sredina odgovora ispitanika
iznosi 1,93 uz standardno odstupanje 1,26 te je razli¢ita od pretpostavljene vrijednosti koja
iznosi 3, dok je statisticka znacajnost manja je od 0,05. Apsolutna t iznosi 8,54 §to je vece od
1,96. Proizlazi zakljucak da se ucenici statisti¢ki znacajno ne slazu s navedenom tvrdnjom.

Prema tome, tvrdnja se ne slaze s hipotezom.

Tablica 7. t-test 5

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Ucinio/la_nesto 101 1,93 1,26 ,13

_besmisleno
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One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Ucinio/la_nesto -8,54 100 ,000 -1,07 -1,32 -,82
_besmisleno

Iduéa tvrdnja vezana uz gore navedenu hipotezu je ,, Zbog drustvenih mreza pomogao/pomogla
sam osobama u potrebi, humanitarnim akcijama i slicno. . Odgovori su prikazani grafikonom
19. Njih 24 (23,8%) uglavnom se slaze s ovom tvrdnjom te je njih 22 (21,8%) reklo kako se
niti slaze niti ne slaze s istom. Njih 20 (19,8%) s njom se slazu, 19 (18,8%) uglavnom se ne

slazu te 16 (15,8%) se u potpunosti ne slazu.

Zbog drustvenih mreZza pomogao/pomogla sam
osobama u potrebi, humanitarnim akcijama 1 sli¢no
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Grafikon 19. Pomaganje osobama u potrebi, humanitarnim akcijama i sl.

Najvisa aritmeticka sredina odgovora je u Sestom razredu te iznosi 3,5. Slijedi ga osmi razred
sa 3,2, zatim sedmi razred sa 3,1 i kao zadnji, peti razred s 2,6. Buduc¢i da odgovori ne variraju

puno, ovaj aspekt ne ovisi o dobi ucenika.
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Aritmeti¢ka sredina oba grada se podudara te iznosi 2,8.

Aritmeticka sredina odgovora ispitanika prema osnovnim pokazateljima uzorka iznosi 3,13 uz
standardno odstupanje 1,36 (Tablica 8.). Statisti¢ka znacajnost veca je od 0,05, a aritmeticka
sredinarazlikuje se od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3. Apsolutna vrijednost od t iznosi
0,95 $to je manje od 1,96 te se zakljucuje da nije moguce statisticki znacajno utvrditi slazu li se

ucenici s navedenom tvrdnjom ili ne te se ona ne slaze s hipotezom.

Tablica 8. t-test 6

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Zbog_mreza sam | 101 3,13 1,36 14
_pomogao
One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Zbog_mreza sam | ,95 100 ,344 ,13 -,14 ,40
_pomogao

1z sljedeceg bloka pitanja izdvaja se tvrdnja ,, Smatram da je osoba koja ima vise pratitelja na
drustvenim mrezama popularnija.*. S ovom tvrdnjom veéina, njih 31 (30,69%), se ne slaze, 24
(23,76%) se uglavnom ne slaze. Jednak broj, njih 22 (21,78%) izjavljuje kako se uglavnom
slaZe te kako se niti slaZe niti ne slaZze s navedenom tvrdnjom. Dvije osobe (1,98%) su se s

tvrdnjom slozile (grafikon 20).
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Smatram da je osoba koja ima viSe pratitelja na
drustvenim mrezama popularnija
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Grafikon 20. Osoba s viSe pratitelja je popularnija

NajniZa aritmeticka sredina je u osmom razrednu gdje iznosi 2,29 te je jednaka u Sestom. U
petom razredu ona iznosi 2,4, a najvisa je u sedmom razredu, 3,18. Ne moze se povezati starost

sa ovom tvrdnjom buduc¢i da svi odgovori variraju oko sredine.
U Vinkovcima, aritmeticka vrijednost iznosi 2,42, a u Zagrebu 2,49 te se ponovno podudaraju.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka, aritmetic¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,41 uz
standardno odstupanje 1,19 (Tablica 9.). Statisticka znacajnost ovdje je manja od 0,05.
Pretpostavljena vrijednost iznosi 3 i razlikuje se od aritmeticke sredine. Apsolutna vrijednost
od t iznosi 5,00 $to je vece od 1,96 iz Cega izlazi da se s navedenom tvrdnjom ucenici statisticki

znacajno ne slazu. U skladu s time ona se ne slaze s hipotezom.

Tablica 9. t-test 7

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Vise_pratitelja_ 101 2,41 1,19 12

popularnija
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One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Vise_pratitelja_ -5,00 100 ,000 -,59 -,83 -,36
popularnija

Posljednja tvrdnja vezna uz gore navedenu hipotezu je: ,, Drustvene mreze utjecu na izbor mojih
prijatelja jer smatram da su osobe s vise pratitelja popularnije.“ te su njeni odgovori prikazani
grafikonom 21. Na ovo je tvrdnju potvrdno su odgovorila 2 (1,98%) ispitanika, 4 (3,96%) ih
je 1zjavilo kako se uglavnom slazu, a 8 (7,92%) kako se niti slazu niti ne slazu sa tvrdnjom. 19
(18,81%) ih se uglavnom ne slaze, a vise od polovice ispitanika, cak njih 68 (67,32%) se u

potpunosti ne slaze s tvrdnjom.

Drustvene mreZe utjecu na izbor mojih prijatelja jer
smatram da su osobe s vise pratitelja popularnije
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Grafikon 21. Drustvene mreZe utjecu na izbor prijatelja

Najvisa aritmeticka sredina pronalazi se u Sestom razredu i iznosi 2, slijede sedmi i osmi razred
sa jednakom aritmetickom sredinom koja je 1,46. U petom razredu je najniza i iznosi 1,47. Svi
prosjeci odgovora ne razlikuju se puno te niti jedan ne prelazi 2, $to ukazuje na to kako u vecini

slucajeva drustvena mreZa nije parametar koji mladi uzimaju u obzir prilikom odabira prijatelja.
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Podudaraju se aritmeticke sredine gradova i iznose 1,54 za Vinkovce i 1,59 za Zagreb.

AritmetiCka sredina odgovora ispitanika prema osnovnim pokazateljima uzorka iznosi 1,54 uz
standardno odstupanje 0,94 (Tablica 10.). Razlikuje se od pretpostavljene vrijednosti koja
iznosi 3, a statisticka znacajnost manja je od 0,05, dok apsolutna vrijednost od t iznosi 15,50
Sto je vece od 1,96. Utvrduje se da se ucenici statisticki znacajno ne slazu s navedenom

tvrdnjom §to se ne slaze s hipotezom.

Tablica 10. t-test 8

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Utjecu_na_izbor_ | 101 1,54 0,94 ,09
prijatelja
One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Utjecu_na_izbor_ | -15,50 100 ,000 -1,46 -1,64 -1,27
prijatelja

Budu¢i da jedna od osam tvrdnji potvrduje hipotezu, a ostale ju ne mogu potvrditi ili ne
potvrduju, vidljivo je da drustvene mreze utjecu na izbor sadrzaja za gledanje te imaju utjecaja
na mlade no hipoteza koja u cijelosti glasi: ,, Drustvene mreze utjecu na kreiranje interesa,

stilova i razmisljanja kod mladih.* se odbacuje.
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H3: Drustvene mreZe utjec¢u na sliku o sebi kod mladih.

Prva tvrdnja glasi: ,, Moje objave na drustvenim mrezama su stvarni prikaz mene i mog zZivota. *.
Na grafikonu 22 prikazani su sljedec¢i odgovori: 25 (24,75%) ispitanika uglavnom se ne slaze s
ovom tvrdnjom, 21 (20,79%) osoba se u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom, njih 20 (19,8%) se
u potpunosti ne slaze, 19 (18,81%) ih se uglavnom slaze, a neutralno ih je 16 (15,84%) (grafikon
22).

Moje objave na drustvenim mrezama su stvarni prikaz
mene 1 mog Zivota
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Grafikon 22. Objave su stvarni prikaz Zivota

Najvisa aritmeticka sredina je u sedmom razredu i jednaka je 3,36, zatim slijedi osmi razred
(3,21) i Sesti (2,65) i peti razred (2,18). Stariji uéenici vise vjeruju kako njihove objave na

korisnickim profilima zaista predstavljaju njih, no odstupanja nisu velika.

Aritmeticke sredine ponovno se minimalno razlikuju iznose¢i tako u Vinkovcima 3,02, a u

Zagrebu 2,92.

Aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,96 uz standardno odstupanje 1,44 (Tablica
11.). Statisticka znacajnost manja je od 0,05. Aritmeticka sredina razli¢ita je pretpostavljenoj
vrijednosti koja je iznosila 3. Apsolutna vrijednost od t iznosi 0,28 sto je manje od 1,96 te ne
mozemo statisti¢ki znacajno zakljuciti slazu li se ili ne slazu ispitanici sa navedenom tvrdnjom.

Navedena tvrdnja ne slaze se s hipotezom.
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Tablica 11. t-test 9

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Stvarni_prikaz_ 101 2,96 1,44 14
mene_i_zivota
One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Stvarni_prikaz_ -,28 100 ,7183 -,04 -,32 25
mene_i_zivota

Iduc¢a tvrdnja vezana uz gore navedenu hipotezu je ,,Prije objavljivanja svojih slika na
drustvenim mrezama uredujem ih u aplikacijama za uredivanje slika.*. Njih 53 (52,48%) u
potpunosti se ne slaze s ovom tvrdnjom te je njih 26 (25,74%) koji se uglavnom ne slazu. Njih
11 (10,9%) s njom se niti slazu niti ne slazu. Njih 8 (7,92%) reklo je kako se uglavnom slazu,

a samo troje (2,97%) priznalo je da ureduje slike prije njihova objavljivanja (grafikon 23).
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Prije objavljivanja svojih slika na druStvenim mrezama

uredujem ih u aplikacijama za uredivanje slika
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Grafikon 23. Uredivanje fotografija u aplikacijama za uredivanje

Najvisa aritmeticka sredina odgovora je u sedmom razredu te iznosi 2,64. Slijedi ga Sesti razred
sa 2,06, zatim osmi razred sa 1,68 i na kraju, peti razred u kojem aritmeticka sredina iznosi

1,53. Ne moze se povuéi poveznica izmedu godina i slaganja s tvrdnjom.
Aritmeticka sredina oba grada se podudara te iznosi 1,8.

Aritmeticka sredina odgovora ispitanika prema osnovnim pokazateljima uzorka iznosi 1,82 uz
standardno odstupanje 1,10 (Tablica 12.). Statisticka znac¢ajnost manja je od 0,05, a aritmeticka
sredinarazlikuje se od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3. Apsolutna vrijednost od t iznosi

10,77 §to je veée od 1,96 te se iSCitava da se ucenici statisti¢ki znacajno ne slazu s tvrdnjom te

se ona kao takva ne slaze s hipotezom.

Tablica 12. t-test 10

One-sample statistics

_aplikacijama

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Slike_uredujem_u | 101 1,82 1,10 11
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One-Sample Test

_aplikacijama

Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Slike_uredujem_u | -10,77 100 ,000 -1,18 -1,40 -,96

Idu¢a promatrana tvrdnja je: ,, Prilikom fotografiranja koristim filtere koje drustvene mreze
nude. “. Najvise ispitanika (grafikon 24), njih 35 (34,65%) odgovorilo je da se ne slaze s
tvrdnjom, njih 28 (27,72%) da se uglavnom ne slaze, a 18 (17,82%) da se uglavnom slaZe.

Sredinu je zauzelo njih 12 (11,88%) rekavsi kako se sa tvrdnjom niti slazu niti ne slazu, a

slaganje s tvrdnjom izjavilo je 8 (7,92%) ispitanika.

Prilikom fotografiranja koristim filtere koje drustvene
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Grafikon 24. Koristenje filtera prilikom fotografiranja

Najvisa aritmeticka sredina odgovora ponovno je u sedmom razredu i iznosi 3,09, slijedi Sesti
razred sa aritmetickom sredinom 2,71, a u osmom razredu ona iznosi 2,25. Najniza je petom

gdje iznosi 1,94. Ne moze se utvrditi proporcionalna ili obrnuto proporcionalna korelacija

godina i slaganja s tvrdnjom.
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U Vinkovcima, aritmeticka sredina iznosi 2,36, a u Zagrebu 2,4 $to znaci da je razlika ponovno

minimalna.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka, aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,37 uz
standardno odstupanje 1,33 te je razli¢ita od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3, dok je
statisticka znacajnost manja je od 0,05 (Tablica 13.). Apsolutnat iznosi 4,78 sto je vece od 1,96.
Proizlazi zakljucak da se ucenici statisticki znacajno ne slazu s navedenom tvrdnjom. Sukladno

tome, tvrdnja se ne slaZze s hipotezom.

Tablica 13. t-test 11

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Koristim_filtere 101 2,37 1,33 ,13
One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Koristim_filtere -4,78 100 ,000 -,63 -,90 -, 37

Iduéa tvrdnja vezana uz prethodno navedenu hipotezu je ,, Proucavanje profila drugih osoba
na drustvenim mreZama negativno utjece na moje samopouzdanje“. Njih 39 (38,61%) u
potpunosti se ne slaze s ovom tvrdnjom te je njih 29 (28,71%) koji se uglavnom ne slazu. Njih
20 (19,8%) s njom se niti slazu niti ne slazu. 8 (7,92%) ispitanika reklo je kako se uglavnom

slazu, a petero (4,95%) se slaze da druStvene mreZe imaju utjecaj na njihovo samopouzdanje

(grafikon 25).
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Proucavanje profila drugih osoba na druStvenim
mreZzama negativno utje¢e na moje samopouzdanje
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Grafikon 25. Proucavanje drugih profila negativno utjece na samopostovanje

Najvisa aritmeticka sredina odgovora je u sedmom razredu te iznosi 2,63. Slijedi ga Sesti razred
sa 2,18, zatim osmi razred sa 2,07 i na kraju, peti razred u kojem aritmeti¢ka sredina iznosi
1,88. Odgovori se prema razredima ne razlikuju puno pa se tako moze reé¢i kako se kroz sve
razrede ucenici uglavnom ne slazu da drustvene mreZe imaju negativan utjecaj na njihovo

samopouzdanje te se tvrdnja ne moze proporcionalno povezati s godinama.

Aritmeticka sredina Vinkovaca iznosi 2,12, a Zagreba 2,17 te izmedu njih ne postoji gotovo

nikakva razlika.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka (Tablica 14.), aritmeticka sredina odgovora ispitanika
iznosi 2,12 uz standardno odstupanje 1,16. Statisticka znacajnost manja je od 0,05, a aritmeticka
sredinarazlikuje se od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3. Apsolutna vrijednost od t iznosi
7,63 Sto je vece od 1,96. Zakljucuje se da se ucenici statisticki znacajno ne slazu s tvrdnjom te

se ona kao takva ne slaze s hipotezom.

Tablica 14. t-test 12

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Negativno_utjece_na | 101 2,21 1,16 12

_samopouzdanje
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One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Negativno_utjece_na | -7,63 100 ,000 -,88 -1,11 -,65
_samopouzdanje

Sljedeca tvrdnja glasi,, Usporedujem svoj fizicki izgled sa izgledom drugih ljudi na drustvenim

mrezama i Cesto sam zbog toga nezadovoljan/nezadovoljna.*. Najveéi broj ispitanika, 46

(45,54%), odgovorilo je da se u potpunost ne slazu s tvrdnjom. Slijede ih ucenici koji se

uglavnom ne slazu s tvrdnjom (njih 21, 20,79%), zatim oni koji se uglavnom slazu (njih 15,
14,85%), pa oni koji se niti slazu niti ne slazu (njih 14, 13,86%) i na kraju njih 5 (4,95%) koji

se slazu s navedenom tvrdnjom.

Usporedujem svoj fizicki izgled sa izgledom drugih
ljudi na druStvenim mreZama i ¢esto sam zbog toga
nezadovoljan/nezadovoljna
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Grafikon 27. Usporedivanje osobnog fizickog izgleda s drugim

Aritmeticka sredina odgovora u sedmom razredu iznosi 3 te je kao takva najvisa. Nakon toga

je osmi razred sa 2,25, Sesti razred sa 1,82 i peti razred s najnizom u iznosu 1,47. Ne pronalazi

se povezanost u kojoj ve¢a dob ucenika znaci ucestalije usporedivanje sa drugima.
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Aritmeticka sredina za svaki grad iznosi 2,1 te se kao takve podudaraju.

Aritmeticka sredina odgovora ispitanika prema osnovnim pokazateljima uzorka iznosi 2,13 uz
standardno odstupanje 1,28 (Tablica 15.). Statisticka znacajnost manja je od 0,05, Aritmeticka
sredina razlikuje se od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3, dok apsolutna t iznosi 6,85 s§to
je vece od 1,96. Zakljucuje se da se ucenici statisticki znac¢ajno ne slazu s navedenom tvrdnjom

Sto se ne slaze s hipotezom.

Tablica 15. t-test 13

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Usporedujem_fizicki | 101 2,13 1,28 ,13
_izgled
One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Usporedujem_fizicki | -6,85 100 ,000 -,87 -1,12 -,62
_izgled

Tvrdnja koja se promatra glasi ,, Smatram kako je moj zivot dosadan u usporedbi sa Zivotima
ljudi koje pratim na druStvenim mrezama.*, a njeni odgovori prikazani su grafikonom 28..
NajviSe ispitanika, njih 47 (46,53%) odgovorilo je da se ne slaze s tvrdnjom, uglavnom se ne
slaze njih 27 (26,73%), 18 (17,82%) izjavilo je da se s tvrdnjom niti slaZu niti ne slazu. Njih 5
(4,95%) kazu kako se sa tvrdnjom uglavnom slazu, a slaganje s tvrdnjom izjavilo je njih ¢etvero
(3,96%).
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Smatram kako je moj zivot dosadan u usporedbi sa
zivotima ljudi koje pratim na dru§tvenim mreZama
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Grafikon 28. Smatranje vlastitog Zivota dosadnim u odnosu na druge

Najvisa aritmeticka sredina odgovora ocekivano je u sedmom razredu i iznosi 2,45, slijedi osmi
razred sa aritmetickom sredinom 2, nakon toga Sesti razred u kojem ona iznosi 1,94. Najniza je

u petom gdje iznosi 1,47. Rezultati se ponovno ne razlikuju puno, no vidljiva je manja razlika

izmedu dobi gdje stariji ucenici smatraju svoj zivot dosadnijim od mladih ucenika.

U Vinkovcima, aritmeticka sredina iznosi 1,96, a u Zagrebu 1,94 sto znaci da je razlika ponovno

minimalna.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka, aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 1,95 uz
standardno odstupanje 1,12 te je razli¢ita od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3, dok je
statistiCka znacajnost manja je od 0,05 (Tablica 16.). Apsolutna t iznosi 9,44 sto je vece od 1,96.

Proizlazi zakljucak da se ucenici statisticki znacajno ne slazu s navedenom tvrdnjom. Sukladno

tome, tvrdnja se ne slaze s hipotezom.

Tablica 16. t-test 14

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Moj_zivot_dosadan | 101 1,95 1,12 11

50



One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Moj_zivot_dosadan | -9,44 100 ,000 -1,05 -1,27 -,83

Naredna tvrdnja koja se analizira je ,, Htio/htjela bih se u buducnosti baviti novim zanimanjima
poput influencera, youtubera, tiktokera i sl.“. Najvise je odgovora ,ne slazem se” (52,
51,49%), zatim slijede oni koji se uglavnom ne slazu, njih 27 (26,73%). Ucenika koji se niti

slazu niti ne slazu s tvrdnjom je 11( 10,89%), 10 (9,9%) koji se uglavnom slazu te samo jedan

(0,99%) koji se slozio s tvrdnjom (grafikon 29).

Htio/htjela bih se u budu¢nosti baviti novim

zanimanjima poput influencera, youtubera, tiktokera i

sl.
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Grafikon 29. Zainteresiranost za nova zanimanja

U sedmom razredu je najvisa aritmeti¢ka sredina koja iznosi 2,27. Slijedi Sesti razred sa 1,94,

peti razred sa 1,88 i osmi razred s najmanjom koja iznosi 1,67. Obzirom na odgovore, ni stariji

niti mladi nisu pretjerano zainteresirani za nova zanimanja.

Aritmeticka sredina oba grada se podudara te iznosi 1,82.
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Aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 1,82 uz standardno odstupanje 1,04 te je
razli¢ita od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3 (Tablica 18.). Statisti¢ka znacajnost manja
je od 0,01, apsolutna t iznosi 11,35 §to je veée od 1,96. Izvodi se zakljucak da se ucenici

statisticki znacajno ne slazu s navedenom tvrdnjom te se ona ne slaze s hipotezom.

Tablica 18. t-test 16

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Baviti_se_novim_ | 101 1,82 1,04 ,10
zanimanjem
One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Baviti_se novim_ | -11,35 100 ,000 -1,18 -1,38 -,97
zanimanjem

Posljednja tvrdnja vezna uz prethodno navedenu hipotezu je: ,,Prije objavljivanja svojih
fotografija na drustvenim mrezama, pitam prijatelja/prijateljicu za misljenje.”. Na ovo je
tvrdnju negiranjem je odgovorilo 27 (26,73%) ispitanika, a 24 (23,76%) potvrdivanjem,
odnosno slaganjem. 21 (20,79%) osoba se uglavnom slaze s tvrdnjom, a njih 16 (15,84%) ih
se uglavnom ne slaze. 13 (12,87%) ispitanika naSlo se u sredini jer je navelo da se niti slaze niti

ne slaze sa tvrdnjom. Odgovori su prikazani grafikonom 30.
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Prije objavljivanja svojih fotografija na drustvenim
mrezama, pitam prijatelja/prijateljicu za misljenje
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Grafikon 30. TraZenje miSljenja prijatelja prije objavljivanja fotografije

Podaci pokazuju kako je aritmeticka sredina ponovno najvisa u sedmom razredu i iznosi 4,09,
slijede osmi razred sa 3,1. U Sestom razredu ona iznosi 2,53, a u petom 2,24. Ovo su prvi
odgovori u kojima je vidljiva malo veca razlika odgovora u odnosu na dob. Stariji ucenici ¢e se
tako prije obratiti prijateljima za savjet prilikom objavljivanja fotografije, dok ¢e mladi to Ciniti

rjede.
Podudaraju se aritmeticke sredine gradova te ona iznosi 3.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka, aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,02 uz
standardno odstupanje 1,56 (Tablica 19.). Razlikuje se od pretpostavljene vrijednosti koja
iznosi 3, a statisticka znacajnost veca je od 0,05, dok apsolutna vrijednost od t iznosi 0,13 $to
je manje od 1,96. Ne moze se utvrditi slaganje u¢enika sa spomenutom tvrdnjom §to se ne slaze

s hipotezom jer ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgovora ucenika.

Tablica 19. t-test 17

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Pitam_prijatelje_za | 101 3,02 1,56 ,16

_misljenje
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One-Sample Test
Test Value =3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Pitam_prijatelje_za | ,13 100 ,899 ,02 -,29 ,33
_misljenje

H4: DrusStvene mreZe stvaraju iluziju o savrSenom Zivotu.

“«“

Prva promatrana tvrdnja glasi ,, Na drustvenim mrezama uglavnom pratim javne licnosti.*.
Nastoji se ispitati u kojoj razini u¢enici prate prijatelje, a u kojoj mjeri prate javne li¢nosti koji
na svojim profilima objavljuju nabolje trenutke svog Zivota prezentirajuci isti kao savrSen.
Najveci broj ispitanika (grafikon 31) izjavio je kako se uglavnom ne slaze s ovom tvrdnjom,
njih 32 (31,68%). Jednak broj ucenika, 20 (19,8%), odgovorilo je da se sa tvrdnjom uglavnom
slaze te da se s tvrdnjom niti slaze niti ne slaze. Njih 19 (18,8%) da se u potpunosti ne slazu, a

njih 10 (9,9%) se u potpunosti slaZze da na svojim profilima pretezno prate javne li¢nosti.

Na drustvenim mrezama uglavnom pratim javne

li¢nosti
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Grafikon 31. Pracenje javnih li¢nosti na druStvenim mrezama
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Uzevsi u obzir razred koji pohadaju, aritmeticka sredina odgovora najvisa je u Sedmom razredu
gdje iznosi 3,36, zatim slijedi Sesti razred sa 2,82, osmi sa 2,64, a najniza je u petom razredu te

iznosi 2,35. Nije vidljiva povezanost godina sa slaganjem sa navedenom tvrdnjom.
Aritmeticka sredina odgovora uc¢enika iz Vinkovaca i Zagreba jednaka je te iznosi 2,7.

Aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,7 uz standardno odstupanje 1,26 (Tablica 20).
Statisticka znacajnost manja je od 0,05. Aritmeticka sredina razliita je pretpostavljenoj
vrijednosti koja je iznosila 3. Apsolutna vrijednost od t iznosi 2,37 $to je vece od 1,96 se
zakljucuje da s ucenici statisti¢ki znacajno ne slazu s tvrdnjom te se navedena tvrdnja ne slaze

se s hipotezom.

Tablica 20. t-test 18

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Pratim_uglavnom_ | 101 2,70 1,26 ,13
javne_licnosti
One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Pratim_uglavnom_ | -2,37 100 ,020 -,30 -,55 -,05
javne_licnosti

Naredna tvrdnja koja se analizira je ,, Usporedujem se s javnim licnostima i cesto Zelim Zivjeti
njihovim zivotom. . Najvise je odgovora ,, ne slazem se“ (51, 50,5%), zatim slijede oni koji se

uglavnom ne slazu, njih 23 (22,77%). 15 (14,85%) je ucenika koji se niti slazu niti ne slazu s
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tvrdnjom, 8 (7,29%) koji se uglavnom slazu te njih cetvero (3,96%) koji se slozio s tvrdnjom
(grafikon 32).

Usporedujem se s javnim li¢nostima 1 ¢esto zelim
Zivjeti njihovim Zivotom

51
I B
15
B 8
4
H =
1 2 3 4

Vrijednost

Broj ucenika
= N w B (%2 D
o o o o o o o

Grafikon 32. Usporedivanje s javnim li¢nostima

Najvisa aritmeticka sredina odgovora je u sedmom razredu i iznosi 2,36. Nakon toga je osmi
razred sa 2,02, Sesti razred sa 1,88 i peti razred s najnizom aritmetickom sredinom u iznosu
1,29. lako ni u jednom slucaju aritmeticka sredina ne prelazi 3, vidljivo je kako je usporedivanje

s javnim li¢nostima ipak ¢eS¢e kod starijih ispitanika nego Sto je kod onih mladih.
Aritmeticka sredina oba grada se podudara te iznosi 1,9.

Aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 1,91 uz standardno odstupanje 1,16 te je
razli¢ita od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3 (Tablica 21.). Statisti¢ka zna¢ajnost manja
je od 0,05, apsolutna t iznosi 9,45 sto je vece od 1,96. ZakljuCuje se da se ucenici statisti¢ki

znacajno ne slazu s navedenom tvrdnjom te se ona ne slaze s hipotezom.

Tablica 21. t-test 19

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Usporedujem_se_s | 101 1,91 1,16 12

_javnim_licnostima

56



One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Usporedujem_se_s | -9,45 100 ,000 -1,09 -1,32 -,86
_javnim_licnostima

Promatrana tvrdnja glasi: ,, Smatram da su profili javnih osoba na drustvenim mrezama stvarni
prikaz njihovog Zivota. . Odgovori su sljedeci: ,, Uopce se ne slazem * izjavilo je 53 (52,48%)
ispitanika, ,, uglavnom se ne slazem *“ njih 32 (31,68%), ,, niti se slazem, niti se ne slazem *“ njih

‘-

14 (13,86%), a ,, uglavnom se ne slazem ““ i ,,uopce se ne slazem “ po 1 (0,99%) ispitanik.

Smatram da su profili javnih osoba na drustvenim
mreZama stvarni prikaz njihovog Zivota

53
32
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Grafikon 33. Profili javnih li¢nosti prikaz su stvarnog Zivota

Najvisa aritmeti¢ka sredina odgovora prvi puta je u petom razredu i iznosi 1,94, slijede sedmi
i osmi razred sa aritmetickom sredinom 1,64 te nakon toga Sesti razred u kojem ona iznosi 1,59.
Ne moze se povuéi proporcionalni ili obrnuto proporcionalni odnos godina i slaganja s
tvrdnjom. Vidljivo je samo da ucenici razli¢ite dobi podjednako smatraju da javne osobe ne

prikazuju realno svoje Zivote na druStvenim mreZama.
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Aritmeticke sredine obzirom na grad s poklapaju te iste iznose 1,6.

1,68 iznosi aritmeti¢ka sredina odgovora prema osnovnim pokazateljima uzorka (Tablica 22.),
uz standardno odstupanje 0,88. Ista je razli¢ita od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3.
Statisticka znacajnost manja je od 0,05. Apsolutna t iznosi 15,00 §to je vece od 1,96. Proizlazi
zaklju€ak da se ucenici statisticki znacajno ne slazu s navedenom tvrdnjom §to se ne slaze s

hipotezom.

Tablica 22. t-test 20

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Stvarni_prikaz_ 101 1,68 ,88 ,09
zivota
One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Stvarni_prikaz_ -15,00 100 ,000 -1,32 -1,49 -1,14
zivota

Iduca tvrdnja vezana uz navedenu hipotezu je ,, Smatram da javne licnosti nemaju problema u
Zivotu. . S ovom tvrdnjom viSe od polovice ispitanika (grafikon 34), ¢ak njih 74 (73,27%), se
ne slaze, njih 17 (16,83%) se uglavnom ne slazu, 5 (19,8%) s njom se niti slazu niti ne slazu. 8
(7,92%) ucenika reklo je kako se uglavnom slazu, a petero (4,95%) je neutralno. Tri (2,97%)
osobe izjavile su kako se uglavnom slazu sa tvrdnjom, a dvije (1,98%) se s tvrdnjom u

potpunosti slazu.
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Smatram da javne li¢nosti nemaju problema u zivotu
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Grafikon 34. Javne li¢nosti nemaju problema u Zivotu

Najvisa aritmeticka sredina odgovora ponovno je u petom razredu te iznosi 1,94. Slijedi ga Sesti
razred sa 1,64, pa sedmi razred sa 1,45 i zadnji, osmi razred, u kojem ona iznosi 1,2. Vidljivo
je lagano opadanje aritmeticke sredine s porastom razreda, Sto zna¢i da mladi ucenici vise

smatraju da javne licnosti nemaju problema od onih starijih.

Aritmeticka sredina Vinkovaca iznosi 1,41, a Zagreba 1,46 te izmedu njih ne postoji gotovo

nikakva razlika.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka (Tablica 23.), aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika
iznosi 1,43 uz standardno odstupanje 0,86 te je ovdje statisticka znacajnost manja je od 0,05.
Aritmeticka sredina razlikuje se od pretpostavljene vrijednosti koja iznosi 3. Apsolutna
vrijednost od t iznosi 18,31 §to je vece od 1,96. Uocava se da se ucenici statisti¢ki znacajno ne

slazu s tvrdnjom. Shodno tome, tvrdnja se ne slaze s hipotezom.

Tablica 23. t-test 21

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Nemaju_poblema_ | 101 1,43 ,86 ,09

u_zivotu
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One-Sample Test

u_zivotu

Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Nemaju_poblema_ | -18,31 100 ,000 -1,57 -1,74 -1,40

Promatra se sljedeca tvrdnja: ,, Smatram da javnim licnostima sve ide od ruke i da ih ljudi jako
vole. “. S ovom tvrdnjom vise od polovine ispitanika, njih 65 (64,36%) se ne slaze, 22 (21,78%)
se uglavnom ne slaze. Jednak broj, njih 6 (5,94%) izjavljuje kako se uglavnom slaze te kako se

niti slaze niti ne slaze s navedenom tvrdnjom. Dvije osobe (1,98%) slozile su se s tvrdnjom

(grafikon 35).

Smatram da javnim licnostima sve ide od ruke i1 da ih

70 65

30 22

Broj ucenika

ljudi jako vole
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0 [ .

1 2
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Vrijednost

Grafikon 35. Javnim licnostima sve ide od ruke

Najniza aritmeticka sredina je u osmom razrednu gdje iznosi 1,4. U petom razredu ona iznosi
1,65, usedmi 1,91, a najvisa je u Sestom razredu te iznosi 2. Da su javne li¢nosti spretne, najvise

vjeruju oni u petom razredu, ali se ne moze povuci nikakva poveznica slaganja s tvrdnjom i

uzrasta.
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Aritmeti¢ka vrijednost u Vinkovcima je 1,61, a u Zagrebu 1,64 te se one ponovno podudaraju.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka, aritmetic¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 1,60 uz
standardno odstupanje 1,01 (Tablica 24.). StatistiCka znacajnost ovdje je manja od 0,05.
Pretpostavljena vrijednost iznosi 3 i razlikuje se od aritmeticke sredine. Apsolutna vrijednost
od tiznosi 13,88 sto je vece od 1,96 iz Cega izlazi da se s navedenom tvrdnjom ucenici statisticki

znacajno ne slazu. U skladu s time ona se ne slaze s hipotezom.

Tablica 24, t-test 22

One-sample statistics
N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Sve ide_od_ruke 101 1,60 1,01 ,10
One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig.  (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Sve_ide_od_ruke -13,88 100 ,000 -1,40 -1,60 -1,20

Zadnja tvrdnja vezna uz spomenutu hipotezu je: ,, Trudim se da je moj zivot sto slicniji onome
Sto vidim na drusStvenim mrezama.* te su njeni odgovori prikazani grafikonom 36. Na ovo je
tvrdnju negiranjem je odgovorilo 53 (52,48%) ispitanika, uglavnom se ne slaze njih 35
(34,65%), neutralno je 5 ucenika (4,95%), a njih s7 (6,93%) uglavnom se slazu s tvrdnjom.

Jedna osoba (0,99%) je navela kako se u potpunosti slaze.
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Trudim se da je moj Zivot §to sli¢niji onome Sto vidim
na drustvenim mrezama
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Grafikon 36. TeZiti da je Zivot Sto sli¢niji druStvenim mreZzama

Podaci pokazuju kako je aritmeticka sredina ponovno najvisa u petom razredu 1 iznosi 2,05,
slijede osmi razred sa 1,68, Sesti razred sa 1,65 i sedmi sa 1,64. Razlike izmedu odgovora su

ponovno mala te se ne moze uspostaviti nikakav odnos izmedu tvrdnje 1 godina.
Podudaraju se aritmeticke sredine gradova te ona iznosi 1,73.

Prema osnovnim pokazateljima uzorka, aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 1,73 uz
standardno odstupanje 0.98 (Tablica 25.). Razlikuje se od pretpostavljene vrijednosti koja
iznosi 3, a statisticka znacajnost manja je od 0,05, dok apsolutna vrijednost od t iznosi 13,01
Sto je ve¢e od 1,96. Utvrduje se statisticki znacajno neslaganje ucenika sa tvrdnjom te

neslaganje tvrdnje s hipotezom.

Tablica 25. t-test 23

One-sample statistics

N Mean Std. S.E. Mean
Deviation
Sve_ide_od_ruke 101 1,73 ,98 ,10
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One-Sample Test
Test Value = 3
t df Sig. (2- | Mean 95% Confidence
tailed) Difference | Interval of the
Difference
Lower | Upper
Sve_ide_od_ruke -13,01 100 ,000 -1,27 -1,46 -1,07

Od navedenih 6 tvrdnji, prema odgovorima u¢enika, niti jedna se ne slaZze sa hipotezom pa se
tako ona odbacuje. Zakljucuje se kako drustvene mreze ne stvaraju iluziju o savr§enom Zivotu

kod ucenika te nemaju iskrivljene vrijednosti.

Na temelju rezultata ucenika potvrduje se prva hipoteza koja tvrdi da ucenici rano pocinju
koristiti drustvene mreze (1) jer su odgovori pokazali da je prosjecna dob pocetka koristenja
istih 10,46 godina. Obzirom na statisticku analizu tvrdnji vezanih uz ostale hipoteze i preteznim
neslaganjem ispitanika uz navedeno, odbacuju se hipoteze koje tvrde da drustvene mreze utjecu
na kreiranje interesa, stilova i razmisljanja (2), sliku o sebi (3) i stvaranje iluzije o savr§enom

zivotu (4) kod mladih.

4. Zakljuéak

Covjek danasnjice svoj zivot ne moze zamisliti bez tehnologije jer putem iste obavlja razgovor
s prijateljima, pla¢anje rac¢una, kupovinu i sl. Obzirom da ih djeca poc€inju koristiti sve ranije,
postoje generacijske razlike obzirom na fazu Zivota koju je obuhvatila tehnologija. Danasn;ji
ucenici visih razreda pripadaju generaciji Z za koju se vjeruje da ¢e, bez obzira koliko je lose
za djecu da rano koriste tehnologiju, biti jako napredna. Losa je zato $to Stvara ovisnost, lijenost
i nedovoljnu socijalizaciju licem u lice. Pretjeranim koriStenjem osoba se osamljuje, zatvara u
Cetiri zida, pocinje percipirati virtualnu stvarnost kao pravu te teziti krivim, iskrivljenim
nacelima. Sve navedeno predstavlja nedostatke drustvenih mreza. Kako nije sve tako crno,
govore prednosti socijalnih platformi. U danasnje vrijeme korisnik je u moguénosti iz udobnosti

vlastitog doma povezati se sa starim prijateljem ili ¢lanom obitelji koji moze biti na drugom
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kraju svijeta, a nekada bi prosle godine i godine prije nego bi se susret ostvario. Prednost mreza
vidljiva je na primjeru zatvaranja tijekom pandemije korona virusa, gdje je korisnik uspio ostati
u kontaktu s najblizima bez obzira na zabranu kretanja, a platforme su popunjavale viSak
slobodnog vremena. Obzirom da su korisnici druStvenih mreza u sve vecoj mjeri djeca, velika
je uloga roditelja 1 u¢enika upoznati ih sa opasnostima na internetu te kako na siguran nacin i u
kojoj mjeri dijeliti privatne informacije. Potrebno je takoder nastaviti podizati svijest o
cyberbullyingu koji je sve ¢es¢i kod djece Sto zbog poveéanja provodenja njihovog vremena

na platformama, tako i zbog ¢injenice da se teze otkriva nego klasi¢no nasilje.

Cilj istrazivanja ovog rada bio je utvrditi utjecu li druStvene mreze na mlade i u kojoj mjeri.
Istrazivanjem najkoriStenijih drustvenih mreza kod mladih, koliko dnevno vremena odvajaju
na iste te koliko Cesto provjeravaju svoje korisni¢ke raCune nastojale su se istraziti navike
koriStenja drustvenih mreza. Rezultati istrazivanja pokazali su kako je prosjecna dob ucenika,
koji pocinju koristiti drustvene mreze, 12 godina, $to je u skladu s podacima dobivenim za grad
Zagreb, dok je u Vinkovcima taj prosjek 10 godina. Kao najkoristenije platforme medu
ucenicima pokazale su se YouTube i Snapchat. Odgovori su pokazali kako veci postotak
ispitanih ucenika dan ne zapocinju provjeravanjem svojih profila (64,36%), dok je manja
razlika izmedu onih koji dan zavrSavaju (51,49%) pregledavanjem platformi i onih koji to ne
¢ine (48,51%). Prvim blokom pitanja o drustvenim mrezama nastojalo se utvrditi u kojoj mjeri
one utjeCu na formiranje razmisljanja 1 interesa kod mladih te neslaganjem odgovora s
postavljenim tvrdnjama odbacila se hipoteza da druStvene mreze imaju utjecaj na navedeno.
Istrazivanjem se nastojalo utvrditi i stvaraju li objave javnih li¢nosti na platformama krivu
pretpostavku o0 zivotu, stavljaju¢i naglasak na krive vrijednosti kao §to je popularnost.
Postavljanjem tvrdnji s kojima se ucenici vecinski nisu slozili, odbacena je tre¢a hipoteza.
Prema Jeron¢i¢ Tomi¢ i sur. (2020), samopostovanje se odnosi na samo procjenu vlastitog ,,
ja“ koja moze biti pozitivna ili negativna, a autori navode kako one osobe s nizom razinom
istog vise koriste drustvene mreze od onih kojima je razina samopostovanja viSa. Prema tome,
tvrdnjama se nastojalo ustanoviti utjeCu li druStvene mreze na percepciju slike o sebi kod
mladih Sto je takoder kao hipoteza odbaceno. Istrazivanje je provedeno u dva grada, Zagreb i
Vinkovci, kako bi se ispitala povezanost veliCine grada s navikama koristenja drustvenih mreza.
Zanimljivo je navesti kako su odgovori dosta sli¢ni te su razlike minimalne. Odstupanja su
vidljiva primjerice u najpopularnijoj druStvenoj mrezi pa je tako u Vinkovcima najslavniji

Snapchat, dok je u Zagrebu YouTube. Dobiveni rezultati pokazuju kako drustvene mreze
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nemaju velik utjecaj na u¢enike, ali mogu biti i rezultat slabe osvijestenosti pojedinca o utjecaju

drus$tvenih mreza na vlastiti zivot.
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Prilozi

Pilog 1. Anketni upitnik.

Utjecaj drustvenih mrezZa na percepciju
slike o sebi i zivotu kod mladih

Pastovani,

igpred Was ge nalazi anketa koja se provedi u sklopu diplormskog reda na LEieljskom
fakulietu u Zagrebu.

Istradivanje je potpuno anonimng, & Vade sudjelovanje meni pormade pri izradi diplomskog
rada te Vas molim da na anketu odgovarate iskreno.

Z£a gva pitanja ili nejasnode, mozets mi e obratiti ma rmail Jucija, reljko2 Smamail. com.

Dualjnjim nastavkem ispunjavanja upitnika potvrdujete svoj pristanak 2a sudjelovanje u
iatradivanju.

Unaprijed zahvaljujern na sudjelovanju,
Lucija Zeljlo!

"Obavaznog
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|} Odabir B

Zivimu®
(znacite samo jedan oval
(__) Zagreb
L b vimkavei

Trenuing sam ucenik/ucenica *

diznacite zamo jedsn oval
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o
16 razreda
T razreda

e
. 1B razreda

70




5. Zivim:*
diznacite zamo jedsn oval
) sam/sama

LU utenitkom domi
) 5 roditedjima

L Kod £lana Sire ﬂhﬂﬂ

O drustvenim mreZama

Ooaberite sve fadne adpovore

" | Facebook
| Inztagram
__| whatsapp
] viber

| Telegram
| TikTok

" | snapchat
| Twitter
|| Linkedin
| YouTube

|| ostale:

Molirm Vas da sljededa pitanja od govorite iskrena.

6. Koju od navedenih drustvenih mrezs korstis:
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7. Kolkiko vremena dnevno provodis na drustvenim mreZfama? *
Jznadite samo jedan oval.

{1015 minwta
L 15-30 minuta
) 30-60 mimuta
{112 sata
() 2-3 nata

L S

—

[ }34szats

[ ) withe od 4 sata

8. Kokko puta dnewno provjeravas drushvens mrege? *

Oznacite samo jedan oval

L} Ne provieravam uopée

) Jednom dnevno

| Hekoliko puta dmeshio

[ Svakih sat vremena

I Swvakih pola sata

() Svakih 510 minuta

9. Prva stvar koju wulro napravim jest da provjerim svoje profile na drugtvenim
mraZsma.
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—
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I
e
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1 Priie spavanja. i kbrewstn, nhavernn provgianion svmnje prafile na dmistvenim
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bodim Was da na sljededa pitanja cdgovorite iskrena.
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12 Sijedeca pitanje se odmose na utjece] drustvenih mreZe na svakodnevni Zivot. ©
Ormadile samo jedan aval po felku
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13. Sljededa pitanja se odnose na percepciju Zivota kroz drustvene mrede.
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Htia/hitjeda bih se u
bududnoati beviti
i) Zanimanjinms
poput infleencera,
youtubera, tiliokera |
sl

Ma druftvenim
mredama wlasnom
[pratin jane lifnosti

Usporedujem se &
janminm Enostima i
Eeatn Galim Ehvjeti

njitvovim Bvotom.

Smeatram da su profil
janmih ozoba na
druttvenirn meedama
stvami prikaz
njihovog Hvota.

Emairam da jame
ligmo=ti nemaju
probbems u Hwolu.

Emairam da jasmim
litnostima swe ide od

ruke i da ih udi jako
wole.

Trudien s2 da je maj
wvot Sto sliéniji
onome Sto vidim na
druftvenirn mredama.

Prije abjadjivania
swajih folografija na
druftvenirn mredama,
pitam
prijatelja/prijateljicu
& mikljenje.

.t

Dvustvens mreke
uitpedu na izhar majih
prijatelja jer smatram
da su esobe s vide
pratitelja popularmije.
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