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SAZETAK

U ovom se radu iznosi istrazivanje poznavanja i uporabe govora Donje Stubice kod
djece osnovnoskolske dobi (Cetvrtog razreda osnovne $kole) i starijih govornika. Rad se sastoji
od Cetiri poglavlja. Prvi dio sadrzi kratak prikaz 0 gradu Donja Stubica. Prikazuje se geografski
polozaj grada, kao i1 povijest 1 obi¢aji koji su karakteristi¢ni za grad koji se smatra srediStem
donjeg Hrvatskog zagorja. Drugi dio rada govori o narje¢jima hrvatskoga jezika, a posebice se
isti¢e kajkavsko narjecje. Prikazuje se suvremeno dijalekatsko stanje u Republici Hrvatskoj te
¢ime je uvjetovan gubitak govornika organskih idioma. Takoder, donosi se podjela kajkavskoga
narje¢ja i njegovo rasprostiranje. Tumace se najvazniji dogadaji, kao i osobe koje su doprinijele
istrazivanju, ali i razvoju kajkavskoga narje¢ja. Treéi se dio rada odnosi na karakteristike
donjostubickoga govora. Analiziraju se fonoloske, morfoloske, sintakti¢ke 1 leksi¢ke odlike u
govoru Donje Stubice. Cetvrti dio rada donosi prikaz istrazivanja ¢iji su ispitanici bili djeca
osnovnoskolske dobi (Cetvrtog razreda osnovne $kole) i stariji govornici Donje Stubice.
Metodom pisanog ispitivanja (testiranja) htjelo se steci uvid u razlike u govoru djece Cetvrtog
razreda osnovne $kole i starijih govornika donjostubi¢koga govora, odnosno u kojoj je mjeri
prisutan donjostubicki govor u djece osnovnoskolske dobi i starijih koji danas zive u Donjoj
Stubici. Ovo je istrazivanje pokazalo da su u govoru djece osnovnoskolske dobi leksemi
karakteristi¢ni za govor Donje Stubice znatno manje zastupljeni negoli u govoru starijih
ispitanika. UoCava se kako je u govoru djece osnovnoskolske dobi zastupljeniji hrvatski

standardni jezik, dok se dijalektni elementi donjostubickoga govora postupno gube i i§¢ezavaju.

Kljucéne rije¢i: govor Donje Stubice, hrvatska narjecja, kajkavsko narjecje



ABSTRACT

This thesis presents the study on the use and knowledge of the speech variety used in Donja
Stubica among pupils in elementary school (fourth graders) and elderly citizens. The thesis
consists of four parts. The first part contains a brief portrayal of the city of Donja Stubica in
which the geographical position of the city itself is presented, as well as the history and
traditions characteristic of Donja Stubica that is regarded to be the centre of the southern part
of the region called Hrvatsko Zagorje. The second part of the thesis is dedicated to the dialects
of the Croatian language with a specific focus on the Kajkavian dialect where not only the
contemporary situation regarding dialects of the Republic of Croatia is illustrated, but also the
reasons for the decrease in the number of speakers of original idioms. Moreover, the
categorisation of the Kajkavian dialect and the way it is spread is described as well. What is
also mentioned are the most important events and individuals who contributed to the research
and development of the dialect in question. The third part of the thesis refers to the
characteristics of the speech variety spoken in the territory of Donja Stubica, i.e. it involves the
analysis of its phonological, morphological, syntactical and lexical qualities. The last part
illustrates the research in which primary school pupils (fourth graders) and elderly citizens
participated. By using a written testing method, the aim was to gain an insight into differences
in the way fourth graders and elderly citizens use the speech variety of the territory of Donja
Stubica, in other words to what degree the aforementioned speech variety is used among pupils
in primary school and the elderly who live in Donja Stubica. The research showed that primary
pupils use considerably fewer lexemes that are characteristic of speech variety spoken in Donja
Stubica compared to older participants. Another finding is the fact that fourth graders use more
Standard Croatian, while dialect elements of the previously mentioned speech variety are

gradually disappearing.

Key words: Croatian dialects, Kajkavian dialect, speech variety of Donja Stubica
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1. UvOD

U smislu prostornoga raslojavanja, hrvatski jezik ¢ine tri narjecja: Stokavsko, kajkavsko
i cakavsko narjecje. U ovome radu govori se o kajkavskom narjecju hrvatskoga jezika na
podrucju Hrvatskog zagorja, tocnije o govoru Donje Stubice. Kajkavsko se narjecje
prepoznaje u zapisima iz 12. stoljeta kao jedno od pet osnovnih idioma
srednjojuznoslavenskoga dijasistema. Opisima i znanstvenim proucavanjem kajkavskoga
narje¢ja utvrdeni su razli¢iti kajkavski govori, skupine govora i dijalekti. Prema Loncaricu
(1996), govor Donje Stubice pripada bednjansko-zagorskome dijalektu kajkavskoga
narjecja.

Donjostubicki govor mjesni je govor koji se nekada odnosio na podruc¢je od Gornje
Stubice do Stubickih Toplica, a danas obuhvaca 10 naselja od kojih je najbrojnije sredi$nje
naselje Donja Stubica. Donjostubic¢ki govor pripada bednjansko-zagorskome dijalektu
kajkavskoga narjecja, stoga ga karakterizira ekavski odraz jaza. No, u govoru se zamjecuje
kako se glas e ¢esto odrazava kao dvoglasnik ie. Naglasni sustav donjostubickoga govora
se sastoji od kratkog naglaska, dugosilaznog naglaska ili cirkumfleksa i dugouzlaznog
naglaska ili akuta. U govoru Donje Stubice na mjestu standardnojezi¢nih glasova ¢ i ¢,
izgovara se samo glas ¢. Znacajka donjostubickoga govora jest nestajanje vokativa kao
padeza, u €ijoj se sluzbi pojavljuje nominativ. Takoder, upotrebljava se samo futur II. te su
Cesti povratni glagoli. Donjostubicki govor karakterizira znatan broj germanizama i

hungarizama te ¢esta uporaba deminutiva.

Bududi da se svaki govor neprestano mijenja zbog utjecaja raznih ¢imbenika, vidljive
su velike promjene i u donjostubickom govoru, a do kojih od druge polovice 19. stoljeca
naovamo dolazi ponajviSe utjecajem standardnoga hrvatskoga jezika. Tako su u dana$njem
donjostubickom govoru mladih govornika nestali mnogi kajkavski leksemi i po brojnim se

drugim odlikama njihov govor sve viSe priblizava standardnomu.

Ovim se radom htjelo dobiti uvid u neke od razlika u donjostubickom govoru ucenika
osnovnoskolske dobi i govornika starije dobi, odnosno htjelo se utvrditi u kojoj mjeri jedni,

a u kojoj drugi razumiju i upotrebljavaju izabrane kajkavske lekseme.

U radu se najprije ukratko opisuju geografska obiljezja i stanovniStvo grada Donje

Stubice te povijest i narodni obi¢aji Hrvatskog zagorja, a koji su karakteristi¢ni i za grad



Donju Stubicu. Potom se iznose obiljezja kajkavskog narjeCja te Kkarakteristike
donjostubickoga govora, prema Malome rjecniku kajkavskoga govora stubickoga kraja
(Pelko, 2016). Prikazuje se prozodija, vokalizam, konsonantizam, morfologija i leksik
Donje Stubice. Na kraju se donosi detaljan opis istrazivanja provedenog medu uc¢enicima u
Osnovnoj $koli Donja Stubica te medu starijim ispitanicima u naseljima grada Donje

Stubice.

1.1. Donja Stubica — geografska obiljeZja, stanovniStvo, povijest i obi¢aji

Grad Donja Stubica nalazi se u juznom dijelu Krapinsko-zagorske zupanije i prostire se
na 44 km?. Donja Stubica grani¢i na sjeveru s Gradom Zabokom i Opéinom Bedekov¢ina,
na sjeverozapadu s Gradom Oroslavje, na zapadu i jugozapadu s Op¢inom Stubicke Toplice,
najugu s Gradom Zagrebom, a isto¢na je granica Opc¢ina Gornja Stubica. Naziv Grad Donja
Stubica koristi se za cjelokupno podruéje, a naziv Donja Stubica za mjesto, odnosno
srediSnje naselje. Grad Donja Stubica ¢ini 10 naselja u kojima, prema posljednjem popisu
stanovniStva iz 2021. godine, Zivi 5 326 stanovnika. Naselja su: Donja Podgora, Donja
Stubica, Gornja Podgora, Hizakovec, Hrusevec, Lepa Ves, Matenci, Milekovo selo,
Pustodol 1 Vucak. Najbrojnije je srediSnje naselje Donja Stubica s 2 121 Ziteljem. Opca
gustoa naseljenosti, kao odraz drustveno-povijesnih zbivanja i prirodno-zemljopisnih
znacajki, tradicionalno je visoka. U Krapinsko-zagorskoj zupaniji ona iznosi 98,2
stanovnika/km?, a u Gradu Donja Stubica 121,1 stanovnik/km?, $to je znatno iznad opée

gustoce naseljenosti drzave koja iznosi 68,5 stanovnika/km?.

Stubica se prvi put spominje 1209. godine u povelji tadasnjeg kralja Ugarske, kralja
Andrije 1. U spomenutoj povelji, ugarski kralj Andrija Il., dodjeljuje Stubicu vjernome
pristasi Vratislavu. Stubica je tada bila prostorno najveca od svih posjeda jer je obuhvacala
podrucje koje se danas prostire od Gornje Stubice sve do Stubickih Toplica. Donja Stubica
preuzima ulogu centra grada nakon seljacke bune 1573. godine. Svoj danasnji izgled
Stubica dobiva tek pocetkom 19. stoljeca kada postaje maleno, ali urbanizirano naselje.
Ovaj se grad smatra sredistem donjeg Hrvatskog zagorja, 1992. godine ustrojen je kao nova

op¢ina, a 1997. godine dobio je i formalni status grada.



Zorica Rajkovi¢ (1972) tumaceci narodne obicaje (Zivotne i godiSnje) Hrvatskog
zagorja, a koji su karakteristi¢ni i za Donju Stubicu, isti¢e obicaje sklapanja braka, poklada,

Cvjetne nedjelje, Uskrsa, Svih svetih, Martinja, Jurjeva, Bozica, Tri kralja i Svije¢nice.

Vezano uz zenidbene obicaje, Rajkovi¢ (1972) objasnjava kako se prije samoga ¢ina
vjencanja u crkvi izvodi pro$nja mladenke od strane mladenca. Starjesina, osoba koja je
predvodena za pro$nju mladenke, ulazi s mladencem, kumom i svatovima u sobu mladenke
te ih prate svirac¢i. Ako mladenka stavi granicu ruzmarina oki¢enu vrpcom na odijelo

mladenca, onda je pristala na proS$nju i ceremonija se nastavlja u mladenkinu domu.

Pokladni pak obicaji nalazu da na dan poklada djeca obilaze kuce i skupljaju novce, jaja
i slatkise. Pjeva se i Stapom prikazuje pjesma Repa: Velika repa, debeli klin, gospodo draga

peneze sim!. Obicaj je da se na dan poklada jede kuhani kupus i meso te se peku krafne.

Navecer uoc€i Jurjeva, mjestani pale hrpu prikupljenih grancica u polju, vinogradima ili
na dvori$nim ulazima. U Donjoj Stubici se za taj ¢in Koristi naziv kurenje krijesa. Oko vatre

se ljudi okupljaju i pjevaju, $to u Donjoj Stubici predstavlja i obranu od tuce.

U studenome, kada se slavi svetac Martin, prireduju se priredbe s elementima folklora,

gdje se odrzava obred kr$tenja mladoga vina.

Vecina tih obicaja, zabiljeZzenih u spomenutom radu (Rajkovi¢, 1972) ziva je i danas u

stubickome kraju, no postupno se gubi njihovo znacaj i odlaze u zaborav.



2. GOVOR DONJE STUBICE

Govor Donje Stubice jedan je od govora kajkavskoga narjecja hrvatskoga jezika.

Kajkavsko narje¢je jedno je od triju hrvatskih narje¢ja. Loncari¢ (1996) istice da se
kajkavstina prepoznaje u zapisima iz 12. stolje¢a kao jedna od pet osnovnih idioma
srednjojuznoslavenskoga dijasistema. Buducéi da kajkavstina jo$ ni danas nema modernu
monografiju, djelo Jezik Hrvata kajkavaca Stjepana IvSi¢a iz 1936. godine sluzi kao
polaziste u proucavanju kajkavskih govora. Prema Loncari¢u (1996), Stjepan Iv§i¢ smatra
se najznacajnijim proucavateljem kajkavstine jer je prikazao akcentuacijsku strukturu
kajkavskoga dijasistema i na temelju prikazane strukture uspostavljena je prva znanstvena
klasifikacija kajkavstine. Prema Damjanovi¢u (2012), koji je iznio rasprave i Clanke
Stjepana IvSica objavljene u razdoblju od 1910. do 1981. godine, kajkavsko je narjecje vrlo
rano razvilo zajednicki knjizevni jezik 1 ostao otprilike tristo godina knjizevni jezik dijela
Hrvata. Znanstvenim proucavanjem kajkavskoga narje¢ja u 19. stoljecu bavili su se Ivan
Kukuljevi¢, Matija Valjavec, Rikardo F. Plohl Herdvigov, Milan ReSetar, Vatroslav Jagic,
Vatroslav Rozi¢ i Vatroslav Oblak. Kajkavsko je narjecje nastavilo biti predmetom brojnih
znanstvenih istrazivanja sve do danas, a na neka od suvremenih istrazivanja oslanja se i ovaj

rad, pa Ce istrazivaci biti spominjani 1 u nastavku teksta.

Loncari¢ 1 Kekez (2007) objasnjavaju kako se geografski moZze re¢i da je kajkavstina
rubni dijasistem jer se naslanja na slovensko jezi¢no podrucje, odnosno zauzima
sjeverozapadno hrvatsko podrucje. Prema Celini¢ (2020), kajkavsko narjecje grani¢i na
istoku i jugu s drugim dvama narje¢jima hrvatskoga jezika — Stokavskim i ¢akavskim.
Celini¢ (2020) takoder tumaci da je zapadna granica kajkavskoga narjecja ujedno i meda
hrvatskoga i slovenskoga jezika. Lon¢ari¢ (2005) govori da je granica prema Stokavskom
narje¢ju u medurjecju Save i Drave, dok na sjeveru ta granica polazi od Virovitice i ide
prema jugu do us¢a Une u Savu. Juzna granica kajkavskoga narjec¢ja obuhvaca pojas juzno
od Save i proteze se juzno od Kupe do Slovenije, dok na sjeveru kajkavsko narjecje

mjestimic¢no prelazi Muru.

Izvan Republike Hrvatske kajkavski se govori nalaze sjevernije od Pitomace uz Dravu
1 Muru na podru¢ju Madarske, juzno od Neziderskoga jezera i u GradiS¢u blizu
Szombathelya u Madarskoj, u vojvodanskom i rumunjskom Banatu, a nakon novijih

ckonomskih migracija veci je broj kajkavaca u SAD-u (Lon¢ari¢, 2005, str. 109).
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Stjepan Iv§i¢ (1996), prema osobitostima akcentuacije, donosi temeljnu podjelu
kajkavskoga narjeCja na Cetiri skupine govora: zagorsko-medimurska, donjosutlanska i

zumberacka, turopoljska-posavska te krizevacko-podravska.

Loncari¢u (2005) istice kako je prostorni dio kajkavskog narjecja koji granici sa
Stokavskim narje¢jem zadobivao karakteristike Stokavstine, kao i prostorni dio uz ¢akavsko
narjecje koji je zadobivao karakteristike ¢akavstine. Takoder, dio kajkavskoga narjecja koji
se prostire uz slovenski jezik, ima karakteristike slovenskih govora. Prema Loncari¢u
(2005) kajkavski se govori na temelju akcentuacije i razvoja vokalizma dijele u osam
skupina:

a) srediSnjozagorski i varazdinsko-ludbreski govori
b) zapadnozagorski i gornjosutlanski govori

c¢) medimurski govori

d) sjevernomoslavacki govori

e) turopoljsko-posavski govori

f) glogovnicko-bilogorski govori

g) gornjolonjski govori

h) podravski govori.

Navedeni autor razlikuje 15 dijalekata kajkavskoga narjecja s obzirom na navedenu
podjelu na skupine govora:
1) bednjansko-zagorski,
2) samoborski,

3) varazdinsko-ludbreski,

4) medimurski,

5) gornjosutlanski,

6) pljesivickoprigorski,

7) turopoljski,

8) vukomericko-pokupski,
9) donjolonjski,

10) gornjolonjski,

11) glogovnicko-bilogorski,
12) podravski,

13) sjevernomoslavacki,

14) goranski,



15) donjosutlanski.

Prema Loncaricu (1996), govor Donje Stubice pripada bednjansko-zagorskome
dijalektu kajkavskoga narje¢ja. Vranic i Zub¢i¢ (2018) Hrvatska narjecja, dijalekti i govori
u 20. stoljecu umjesto bednjansko-zagorskoga dijalekta koriste izraz srediSnjozagorski
dijalekt. Bednjansko-zagorski, odnosno srediSnjozagorski dijalekt proteze se na jugu od
podru¢ja Sestina, istoéno od Dugoga Sela do podruéja sjeverno od Ivanca oko Gornje Voée
i Bednje, isto¢no od Budins¢ine i Konjs¢ine, a zapadno do Krapine i Krapinskih Toplica.
Razlikuju se cetiri vefa govorna podrucja bednjansko-zagorskoga, o0dnosno
sredi$njozagorskoga dijalekta: bednjanski, medvednicki, stubianski i krapinsko-ivanecki.
U daljnjem se tekstu navode karakteristike donjostubickoga govora koje su uocene U

Malome rjecniku kajkavskoga govora stubickoga kraja (Pelko, 2016).

2.1. Prozodija donjostubi¢koga govora

Naglasni sustav donjostubi¢koga govora podudara se s osnovnom kajkavskom
akcentuacijom koja se sastoji od tri naglaska. Loncari¢ (1996) navodi ove naglaske: kratki
naglasak (), dugosilazni naglasak ili cirkumfleks (*) i dugouzlazni naglasak ili akut (" ).
Primjereni navedeni u Malome rjecniku kajkavskoga govora stubickoga kraja (2016) za
kratke naglaske su: dés¢ (kisa), druzina (Clanovi kucanstva, ukucani, obitelj), nakoliti
(postaviti kolje uz trsove, grah i sl.), sekira (sjekira), lopdta, lonec (lonac), déska (daska),
pekel (pakao) i sl. Primjeri navedeni u Malome rjecniku kajkavskoga govora stubickoga
kraja (2016) za dugosilazne naglaske su: /ist, mése (meso), sésti (sjesti), spdt (Spavati), véne
(ono, tamo, ondje), koléne (koljeno), sliép (slijep), riec¢ (rijec) i sl. Primjeri navedeni u
Malome rjecniku kajkavskoga govora stubickoga kraja (2016) za dugouzlazne naglaske su:
listje (lis¢e), tétec (tetak), mlicke (mlijeko), rétke (rijetko), klup (klupa), déjti (doci), dékla

(djevojka), vusnica (usna) i sl.



2.2. Vokalizam donjostubi¢koga govora

Budu¢i da donjostubicki govor pripada bednjansko-zagorskome dijalektu kajkavskoga
narjecja, karakterizira ga ekavski odraz jaza. U govoru se zamjecuje kako se glas e ¢esto
odrazava kao dvoglasnik ie (primjerice: gniezde (gnijezdo), liepe (lijepo), diete (dijete),
mlieke (mlijeko), zviezda (zvijezda), smietati (Smetati), zlietati (izlijetati) i sl.).
Karakteristika je donjostubi¢koga govora da se pred pocetne straznje samoglasnike U i 0
predmece protetski suglasnik. Samoglasnik U se ne moze uociti na pocetku rijeci, jer pred
njega dolazi protetsko v (primjerice: vugerek (krastavac), vuglen (ugljen), vuhe (uho), vura
(ura), vuske (usko), vus (us), Vuzem (Uskrs), vuzgati (zapaliti) i sl.). Prijedlozi s i u imaju
oblik z i v(u) (primjerice: z rukami is¢em te — trazim te rukama; bil je z nami — bio je s
nama; vu Srcu mom — U mojem Srcu, v mojem dvoris¢u - u mojem dvoristu 1 sl.). U
donjostubickome se govoru uocava da se glas f pojavljuje umjesto glasa u ispred Sumnika
(primjerice: f klieti — u klijeti, f Stale — u staji, f Skornju — U cizmi, f Slafruku — u kuénome
ogrtacu i sl.). Celini¢ (2020) tumaci da glas | na kraju sloga ne prelazi u o, sto je
karakteristi¢éno za kajkavsko narjecje, ali i za donjostubicki govor (primjerice: meknul

(maknuo), videl (vidio), jel (jeo), vlekel (vukao), mahnul (mahnuo), skakal (skakao) i sl.).

2.3. Konsonantizam donjostubi¢koga govora

U govoru Donje Stubice se umjesto standardnih glasova ¢ i ¢, izgovara glas ¢ koji je
frekventniji u odnosu na glas ¢ (primjerice: nesreca (nesreca), odseci (odsjeci), slieci
(svuéi), speci (ispeci), vec (vec), vreca (vreca), vreci (ureknuti) i sl.). Isto vrijedi i za glasove
dzid gdje se izgovara samo jedan glas. U govoru se Koristi ¢ umjesto cr (primjerice: ¢rlene
(crveno), c¢rf(crv), crne (crno), criep (crijep), crisenja (tresnja) i sl.). Prema Celini¢ (2020),
u kajkavskome se narjecju ne provodi sibilarizacija, §to je uoceno i u govoru Donje Stubice
(primjerice: seljaki (seljaci), knjigi (knjizi), vuki (vuct), digati (dizati), dihati (disati), junaki
(junaci) i sl.). Karakteristika je donjostubickoga govora da se umjesto glasova lj i nj govori
I'i n (primjerice: lietni (ljetni), lete (ljeto), zemla (zemlja), cesnak (Eesnjak), nega (njega),
nemu (njemu) i sl.), kao i da se ispred samoglasnika na pocetku rijeci javljaju suglasnici h,
j ili v (primjerice: halat (alat), Aruska (kruska), jigla (igla), vucitaljica (uciteljica), vujec

(ujak) i sl.). Celini¢ (2020) objasnjava da se zvucni suglasnici na kraju rijeci izgovaraju



bezvucno, $to je takoder karakteristika i donjostubi¢koga govora (primjerice: grat (grad),
vrak (vrag), zup (zub), nof (nov) i sl.). Uocavaju se i promjene u suglasnickim skupovima,
gdje dolazi do ispadanja suglasnika (primjerice: tvr > tr: trt (tvrd), cetrtek (Cetvrtak); kt >

t: teri (koji), tera (koja); pt > t: ti¢ (ptica); p€ > &: cela (pcela) i sl.).

2.4. Morfologija donjostubi¢koga govora

Loncari¢ (1996) tumaci kako kajkavsko narje¢je u morfologiji karakteriziraju sljedece
osobine: a) od inovacija: gubitak dvojine, smanjenje broja tipova deklinacija, gubitak
vokativa, komparativni sufiks — (e) s; b) od ¢uvanja starijih crta: supin, posebni oblici za
dativ, lokativ i instrumental u mnozini. Znacajka donjostubi¢koga govora jest nestajanje
vokativa kao padeza, u ¢ijoj se sluzbi pojavljuje nominativ (npr. Bara). Vokativ se
zamjecuje u nekoliko rijeci kao §to su Boze, Isuse i sl. U donjostubi¢kome se govoru glavni
i redni brojevi mijenjaju kao i pridjevi. U brojevima od 11 do 19 dodaje se sufiks -najst
(pimjerice: jedenajst, dvanajst). Pridjevi, prilozi i imenice od broja Cetiri pa nadalje imaju
infiks -er- (primjerice: cetveri). U govoru Donje Stubice prevladavaju sufiksi -es- i -s- u
tvorbi komparativa (primjerice: slabese (slabije), belese (bjelje), gorsi (gori), veksi (veci) i
sl.). Superlativ se tvori tako da se ispred komparativa dodaje prefiks naj- (primjerice:
najstaresi — najstariji). Sto se zamjenica ti¢e, osnova kolik/tolik u donjostubi¢kome govoru
ima u umjesto o (primjerice: kuliki, tuliki). Pokazne zamjenice imaju oblik of, te, on, ove,
one za 3. lice i vene (ono, tamo, ondje). Upitno-odnosna zamjenica glasi teri, steri (Koji).
Infinitiv glagola u donjostubickome govoru ima nastavke —ti i —¢i (primjerice: deziveti
(dozivjeti), vrnuti (vratiti), pohitati (pobacati), poleci (pole¢i), pomoci (pomoci), vreci
(ure¢i) 1 sl.). U govoru Donje Stubice cesto se upotrebljava supin koji oznacava neku
namjeru (inf. spati — sup. spat). Za 1. |. mn. prezenta je karakteristican nastavak —me
(primjerice: zacvikame (uklijestimo), Spricame (prskamo), premisljame (razmisljamo),
vidime (vidimo), peceme (pecemo), imame (imamo) i sl.). Takoder, isti¢e se nastavak —ju u
3. I. mn. prezenta (primjerice: odvracaju (odgovaraju), prebeziju (pretrce), prenasaju
(prenose), vupaju (usude), spominaju (razgovaraju), zatancaju (zaplesu) i sl.). Perfekt se u
govoru Donje Stubice tvori od nesvrSenog prezenta pomoc¢nog glagola biti i glagolskog
pridjeva radnoga (primjerice: videl sam — vidio sam; bil sam — bio sam, isel sam — iSao sam,

nosil sam —nosio sam i sl.), a pluskvamperfekt se tvori od perfekta glagola biti i glagolskog



pridjeva radnoga (primjerice: bil sam videl — bio sam vidio). Upotrebljava se samo futur II.
koji se tvori od svrSenog prezenta pomocnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnoga
(primjerice: ja bum dosel — budem dosao). Kondicional se tvori od pomoc¢nog glagola biti
koji u svim licima glasi bi i glagolskog pridjeva radnoga (primjerice: On bi delal.- On bi
radio.; Mi bi mogli delati — Mi bismo mogli raditi. i sl.). Imperativ se u 2. I. jd. tvori
nastavcima —i i —e (primjerice: primi, zemi (uzmi), zijdi (izadi), iskope (iskopaj), potire
(otjeraj), nahajce (nalozi) i sl.), a u 2. 1. mn. nastavkom —ete i —ite (primjerice: nacifrete
(ukrasite), skopete (iskopajte), ropete (stvarajte buku), lupite (ljustite), slecite (svucite),
otpravite (uputite) i sl.). U donjostubi¢kome su govoru Eesti povratni glagoli kao §to su
naspominati se (narazgovarati se), nazimeti se (ozepsti), sesti si (sjesti), zeti si (uzeti),

prespati si (prespavati), pojesti si i dr.

U govoru Donje Stubice povezanost dvije imenice izri¢e jedan pojam u nazivima, npr.
voca (primjerice: slive bistrice). Takoder, Cesta je upotreba imenice treba umjesto glagola
trebati. Imenica treba dolazi u obliku #réba je i ima samo nominativ jednine (primjerice: jél
vam je kaj tréba — je li vam nesto potrebno; to je tréba saki den délati — to je potrebno svaki

dan raditi).

Loncari¢ (1996) tumaci karakteristiku kajkavskoga narjecja da se naziv po roditeljima,
suprugu i ku¢i izrice pridjevom od imena, naziva osobe ili kuce koji stoji iza imena osobe
o kojoj se govori. Ova je karakteristika ucestala pojava u govoru Donje Stubice (primjerice:
Bara Rozina/StefovalJozekova/Jaksiceva i sl.). U donjostubickome se govoru iza
komparativa u komparaciji koriste nek i od (primjerice: on je mlajsi nek ja — on je madi

nego ja; ona je veksa 6d mene — ona je visa od mene i sl.).

Osobne su zamjenice ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni, one, ona. Instrumental zamjenica
ja u donjostubickome govoru glasi zmenu (sa mnom). U govoru Donje Stubice se pri
postavljanju pitanja upotrebljava upitno-odnosno zamjenica kaj (primjerice: Kaj me imas
rada? - Volis li me?). Takoder, neodredene se zamjenice oblikuju na temelju upitno-
odnosne zamjenice kaj (primjerice: nekaj, nikaj i sl.). Ucestala je i uporaba pokazne
zamjenice koja u nominativu muskoga roda glasi ov (ovaj), ali i ovié, tié (taj) ili onié (onaj).

Posvojne zamjenice u govoru Donje Stubice glase: moj, negof (njegov), njejn (njezin).

Glavni brojevi u govoru Donje Stubice su: jéden, dvd, tri, Cetiri, pét, $ést, sédem, dsem,
dévet, déset itd. Karakteristika je donjostubickoga govora da se broj jedan (jeden)

upotrebljava kao neodredeni ¢lan (primjerice: ima jednoga mlidoga moza — ima mladoga



supruga). U govoru se primjecuje takoder da uz brojeve dolazi imenica komat (primjerice:

imam dvije komadi decé).

Za govor Donje Stubice je karakteristicna povratnost odredenih glagola (primjerice:
vucim se — ucim se; tak su se nafcili — tako su se naucili; krava téra se pdse — Krava koja se
pase i sl.). Uocava se da je kliticki oblik povratne zamjenice najéesce u dativu (primjerice:

bom si malo sél — malo ¢u sjesti).

Loncari¢ (1996) navodi priloge koji sluze za pojacavanje i modificiranje pridjeva,
drugih priloga i glagola u kajkavskome narje¢ju. Analizom tih priloga, u govoru Donje
Stubice su najfrekventniji prilozi dosti/dost i c¢isto (primjerice: Bil je dost betezen.; To je
cist nekaj drugo.). Prilozi ovdje i tamo se u donjostubickome govoru pojavljuju u obliku

sim i tam.

Kada se razmatra o osobi kao cilju kretanja u dativu, u donjostubi¢kome se govoru
koristi prijedlog k (primjerice: vrni s k ocu — vrati se ocu). Nadalje, kada je rije¢ o
geografskom objektu kao cilju kretanja, tada se upotrebljava prijedlog v(u) (primjerice: pem
v Krapinu -i¢i ¢u u Krapinu, idem v Setnju — idem u Setnju i sl.). U govoru se prijedlog s,
sa zamjenjuje prijedlogom z (primjerice: z Baricom — s Baricom; z sestricom — sa sestricom;

z prijateli — s prijateljima i sl.).

2.5. Leksik donjostubi¢koga govora

Buduc¢i da se deminutivi ¢esto navode kao karakteristika kajkavskoga narjecja, prisutni
su i u govoru donjostubickoga govora. Maresi¢ (2015) tumaci uopcene sufikse za tvorbu
umanjenica u kajkavskome narjec¢ju gdje je sufiks —cek najfrekventniji u tvorbi umanjenica
muskoga roda donjostubickoga govora. Primjerice: pastircek (od rijeci pastir), peharcek (od
rijeci pehar), prstencek (od rijeci prsten), rukafcek (od rijeci rukav), golupcek (od rijeci
golub), bomboncek (od rije¢i bombon), kamencek (od rijeci kamen) i sl. Sufiks —eko jest
najfrekventniji u tvorbi umanjenica srednjega roda donjostubi¢koga govora. Primjerice:
meseko (od rijec¢i meso), okeko (od rijeci oko), vuheko (od rije¢i uho), mlekeko (od rijeci
mlijeko), gnezdeko (od rijeci gnijezdo), krileko (od rijeci krilo) i sl. Naposljetku, sufiks —
ica jest najfrekventniji u tvorbi umanjenica zenskoga roda donjostubickoga govora.

Primjerice: hizica (kuéica), kosarica, glavica, letvica, pesmica (pjesmica), zemlica
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(zemljica) i sl. Prema Maresi¢ (2015) navedeni sufiksi osim deminutivnosti, imaju znacenje
1 na osjecajnoj razini. Osim znacenja da je neSto malo, navodi se i dodatno znacenje da je
nesto pozeljno, drago ili primamljivo. Karakteristika donjostubickoga govora su i
hipokoristici gdje se istim sufiksom tvore odmilice za musku i Zensku osobu. U
donjostubi¢kome govoru prevladava sufiks —ek: Jozek, Stefek — Barek, Marek i sl.
Donjostubicki govor karakterizira znatan broj germanizama i hungarizama, S$to je
uvjetovano bliskoscu s tim jezicima i Zivotom u istoj drzavi. Blazeka (2021) navodi mnoge
primjere germanizama i hungarizama koji se upotrebljavaju u kajkavskome narjecju, a koji
se oCituju i u govoru Donje Stubice. Primjeri germanizama: vekerica (budilica), brenza
(ko¢nica), copernica (vjestica), coprati (Carati), kusuvati (ljubiti), vanjkus (jastuk), ancug
(odijelo), tanc (ples) i sl. Primjeri hungarizama: pajdasija (prijateljstvo), fiskal (odvjetnik),
oblok (prozor), beteg (bolest), betezen (bolestan), orsag (drzava), kefa (Cetka), jezero

(tisuca) 1 sl.
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3. ISTRAZIVANJE POZNAVANJA 1 UPORABE DONJOSTUBICKOGA
GOVORA U DVIEMA GENERACIJAMA GOVORNIKA

3.1. Cilj i metodologija istraZivanja

Govor se neprestano mijenja i to pod utjecajem raznih ¢imbenika gdje djeca usvajaju
mnoge nove rije¢i iz medija, popularne kulture, ali i okoline u kojoj borave. Usvajanjem
novih rije¢i djeca osnovnoskolske dobi pocinju mijenjati svoj govor gdje sve manje
upotrebljavaju zavicajni govor, a pocinju sve viSe upotrebljavati standardni govor.
Istrazivanjem smo htjeli utvrditi u kojoj mjeri ucenici osnovnoskolske dobi i govornici

starije dobi koji Zive u Donjoj Stubici, upotrebljavaju 1 poznaju govor Donje Stubice.

Istrazivanje je provedeno u ozujku 2023. godine u Osnovnoj $koli Donja Stubica i u
naseljima grada Donje Stubice: Matencima, Hizakovcu, Pustodolu, Gornjoj Podgori te u

srediSnjem naselju Donja Stubica.

U istrazivanju su sudjelovali ucenici Cetvrtog razreda osnovne Skole i stariji govornici
koji Zive u Donjoj Stubici. Ukupno je bilo 20 u¢enika ¢etvrtog razreda osnovne $kole i 20

starijih govornika koji zive u Donjoj Stubici.

Ispitanici osnovnoskolske dobi kao i ispitanici starije dobi rjesavali su test (Prilog 1.)
koji je osmisljen kao mjerni instrument za potrebe ovoga istrazivanja. Test se sastojao od
Cetiri zadataka. U prvom je zadatku za rijeci u stubickome govoru bilo potrebno napisati
jezicne izraze na hrvatskome standardnome jeziku. Drugi je zadatak zahtijevao obratno, za
jezicne izraze na hrvatskome standardnome jeziku bilo je potrebno napisati stubicke izraze.
Zadacima gdje je bilo potrebno napisati jezi¢ne izraze na hrvatskome standardnome jeziku
kao 1 stubicke izraze za navedene rijeCi, htjelo se ispitati poznavanje leksika
donjostubickoga govora. Treci je zadatak zahtijevao od ispitanika da uoce koliko je sati te
da rjesenje napiSu rijeCima, a ne brojkama. Tim se zadatkom htjelo provjeriti uporabu
stubickoga govora u uobicajenim svakodnevnim okolnostima kao S§to je oznafavanje
vremena u danu. U posljednjem je zadatku bilo potrebno pronaci i podcrtati rije¢ suprotnoga
znacenja onoj rije¢i koja se nalazi prva u nizu i koja je istaknuta. Tim se zadatkom htjelo

provjeriti leksi¢ko i semanti¢ko poznavanje donjostubi¢koga govora.
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Ispitanici osnovnoskolske dobi, odnosno ucenici Cetvrtog razreda Osnovne Skole Donja
Stubica su test rjesavali tijekom jednog Skolskog sata i rjeSavanje ispita nije prelazilo
vremensko razdoblje duze od 30 minuta. Ispitanici starije dobi koji zive u Donjoj Stubici su

u test rjeSavali u svom domu.

Tijekom ispitivanja, kao i u pisanju ovoga rada, poStovana su sva eticka nacela

lingvisti¢kih istrazivanja (prema Cergol, 2022).

3.2. Istrazivac¢ke hipoteze

Prije provedbe ispita znanja kojim se htjelo ispitati poznavanje i uporabu
donjostubickoga govora kod djece osnovnoskolske dobi i govornika starije dobi, postavili

smo sljedece hipoteze:
H1: Stariji govornici bolje poznaju donjostubicki govor na svim ispitivanim Cesticama.

H2: Stariji govornici su skloniji uporabi donjostubickoga govora u odnosu na ucenike

osnovnoskolske dobi.

3.3. Rezultati istraZivanja

Svaki ¢e od navedenih zadataka biti analiziran zasebno. Sva Cetiri zadatka bit ¢e

analizirana s obzirom na postotke u to¢nosti odgovora u svakoj od skupina.

3.3.1. Rezultati 1. zadatka

Kao §to je ve¢ navedeno, u prvome je zadatku za rijeci stubickoga govora bilo potrebno
napisati jezi¢ne izraze na hrvatskome standardnome jeziku za navedene rijeci. Svaka to¢no
napisana rije¢ donosi jedan bod. U prvome je zadatku bilo potrebno napisati 20 jezi¢nih
izraza na hrvatskome standardnome jeziku za rijeci stubickoga govora, $to ukupno iznosi
20 bodova.
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Kako bismo mogli dodijeliti odredene bodove u prvome zadatku, za stubicke smo rijeci

utvrdili istoznacénice na hrvatskome standardnome jeziku:

teri — koji,

betezen — bolestan,

cujzek — zdrijebe,

Celjene — crveno,

detelja — djetelina,

ferje — Skolski praznici,
getaslin — novcanik,

hajcati — jako grijati, jako naloziti,
jambrati — zaliti se, kukati,
kuslec — poljubac,

morti — mozda,

nacifrati — ukrasiti,
ozmikati — ocijediti rukama,
pelnica — podrum,

proc¢ — dalje, odavde,
regmet — maslacak,

scufan — ras¢upan, mucast,
Sceknuti — ustipnuti,

vupati se — usuditi se,

p0ozoj — zmaj.

Mladi ispitanici (ucenici)

Od 20 ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju, 85% ispitanika je to¢no napisalo
istoznacnicu na hrvatskome standardnome jeziku za rije¢ teri u stubickome govoru. 19
ispitanika, odnosno 95% njih je to¢no napisalo istoznac¢nicu na hrvatskome standardnome
jeziku za rijeC betezen u stubickome govoru. Samo je 5% ispitanika znalo napisati
istoznacnicu na hrvatskome standardnome jeziku za rije¢ cujzek u stubickome govoru. 5%
ispitanika je napisalo rije¢ krava, ali se ta rije¢ ne odnosi na istoznacnicu hrvatskoga
standardnoga jezika za stubicku rije¢ cujzek. Istoznac¢nicu na hrvatskome standardnome
jeziku za rije¢ celjene u stubickome govoru znalo je napisati 85% ispitanika. 60% ispitanika
jest tocno napisalo istoznacnicu na hrvatskome standardnome jeziku za rije¢ detelja u
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stubi¢kome govoru, dok je 70% njih znalo napisati istoznac¢nicu za rijec ferje u stubickome
govoru. 25% ispitanika osnovnoskolske dobi, nije provelo sibilarizaciju te su rije¢ napisali
u obliku prazniki. Njih 25% je to¢no napisalo istoznac¢nicu za stubicku rije¢ getaslin, dok
je samo 10% ispitanika znalo napisati istoznacnicu za stubi¢ku rije¢ hajcati. Od 20
ispitanika, nitko od njih nije to¢no napisao istoznacnicu na hrvatskome standardnome jeziku
za stubicku rije¢ jambrati. 80% ispitanika je to¢no napisalo istoznacnicu za stubicku rije¢
kuslec, dok je njih 95% to¢no napisalo istoznacnicu za stubicku rije¢ morti. Od 20 ispitanika
nitko nije znao napisati istoznac¢nicu za stubic¢ku rije¢ nacifrati. 35% ispitanika je tocno
napisalo istozna¢nicu na hrvatskome standardnome jeziku za stubicku rije¢ ozmikati. 70%
ispitanika je tocno napisalo istoznacnicu na hrvatskome standardnome jeziku za stubicku
rije¢ pelnica. Samo je 10% ispitanika znalo napisati istozna¢nicu za stubicku rije¢ proc, dok
nitko nije znao napisati istoznacnicu za stubicku rije¢ regmet. 30% ispitanika je to¢no
napisalo istoznacnicu na hrvatskome standardnome jeziku za rije¢ scufan u stubickome
govoru, dok je njih 45% to¢no napisalo istoznacnicu za rije¢ sc¢eknuti u stubickome govoru.
Samo je 20% ispitanika to¢no napisalo istozna¢nicu za rije¢ vupati se, dok je 50% ispitanika
to¢no napisalo istoznacnicu za rije¢ pozoj. Buduci da pravopisno znanje nije bilo cilj ovog

istrazivanja, svakako bismo istaknuli pravopisnu to¢nost ué¢enika u pisanju zadanih rijeci.

Mladi ispitanici (ucenici)
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Grafikon 1. Postotak uspje$nosti prepoznavanja znacenja rijeci stubi¢koga govora kod

mladih ispitanika
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Iz ovih je rezultata vidljivo kako ispitanici osnovnoskolske dobi slabo prepoznaju
znacenje rijeci stubickoga govora. Jezi¢ne izraze na hrvatskome standardnome jeziku za
rijeci teri, ferje, morti i pelnica znao je napisati najveci broj ispitanika, dok nitko od
ispitanika nije znao napisati jezicne izraze na hrvatskome standardnome jeziku za rijeci
jambrati, nacifrati i regmet. Treba naglasiti kako je od ukupno 20 bodova koje nosi 1.
zadatak, ostvareno maksimalno 13 bodova, a minimalno 5 bodova. Takav rezultat upucuje
1 na velike individualne razlike medu ucenicima u poznavanju leksika stubickoga govora.

Bilo bi vrijedno dalje istraziti te razlike (npr. s obzirom na sastav obitelji u kojoj zive).

Stariji ispitanici

Od 20 ispitanih starijih govornika, 90% ispitanika je tocno napisalo istoznac¢nicu na
hrvatskome standardnome jeziku za rije¢ teri u stubickome govoru, kao i za rije¢ beteZen u
stubickome govoru. 75% ispitanika je tocno napisalo istoznacnicu za rije¢ cujzek u
stubi¢kome govoru. Budu¢i da se u ovome istrazivanju nije ocjenjivalo pravopisno znanje,
prihvaceni su i odgovori ispitanika koji su napisali Zdrjebe. Svi su ispitanici to¢no napisali
istoznacnicu za stubicku rije¢ celjene. Zanimljivo je naglasiti kako je 35% govornika
napisalo istoznacnicu za rije¢ celjene u obliku crvene umjesto crveno. Takoder, svi su
ispitanici to¢no napisali istoznacnice na hrvatskome standardnome jeziku za rijeci detelja i
ferje u stubickome govoru. Od njih 20 ispitanika, 20% nije provelo sibilarizaciju te su rije¢
napisali u obliku prazniki. 95% ispitanika je to¢no napisalo istoznacnicu za rije¢ getaslin U
stubickome govoru, dok je njih 70% to¢no napisalo istoznacnicu za stubicku rije¢ hajcati.
80% ispitanika je to¢no napisalo istoznacnicu za stubicku rije¢ jambrati. Svi su ispitanici
to¢no napisali istoznacnice na hrvatskome standardnome jeziku za rijeci kuslec i morti u
stubickome govoru. Od njih 20, samo je 25% ispitanika napisalo tocan oblik istozna¢nice
za stubicku rije¢ nacifrati. Svi su ispitanici to¢no napisali istoznacnicu za rije¢ oZmikati U
stubickome govoru. Treba naglasiti da je 50% ispitanika pravopisno neto¢no napisalo rijec,
gdje su rijec¢ napisali s kratkim jatom; ocjediti. Svi su ispitanici to¢no napisali istoznacnicu
za stubicku rije¢ pelnica, dok je samo 40% ispitanika napisalo to¢an oblik istozna¢nice za
stubicku rije¢ proc. 60% ispitanika je to¢no napisalo istoznacnicu za stubicku rije¢ regmet.
Treba naglasiti kako je 25% ispitanika napisalo drugi naziv za maslacak u stubi¢kome kraju

koji glasi rega. 25% ispitanika je napisalo toCan oblik istozna¢nice na hrvatskome
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standardnome jeziku koji se trazio za stubicku rije¢ scufan. Svi su ispitanici napisali toan
oblik istoznacnice za stubiCku rije¢ sceknuti, dok je 90% ispitanika tocno napisalo
istoznacnicu za vupati se. 35% ispitanika je znalo napisati toCan oblik istoznacnice za
stubicku rije¢ pozoj, dok je troje ispitanika dodatno jo$ napisalo i turcizam za rije¢ zmaj

(azdaja).

Stariji ispitanici
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Grafikon 2. Postotak uspjeSnosti prepoznavanja znaenja rijeci stubickoga govora kod

starijih ispitanika

Iz ovih je rezultata vidljivo da govornici starije dobi svakako bolje poznaju stubicki
govor u odnosu na govornike osnovnoskolske dobi. Skoro su svi ispitanici to¢no napisali
istoznacnice za rijeci stubiCkoga govora na hrvatskome standardnome jeziku, a medu
kojima se isticu sljedece rijeci: teri, betezen, celjene, ferje, getaslin, kuslec, morti, ozmikati,
pelnica, $ceknuti, vupati se. Najmanji je broj ispitanika znao napisati to¢an oblik
istoznaénice na hrvatskome standardnome jeziku za stubicke rijeci nacifrati i scufan. Treba
naglasiti kako je od ukupno 20 bodova koje nosi 1. zadatak, ostvareno maksimalno 19
bodova, a minimalno 14 bodova.

3.3.2. Rezultati 2. zadatka
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Kao $to je ve¢ spomenuto, u drugome je zadatku za jezicni izraz na hrvatskome
standardnome jeziku bilo potrebno napisati stubicki izraz za navedenu rije¢. Rezultati su
usporedivani na temelju ostvarenih bodova. U drugome je zadatku bilo potrebno napisati
20 stubickih izraza za jezicni izraz na hrvatskome standardnome jeziku, Sto ukupno iznosi
20 bodova. Kao to¢an odgovor prihva¢ao se samo onaj odgovor koji donosi leksem iz

donjostubickoga govora, a koje smo najprije utvrdili:

valjak za tijesto — sukalnik, sukamnik, sukamlek, sukamljek,
dotjeran — zrihtan,

upravo — upraf, gli,

uzimati — jemati,

tresnja — cresnja, criesnja,
stalno, uvijek — furt, navek,
nedostajati — faleti, manjkati,
baciti — hititi,

djevojcica — pucica, kebica, keba,
rupa — luknja, ljuknja,
prozracivati — ljuftati,

kolinje — mesara,

noéni ormari¢ — natkaslin,

rucak — obed,

gurati (se) — rievati (se),

otjerati — stirati, oterati,
zamirisati — zadisati,

zeljeznicka pruga — Streka,
vinograd — trsje, bregi,

naviknut — vaden, navajen.

Mladi ispitanici (ucenici)

Od 20 ispitanika, njih je 30% znalo napisati istozna¢nicu za valjak za tijesto u
donjostubickome govornom obliku. 35% ispitanika to¢no je napisalo stubicki izraz za rije¢
dotjeran, dok nitko od ispitanika nije znao napisati stubicki izraz za rije¢ upravo. 25%
ispitanika je to¢no napisalo istozna¢nicu za rije¢ uzimati u donjostubi¢kome govornom
obliku, dok je njih 75% to¢no napisalo stubicki izraz za rije€ tresnja. Stubicki izraz za rijeci
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stalno, uvijek znalo je napisati samo 15% ispitanika, a stubicki izraz za rije¢ nedostajati
to¢no je napisalo 40% ispitanika. Cak je njih 90% znalo napisati stubi¢ki izraz za rije¢
baciti, dok je 75% ispitanika to¢no napisalo stubicki izraz za rije¢ djevojcica. 25%
ispitanika znalo je napisati stubicki izraz za rije¢ rupa, a njih 35% je to¢no napisalo stubicki
izraz za rije¢ prozracivati. 45% ispitanika znalo je napisati istoznacnicu za rije¢ kolinje u
donjostubickome govornom obliku, dok nitko od ispitanika nije znao napisati stubicki izraz
za no¢ni ormarié¢. 50% ispitanika je znalo napisati stubicki izraz za rije¢ rucak, a njih 45%
je znalo napisati stubicki izraz za rije¢ gurati (se). Stubicki izraz za rije¢ otjerati napisalo
je 45% ispitanika, dok je samo 15% ispitanika napisalo stubicki izraz za rije¢ zamirisati.
20% ispitanika je to¢no napisalo stubicki izraz za Zeljeznicku prugu, dok je 65% ispitanika
znalo napisati stubicki izraz za rije¢ vinograd. Samo je 10% ispitanika znalo napisati

stubicki izraz za rije¢ naviknut.

Mladi ispitanici (ucenici)
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Grafikon 3. Postotak uspjesnosti prebacivanja standardnog oblika rije¢i u donjostubicki

oblik kod mladih ispitanika (ucenika)

Iz ovih je rezultata vidljivo kako je ispitanicima osnovnoskolske dobi bilo mnogo teze
prebaciti standardni oblik rije¢i u donjostubicki oblik. Stubicke izraze za rije¢i baciti i

djevojcica znao je napisati najveci broj ispitanika, dok nitko od ispitanika nije znao napisati
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stubicki izraz za rije¢i upravo i nocéni ormaric. Treba naglasiti kako je od ukupno 20 bodova

koje nosi 1. zadatak, ostvareno maksimalno 9 bodova, a minimalno 2 boda.

Stariji ispitanici

Od 20 govornika starije dobi, njih je 85% to¢no napisalo istoznac¢nicu za valjak za tijesto
u donjostubickome govornom obliku. 65% ispitanika je to¢no napisalo istoznacnicu za rije¢
dotjeran u donjostubickome govornom obliku. Treba naglasiti kako je od tih ispitanika, njih
15% napisalo rije¢ u obliku zriftan umjesto zrihtan. Samo je jedan od ispitanika napisao
tocan oblik istoznacnice za rije¢ upravo, dok su ostali ispitanici ve¢inom napisali rije¢ zdej
koja je istoznacnica rijeci sada na hrvatskome standardnome jeziku. 45% ispitanika je to¢no
napisalo stubicki izraz za rije¢ uzimati. Svi su ispitanici to¢no napisali stubi¢ki izraz za rije¢
tresnja. Treba naglasiti kako je 50% ispitanika napisalo rije¢ c¢rijesnja, 40% ispitanika je
napisalo c¢resnja, dok su preostala dva ispitanika napisali rije¢ crejsnja. Takoder, svi su
ispitanici napisali tocan oblik stubickog izraza za rije¢ uvijek. Zanimljivo je naglasiti, kako
je 35% ispitanika napisalo rije¢ navek, 15% ispitanika je napisalo rije¢ navijek, dok su
preostali ispitanici, njih 50% napisali rije¢ furt. Svi su ispitanici napisali tocan oblik
stubickog izraza za rije¢ nedostajati. 95% ispitanika je napisalo tocan oblik stubickog izraza
za rije¢ baciti, dok je preostali ispitanik napisao rije¢ u nesvrsenom obliku (hitati). 45%
ispitanika je napisalo tocan oblik stubiCkog izraza za rije¢ djevoj€ica, dok su preostali
ispitanici napisali rije¢ dekla koja je istoznacnica za rije¢ djevojka na hrvatskome
standardnome jeziku. 75% ispitanika je to¢no napisalo istoznacnicu za rije¢ rupa u
donjostubickome govornom obliku. 55% ispitanika je napisalo rije¢ ljuknja, dok je njih 20%
napisalo rije¢ luknja. Tocan oblik stubickog izraza za rije¢ prozracivati napisalo je 80%
ispitanika. Polovina ispitanika je napisalo rije¢ ljuftati, a polovina rije¢ luftati. Svi su
ispitanici napisali tocan oblik stubickog izraza za rije¢ kolinje. 85% ispitanika je napisalo
to¢an oblik stubickog izraza za nocni ormari¢. Zanimljivo je naglasiti kako je 10%
ispitanika napisalo rije¢ nadkaslin bez provodenja glasovne promjene jednaenja po
zvucnosti. Svi su ispitanici napisali tocan oblik stubi¢kog izraza za rije¢ rucak. 25%
ispitanika je napisalo rije¢ obet $to potvrduje da se zvucéni suglasnici u donjostubickome
govoru na kraju rije¢i izgovaraju bezvucno (u ovome slucaju piSu bezvucno). 75%
ispitanika je to¢no napisalo stubicki izraz za gurati (se). 15% ispitanika je napisalo revati
(se), dok je njih 60% napisalo rijevati (se). Svi su ispitanici napisali tocan oblik stubickog
izraza za rijeC otjerati. 85% ispitanika je napisalo stirati, dok su preostali ispitanici napisali
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oterati. Svi su ispitanici napisali tocan oblik stubi¢kog izraza za rije¢ zamirisati. 95%
ispitanika je napisalo zadisati, dok je preostali ispitanik napisao zadiseti. 95% ispitanika je
to¢no napisalo istoznacnicu za Zeljeznicku prugu u donjostubickome govornom obliku. Svi
su ispitanici napisali tocan oblik stubickog izraza za rije¢ vinograd. 55% ispitanika je
napisalo trsje, dok je njih 45% napisalo trsije. 60% ispitanika je napisalo tocan oblik

stubickog izraza za rije¢ naviknut.

Stariji ispitanici
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Grafikon 4. Postotak uspjeSnosti prebacivanja standardnog oblika rije¢i u donjostubicki

oblik kod starijih ispitanika

Iz ovih je rezultata vidljivo kako su govornici starije dobi bili mnogo uspjesniji u
prebacivanju standardnog oblika rije¢i u donjostubic¢ki oblik u odnosu na ispitanike
osnovnoskolske dobi. Stubicke izraze za rijeci tresnja, uvijek, nedostajati, rucak, otjerati,
zamirisati i vinograd znali su napisati svi ispitanici. Najmanji broj ispitanika znao je napisati
stubicki izraz za rije¢ upravo. Treba naglasiti kako je od ukupno 20 bodova koje nosi 2.

zadatak, ostvareno maksimalno 19 bodova, a minimalno 15 bodova.
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3.3.3. Rezultati 3. zadatka

Kao $to je ve¢ navedeno, tre¢im se zadatkom htjelo ispitati koliko se upotrebljava
donjostubicki govor u svakodnevnom zivotu, gdje je trebalo uociti koliko je sati i to napisati.
Od 20 ispitanika osnovnoskolske dobi, njih 95% je rjesenje zapisalo hrvatskim standardnim
jezikom (Sest sati i Cetrdeset pet minuta), dok je samo jedan ispitanik napisao rjesenje

stubi¢kim izrazom (trifrtalj sedam).

Mladi ispitanici (ucenici)
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Grafikon 5. Sklonost pisanju na hrvatskome standardnome jeziku, odnosno na zavi¢ajnom

govoru kod mladih ispitanika

Iz ovih je rezultata vidljivo kako su ispitanici osnovnoskolske dobi skloniji pisanju na

hrvatskome standardnome jeziku negoli na zavi¢ajnom govoru.

Od 20 ispitanih govornika starije dobi, svi su ispitanici koristili izraz frtalj, odnosno izraz

koji oznacuje Cetvrti dio necega.

Zanimljivo je kako su pritom ispitanici starije dobi rabili mnoge inacice pri zapisivanju
stubickoga govora: 25% ispitanika je napisalo odgovor tri frtalja sedam, 30% ispitanika je
napisalo odgovor trifrtalj sedam, 20% ispitanika je napisalo trifrtalji sedam, 10% ispitanika
je napisalo trifertalj sedam, 5% ispitanika je napisalo trifertalj sadem, 5% ispitanika je

napisalo tri frtalj sedem i 5% ispitanika je napisalo trifrtalji sedem.
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Stariji ispitanici
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Grafikon 6. Sklonost pisanju na hrvatskome standardnome jeziku, odnosno na zavi¢ajnom

govoru kod starijih ispitanika

Iz ovih je rezultata vidljivo kako su govornici starije dobi skloniji pisanju na zavi¢ajnom
govoru negoli na hrvatskome standardnom jeziku, no isto tako pokazuju kako na nekoliko
nacina zapisuju govorni izraz, odnosno rjeSavaju pitanje nepostojanja pisane norme

dijalektnoga govora.

3.3.4. Rezultati 4. zadatka

Kao $to je ve¢ spomenuto, u Cetvrtom se zadatku htjelo ispitati razumijevanje
donjostubickoga govora, odnosno semanti¢ko i leksicko znanje ispitanika. Zadatak je
zahtijevao pronalazenje i podcrtavanje rije¢i suprotnoga znacenja od one rije¢i koja se
nalazi prva u nizu i koja je istaknuta. Buduc¢i da je bilo potrebno pronaci 4 antonima, zadatak
ukupno donosi 4 boda. Kako bismo dodijelili odredene bodove, utvrdili smo antonime koji

su postavljeni u zadacima:

zurne (brzo) — polefke (polako),
diseci (mirisan) — smrduci (smrdljiv),
furt (stalno) — nigdar (nikad),
kricati (vikati) — ckometi (Sutjeti).
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Mladi ispitanici (ucenici)

40% ispitanika osnovnoskolske dobi znalo je pronaéi rije¢ suprotnoga znacenja rijeci
Zurne, dok je 55% ispitanika znalo pronaci rije¢ suprotnoga znacenja rijeci diseci. 65%
ispitanika znalo je pronadi rije¢ suprotnoga znacenja rijeci furt, a njih 75% znalo je pronaci
rije¢ suprotnoga znacenja rije¢i kricati. Treba naglasiti kako je od ukupno 4 boda koje nosi
3. zadatak, ostvareno maksimalno 4 boda, a minimalno 1 bod. Samo je 20% ispitanika
ostvarilo maksimalan broj bodova, dok je njih 30% ostvarilo minimalan broj bodova.

Mladi ispitanici (ucenici)
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Grafikon 7. Postotak poznavanja antonima kod mladih ispitanika (u¢enika)

Buduéi da su navedene rijeci ucestale u govoru stubickoga kraja, uocava se slabo
poznavanje rijeci iz stubi¢koga govora. Ispitanici osnovnoskolske dobi teZze su prepoznavali
antonime istaknutim rije¢ima zbog nedostatka razumijevanja znacéenja rijeci u stubickome

govoru.

Ispitanici starije dobi

Od 20 ispitanih govornika starije dobi, svi su ispitanici ostvarili maksimalno 4 boda. Svi
su ispitanici pronasli rije¢ suprotnoga znacenja onoj rijeci koja se nalazila prva u nizu 1 bila

istaknuta. Buduc¢i da govornici starije dobi mnogo bolje razumiju znacenja rije¢i u
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stubickome govoru, a pritom ih i koriste u svakodnevnome govoru, ostvarili su uspjesnije

rezultate u odnosu na ispitanike osnovnoskolske dobi.

Stariji ispitanici
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Grafikon 8. Postotak poznavanja antonima kod starijih ispitanika
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4. ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem i analizom rezultata potvrdene su obje hipoteze koje su
postavljene na pocetku istrazivanja. Utvrdeno je da stariji govornici bolje poznaju
donjostubicki govor na svim ispitivanim ¢esticama i da su skloniji uporabi donjostubickoga
govora u odnosu na ucenike osnovnoskolske dobi. Ispitanici osnovnoskolske dobi slabo
prepoznaju znacenje rije¢i stubiCkoga govora, no svakako treba napomenuti da postoje
velike individualne razlike medu njima. Na temelju rezultata starijih ispitanika, gdje su
skoro svi to¢no napisali istoznacnice za vecinu rije¢i stubi¢koga govora, utvrdeno je da
govornici starije dobi bolje poznaju stubicki govor u odnosu na govornike osnovnoskolske
dobi. Nadalje, ispitanici osnovnoskolske dobi teze u stubickom govoru nalaze istoznacnice
za standardnojezi¢ni oblik rije¢i u odnosu na govornike starije dobi. Ukupno gledajudi,
mladi su ispitanici skloniji razumijevanju i poznavanju standardnojezi¢nog oblika rijeci vise
nego rijeci zavicajnoga govora. Kako ucenici osnovnoskolske dobi bolje poznaju standardni
oblik rijeci, tako su i skloniji pisanju na hrvatskome standardnome jeziku negoli na
zavicajnom govoru. Ispitanici starije dobi u vec¢oj su mjeri skloni pisanju na zavicajnom
govoru, gdje rabe i mnoge govorne inacice. U¢enici osnovnoskolske dobi pokazali su slabo
razumijevanje znacenja rijeci ¢estih u svakodnevnome govoru stubi¢koga kraja. U odnosu
na njih, govornici starije dobi mnogo bolje razumiju znacenja tih rijeci jer se njima koriste

u svakodnevnome govoru.

Kako se govor neprestano mijenja, i to pod utjecajem raznih ¢imbenika, dolazi do sve
manjeg upotrebljavanja zavi¢ajnoga govora. Utjecajem okoline i medija, te sve vecoj
izlozenosti standardnom hrvatskom jeziku, ucenici osnovnoSkolske dobi sve manje
upotrebljavaju lekseme koji su specificni za odredeno podrucje. Jezicne se promjene

dogadaju svakodnevno.

Njegovanje hrvatskoga standardnoga jezika i njegove uporabe jest vazno, ali kao §to
standardni jezik uma svoju jasnu komunikacijsku ulogu tako ju imaju i zavi¢ajni govori, pa
je potrebno i njih njegovati. Napose radi o¢uvanja hrvatske unutarjezi¢ne raznolikosti i
govorne bastine raznih hrvatskih krajeva. Potrebno je stoga i mlade generacije stubickoga
kraja poticati na oCuvanje govorne bastine, joS uvijek zivo prisutne u govoru njihovih baka

i djedova.
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Prilozi i dodatci

Prilog 1. Test

1.U lijevom stupcu tablice napisane su rijec¢i stubi¢koga govora. U prazno polje desnoga stupca

tablice potrebno je napisati jezi¢ni izraz na hrvatskome standardnome jeziku za navedene rijeci.

Rijec u stubickome govoru JeziCni izraz na hrvatskome
standardnome jeziku

teri

betezen

cujzek

Celjene

detelja

ferje

getaslin

hajcati

jambrati

kuslec

morti

nacifrati

ozmikati

pelnica

proc

regmet

scufan

S¢eknuti

vupati se

pozoj
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2. U lijevom stupcu tablice napisane su rijeci na hrvatskom standardnom jeziku. U prazno polje

desnog stupca tablice potrebno je napisati stubicki izraz za navedene rijeci.

Jezicni izraz na hrvatskome Stubicki izraz
standardnome jeziku
valjak za tijesto

dotjeran

upravo

uzimati

treSnja

stalno, uvijek

nedostajati

baciti

djevojcica

rupa

prozracivati

kolinje

no¢ni ormari¢

rucak

gurati (se)

otjerati

zamirisati

Zeljeznicka pruga

vinograd

naviknut

3. Koliko je sati? (RjeSenje napisite rije¢ima, a ne brojkama.)
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4. U svakom se retku izmedu cetiri ponudene rijeci nalazi i jedan par rije¢i suprotnog znacenja
(antonima, npr. visok-nizak). Prva rije¢ iz svakog para uvijek je prva u nizu i istaknuta.

Pronadite i podcrtajte njoj suprotnu (antonim).
Zurne cCrlene polefke gnile

diSec¢i skrciti zeSiti  smrduci

furt nigdar vuzel spor

kriéati zmoc¢iti Ckometi  dekoturati
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