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Individualizirana podrSka uc¢enicima sa specificnim teSko¢ama u ué¢enju u primarnom
obrazovanju

SAZETAK

Specifi¢ne teSkoce u ucenju u novije vrijeme se javljaju kod sve vise ucenika. Gotovo
svi ucenici u nekom trenutku imaju teskoce u usvajanju nastavnog sadrzaja, medutim potrebno
je razlikovati kratkotrajne teskoc¢e od dugotrajnih i specifi¢nih. Najucestalije specificne teSkoce
u ucenju su disleksija, disgrafija i diskalkulija. Takve uc¢enike karakterizira nesrazmjer izmedu
njihovih potencijala i postignuca, §to moze dovesti do manjka samopouzdanja i razvijanja lose
slike o sebi. Stoga je nuzno ukljuditi ucenike u primjerene oblike odgoja i obrazovanja koji ¢e
smanjiti postoje¢i nesrazmjer. Ti oblici sadrze niz individualiziranih postupaka ucenja i
poucavanja koji olakSavaju odgojno-obrazovni proces za ucenika i omogucuju pracenje
nastavnog sadrzaja. Cilj ovoga istrazivanja je ispitati u kojoj mjeri ucitelji u osnovnim skolama
Republike Hrvatske pruzaju individualiziranu podrS$ku ucenicima sa specifi¢nim teSko¢ama u
ucenju (disleksija, disgrafija, diskalkulija), uzimaju¢i u obzir njihovu raznolikost u
mogucnostima i na¢inima uéenja, u svrhu ¢ega je provedeno kvantitativno istrazivanje. Uzorak
istrazivanja ¢ini 113 ucitelja osnovnih $kola na podrucju Republike Hrvatske koji su ispunjavali
online upitnik. Sudionici su najprije odgovarali na opc¢a pitanja (spol, zanimanje i godine radnog
staza u praksi). Slijedile su 24 tvrdnje o individualiziranim postupcima u kojima su sudionici
na peterostupanjskoj Likertovoj skali oznacavali koliko ¢esto provode odredeni
individualizirani postupak u nastavi. Rezultati pokazuju kako sudionici u velikoj mjeri provode
odredene individualizirane postupke. Najvise sudionika provodi postupak produljivanja
vremena za ostvarivanje zadataka, dok najmanje sudionika primjenjuje razlicite metode rada i
provodi usmene provjere umjesto pismene, kao i najmanje njih suraduje sa stru¢nim
suradnicima. Temeljem ovakvih preliminarnih rezultata istrazivanja moguce je planirati daljnja
istrazivanja u svrhu poticanja dodatnih programa profesionalnog razvoja ucitelja u podrucju
individualizacije i diferencijacije kurikuluma kako bi ugitelji Sto vise stjecali specifi¢ne

kompetencije u ovom podrucju.

Kljuéne rijeci: individualizirani postupci, primarno obrazovanje, primjereni oblici odgoja i

obrazovanja, ucenici sa specificnim tesko¢ama u ucenju



Individualized support for students with specific learning difficulties in primary
education

SUMMARY

Nowadays more and more and more students have specific learning difficulties. Almost
all students at some point have difficulties in acquiring the teaching content, however, it is
necessary to distinguish between short-term difficulties and long-term and specific ones. The
most common specific learning difficulties are dyslexia, dysgraphia and dyscalculia. Such
students are characterized by a disparity between their potential and achievements, which can
lead to lack of self-confidence and development of a poor self-image. Therefore, it is necessary
to include students in appropriate forms of upbringing and education that will reduce the
existing disparity. These forms contain a number of individualized learning and teaching
procedures that facilitate the educational process for the student and enable monitoring of the
teaching content. The aim of this research is to examine the extent to which teachers in primary
schools in Croatia provide individualized support to students with specific learning difficulties
(dyslexia, dysgraphia, dyscalculia), taking into account their diversity in opportunities and ways
of learning, for the purpose of which a quantitative study was conducted. The research sample
consists of 113 primary school teachers in Croatia who filled out an online questionnaire.
Participants first answered general questions (gender, profession and years of experience in
practice). This was followed by 24 statements about individualized procedures in which the
participants indicated on a five-point Likert scale how often they carry out a certain
individualized procedure. The results show that the participants carry out certain individualized
procedeuress to a large extent. Most participants implement the procedure of extending the time
for completing tasks, while the least participants apply different work methods and conduct oral
exams instead of written ones, and the least of them cooperate with professional associates,.
Based on such preliminary research, it is possible to plan further research in order to encourage
additional professional development programs for teachers in the area of individualization and
differentiation of the curriculum so that teachers acquire specific competencies in this area as

much as possible.

Keywords: individualized procedures, primary education, appropriate forms of upbringing and

education, students with specific learning difficulties



SADRZAJ

LU UWVOD e 1
2. SPECIFICNE TESKOCE U UCENJU ....ccocoouiimiiiiiinriseieseiessiesssssssss s 2
N I B T 1] =12 | - USSP 2
2.1.1. ODbiljeZja diSIEKSIE ...uvviiiriiiiiiieiiie ettt 3
2.1.2. Prepoznavanje i pruzanje odgojno-obrazovne podrske ........cccccccevviiiiiiiiiiiiniinnnne, 5

2.2, DISOIATIA ...veiveciic et re e e e nra s 6
2.2.1. OBICTH AISGIafTJE ..ottt 6
2.2.2. ObilJeZja TUKOPISA ...e.vveiieiieiiicieeie et 7
2.2.3. Prepoznavanje i pruzanje odgojno-obrazovne podrsKe ...........ccoceviveriniiniieiiniennnn, 8

2.3, DISKAIKUITJA. ..ttt bbbt 9
2.3.1. Obiljezja diSKalKulije ........coooiiiiiiiiiiie e 10
2.3.2. Prepoznavanje i pruzanje odgojno-obrazovne podrSke ..........ccocevviiiiiiiienienninnne 12

3. PRIMJERENI OBLICI ODGOJA | OBRAZOVANUJIA ...t 13
3.1. Redoviti program/kurikulum uz individualizirane poStupke..........ccccceeveveeveeieecreennnnn, 14
3.2. Redoviti program/kurikulum uz prilagodbu sadrZaja i individualizirane postupke ...... 15
3.3. Smjernice za rad s u€enicima s teSKOCaAMA .........cceeviiiiiiiiiiii 15
4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANITA ......ooeviieiiiteeeeeeieeseesee s es e 17
4.1, Cilj ISTrAZIVANJ...viiiviivieiiiic et 17
4.2, IStraZivacCko PILANJE......cccuevviiiiiiiiiiiie e 17
4.3. MEEOUE FAUA ...t 17
4.3.1. UzZOraK SUdIONTKA .......coveeiiiiiiieieisiee e 17
4.3.2. Mjerni instrument i metoda obrade podataka ............c.ccooeeveieiiiencneniseen 19

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA TRASPRAVA ......cooviiieereeeeeeeeteeeeeeeses e 21
6. ZAKLIUCAK ..ottt 34

T LITERATURA ettt n e s e e e e e neennee s 36



1. UVOD

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
tesko¢ama u razvoju (NN 24/15) ucenik s teSkocama u razvoju je ucenik ¢ije sposobnosti u
medudjelovanju s cimbenicima iz okoline ograni¢avaju njegovo puno, ucinkovito i
ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu s ostalim u¢enicima, a proizlaze iz
tjelesnih, mentalnih, intelektualnih, osjetilnih oSte¢enja i poremecaja funkcija ili kombinacije
viSe vrsta navedenih oStecenja i poremecaja. Pravilnik navodi Orijentacijsku listu vrsta teskoca.
Jedna od skupina jest Ostecenja jezicno-govorne-glasovne komunikacije i specificne teskoce u
ucenju, U kojoj se navodi kako su specifi¢ne teskoce u uéenju zapravo smetnje u podrucju
¢itanja (disleksija, aleksija), pisanja (disgrafija, agrafija), ra¢unanja (diskalkulija, akalkulija),
specificnog poremecaja razvoja motoric¢kih funkcija (dipraksija), mjesovitih teSkoca u ucenju i
ostalih teSkoca u ucenju. Navedene teskoce Cesto nisu prepoznate na vrijeme, ucenici su videni
kao lijeni 1 nezainteresirani za nastavne sadrzaje pa prolaze kroz obrazovni sustav s loSim
ocjenama koje nisu u skladu s njihovim sposobnostima. ,,Ucenici sa specifi¢nim tesko¢ama u
ucenju zahtijevaju posebnu pozornost u procesu odgoja i obrazovanja.* (Zrili¢, 2013, str. 208).
Ta pozornost rezultat je uspjeSne suradnje izmedu ucenika, uditelja, roditelja i struénih
suradnika i ako neka od navedenih komponenti izostane, odgojno-obrazovni proces nece biti
uspjesan. Zbog njihovih teSkoca koje otezavaju pracenje redovitog programa Skolovanja,
potreban je poseban pristup u radu koji pomaze da ucenici ostanu ukljuceni u redoviti
program/kurikulum, unato¢ nemoguénosti svladavanja osnovnih $kolskih vjestina (pisanje,
¢itanje, raCunanje). Taj pristup mora se sastojati od niza metoda, sredstava i1 oblika rada koji ¢e

omoguciti uéenicima stjecanje znanja i vjestina primjerenih njihovim stvarnim sposobnostima.

Ovaj rad sastoji se od pet poglavlja u kojima se detaljno opisuju odredene specificne
teSkoce u ucenju (disleksija, disgrafija i diskalkulija), njihove karakteristike i na¢ini pruzanja
podrske. Navedeni su oblici $kolovanja koji su primjereni ucenicima s tim teSko¢ama i
smjernice za rad koje uciteljima pomazu da §to kvalitetnije koncipiraju odgojno-obrazovni
proces za ucenika. Naglasak je stavljen na provedenom istrazivanju u kojem je ispitano u kojoj
mjeri uéitelji zapravo primjenjuju individualizirane postupke. U istrazivanju je sudjelovalo 113
sudionika, ucitelja razredne i predmetne nastave, koji su iznosili svoje misljenje o ucestalosti
provodenja individualiziranih postupaka u svom razredu. Postupci su grupirani u nekoliko

grupa za koje su analizirani rezultati o individualiziranim postupcima koje ucitelji provode.



2. SPECIFICNE TESKOCE U UCENJU

2.1. Disleksija

Rije¢ disleksija dolazi iz gréke rijeéi ,,dys*, (§to znaci slab, 108 ili neprimjeren), i rijeci
,lexsis®, (8to znaci jezik ili rijeci) (Zrili¢, 2013). Zbog slozenosti samog poremecaja tesko ju je
prenijeti u samo jednu definiciju. Prema Dijagnostickom i statistickom priru¢niku za dusevne
poremecaje: DSM-V (Americka psihijatrijska udruga, 2014) disleksija je alternativni izraz za
poteskocu u ucenju popracenu teskocama u prepoznavanju rijeci, loSem dekodiranju i slabim
pravopisnim sposobnostima. Britanska udruga za disleksiju definira ju kao specificnu teskocu
ucenja koja polazi iz tjelesne grade i koja moze obuhvacati samo jedan aspekt ili vise njih
(primjerice Citanje 1 pisanje). Naj¢esce se odnosi samo na pisani kod, ali ¢esto obuhvaca i govor.
(British Dyslexia Association). Cudina-Obradovié¢ (2000) isti¢e kako teskoce u glasovnoj
raSClambi 1 sintezi rije¢i dovode do nemogucnosti desifriranja rijeci $to se smatra glavnim
uzrokom disleksije. Medutim, treba biti oprezan u definiranju disleksije kod ucenika kako se
ne bi izvukli pogresni zakljucci koji bi rezultirali time da svi ucenici koji imaju problema s
¢itanjem imaju disleksiju. Prema DijagnosticCkom 1 statistickom priru¢niku za duSevne
poremecaje: DSM-IV disleksija se oCituje u dostignutoj razini Citanja koja je puno niza od

ocekivane za odredenu kronoloSku dob osobe, njezinu inteligenciju i obrazovanje.

Postoje dva podtipa disleksije: fonoloska i prividna disleksija (Berbi¢ Kolar, Gligoric,
Zecevic, 2018). FonoloSka disleksija odnosi Se na teSkoc¢e u fonoloskoj obradi rijeci, zbog kojih
dolazi do problema u ¢itanju. Prividna disleksija obuhvaca teSkoce u analizi 1 sintezi glasova te
kratkoroénom pamcenju. Prema Jensen (2004) postoji nekoliko razli¢itih oblika disleksije:
duboka disleksija, povrSinska disleksija, aleksija, disleksija zbog zanemarivanja i disleksija
vezana uz poremecaj pozornosti i pamcenja. Kod duboke disleksije dolazi do semantickih
pogresaka (primjerice, Cita se velik umjesto golem) i nerazumijevanja apstraktnih pojmova. Kod
povrsinske disleksije u¢enik moze fonoloski dekodirati rijeci koje vidi, ali ih ne moZe ispravno
glasno procitati (Mildner, 2003). Aleksija je jako sporo Citanje, odnosno slovkanje. Disleksiju
zbog zanemarivanja opisuju teSkoce u prepoznavanju prvog slova rije¢i pa kod sli¢nih rijeci
dolazi do zamjene s rijeCi s istim zavrSetkom (primjerice, crv-krv). Disleksija vezana uz
poremecaj pozornosti i paméenja odnosi Se na teSko¢e u zadrzavanju informacija u
kratkoroénom pamcenju te samim time u pohrani u dugoro¢nom pamcenju. Nadalje, uo¢eno je

kako se disleksija ¢esto javlja unutar obitelji u kojima su prijasnji narastaji iskazivali probleme



s Citanjem, glasovnom analizom i sintezom i pisanjem (Likierman i Muter, 2010). Iz tog razloga

bitno je prilikom stru¢ne procjene ukljuciti i obiteljsku anamnezu (Zrili¢, 2013).

2.1.1. Obiljezja disleksije

Simptomi disleksije su brojni i mogu se podijeliti u vise podruc¢ja. Ne mora svaka osoba
s disleksijom imati sve simptome. Podrucja koja disleksija obuhvacéa su: pamcenje, vizualna
percepcija, fonoloska obrada rije¢i, pisanje, ¢itanje, govor, teSkoce sekvenciranja, teSkoce u
organizaciji informacija, osobitosti u nafinu ucCenja novih sadrzaja i neujednacenost u

sposobnostima (Berbi¢ Kolar i sur., 2018). Svako podruéje bit ¢e objasnjeno u nastavku.

Kratkoro¢no pamcenje vrlo je bitno za Citanje jer zadrzava procitana slova u svijesti i
omogucuje stvaranje slogova. Kod disleksije ono je osteceno te dovodi do zastajkivanja u
¢itanju i nadomjestanju slogova. Osim toga javljaju se teSkoce u paméenju i slijedenju usmenih

uputa te paméenju podataka poput datuma, imena, dana u tjednu (Jensen, 2004).

Zbog teskoca U vizualnoj percepciji ucenik zamjenjuje slova, okrece ih, dijelovi re€enice
nestaju, jednu rijec ¢ita na nekoliko pogresnih nacina, javljaju se teskoce u slijedenju pravca

¢itanja i vracanja na ve¢ procitani red.

,Nedostatna fonoloska obrada rijeci znaci da dijete tesko postaje svjesno glasova u rijeci,
pa ne moze izdvojiti pocetni ili zavrSni glas, ili teSko uo€ava ritam 1 rimu rijeci, Sto sve jesu
vazne predCitacke vjestine.” (Bjelica i sur., 2009, str. 4). Stoga ucenici pokazuju teskoce u
ras¢lambi rije¢i na glasove, a u visesloznim rije¢ima mijesaju zvukove (primjerice pas -geti

umjesto spa-geti) (Jensen, 2004), sto je vidljivo na Slici 1.

Prilikom pisanja javljaju se teSkoc¢e u oblikovanju i organiziranosti slova i rukopisa.
Rukopis je neuredan, ispunjen pogreSkama, slova su izobli¢ena (primjerice | podsje¢a na i),
Zestice su Gesto spojene s rije¢ima (nemogu), a veliko podetno slovo je izostavljeno. Cesto su
ispusteni ,,dodatni“ znakovi na slovima, kao $§to su tocke na j ili i. (Lencek i Pereti¢, 2010;
prema Lencek, 2012). Osim toga ucenici se susrecu s poteSko¢ama u samostalnom sastavljanju
teksta (opisi, odgovori, pisanje sastavaka). Pisani jezik znatno je ,,strozi“ od govornog jer sve
mora biti ispravno napisano, s odgovaraju¢im interpunkcijskim znakovima i pravilno i smisleno

poredano, Sto za ucenike s disleksijom moze biti pretesko.

»leskoce u citanju odnose se na brzinu i preciznost €itanja i na razinu razumijevanja

procitanog.” (Bjelica i sur., 2009, str. 3). Ucenici sporo Citaju (Sto ih umara), prate prstom,



pojavljuju im se teSkoce s pitanjima viSestrukog izbora i duljim odlomcima teksta (Jensen,
2004). Javljaju se zamjene, skra¢ivanja i dodavanja slova ili rije¢i. Zamjena se odvija izmedu
grafi¢ki sli¢nih slova (d i b, pa ,,bio* postaje ,,dio*), kratkih rijeci (prijedlozi ,,0d* i ,,d0%), rijeci
istih pocetnih slogova (poznati — pokazati). Neke rijeci se skrac¢uju (skolama — Skola), neke
produljuju (radoznala — radoznavala), a neke spajaju (biosam). Nastoji se Citati ,,napamet®,

pogadajuci, sto dovodi do narusenog razumijevanja procitanog teksta.

U svakodnevnom govoru teskoce nisu uvijek vidljive. Naj¢eSce se javljaju u situacijama
gdje ucenik treba izre¢i duze i kompleksnije re¢enice, poput opisivanja dogadaja. Tada se javlja
zamuckivanje ili nejasan izgovor. Osim toga ucenici slazu gramaticki nepravilne oblike glagola

(pijeju, ideju) i padezne oblike imenica (imam pas).

Teskoce sekvenciranja obuhvacaju probleme u snalazenju u vremenu i prostoru (Berbi¢
Kolar i sur., 2018). Ucenik ne moze upamtiti poredak dana u tjednu, mjeseca u godini ili
godisnjih doba, Cesto ne zna odrediti je li neSto bilo prije necega ili nakon, mora li do skole

skrenuti jednom ili dvaput, nalazi li se njegova kuca prije ili nakon susjedove.

Teskoce u organizaciji informacija najéesce se ocCituju prilikom uéenja skolskog gradiva.
Ucenik nastoji nauciti odredenu lekciju, pritom ne organizirajuéi novi sadrzaj u pojedine
»ladice® u glavi u koje bi ga mogao spremiti i tako lakSe upamtiti, §to dovodi do slabijeg

pamcenja informacija i u konacnici do losijih ocjena.

Usvajanje novog sadrzaja moze se odvijati na Cetiri nacina: vizualno (gledanjem),
auditivno (slusanjem), taktilno (dodirom) i kinestetski (pokretom) (Bjelica i sur., 2009). U¢enici
s disleksijom ne usvajaju nastavni sadrZzaj kao 1 ostali ucenici. Usvajanje nastavnog sadrZaja
iskljuéivo auditivnom na¢inom vjerojatno ¢e poluditi losije rezultate jer ¢e ucenik tesko zadrzati
paznju. U kombinaciji s vizualnim na¢inom (koristenje boja kod isticanja teksta) uc¢eniku bi se
lakSe usmjerila paznja na bitne informacije. Taktilni i kinestetski nacini pokazali su se
najkorisnijima od svih nacina (Berbi¢ Kolar i sur., 2018). Oblikovanjem slova pomocu gline i
ucenjem kroz ples ili dramatizaciju ucenik s disleksijom ¢e lakSe usvojiti nastavni sadrzaj i

zainteresirati se za njega.

Cesta pojava kod ugenika s disleksijom jest neujednacenost u sposobnostima. Primjerice,
slabi su u pamcenju brojeva, ali su izvanredni u sastavljanju kocki (Berbi¢ Kolar i sur., 2018);
tesko ¢e procitati knjigu, ali ¢e konstruirati elektri¢ni aparat; imat ¢e problema u pravopisu, ali

¢e crtati stripove.



Slika 1. Djevojcica, 2.razred, nedostatna fonoloska obrada rije¢i (Hrvatska udruga za

disleksiju: http://hud.hr/)

2.1.2. Prepoznavanje i pruzanje 0dgojno-obrazovne podrske

U danasnje vrijeme brojne Su teskoce, pa tako i disleksija, prekasno otkrivene kod djece.
Rana intervencija klju¢na je u ranom otkrivanju i tretiranju disleksije. Ve¢ u predskolskom
razdoblju javljaju se odredeni simptomi koji upucuju na disleksiju, medutim zbog slabije
educiranosti roditelja i odgajatelja te manjak logopeda u vrtickim ustanovama, ona je u tako
ranoj dobi rijetko dijagnosticirana. Prilikom upisa u osnovnu Skolu sastaje se Struc¢no
povjerenstvo Skole koje utvrduje psihofizic¢ko stanje djeteta (Pravilnik o postupku utvrdivanja
psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu strucnih povjerenstava NN 87/08, NN 67/14).
Njega cine nadlezni Skolski lije¢nik, strucni suradnici koji su zaposleni u skoli, te ucitelj
razredne nastave 1 ucitelj hrvatskog jezika. Ukoliko u Struénom povjerenstvu Skole nije prisutan
struéni suradnik logoped, simptomi disleksije vjerojatno nece biti prepoznati. Glavnu ulogu
nosi ucitelj razredne nastave koji iz prve ruke dobiva jasnu sliku o u¢enikovim jac¢im i slabijim
stranama u ucenju. Helen Mary Warnock, prema Came i Reid (2007) isti¢e kako je obveza
svakog ucitelja uocavanje uc¢enikovih teskoca kako bi se one mogle prevladati. Nakon $to ucitel;
razredne nastave uoCi odredene simptome i posumnja na teSkocu, obavjeStava stru¢nog
suradnika Skole te se ucenik $alje na daljnje ispitivanje. Ono se treba obaviti timski, ukljucuje
logopeda koji procjenjuje sposobnost govora, pisanja i Citanja te psihologa koji procjenjuje
inteligenciju, pamcenje i paznju. Uz njih ucenika Se $alje i neurologu i otorinolaringologu kako

bi se iskljucile eventualne bolesti (Hrvatska udruga za disleksiju, http://hud.hr/).

Nakon postavljanja dijagnoze ucenik treba biti obuhvaéen stru¢nim tretmanima. U
tretmane su ukljuceni roditelji, logoped i ucitelj razredne nastave koji primjenjuju odredene
postupke kako bi uéeniku olaksali u¢enje. Od roditelja se o¢ekuje da se dodatno educiraju o
disleksiji te da pripomognu u razvijanju interesa ucenika za Citanje, primjerice kroz zajednic¢ko
¢itanje. (Reid, 2013). Logoped primjenjuje razlicite metode za svladavanje Citanja, poput

Fernald metode (Mather i Jaffe, 2002) i Orton-Gillingham metode (Rose i Zirkel, 2007). Ucitelj
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razredne nastave treba prilagoditi svoj rad, pruziti uceniku viSe vremena za obavljanje zadataka
te ga ohrabrivati u radu. Osim toga bitno je primjenjivati razli¢ite nacine vrednovanja, pomno
odredivati koli¢inu domace zada¢e te mu omoguciti kratki sazetak sadrzaja. Potrebno je i
grafic¢ki oblikovati tekstove, odnosno pripremiti tekst u posebnom fontu, za $to su osmisljene
posebne vrste fontova poput Dyslexie ili Read Regular, koji su posebno prilagodeni osobama s
disleksijom. Primjerice, font Dyslexie sadrzi podebljane interpunkcijske znakove, veéi razmak
izmedu slova i rijedi i razli¢iti nagib zrcalno sli¢nih slova (Cagalj, Kril¢i¢, Peri¢, Simir, Usorac,
2016). Osim fonta, potrebno je da tekst ima podebljana slova veli¢ine 12 ili viSe te poveéi

razmak izmedu slova i redaka.

2.2. Disgrafija

Rijeci disleksija i disgrafija imaju slicne korijene rije¢i. Rije¢ disgrafija, kao i disleksija,
dolazi iz gréke rijeci ,, ,,dys* , (Sto znaci slab, 1o$ ili neprimjeren), i rijeci ,,graphia®, ($to znaci
rucno sastavljanje pisma) (Berbi¢ Kolar i sur., 2018). Vrlo esto se javlja uz disleksiju, ali moze
postojati i kao samostalna teSko¢a. Posokhova (2000) definira disgrafiju kao stabilnu
nesposobnost djeteta da ovlada vjestinom pisanja prema pravopisnim nacelima jezika, koja je
vidljiva u mnoStvu trajnih, brojnih i tipi¢nih pogreSaka. Ona je slozeni sindrom koji, uz
navedene teSkoce, obuhvaca i teskoc¢e u formiranju predintelektualnih funkcija i jezika.
Krampac-Grljusi¢ 1 Marini¢ (2007) objasnjavaju kako pogreske u pisanju nisu pokazatel]
ucenikova (ne)znanja pravopisnih nacela, ve¢ se javljaju neovisno o intelektualnom i govornom
razvoju, normalnim vidom i sluhom i stupnju obrazovanja. Prema Malpasu (2017) se moze naci
osoba koja je ,,Cisto disleksi¢na®, drugim rije¢ima disgrafija i disleksija ¢esto se pojavljuju u

komorbiditetu, zbog ¢ega su losiji uspjesi u pisanju i ¢itanju medusobno povezani.

2.2.1. Oblici disgrafije

Posokhova (2000) istice kako disgrafija nastaje pod utjecajem ispreplitanja
neuropsiholoskih 1 jezi¢nih sastavnica, Sto dovodi do pojave nekoliko razliCitih oblika
disgrafije. Ti oblici dijele se prema uzrocima, stupnju izraZzenosti i dominantnom sindromu.

Svaki oblik objasnjen je u nastavku.

Disgrafija se prema uzrocima dijeli na tri tipa. Prvi tip je nasljedna disgrafija koja se

rijetko javlja, zatim slijede teSkoc¢e u pisanju koje su uzrokovane djelovanjem vanjskih



nepovoljnih ¢imbenika na dijete u razvoju i posljednji tip disgrafije je kombinirani oblik koji
obuhva¢a medudjelovanje predispozicija i nekoliko vanjskih nepovoljnih ¢imbenika te je
disgrafija, izrazena disgrafija te agrafija, koja oznaCava potpunu nesposobnost pisanja i

uzrokuje ozbiljne probleme kod djeteta prilikom ucenja slova.

S obzirom na dominantni sindrom razlikuju se Cetiri tipa disgrafije. Vizualna (opticka)
disgrafija povezana je s teSko¢ama u vizualno-prostornoj percepciji, diskriminaciji i prostornoj
orijentaciji (Zrili¢, 2013). Jezik kod djece dobro je razvijen, osim prilikom verbaliziranja
prostorno-vremenskih odnosa (primjerice, prijedloge poput: iznad, ispod, ispred, iza, izmedu
gotovo nikada ne upotrebljavaju, a odnosi gore-dolje, lijevo-desno stvaraju im velike
probleme). Osim toga javljaju se zamjene graficki sli¢nih slova (m-n), pogresno oblikovanje
slova, izokretanje slova i otezano upamcéivanje oblika slova. Auditivna (fonoloska) disgrafija
javlja se zbog nedovoljno razvijenog fonemskog sluha (Zrili¢, 2013). Zbog teskoca u izgovoru
1 razlikovanju glasova nastaju pogreske u pisanim radovima poput zamjena slova i glasova po
zvuénosti, spojenog pisanja rije¢i, nedovrsenih rijeci i recenica (Zecevié i Zrili¢, 2013). Jezi¢na
disgrafija temelji se na slabijem razvoju govora i jeziénom razvoju (Zrili¢, 2013).
Karakteriziraju je siromasan rjecnik, teSkoc¢e u rastavljanju rijeci na morfeme i recenice na rijeci
(nadrvo umjesto na drvo) i teskoce u slaganju rije¢i prema rodu, broju i padezu (velika plava
more). Grafomotori¢ka disgrafija temelji se na smanjenom stupnju razvijenosti i koordinacije
grafomotornih pokreta ruku (Zrili¢, 2013). Javljaju se teSkoce u automatizaciji poteza pisanja,
Sto dovodi do sporog pisanja, naknadnog dodavanja dijelova slova (npr. crtica na t) ili

dodavanja dijelova koji ne pripadaju tim slovima, brzog umaranja i neurednog rukopisa.

2.2.2. Obiljezja rukopisa

Ucenici s disgrafijom ¢ine neobi¢ne pogreske u pisanju, ali na nacin da one na prvi pogled
izgledaju uobicajeno. 1z tog razloga vrlo je bitno da ucitelj razredne nastave uoci kako se
odredene pogreske stalno ponavljaju. Pogreske u pisanju koje su specificne za disgrafiju
javljaju se na tri razine: razini slova i sloga, razini rijeci i razini recenica (Berbi¢ Kolar i sur.,
2018; Posokhova, 2009b). Kad se radi o razini slova i sloga, tada dolazi do izostavljanja (kao
je vrijme?), premjestanja (more je palvo), dodavanja (posjedovovanje), zamjene i mijeSanja
slova ili slogova. Te pogreske ukazuju na nerazvijenost vjeStine glasovne analize i

nepovezivanja fonema s grafemom kod ucenika. Kod pogresaka na razini rije¢i dijelovi jedne



rijeci piSu se rastavljeno ili se nekoliko rijeci pise sastavljeno (gdjeje), sto je vidljivo na Slici 2.
One ukazuju na teSkoce u razlikovanju rije¢i u usmenom govoru. Pogreske na razini re¢enice
obuhvacaju pogreske povezivanja rije¢i unutar re¢enice te neispravno koristenje interpunkcije

(kamo ides!). Ceste su kod u¢enika sa slabije razvijenim govorom.

Navedene pogreske Cesto sU popracene brojnim drugim obiljezjima. Ucenik piSe sporo i
neuredno, brzo se umara, prisutan je nepravilan hvat olovke, nepostivanje crtovlja biljeznice i
organiziranosti teksta, inverzija slova, zrcalno pisanje, neujednacenost linija slova, neodlucnost

U uporabi ruke za pisanje. ObiljeZja se najcesce javljaju nakon 2. razreda.
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Slika 2. Djecak, 3. razred, pogreske rastavljanja rije¢i (Hrvatska udruga za disleksiju: http://hud.hr/)

2.2.3. Prepoznavanje i pruzanje 0dgojno-obrazovne podrske

Budu¢i da simptomi disleksije postaju izraZeniji nakon 2. razreda, s porastom zahtjeva na
dijete, rana intervencija je najéesce rijetka. Ukoliko se neka obiljeZja pojave ranije, smatraju se
uobicajenima jer ucenik tek uci kako pisati slova i ocekivano je da ima neuredniji rukopis ili da
1zostavlja slova. Ucitelj razredne nastave bi, ako je dovoljno educiran, trebao moci prepoznati
znakove disgrafije. Bitno je da se takav u¢enik ne smatra lijenim, neinteligentnim ili zlo¢estim,
jer ¢e takva miSljenja dovesti do stvaranja lose slike o sebi kod u¢enika (Malogorski Jurjevi¢,
2013). Nakon uciteljeve intervencije slijedi logopedsko i psiholosko testiranje te postavljanje
dijagnoze. Utvrdivanjem disgrafije kod ucenika krece se sa stru¢nim tretmanima kako bi se
uceniku olakSao odgojno-obrazovni proces i zivot s tom specificnom teSkocom u ucenju. Ucitel]
treba stvoriti ugodno ozra¢je za rad kod ucenika, bodriti ga u pisanju, smanjiti mu opseg
sadrzaja kojeg treba prepisati te mu ostaviti dovoljno vremena za pisanje. Bitno je da se ne
ocjenjuju pravopisne greske 1 rukopis, a ako je moguce, potrebno je usmenim ispitivanjima dati
prednost pred pismenim. Sto se ti¢e samog pisanja, uéeniku se mogu omogudéiti razna pomagala
za ispravan hvat olovke ili pisanje na racunalu (Godec, 2022). Od iznimne je vaznosti da se
ucitelj suzdrzi od emocionalnih oznaka (primjerice ?!? ili 1) ispisanih crvenom kemijskom u

......

(Soboleva i Emeljanova, 2010).
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Struéni tretmani logopeda sastoje se od provodenja raznih vjezbi za razvoj osnovnih
grafomotorickih sposobnosti (Miholi¢, 2022). Primjerice, vjezbama za automatizaciju oblika
slova ucenik oblikuje slova od razli¢itih materijala ili tijelom te tako usvaja oblik slova.
Vjezbama za teCnost pisanja ucenik pise slova prstima na razli¢itim materijalima (ogledalo,
balon, folija) $to potie fluidnost pokreta ruku. Uloga roditelja u cjelokupnom provodenju
tretmana je takoder velika. Prvi korak je prihvacanje dijagnoze i uspostava kvalitetne suradnje
sa stru¢nim suradnicima i u€iteljima. Nakon toga, roditelji se trebaju sami educirati o tesko¢i
kako bi mogli kod kuce raditi s djetetom i pruziti mu podrsku. Trebaju biti strpljivi, bodriti ga

I pohvaliti te ga ne smiju opterecivati dodatnim zada¢ama (Bjelica i sur., 2009).

2.3. Diskalkulija

Diskalkulija se smatra poremeéajem matemati¢kih sposobnosti kojeg karakteriziraju
teSko¢e u usvajanju nastavnih sadrzaja iz podrucja aritmetike i rjeSavanje zadataka iz istog
podruc¢ja (Zrili¢, 2013). Unato¢ normalnom stupnju intelektualnog razvoja, funkcioniranju
osjetila i stupnju obrazovanja, uéenik ne moze savladati matematicke sadrzaje $to dovodi do
los$ih ocjena iz predmeta Matematika. Posokhova (2007) navodi kako se diskalkulija moze
smatrati matematickim ekvivalentom disleksije. Prema Sharmi (2001) teSkoc¢e u matematici se
dijele na diskalkuliju i akalkuliju. Diskalkulija se ocituje kao djelomi¢an poremecaj usvajanja
matematickih sadrZaja u kojem ucenik znatno sporije usvaja sadrzaje od svojih vrSnjaka.
Akalkulija (a-,,bez*, potpuno nedostajanje) je potpuni poremecaj usvajanja matemati¢kih
sadrzaja kod kojeg je prisutna potpuna odsutnost matematickog misSljenja i potpuna
nesposobnost rjeSavanja matematickih zadataka. Akalkulija moze biti primarna, $to znaci da se
ucenik rodio s teSkocom, 1 sekundarna, $to znaci da je steCena zbog oSte¢enja dijelova mozga
odgovornih za matemati¢ke operacije (Bjelica i sur., 2009). Najées¢i oblik diskalkulije je
razvojna diskalkulija (Posokhova, 2007). Rije¢ je o teSkocama koje nastaju u ranoj razvojnoj
dobi i javljaju se kad dijete dolazi u dodir sa brojevima i ra¢unskim operacijama. Jedna od
teorija kaze kako razvojna diskalkulija nastaje zbog nacina koriStenja mozga kod djeteta
(Bjelica i sur., 2009). Aritmeticke operacije izvrSavaju se u lijevoj polutci mozga, dok se djeca

s diskalkulijom vise koriste desnom polutkom.



2.3.1. Obiljezja diskalkulije

Kod ucenika s diskalkulijom javljaju se odredene i neuobicajene pogreske po kojima
ucitelj moze prepoznati da se radi o znatnijim i trajnijim teSkocama. Te mogu se svrstati u
nekoliko kategorija: parafazi¢ne supstitucije, perseveracije, zrcalne pogreske, usporenost,
stavljanje brojeva u uzajamno neprikladan prostorni polozaj, vizualne pogreske, proceduralne
pogreske te slabo pamcenje i prepoznavanje niza brojeva (Bjelica i sur., 2009). Svaka kategorija

je objasnjena u nastavku:

a) Parafazi¢ne supstitucije oznafavaju neispravnu upotrebu brojeva kod ¢itanja, pisanja i
racunanja u kojima ucenik zamjenjuje brojeve, $to nije povezano s razumijevanjem pojma
broja. Primjerice, ucenik ¢e prilikom racunanja na kalkulator jednostavno pritisnuti krivu
tipku. Broj 5 ¢e nekada vidjeti kao broj 8, a nekada kao broj 3.

b) Perseveracije se odnose na pogreske u kojima ucenik ponavlja broj ili ra¢unsku radnju u
svakom zadataku. Primjerice, primjenjuje postupak mnoZenja u zadatku s oduzimanjem jer
je prije toga naucio i rijeSio zadatke mnozenja. Naj¢eS¢e ucenik ne shvaca svoju pogresku.

¢) U zrcalnim pogreSkama znamenke su zrcalno okrenute, kako u pisanju, tako i u izgovaranju
brojeva. Primjerice, broj 6 ¢e zapisati kao broj 9 i obrnuto.

d) Usporenost je karakteristi¢na za specifi¢ne teskoc¢e u u¢enju, pa tako i u diskalkuliji. U¢enik
¢e dati tocan odgovor na racun, ali ¢e mu za to trebati puno viSe vremena nego kod njegovih
vr§njaka.

e) Stavljanje brojeva u uzajamno neprikladan prostorni polozaj javlja se prilikom pismenog
racunanja $to dovodi do pogresnog rezultata zadatka.

f) Vizualne pogreske oznacuju ucenikovu krivu percepciju ra¢unskih simbola i brojeva , §to
dovodi do pogreSnog rezultata. Primjerice, ,,+* percipira kao ,,-,, pa oduzima umjesto da
zbraja, sto je vidljivo na Slici 3.

g) Proceduralne pogreske prisutne su kod rjeSavanja zadataka u kojima ucenik izostavlja
korake rjeSavanja.

h) Slabo pamcéenje i prepoznavanje niza brojeva ucestalo je u svakodnevnom Zzivotu ucenika.

Primjerice, ucenik nece zapamtiti broj svog OIB-a, kuc¢ne adrese ili telefonski broj.

Osim odredenih pogreSaka javljaju se 1 odredene teskoCe u rjeSavanju matematickih
zadataka. Postoje Cetiri tipa teSkoca: teSkoce u logici, tesko¢e u planiranju, perseveracije
neodgovaraju¢ih postupaka i nesposobnost obavljanja jednostavnih racunskih operacija

(Bjelica i sur., 2009). Svaki tip teskoce detaljno je objasnjen u nastavku:
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b)

d)

Teskoce u logici odnose se na nerazumijevanje nekih izraza. Usmene upute ucenicima s
diskalkulijom stvaraju velike probleme jer ih ne mogu shvatiti ve¢ ih zapisuju onako kako
su i navedene, neovisno o prostornim odnosima.

Ucenik s diskalkulijom ¢esto nakon procitanog zadatka necée stati i razmisliti nekoliko
trenutaka kako bi ga rijeSio, ve¢ ¢e samo krenuti s rjeSavanjem, §to ¢e ga dovesti do
pogresnog rezultata kojeg nece niti provjeriti. On ne percipira zadatak kao cjelinu, ve¢ kao
samostalne, nepovezane dijelove zbog Cega se javljaju teskoce u planiranju rjeSavanja
zadatka.

Zbog teskoca u planiranju rjeSavanja zadataka i pogresnog rezultata, ucenik ¢e se dovesti
do perseveracije neodgovarajucih postupaka gdje ¢e ponavljati racunske radnje dokle god
ne dode do to¢nog rezultata, makar one bile pogresne.

Ucenici koji imaju teSkoce u obavljanju jednostavnih racunskih operacija moraju primijeniti
metodu brojenja kako bi dosli do rezultata. Najéesce broje na prste. Takva metoda pokazala

je postojanje dugotrajnih teSkoca u shva¢anju matematickih sadrzaja kod ucenika.

Zbog navedenih teSkoca ucenici ne mogu shvatiti broj kao simbol za koli¢inu, imaju

probleme s ras¢lanjivanjem brojeva (4=1+3, 4=2+2), odredivanjem prethodnika i sljedbenika,

brojanjem unatrag, primjenom analogije (2+3=5 i 12+3=15), prisjecanjem matematickih

¢injenica i pojmova, rjeSavanjem problemskih zadataka. Sve to dovodi do frustracije kod

ucenika 1 smanjenom motiviranosS¢u za rad (Javornik, 2023.). Ucenik s potesko¢ama u Citanju

I pisanju vjerojatno ¢e imati teSkoce 1 s matematikom (Jovanovi¢ i sur., 2013). Tesko ce

razumjeti procitani zadatak rije¢ima, nauciti matematiCke tablice, savladati matematicki

rjecnik, ispravno nacrtati geometrijski lik te ¢e zamijeniti znamenke kod viSeznamenkastih

brojeva (Zrili¢, 2013).

6. Ulednokosti 64 + 5 = 69 jedon pribrojnik umonii 2o 3 | usporedi zbrojeve

-

p A } ‘l )
64+5= L SIS - D A2 L =000

Zbro| se ,'f;,l"C' AN U 20 3

Slika 3. Djevojéica, 3.razred, vizualna pogreska (Hrvatska udruga za disleksiju: http://hud.hr/ )
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2.3.2. Prepoznavanje i pruzanje 0dgojno-obrazovne podrske

Ako se dobro ne usvoje osnovni matematicki sadrzaji, ubrzo ¢e do¢i do problema jer se
matematicki sadrzaji nadovezuju jedni na druge. Iz tog razloga mnogo ucenika ima poteskoce
u nastavi matematike. Medu tim teSko¢ama moze se potkrasti diskalkulija koja, nazalost, zbog
uvrijezenog misljenja kako ,,gotovo svi imaju problema iz matematike™ nece biti prepoznata.
Kao i u ostalim specificnim teSko¢ama u ucenju, tako i u ovoj glavnu ulogu u prepoznavanju
teSkoce ima ucitelj. Njegov je zadatak da uoci kako se ne radi o obi¢nim pogreskama u
racunanju 1 pisanju znamenaka, ve¢ su one mnogo kompleksnije. UcCitelj prijavljuje sumnju
struénim suradnicima u $koli koji kontaktiraju roditelja te se, ako su roditelji spremni na
suradnju, u¢enika $alje na daljnju procjenu i prema potrebi ukljucuje u struéne tretmane. Bitno
je da ucenik osjeca podrSku sa svih strana kako ne bi izgubio samopouzdanje i kako se ne bi
pojavila matematicka anksioznost kod uéenika koja bi dovela do loseg uspjeha (Razman, 2023).
Ucitelj treba dobro objasniti korake rjeSavanja zadatka te ih viSestruko ponavljati, poticati
ucenika na promisljeno ¢itanje zadatka, ostaviti viSe vremena za rjeSavanje te kod ocjenjivanja

zanemariti neurednost koraka i1 vrednovati tocno rjeSenje (Posokhova, 2007).

Konkretni materijali vrlo su bitni u usvajanju matematickih sadrzaja, a narocito kod
ucenika s diskalkulijom Neki od njih su Cuisenarovi stapi¢i, didakticki materijal u obliku
drvenih Stapica razli¢itih boja i visina (Corn, 2016). Najnizi $tapi¢ visok je 1 cm i predstavlja
jednu jedinicu, a najvisi Stapi¢ visok je 10 cm i predstavlja deseticu (Zrili¢, 2013). Primjenjuju
se najprije za usvajanje pojma broja, a nakon postavljenih temelja koriste se prilikom
uvjeZbavanja aritmetickih zadataka. Njihova prednost je Sto se njihova veli¢ina moze vidjeti ili
otkriti, bez brojanja (Bird, 2009). Stern blokovi didakti¢ki su materijal koji se sastoji od drvenih
ili plasti¢nih blokova. Svaki blok ¢ine kocke koje predstavljaju jednu jedinicu, a Stapi¢i od 10
kockica predstavljaju po jednu deseticu (Glasnovi¢ Gracin i Jerec, 2012,). Korisni su za
poticanje vizualizacije, verbalizacije i promisljanja te olakSavaju prijelaz u u¢enju s konkretnih
materijala na apstraktne pojmove. Racunska gusjenica didakticki je materijal u obliku lanca s
10 kuglica jedne boje i 10 kuglica druge boje (Glasnovi¢ Gracin i Herjavec, 2010). Umjesto
kuglica mogu se koristiti 1 drugi materijali, poput zrna rize, ¢epova, kukuruza i sl. Vrlo je
korisna u prvom razredu kao prijelaz s brojeva do 10 na brojeve do 20. Osim toga, moze se
izraditi 1 veca racunska gusjenica (primjerice sa 100 kuglica) koja ¢e olakSati raCunanje u
sljede¢im razredima. Kako bi se uceniku olaksalo osvajanje matematic¢kih pojmova, koncepata

I znanja, preporucuje se kombinacija vise razli¢itih didaktickih materijala.
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3. PRIMJERENI OBLICI ODGOJA | OBRAZOVANJA

Prema Konvenciji o pravima djeteta (UN, 1989) svako dijete ima pravo na obrazovanje.
Duznost je drzave da djetetu s teSkoCama u razvoju osigura djelotvoran pristup obrazovanju
(¢.23) i stru¢noj izobrazbi kako bi imalo jednake moguénosti kao i ostala djeca. Prema Zakonu
0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli uenici s teSko¢ama u razvoju imaju pravo
na primjerene oblike odgoja i obrazovanja (8.65). Pravilnik o osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN 24/15) navodi Cetiri
vrste primjerenih programa/kurikuluma: redoviti program/kurikulum uz individualizirane
postupke, redoviti program/kurikulum uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke,
posebni program/kurikulum uz individualizirane postupke te posebni program/kurikulum za
stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota i rada uz individualizirane
postupke. Ti primjereni programi/kurikulumi ostvaruju se u redovitom razrednom odjelu,
dijelom u redovitom, a dijelom u posebnome razrednom odjelu, posebnome razrednom odjelu
te odgojno-obrazovnoj skupini. Dokument pod nazivom Smjernice za rad s ucenicima s
teSkocama (2021) ¢ine okvir za planiranje, realizaciju i vrednovanje procesa u nastavi kojim se
definira planiranje, izrada i vrednovanje individualiziranih kurikuluma, u skladu s predmetnim
kurikulumima. Naglasak se stavlja na odgojno-obrazovne potrebe svakog ucenika u
inkluzivnom okruZenju. Prema Smjernicama ,,Inkluzivno djelovanje odnosi se na pruzanje
primjerene odgojno-obrazovne podrske svim ucenicima kojima je podrska potrebna u
procesima ucenja, poucavanja, iskazivanja naucenoga te socijalizacije unutar $kole.“ (str. 7).
Postupak odredivanja primjerenih programa/kurikuluma definiran je Pravilnikom o postupku
utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu strucnih povjerenstava (NN 87/08,

NN 67/2014).

Prije samog pokretanja postupka potrebno je provesti niz aktivnosti. Najprije se odrzava
sjednica razrednog vije¢a na kojoj ucitelji 1 stru€ni suradnici razmjenjuju i analiziraju vazne
informacije o uc¢eniku te odlucuju je li potrebno nastaviti postupak. Zatim se provodi razgovor
s roditeljima uéenika u kojem ih se obavjesStava o potrebi primjene daljnjih postupaka. Slijedi
sastanak stru¢nog povjerenstva skole na kojem se analiziraju informacije i nalazi iz perspektive
stru¢njaka te se odlucuje o daljnjim koracima. Nakon sastanka organizira se sjednica na kojoj
ucitelj 1 ¢lanovi struénog povjerenstva izraZzavaju svoje struno misljenje o uceniku, njegovim
postignuc¢ima, interesima i primjerenim metodama rada, donosi se zaklju¢ak o primjerenim
oblicima podrske te se o istom obavjestavaju roditelji koji (ako zele) daju pristanak za daljnje

postupke. Sva dokumentacija $alje se nadleznim institucijama za odgoj i obrazovanje u kojima
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se donosi rjeSenje o primjerenom programu/kurikulumu za ucenika s tesko¢ama u razvoju.
Nakon toga ucitelji izraduju individualizirane kurikulume na temelju kojih provode strategije
podrske za ucenika kako bi se ostvarili odgojno-obrazovni ishodi te se potaknuo kognitivni i
socioemocionalni razvoj uéenika. Ti kurikulumi daju se roditeljima na uvid tijekom prvog
polugodista (Velki i Romstein, 2015). Na kraju svake $kolske godine ucitelj i stru¢ni suradnici
trebaju predati pisano izvjeS¢e o ucenikovim postignu¢ima i preporukama za daljnji rad
(Ivanci¢, 2010). Za ucenike sa specificnim teSko¢ama u uéenju odreduju se individualizirani
kurikulumi koji omogucuju potpunu inkluziju u¢enika u redovitim skolama. Najcesce se radi o
redovitom programu/kurikulumu uz individualizirane postupke, a nesto rjede o redovitom
programu/kurikulumu uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke. O njima ¢e biti rije¢

u nastavku rada.

3.1. Redoviti program/kurikulum uz individualizirane postupke

Redoviti program/kurikulum uz individualizirane postupke, prema ¢lanku 5. Pravilnika
o0 osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju (NN
24/15), odreduje se uenicima s teSko¢ama u razvoju koji s obzirom na vrstu tesko¢e mogu
ostvariti odgojno-obrazovne ishode bez sadrzajnih prilagodbi, ali su im zbog specifi¢nosti u
funkcioniranju potrebni odredeni individualizirani postupci u radu. Drugim rije¢ima,
prilagodavaju se metode rada, dok sadrzaj ostaje isti. Moze se provoditi u jednom nastavnom
predmetu, vise njih ili u svim nastavnim predmetima. Prilikom izrade individualiziranog
kurikuluma fokus je na inicijalnoj procjeni ucenika (teSkoce, predznanje i kompetencije),
aktivnostima koje se namjeravaju provesti, strategijama podrske i vrednovanju ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda (Smjernice za rad s ucenicima s teSko¢ama, 2021). Strategije
podrske oblikuju se prema razli¢itim karakteristikama ucenika kojima bi se u¢enika potaknulo
na $to ve¢u samostalnost prilikom rjeSavanja zadataka, omogucilo produljeno vrijeme rada te
ga se ukljucilo u sve aktivnosti. Metode rada prilagodene su njegovim sposobnostima. Provode
se ¢eSc¢e provjere vjestina, znanja i sposobnosti ucenika s reduciranim brojem zadataka, na nacin
koji mu bolje odgovara (usmena ili pismena provjera). Mogu se koristiti razli¢ita tehnoloska
pomagala koja dodatno priblizuju nastavni sadrzaj uceniku. Prilagodavaju se tekstualni
materijali, provjerava se je li u€enik shvatio nastavni sadrzaj te se koriste razli€ite vrste

podrazaja kod usvajanja novih nastavnih sadrzaja.
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3.2. Redoviti program/kurikulum uz prilagodbu sadrzaja i
individualizirane postupke

Prema ¢lanku 6. Pravilnika o osnovnoSkolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teskocama u razvoju (NN 24/15) redoviti program/kurikulum uz prilagodbu sadrzaja
1 individualizirane postupke odreduje se ucenicima s teSkocama u razvoju koji s obzirom na
vrstu teskoce ne mogu ostvariti odgojno-obrazovne ishode bez sadrzajnih prilagodbi te su im
zbog specificnosti u funkcioniranju potrebni odredeni individualizirani postupci u radu i
sadrzajna prilagodba. MozZe se provoditi u jednom nastavnom predmetu, vise njih ili svim
nastavnim predmetima. Prilagodavaju se metode rada te se smanjuje opseg nastavnog sadrzaja
do razine koja mora biti iznad razine prilagodbe programa/kurikuluma u posebnom
programu/kurikulumu. U ovakvom obliku podrske prilikom izrade individualiziranog
kurikuluma fokus je na istim stavkama kao i u opisanom prethodnom obliku podrske, ali se
dodatno naglasavaju odgojno-obrazovni ishodi i o¢ekivana razina njihove ostvarenosti. Ucitel]
treba informirati ucenika o tome §to konkretno od njega ocekuje te precizno isplanirati i opisati
Sto ¢e ucenik raditi, na koji nacin, na kojim sadrzajima i u kojem kontekstu, pri ¢emu mu
pomaze Bloomova taksonomija. Prilagodba ukljuc¢uje odabir odgojno-obrazovnih ishoda koje
ucenik moze ostvariti, odabir aktivnosti i sadrzaja za ostvarivanje tih ishoda te dodatnu
prilagodbu odabranih aktivnosti 1 sadrZaja kako bi bili uskladeni s u¢enikovim moguénostima.
Ucenike s takvim individualiziranim kurikulumom najvaznije je konstantno poticati na rad,
pohvaliti za svaki trud i napredak te poticati empatiju i razumijevanje od strane drugih u¢enika
u razredu. Istrazivanje autora Karamati¢ Bréi¢ i Viljac (2018) je pokazalo kako su uditelji
svjesni svoje velike uloge u provedbi inkluzije i prihvacanja razlicitosti medu u¢enicima te kako

je bitno da se ucenik osjeca u potpunosti prihvaceno.

3.3. Smjernice za rad s ucenicima s teSko¢ama

U okviru osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja Cesta je situacija da ucitelji nisu dovoljno
kompetentni za rad s u€enicima s teSko¢ama opcenito, pa tako i s ucenicima sa specifiénim
teSkocama u ucenju (Brzoja i Zrili¢, 2013). Nedovoljna educiranost i premalo iskustva sa
pedagoskih praksa rezultiraju neprepoznavanjem teskoce kod ucenika i nedovoljnim (ili
neprimjerenim) postupcima individualizacije. U istrazivanju autorice Zrili¢c (2013) o
promjenama u pristupima odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama pokazalo se kako se

studenti uciteljskog studija smatraju kompetentnijima za rad s ucenicima s teSko¢ama u odnosu
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na ucitelje u radnom odnosu. UC¢itelji Cesto smatraju kako je dovoljno samo pozicionirati
ucenika blize ploci i ve¢ ¢e se pokazati bolji rezultati. U dokumentu Ministarstva znanosti i
obrazovanja, Smjernice za rad s ucenicima s teskocama (2021) navedeni su postupci
individualizacije koje ucitelji trebaju primijeniti u radu s u¢enicima sa ucenicima s teSkoc¢ama,
a konkretno i sa specificnim tesko¢ama u ucenju. Detaljno su opisani postupci tijekom usmenih
I pismenih provjera znanja prilikom kojih treba provjeravati razumijevanje zadatka i uputa,
produljiti vrijeme rjeSavanja, provoditi vrstu provjere koja je primjerena ucenikovoj teskoci te
¢eSc¢e ispitivati manje dijelove gradiva. Smjernice za rad za provodenje individualizirane
podrske sluze uditeljima kao okvir za planiranje, realizaciju i vrednovanje odgojno-obrazovnog
procesa ucenika. Njihovom implementacijom u odgojno-obrazovni sustav ucenicima s
teSkocama omogucuje se da sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu uz odredene prilagodbe
1 podrsku. Iznimno je bitno da ucitelj ne zahtijeva od u€enika ¢itanje naglas pred razredom ili
pisanje na plo¢i pred razredom ili raunanje na plo¢i pred razredom ako u tim podru¢jima ima
teSkoce, osim ako ucenik sam ne izrazi Zelju za istim. Osim toga potrebno je smanjiti
prepisivanje s ploce te umjesto toga ponuditi gotov plan ploc¢e, omoguciti vec¢i font i vece
crtovlje, podijeliti zadatke na pojedinacne korake, koristiti didakticke materijale 1 konkretne
primjere te pohvaliti svaki trud i napredak koji u¢enik pokaze. Kombinacija razli¢itih postupaka
individualizacije prilagodenih ucenikovim potrebama vezanih za specifi¢ne teSkoc¢e u ucenju
dovest ¢e do uspjeSne suradnje izmedu ucitelja 1 ucenika te ¢e pridonijeti u¢enikovom
svladavanju svih obrazovnih izazova koje mu njegova teskoca donosi. Ishodiste ovog rada jest

upravo ucestalost primjene individualiziranih postupaka u nastavi.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovoga istrazivanja je ispitati u kojoj mjeri ucitelji u osnovnim $kolama Republike
Hrvatske pruzaju individualiziranu podrsku ucenicima sa specificnim teSkocama u ucenju
disleksija, disgrafija, diskalkulija), uzimaju¢i u obzir njihovu raznolikost u moguénostima i

nacinima ucenja.

4.2. Istrazivacko pitanje
U ovom istrazivanju, u skladu s postavljenim ciljem, postavljeno je sljedece istrazivacko
pitanje:

Koliko cesto ucitelji primjenjuju pojedine individualizirane postupke u ucenju i

poucavanju ucenika sa specificnim teSko¢ama u uc¢enju?

4.3. Metode rada
4.3.1. Uzorak sudionika

U ovom istraZivanju uzorak sudionika ¢inilo je 113 ucitelja osnovne skole, od toga 109
uciteljica (96,5%) 1 4 ucitelja (3,5%). Najveci udio ispitanika ¢inili su ucitelji/ce razredne
nastave, njih 55,8% (N=63), zatim slijede ucitelji/ce predmetne nastave, njih 38,1% (N=43), a
najmanje ispitanika Cinili su ucitelji/ce razredne 1 predmetne nastave, njih 6,2% (N=7)
(Grafikon 1).
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Grafikon 1. Zanimanje

S obzirom na godine radnog staZa u praksi, najviSe ispitanika, 36,3% (N=41) ima najkraci
radni staz, do pet godina. Nadalje, 13,3% (N=15) radi izmedu 6 i 10 godina u skoli, a 9,7%
(N=11) je zaposleno izmedu 11 i 15 godina. Najmanji broj ispitanika (8,8%, N=10) je u radnom
odnosu izmedu 16 1 20 godina. 10,6% ispitanika (N=12) ima od 21-25 godina radnog staza u
praksi, 9,7% (N=11) ima od 26-30 godina, a najdulji radni staz, duze od 31 godine, ima 11,5%
ispitanika (N=13) (Grafikon 2).

13(11,5%)

0,
11(9,7%) 41(36,3%)

12(10,6%)

10(8,8%)
11(9,7%) 15(13,3%)
m do 5 godina ® od 6do 10 ® od 11 do 15 od 16 do 20
m od 21 do 25 ® od 26 do 30 m 31 ivise

Grafikon 2. Godine radnog staza u praksi
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4.3.2. Mjerni instrument i metoda obrade podataka

Podaci su prikupljeni metodom anketiranja pomoc¢u anonimnog upitnika putem Google-
ovog alata za izradu obrasca (Google Forms) kojeg su sudionici ispunili online. Upitnik se
sastojao od dva dijela: u prvom dijelu su navedena opca pitanja o spolu, zanimanju i godinama
radnoga staza u 0dgojno-obrazovnoj praksi, dok je drugi dio upitnika sadrzavao 24 tvrdnje koje
su se odnosile na odredeni individualizirani postupak ucenja i poucavanja kojega ucitelji
primjenjuju u nastavi. Procjena odgovora izrazena je na Likertovoj skali od pet stupnjeva s
numerickim vrijednostima: 1 (nikada), 2 (rijetko), 3 (ponekad), 4 (Cesto), 5 (uvijek).
Istrazivanje je provedeno tijekom ozujka 2023. godine u skladu sa svim etickim nacelima koja
se odnose na upoznavanje ulitelja s ciljem istrazivanja, anonimnoscéu iznoSenja vlastitog
misljenja, moguénoséu odustajanja od nekog odgovora te da ¢e se rezultati koristiti iskljucivo

za potrebe ovoga istrazivanja (Eticki kodeks Sveucilista u Zagrebu).

U istrazivanju je primijenjena kvantitativna metodologija analizom frekvencija. Prve
dvije analize rezultata odnose se na suradnju s drugim uciteljima i stru¢nim suradnicima Skole
te na pristup uceniku i njegovim odgojno-obrazovnim potrebama u smanjenju prepreka i
prevladavanju individualnih razlika. Jedna tvrdnja odnosi se na pruzanje podrske, pohvale i
nagrade za ucenikov trud i zalaganje. Ostale tvrdnje koje se odnose na individualizirane
postupke su grupirane u nekoliko skupina za koje su analizirani rezultati o individualiziranim
postupcima koje ucditelji najéeS¢e provode te je prikazana distribucija frekvencija rezultata
prema ucestalosti njihove primjene. Rezultati su prikazani putem grafikona. Grupe pojedinih

tvrdnji su sljedece:

1. Nacini predstavljanja sadrzaja:
I.  Koristim razli¢ite metode u predstavljanju nastavnoga sadrzaja
ii.  Usmjeravam paznju u¢enika na bitne sadrzaje.
iii.  Pazljivo odredujem koli¢inu domace zadace.
Iv.  Naglasavam nekoliko najvaznijih informacija koje ucenik treba zapisati
(umjesto da zapisuje sve §to 1 ostali ucenici iz razreda).
V.  Smanjujem ,,nepotrebno‘ prepisivanje s ploce (npr. oznaCavam bojama
Sto da prepise).
2. Prilagodbe nastavnih sredstava i materijala:
i.  Koristim se razli¢itim nastavnim sredstvima i pomagalima (taktilnim,

auditivnim, vizualnim).
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iv.

Koristim puno konkretnih primjera prije nego S$to prijedemo na
apstraktne.

Prilagodavam nastavne i ispitne listi¢e te dodatne materijale (veliCina
slova, sadrzaj, jezik).

Osiguravam uceniku plan ploce koji moze zalijepiti u biljeznicu.

3. Vremensko-prostorne prilagodbe:

Pozicioniram ucenika blize ploci 1 ucitelju kako bih mogla/mogao bolje
pratiti njegov rad.

Dopustam uceniku vise vremena za ostvarivanje zadataka.
Omogucujem vise kracih stanki kod izvrSavanja zadataka (npr. crtanje u

biljeznici).

4. Prilagodbe u provjeri znanja:

Vi.

Prednost dajem usmenom obliku provjeravanja nego pismenom.
Primjenjujem cCesta usmena ili pismena ispitivanja manjih dijelova
gradiva umjesto jednog velikog ispita na kraju svake cjeline.

Uceniku omogucujem dodatno vrijeme za pisanje ispita.

U slucaju losijeg rezultata na pismenom ispitu provodim drugaciji nacin
provjere znanja.

U diktatu greske poput zamjenjivanja, ispustanja ili dodavanja slova ne
utjecu na ocjenu.

NaglaSavam vaznost urednosti rukopisa, ali ne ocjenjujem urednost

ucenikova pisanja.

5. Prilagodbe zahtjeva u nastavi:

Ne trazim od u€enika Citanje naglas pred razredom kad su u tom podrucju
vece poteskoce, osim ako to sam ne Zeli.

Ne trazim od ucenika pisanje na plocu kad su u tom podrucju vece
poteskoce, osim ako to sam ne zeli.

Ne trazim od ucenika racunanje na ploc¢i kad su u tom podrucju vece

poteskoce, osim ako to sam ne Zeli.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

Prvi individualizirani postupak ucenja i poucavanja u upitniku glasi: ,,Suradujem s
drugim uciteljima i stru¢nim suradnicima $kole kako bih postigla/postigao najbolji rezultat

u radu s u¢enicima‘.
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Grafikon 3. Suradujem s drugim uciteljima i stru¢nim suradnicima $kole kako bih postigla/postigao
najbolji rezultat u radu s u¢enicima

Podaci iz Grafikona 3 pokazuju kako vecina ispitanika ¢esto (36,3%, N=41) ili uvijek
(44,2%, N=50) suraduje s drugim ljudima s ciljem dobrobiti u€enika. Zajedni¢kim radom
svih sudionika u odgojno-obrazovnom programu/kurikulumu osigurava se kvalitetno
obrazovanje za ucenika, razvoj njegovih potencijala 1 vjeStina (Gari¢, 2022). Ucitelji u
istrazivanju autorice Bouillet (2013) pokazali su zadovoljstvo suradnje sa stru¢nim
suradnicima kad se radi o ucenicima s teSko¢ama u razvoju, ali navode i da je nuzno osigurati
vise stru¢nih suradnika, edukacija i savjeta za rad jer se ne osjecaju dovoljno kompetentnima
za uCenje. Iz istrazivanja autora Mulholland i O'Connor (2016) pokazalo se da je najveca
prepreka dobroj suradnji uskladivanje vremena i rasporeda svih strucnih ljudi i ucitelja kako
bi svi mogli sudjelovati na sastancima u kojima se raspravlja o postupcima pomo¢i uceniku,

te meduljudski odnosi. Bitno je drzati se glavnog cilja, a to je dobrobit ucenika.
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Nadalje, u ovom istrazivanju ispitalo se pristupaju li ucitelji svakom uceniku prema
njegovim odgojno-obrazovnim potrebama sa smanjenjem prepreka i prevliadavanjem
individualnih razlika, gdje se pokazalo kako velik udio ispitanika (53,1%, N=60) to ¢ini, ali se
pojavilo nekoliko njih koji to ¢ine samo ponekad (8%, N=9) ili €ak rijetko (1,8%, N=2), §to nije

alarmantan broj, ali pokazuje da ipak svi uéitelji nisu inkluzivno orijentirani (Grafikon 4).
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Grafikon 4. Pristupam svakom uceniku prema njegovim odgojno-obrazovnim potrebama sa
smanjenjem prepreka i prevladavanjem individualnih razlika.

Njihovi su stavovi o inkluziji i individualizaciji opre¢ni s rezultatima drugih istrazivanja
sa slicnom temom. Dok su se u jednom istrazivanju (Kranjéec Mlinari¢, Zic Rali¢ i Lisak, 2016)
pokazali pozitivni stavovi, u drugom (Bukvi¢, 2014; prema Martan, 2018) se ispostavilo kako
ucitelji ne Zele inkluziju i1 prilagodavanje sadrzaja potrebama ucenika, $to svakako oteZava

odgojno odgojno-obrazovni proces ucenika.

Preostale 22 tvrdnje iz Upitnika predstavljaju grupe na osnovu pojedinih grupiranih
tvrdnji. Grupe su sljedece: Nacini predstavljanja sadrzaja, Prilagodbe nastavnih sredstava i
materijala, Vremensko-prostorne prilagodbe, Prilagodbe u provjeri znanja i Prilagodbe zahtjeva

u nastavi. Tim su redoslijedom prikazani rezultati po pojedinim grupama.

U prvoj grupi opisani su postupci u predstavljanju nastavnog sadrzaja. Rezultati prve

grupe tvrdnji prikazani su u Grafikonu 5.
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B Koristim razli¢ite metode u predstavljanju nastavnog sadrzaja.
B Usmjeravam paznju ucenika na bitne sadrzaje.
M PaZljivo odredujem koli¢inu domace zadace.

Naglasavam nekoliko najvaznijih informacija koje ucenik treba zapisati (umjesto da

zapisuje sve Sto i ostali ucenici iz razreda).
B Smanjujem "nepotrebno" prepisivanje s ploce ( npr. ozna¢avam bojama Sto da prepise)

Grafikon 5. Nacini predstavljanja sadrzaja

Prema Poljak (1988) nastavne metode dijele se na metodu demonstracije, metodu
prakti¢nih radova, metodu pismenih radova, metodu ilustrativnih radova, metodu ¢itanja i rada
na tekstu, metodu razgovora i metodu usmenog izlaganja. Kod ucéenika sa specifi¢nim
teSko¢ama u u€enju ne mogu funkcionirati sve metode. Primjerice, metoda Citanja 1 rada na
tekstu kod disleksi¢nog uéenika neée imati pozitivnih uéinaka, stoga ju je potrebno adaptirati
ili zamijeniti drugom metodom. U istraZivanju se pokazalo kako viSe od polovice ispitanika
(53,1%, N=60) primjenjuje razli¢ite metode prilikom izlaganja nastavnog rada, odnosno ne drze
se samo one najcesSce, metode usmenog izlaganja. Takav nacin rada znatno olakSava usvajanje
nastavnog sadrzaja ucenika jer se prilagodava uéeniku i njegovim potrebama. Osim toga, bitno
je da ucitelj usmjerava paznju ucenika na bitne sadrzaje tijekom sata. U moru informacija

ucenik se tesko koncentrira na ono bitno pa paznju usmjerava na druge podrazaje. Kavale i
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Forness, prema Lencek i sur. (2007) navode kako se disleksija, osim u podrucju ¢itanja i pisanja,
moze o€itovati i u podru¢ju paznje. McLean (2012) tvrdi kako se ve¢ na samom pocetku
Skolovanja mogu uociti problemi u paznji i koncentraciji prilikom ¢itanja, pisanja ili slusanja
kod ucenika s disleksijom, §to se o€ituje i u kasnijim godinama S$kolovanja. 1z Grafikona 5
vidljivo je da vecina ispitanika (74,3%, N=84) shvaca kako u¢enikova paznja moze biti ometena
drugim podrazajima te da je nuzno smanjiti koli¢inu danih informacija, ve¢ da se uvijek

koncentriraju na bitne sadrzaje koji su im potrebni za daljnji tijek obrazovanja.

Medutim, ako se paznja uc¢enika usmjerava na bitne sadrzaje, sukladno tome potrebno je
prilagoditi i domacu zadacu, njezin sadrzaj i koli¢inu. Domaca zadaca trebala bi posluziti
uceniku da kod kuce jo§ jednom ponovi i utvrdi nauc¢eno gradivo iz skole. No, one su ¢esto
rezultat zajedni¢kog rada ucenika i roditelja, $to iziskuje puno vremena, ¢esto i stresa, te se sam
smisao domace zadace gubi. U istrazivanju autora Vrki¢ Dimi¢ i suradnika (2017) ispitano je
prosje¢no dnevno vrijeme koje roditelji djece s teSko¢ama i roditelji djece bez teskoca utrose u
pisanju domace zadace sa svojom djecom. Pokazalo se kako 63% roditelja djece bez teskoca u
uéenju svakodnevno do pola sata ili do 1 sat pomazu djeci u pisanju domace zadace. S druge
strane, ¢ak 65% roditelja svakodnevno izmedu pola sata pa cak do 2 sata piSe domacéu zadacu
sa svojim djetetom koje ima teskoc¢u u ucenju, a njih ¢ak 15,78% ¢ini to svakodnevno vise od
2 sata. Stoga je nuzno prilagoditi koli¢inu domace zadace 1 teZinu zadataka jer cilj domace
zadace nije da ucenik rijesi veliku koli¢inu zadataka i provede viSe vremena u uéenju, ve¢ da
produbi svoje znanje i uvjezba nauceni sadrzaj. U Grafikonu 5 uoc¢ava se da vise od polovice
ispitanika (57,5%, N=65) to radi uvijek (57,5%, N=65), ali nekoliko njih (1,8%, N=2) provodi
ovaj postupak rijetko (1,8%, N=2) ili samo ponekad (11,5%, N=13) §to ukazuje na to da

smatraju kako je vazno rijesiti $to vise zadataka na temelju ¢ega bi ucenik bolje usvojio gradivo.

Prilikom i1znoSenja nastavnog sadrzaja ucitelj zapisuje neke informacije na ploc¢u, dok ih
ucenici prepisuju u biljeznice. Uenici sa specificnim tesko¢ama u uéenju sporiji SU U pisanju
od svojih vrnjaka te trebaju znatno viSe vremena za prepisivanje u biljeZnice. Stoga bi ucitelji
trebali naglasiti u¢eniku koje informacije treba zapisati te mu ih, primjerice, oznaciti bojom
kako bi se lakSe orijentirao na plo¢i. Medutim, u istraZivanju se pokazalo kako nisu svi ucitelji
tog misljenja. Rezultati na oba pitanja gotovo su identi¢ni. Oko 40% (N=42, N=46)ispitanika
uvijek provodi ta dva postupka. No, oko 6% (N=6, N=7) njih ih ne provodi nikada, a oko 19%
(N=22, N=21) provodi ponekad. Moze se zakljuciti da je potrebno vise educirati ucitelje o

vaznosti i na¢inima naglasavanja nekoliko najvaznijih informacija.
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Iz prve grupe tvrdnji proizlazi kako sudionici shvacaju vaznost provedbe
individualiziranih postupaka prilikom predstavljanja nastavanog sadrzaja i prilagodavaju
metode rada potrebama ucenika. Svjesni su da uCenik treba usvojiti one bitne sadrzaje i da nema
potrebe za pregrst informacija, ali unato¢ tome odredeni udio ispitanika zahtijeva od ucenika

da zabiljezi sve informacije kao i njegovi vr$njaci.

Slijedi druga grupa tvrdnji u kojoj su opisani postupci prilagodbe nastavnih sredstava i
materijala. Nastavna sredstva smatraju se izvorima znanja (Rosandi¢, 2005) i dijele se u Cetiri
skupine: auditivna, vizualna, audiovizualna i tekstovna nastavna sredstva. Njihova primjena, u
kombinaciji sa razliitim pomagalima, olakSava usvajanje nastavnih sadrzaja uceniku sa
specifi¢nim tesko¢ama ucenja, jer primjena samo Skolskih udzbenika kao nastavnog sredstva
nece rezultirati dobrim $kolskim uspjehom. Ucenik ih najces¢e ne moze pratiti zbog svojih
teSkoc¢a u Citanju pa se moze orijentirati samo na zivu rije¢ nastavnika. U istrazivanju autora
Martan i suradnika (2016) pokazalo se kako ucitelji iskazuju manjak vjesStina potrebnih za
prilagodbu nastavnih sredstava potrebama ucenika. Potrebna je znacajna prilagodba nastavnih
sredstava i1 primjena pomagala kako bi u¢enik mogao pratiti nastavni sadrzaj $to ukazuje na
potrebu edukacija ucitelja u tom podruc¢ju. Primjerice, uc¢eniku s disleksijom umjesto knjige za
lektiru moze se omoguciti audio knjiga, a uceniku s disgrafijom pisanje na racunalu umjesto

olovkom u biljeznicu. Rezultati druge grupe tvrdnji prikazani su u Grafikonu 6.
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B Koristim se razli¢itim nastavnim sredstvima i pomagalima (taktilnim, auditivnim, vizualnim).
B Koristim puno konkretnih primjera prije nego Sto prijedemo na apstraktne.
Prilagodavam nastavne i ispitne listi¢e te dodatne materijale (velicina slova, sadrzaj, jezik).

Osiguravam uceniku plan ploce koji mozZe zalijepiti u biljeznicu.

Grafikon 6. Prilagodbe nastavnih sredstava i materijala

U istrazivanju se pokazalo kako sudionici ¢esto (38,1%, N=43) ili uvijek (41,6%, N=47)
primjenjuju ovaj individualizirani postupak, dok manji broj to ¢ini samo ponekad (N=20
(17,7%) ili rijetko (2,7%, N=3) $to ukazuje na to da Se jo$ uvijek odredeni udio njih pridrzava
samo S§kolskih udZbenika kao nastavnog sredstva. S druge strane, vise od polovice sudionika
(54,9%, N=62) koristi puno konkretnih materijala, prije nego Sto prijedu na apstraktne pojmove,
a njih 39,8% (N=45) to Cini Cesto, §to je iznimno bitno u nastavi matematike, narocito kod
ucenika s diskalkulijom. U istrazivanju provedenom u $kolama Zapadne Australije autora Swan
I Marshall (2008) ispitani su stavovi ucitelja o koriStenju konkretnih materijala u nastavi pri
¢emu je zaklju€eno da ucitelji smatraju kako konkretni materijali olakSavaju u€enje za uc¢enika

jer mu pomazu shvatiti nove koncepte te olakSavaju prelazak s konkretnog na apstraktno.

Ono kako ucitelji jo§ mogu pomo¢i ucenicima sa specificnim teSko¢ama u ucenju u
svladavanju nastavnog sadrzaja je prilagodbom nastavnih materijala. Savjetuje se povecanje i
koriStenje odredenog fonta, povecanje razmaka izmedu slova 1 rijeci, stavljanje samo jednog
zadatka po stranici, isticanje bitnih rije¢i, potkrepljivanje tekstualnog materijala vizualnim,

koristenje grafickog papira. U istrazivanju autora Louwesweg (2015) ispitalo se ¢itanje kod
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djece s disleksijom uz graficku prilagodbu teksta. Pokazalo se kako graficko oblikovanje i
prilagodba teksta rezultiraju boljim razumijevanjem procitanog. Dakle, oni nece ubrzati Citanje
kod ucenika, ali ¢e dovesti do ¢itanja s manje greSaka te sukladno s time do boljeg
razumijevanja novog nastavnog sadrzaja. 1z Grafikona 6 vidljivo je kako sudionici shvacaju
vaznost prilagodbe nastavnih materijala te vise od polovice njih (57,5%, N=65) to radi uvijek,
a 33 njih (29,2%) Cesto. Medutim, kao i u prethodnoj grupi pitanja, i ovdje se pokazalo da
ucitelji zahtijevaju od ucenika da prepisuju sve sa ploce. U individualiziranom postupku
osiguravanja plana plo¢e za uéenika najvise ispitanika odgovorilo je da to ¢ini ponekad (31%,
N=35), a njih ukupno 19 to ne ¢ini nikada (8,8%, N=10) ili rijetko (8%, N=9), $to je
zabrinjavajuce. Kako djeca sa specificnim teSko¢ama u u¢enju imaju teSkoce i u prepisivanju s
ploce, moze se pretpostaviti da im prepisano nec¢e pomoci u usvajanju gradiva te ¢e ih umoriti.
Kad bi svaki ucitelj napravio plan plo¢e za u¢enika sa specifiénom teSko¢om u ucenju, znatno
bi mu olaks$ao usvajanje nastavnog sadrzaja jer tada fokus ne bi bio na prepisivanju i u¢enik ne

bi razvijao negativne misli poput ,,spor sam* ili ,,neuspjesan sam*®.

Iz svega navedenog vidljivo je kako sudionici prilagodavaju nastavna sredstva i
materijale potrebama ucenika, ali ustraju na prepisivanju s ploc¢e. Razlozi za navedeno mogli bi

biti predmet daljnjih istrazivanja.

Iduéa grupa tvrdnji odnosi se na vremensko-prostorne prilagodbe. Ugitelj u razredu
nastoji imati nadzor nad svim svojim ucenicima. Medutim, to nije uvijek moguce, narocito ako
se radi o razredu s velikim brojem ucenika. Zadatak postaje jo$ tezi kad se u razredu nalazi
nekoliko ucenika s teSko¢om, §to je danas sve ¢es¢i slucaj. Tada ucitelj mora balansirati izmedu
predstavljanja nastavnog sadrZaja svim ucenicima i prac¢enja ucenika s teSkocom, radi li
kontinuirano, je li koncentriran na sadrzaj, $to moze biti naporno. Iz tog razloga savjetuje se
pozicioniranje ucenika s teSko¢om blize plo¢i 1 samom ucitelju kako bi mogao bolje pratiti
ucenikov rad. Tako ucitelj moze lakSe uociti kakva je paznja ucenika, zapisuje li, ima li
problema u rjeSavanju zadataka, jesu 1i mu potrebna dodatna objaSnjenja i sli¢no. Rezultati trece

grupe tvrdnji prikazani su u Grafikonu 7.
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M Pozicioniram ucenika bliZze plodi i ucitelju kako bih mogla/mogao bolje pratiti njegov rad.
B Dopustam uceniku viSe vremena za ostvarivanje zadataka.

Omogucujem vise kracih stanki kod izvrSavanja zadatka (npr. crtanje u biljeznici).

Grafikon 7. Vremensko-prostorne prilagodbe

Vidljivo je kako vecina sudionika (69%, N=78) uvijek provodi ovu smjernicu za rad, a
samo 1 osoba (0,9%) ju provodi rijetko. Medutim, bolje pradenje u¢enikova rada ne garantira
njegovu uspjesnost. Ono Sto ¢e uvelike pridonijeti poboljSanju rezultata kod ucenika je vise
vremena za ostvarivanje zadataka te krace stanke izmedu zadataka. Pracenje nastavnog sadrzaja
kod ucenika sa specificnom teSko¢om u ucenju iziskuje veliki napor te se ucenik brzo i lako
umara. Stoga su potrebne kratke pauze u kojima ¢e se u¢enik odmaknuti od nastavnog sadrzaja
te ¢e mu pomoci da se nakratko odmori i povrati koncentraciju i snagu za nastavak sata. U
istraZivanju se pokazalo kako vecina ispitanika (40,2%, N=45) omogucuje kratke pauze, ali je
vidljivo da ima odgovora za svaku kategoriju ucestalosti, pa tako postoje 3 ucitelja (2,7%) koji
to nikada ne provode, a njih 21 (18,8%) provodi ponekad. S druge strane, viSe vremena za
ostvarivanje zadataka uvijek dopusta ¢ak 85% ispitanika (N=96), dok samo 1 ispitanik (0,9%)
ponekad dopusta viSe vremena. Taj individualizirani postupak moZe znatno pridonijeti boljem
uspjehu ucenika koji je zbog specificne teSkoce sporiji od svojih vrSnjaka, ali ne i manje
inteligentniji. Nekoliko dodatnih minuta ili jedan nastavni sat viSe mogu kod ucenika postici

izvrsne rezultate.
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Ova grupa pitanja naglaSava vaznost provedbe individualizacije u vremenskim i
prostornim aspektima nastave. 1z Grafikona 7 vidljivo je kako vecina ispitanika provodi

individualizirane postupke 1 tako znatno olakSava rad ucenicima.

Slijedi ¢etvrta grupa pitanja u kojoj su navedeni individualizirani postupci u provjeri
znanja. Provjera znanja sredstvo je kojim ucitelj dobiva povratnu informaciju o razini
usvojenosti nastavnog sadrzaja ucenika. Kod ucenika sa specificnom teSko¢om u ucenju
provjere znanja, ukoliko nisu primijenjeni potrebni individualizirani postupci, rezultiraju
losijom ocjenom jer ucenik zbog svoje tesko¢e ne moze ili ne stigne tocno rijesiti pismeni ispit.
Stoga je nuzno primijeniti znatnu individualizaciju kako uc¢enik ne bi skupljao losije ocjene,
unato¢ svom znanju. Jedna od smjernica za individualizaciju jest dati prednost usmenoj provjeri
znanja nego pismenoj. Ucenik u pismenoj provjeri znanja Cesto ima teSkoce ve¢ u Citanju
pitanja, a onda joS i u odgovaranju na postavljeno pitanje, Sto moze dovesti do pogresnog
odgovora ili odgovora koji je necitak. U usmenoj provjeri znanja ucitelj usmeno postavlja
ucéeniku pitanje, a u¢enik usmeno odgovara na njega, ¢ime se uc¢eniku daje moguénost da bolje

pokaze svoje znanje. Rezultati Cetvrte grupe pitanja prikazani su u Grafikonu 8.
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B Prednost dajem usmenom obliku provjeravanja nego pismenom.

B Primjenjujem Cesta usmena ili pismena ispitivanja manjih dijelova gradiva umjesto jednog
velikog ispita na kraju svake cjeline.

m Uceniku omogucujem dodatno vrijeme za pisanje ispita.
U slucaju losijeg rezultata na pismenom ispitu provodim drugaciji nacin provjere znanja.

B U diktatu greske poput zamjenjivanja, ispustanja ili dodavanja slova ne utjecu na ocjenu.

B Naglasavam vaznost urednosti rukopisa, ali ne ocjenjujem urednost ucenikova pisanja.

Grafikon 8. Prilagodbe u provjeri znanja

U istrazivanju se pokazalo kako vecina ispitanika (38,1%, N=43) ¢esto primjenjuje

navedenu smjernicu te da viSe od Cetvrtine ispitanika (26,5%, N=30) to ¢ini samo ponekad.

Takoder, pokazalo se kako najvise ispitanika (43,4%, N=49) uvijek ispituje manje dijelove

gradiva umjesto jednog velikog ispita na kraju svake cjeline, medutim, Cetvero ispitanika

(3,5%) nikad ne primjenjuju taj postupak ve¢ provode jednake provjere znanja za sve u€enike.

Pozitivno jest da vecina ispitanika, ¢ak 78,8% (N=89), uvijek produljuje vrijeme za provedbu

provjere znanja, a samo 1 ispitanik (0,9%) to ¢ini rijetko. Prema Uputama za vanjsko

vrednovanje obrazovnih postignuca ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama u

osnovnim skolama (Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja, 2007) vrijeme za

pisanje provjere znanja potrebno je produljiti za 50%. U slu¢aju losijeg rezultata na pismenoj
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provjeri znanja veéina ispitanika Cesto ¢e (35,4%, N=40) ili uvijek (41,6%, N=47) provesti
druga¢iji na¢in provjere znanja. Sestero ispitanika (5,3%) rijetko prakticira taj postupak,
odnosno upisuju dobivenu ocjenu u rubriku dnevnika. Prilikom pisanja diktata savjetuje se da
greske poput zamjenjivanja, ispustanja ili dodavanja slova ne utjecu na konacnu ocjenu.
Medutim, u Grafikonu 8 jasno je vidljivo kako je u ovoj smjernici najvise protivnika, u odnosu
na smjernice prije. Cak 7 ispitanika (6,2%) nikada ne primjenjuje navedenu smjernicu, odnosno
navedene greske uvijek ulaze u konaénu ocjenu. Takoder, 7 ispitanika (6,2%) ovu smjernicu
rijetko primjenjuju rijetko, odnosno navedene greske Cesto ulaze u konac¢nu ocjenu. Ovaj
podatak zabrinjavajuci je za ucenike s disgrafijom koji ucestalo rade te greske jer tako ostvaruju
losije ocjene. Prema tome, ti ucenici ostvaruju losije ocjene iz diktata, $to je pristup koji nije
prilagoden uéenikovoj tesko¢i. Vise od polovice ispitanika (54,9%, N=62) svjesno je da ucenici
sa specificnim teSko¢ama u ucenju imaju velike probleme u pisanju (narocito ucenici s
disgrafijom i kako crvenjenje njihovog napisanog teksta nece pridonijeti pobolj$anju rukopisa,
ve¢ ¢e kod ucenika razviti negativne emocije. Stoga ti sudionici naglasavaju vaznost urednosti
rukopisa, ali ga ne ocjenjuju. 10,6% ispitanika (N=12) to ipak ponekad radi, a 2,7% ispitanika

(N=3) uvijek ocjenjuje urednost rukopisa ucenika.

Iz navedene grupe pitanja proizlazi kako najvise ispitanika primjenjuje produljenje
vremena trajanja ispita za ucenika s teSkocom. U slucajevima ostalih postupaka rezultati su
oprec¢ni i pokazuju da neki sudionici smatraju kako je navedeni postupak dostatan i kako daljnje
prilagodbe nisu potrebne pa ih stoga provode rijetko ili samo ponekad, a neki ¢ak nikad.
Navedeno moze ukazivati na nedovoljnu educiranost ispitanika o specifi¢nim teSkocama ucenja

1 radu s u€enicima koji tu dijagnozu imaju.

Posljednja grupa individualiziranih postupaka odnosi se na prilagodbe zahtjeva u
nastavi od uc¢enika. UcCenici sa specificnim teSko¢ama u u€enju posljedi¢no mogu strahovati od
ismijavanja od strane vrinjaka, biti neaktivni na satu, skrivati pribor, izbjegavati kontakt o¢ima
s uciteljem kako ga on ne bi prozvao za rjeSavanje zadatka, razviti anksioznost i sli¢no. 1z tog
razloga bitno je da ucitelj, u suradnji s roditeljima i struénom sluzbom, nade najbolji na¢in
kojim ¢e potaknuti u¢enika da prihvati svoju teskocu i razvija samopouzdanje, ali s druge strane
da mu ne namece da ¢ini ono $to ne zeli, primjerice da nesto procita. Prema Smjernicama za
rad s ucenicima s teSkocama (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2021) preporuca se da ucitelj
ne zahtijeva od ucenika s disleksijom, disgrafijom ili diskalkulijom da cita, piSe ili raCuna pred
cijelim razredom. Takvi zahtjevi kod u¢enika bi mogli razviti negativne emocije prema skoli i

ucitelju te samome sebi. Kad u¢enik sam iskaze Zelju za time ili kad ucitelj primijeti da je ucenik
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spreman za tako nesto, tada ga se moze izloziti takvim zahtjevima. Rezultati posljednje grupe

pitanja prikazani su u Grafikonu 9.
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B Ne traZzim od ucenika Citanje naglas pred razredom kad su u tom podrucju vece poteskoce,
osim ako to sam ne Zeli.

B Ne traZzim od ucenika pisanje na plo¢u kad su u tom podrucju vecée poteskoce, osim ako to
sam ne Zeli.

® Ne traZzim od ucenika racunanje na ploci kad su u tom podrucju vece teskoée, osim ako to
sam ne Zeli.

Grafikon 9. Prilagodbe zahtjeva u nastavi

Iz Grafikona 9 vidljivo je kako vecina ispitanika provodi sve tri smjernice. NeSto manji
postotak prisutan je u trecoj smjernici §to proizlazi iz nastavnog predmeta Matematika u kojem
sudionici Cesto prozivaju ucenike za rjeSavanje zadataka na ploci, pa smatraju da takav pristup
trebaju primijeniti i kod ucenika s teSko¢om. 6,3% ispitanika (N=7) nikad ne provodi tu
smjernicu, odnosno uvijek prozivaju ucenika s diskalkulijom da racuna na plo¢i, iako on to
mozda ne zeli. 5,3% ispitanika (N=6) nikad se ne pridrzava smjernice o neprozivanju ucenika

za pisanje na plocu, odnosno ti u¢enici moraju pisati na plocu, unato¢ njihovoj teskoci.
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Iz posljednje grupe pitanja proizlazi kako vecina ispitanika razumije koliki psiholoski
stres moze prouzrociti izlaganje u¢enikove teskoce ostatku razreda te ih ne prozivaju da citaju,
pisu ili raCunaju pred svima, osim ako sami ne izraze Zelju. Medutim, postoje 1 oni koji, unato¢
teSkoc¢ama, izlazu ucenike takvim stresnim situacijama. Razlog tome nije predmet ovog

istrazivanja, no svakako moze biti temelj za neka buduca.

U posljednjem individualiziranom postupku nastojalo se ispitati jesu li sudionici
podrska u¢enicima sa specifi¢nim teSko¢ama u uc¢enju, odnosno pohvaljuju li i nagraduju svako

njihovo zalaganje, trud i napredak.
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nikada rijetko ponekad Cesto uvijek

Grafikon 10. Svako zalaganje, trud i napredak pohvaljujem i nagradujem

Iz Grafikona 10 vidljivo je kako su sudionici svjesni velike uloge koju nose pred tim
ucenicima te kako vise nego ikad utjecu na uc¢enikov osobni razvoj i 0dgojno-obrazovni proces.
73,5% ispitanika (N=83) uvijek pohvaljuje u¢enikovu aktivnost i napredak, 23,9% njih (N=27)
¢ini to Cesto, a samo njih troje (2,7%) ponekad. Stvaranjem pozitivnog ozra¢ja i poticanjem
ucenika na aktivnost u radu ucenik razvija pozitivnhe emocije, samopouzdanje 1 osjecaj

pripadnosti, a u tome najvecu ulogu i utjecaj svakako imaju ucitelji.
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6. ZAKLJUCAK

Analizom rezultata ovoga istrazivanja pokazalo se da uditelji u osnovnim $kolama u
velikoj mjeri individualiziraju pristup ucenja i poucavanja ucenika sa specifi¢nim teskocama u
ucenju. Prema istrazivanju autora Kranj¢ec Mlinari¢ i suradnika (2016) ucitelji imaju pozitivan
stav prema inkluziji i individualizaciji te su spremni provoditi ih, ¢emu pridonosi istrazivanje
autora Karamati¢ Bréic¢ i Viljac (2018) u kojem su ucitelji iznijeli pozitivan stav o osiguravanju
primjerenih individualiziranih materijala za rad za u¢enika. Medutim, potrebna je dodatna
educiranost o individualiziranim postupcima, o ¢emu svjedoce podaci iz istrazivanja u kojima
neki uditelji nikad ne provode odredene postupke. Primjerice, 5,4% ispitanika (N=6) uvijek
trazi da ucenik zapisuje sve Sto 1 ostali ucenici iz razreda, iako je on sporiji, neurednijeg
rukopisa 1 s teSko¢ama u pisanju. Postotak nije veliki, ali pokazuje da su ipak potrebne dodatne
smjernice i radionice na tu temu. Takoder, utvrdeno je da velik broj ispitanika u svome radu
koristi razli¢ite metode, nastavna sredstva i pomagala. Kudek Mirosevi¢ i ReSetar (2019) u
svom istrazivanju pokazale su kako ucitelji razredne nastave najviSe Koriste konkretne
materijale i individualizirane listice, a ucitelji predmetne nastave audiovizualna sredstva.
Ucitelj nosi veliku ulogu u odgojno-obrazovnom procesu, ali ne moze samostalno ostvariti
najvisu razinu kvalitete inkluzivnog pristupa, ve¢ je potrebna suradnja s nekim od stru¢nih
suradnika. Ivanc¢i¢ i Stan¢i¢ (2013) u pregledu istrazivanja navode kako timska suradnja
struénih suradnika i ucitelja omogucuje dobivanje potpunijeg uvida u djetetovu teSkocu i
razmjenu savjeta. U ovom istrazivanju pokazalo se da svi sudionici nisu svjesni dobrobiti

suradnje pa 8,9% njih (N= 10) radi samostalno.

Iz rezultata ovoga istrazivanja vidljivo je kako najviSe ucitelja iz ovoga istrazivanja uvijek
primjenjuje postupak produljivanja vremena za ostvarivanje zadataka, ¢ak 85% njih (N=96). S
druge strane, najmanje ispitanika (0,9%, N=1) primjenjuje postupak suradnje sa stru¢nim
suradnicima, koriStenja razli¢itih metoda u predstavljanju sadrZaja te primjenu usmene provjere
umjesto pismene. Na temelju prethodno iznesenih podataka moze se zakljuciti da je potrebno
osvijestiti ucitelje o vaznosti primjene svih individualiziranih postupaka sukladno Smjernicama
za rad s ucenicima s teskocama (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2021), suradnji sa

stru¢nim suradnicima te prema sposobnostima, moguénostima i interesima ucenika.

U osmisljenoj metodologiji i provedbi ovog istrazivanja postoje odredena ograni¢enja
koja su utjecala na dobivene rezultate. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 113 ispitanika te

se zbog tako malog broja ispitanika na temelju rezultata dobivenih iz istrazivanja ne mogu
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donositi zakljuccei svih uditelja u osnovnim $kolama na podrucju Republike Hrvatske. Nadalje,
postoji mogucnost da su sudionici davali socijalno pozeljne odgovore kako bi prikazali da su
inkluzivno orijentirani, odnosno mozda nisu bili potpuno iskreni u popunjavanju upitnika. Osim
toga, u upitniku su navedeni brojni individualizirani postupci koji se odnose na ucenike sa
specificnim teSkocama u ucenju. Medutim, svako je dijete individualno i ima drugacije
odgojno-obrazovne potrebe. Navedena ogranicenja trebalo bi uzeti u obzir pri osmisljavanju
buducih istrazivanja o sli¢noj ili istoj temi. Osim toga, korisno bi bilo osmisliti pitanja u kojima
bi ucitelji sami napisali koje postupke provode, s obzirom na odgojno-obrazovne potrebe
ucenika, kao i zasto ne provode neke individualizirane postupke. Rezultati mogu posluziti kao
povod za planiranje i provedbu programa profesionalnoga razvoja ucitelja u podruc¢ju planiranja

individualiziranih i diferenciranih strategija podrske.
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