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SAZETAK NA HRVATSKOME JEZIKU

Ovo istrazivanje imalo je za cilj ispitati kako adolescenti (6.- 8. razreda) opazaju vlastite socijalne
kompetencije, kvalitetu prijateljstva 1 kvalitetu Skolskoga zivota te u kojoj mjeri socijalne
kompetencije 1 kvaliteta prijateljstva doprinose objasnjenju kvalitete Skolskoga zivota. U
istrazivanju je ukupno sudjelovalo 1009 ucenika iz 14 osnovnih skola Grada Zagreba i Zagrebacke
zupanije. Rezultati istrazivanja su pokazali kako postoji pozitivna povezanost izmedu nekih
specificnih aspekata kvalitete Skolskoga zivota 1 socijalne kompetencije te s kvalitetom
prijateljstva. Analiza podataka pokazala je kako su adolescentice kompetentnije u emocionalnoj
regulaciji, samoprocjenjuju prijateljske odnose kvalitetnijima, ali su slabije integrirane, izrazavaju
viSe neugodnih emocija vezanih uz skolu te svoje prosocijalne komunikacijske vjestine procjenjuju
slabijima u odnosu na adolescente. Rezultati su takoder pokazali kako ucenici Sestog razreda
pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva 1 pozitivne aspekte
kvalitete Skolskoga zivota u odnosu na ucenike sedmog i osmog razreda. Uvidom u rezultate
istrazivanja moze se zakljuciti kako su ucenici boljih zaklju¢nih ocjena iz Hrvatskog i Engleskog
jezika te Matematike pozitivnije procijenili vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva
te su opcenito zadovoljniji Skolom. Takoder, rezultati istrazivanja ukazuju na to kako ucenici koji

nemaju brace i sestara manifestiraju vise neugodnih emocija vezanih uz skolu.

Kljucéne rijecCi: adolescenti; kvaliteta prijateljstva; kvaliteta Skolskoga Zivota; socijalna

kompetencija



EXSTENDED ABSTRACT IN THE ENGLISH LANGUAGE

In the Croatian scientific and research area it is noticible a limited number of researches on the
quality of school life. Leonard (2002) defines the phenomenon of the quality of school life as a set
of positive and negative affective experiences resulting from all educational school experiences.
Researches on the quality of school life is extremely useful for all participants of the educational
system because they can improve certain aspects of the educational system. Also, Ferdosipour &
Mousavi (2020) point out that the quality of school life affects on general life satisfaction and is

reflected in other areas of life.

There are numerous factors that influence on the quality of school life, and some of them are: class
teaching atmosphere (Mok & Flynn 2002), educational experiences of student during the teaching
process in the classroom (Kong, 2008), interpersonal relationships of individuals which make
school enviroment (Ferdosipur & Mousavi, 2020) and some individual student characteristics such
as the development of social competence (Fejzi¢, 2017). Modern times social competence presents
as one of the most important life competences which is aimed at the personal and professional
growth o fan individual. The importance of the development of certain aspects of social
competence is even more expressed in the period of adolescence, when interpersonal relationships

with peers are extremely important for cognitive, social and emotional development.

The aim of this research was to examine how adolescents observe their own social competences,
the quality of friendship and the quality of school life, and to what extent social competences and
the quality of friendship contribute to the explanation of the quality of school life. Empirical
quantitative research method was used in the research and the dana was collected using paper-
pencil method. A total of 1009 sixth, seventh and eighth grade students from 14 elementary schools
in the City of Zagreb and Zagreb County participated in the research. As the research participants
are students from sixth to eight grade of elementary school, all stages of the research took place in
accordance with the guidelines of the Ethical Standards for Research with Children (2020) and
with the prior consent of parents/guardians. The dana was collected in the period from December
12, 2022 to May 9, 2023, exclusively during Headroom teacher class with prior agreement with
Headroom teachers of individual classes. Social demographic characteristics of the participants
included gender, grade, age, final grades of the previous school year from Croatian, Mathematics

and English and information wheter and how many siblings they have.



The research results showed that there is a postive connection between some specific aspects of
the quality of school life (Preparation for the future, Social integration, School achievement and
Teachers with both dimensions of social competence and with the quality of friendship).
Furthermore, the research found that female adolescents achieved higher values on the scale of
friendship quality, preparation for the future and skills of emotional regulation compared to male
adolescents and a higher score on the factor of negative feelings towards school and a lower score

on Social integration and Prosocial communication skills.

The results also showed that the students of the sixth grade evaluate their own social competences,
the quality of friendship and positive aspects of the qualiry of school life more positively than the
students of the seventh and eighth grades. By seeing the results of the research we can conclude
that students with better final grades in Croatian, English and Mathematics evaluate more positively
their own social competence, quality of friednship, general satisfaction with school and specific
domains of the quality of school life. By analyzing the research results it can be determined that

students who do not have siblings manifest more unpleasant emotions related to school.

The stated knowledge of this research can serve as a kind of foundation to future research on the
quality of school life and as a guidelines to Holders of educational policy for building a school

culture in which students will feel satisfied, successful and accepted.

Key words: adolescents, quality friendship, quality school life; social competence
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1. UVOD

Suvremeni odgojno-obrazovni sustav odraz je svih globalnih, politickih, ekonomskih i drustvenih
promjena iz proslosti, ali 1 svih aktualnih dogadaja. Usmjerenost neke zemlje prema kvaliteti zivota
bududih narastaja Cesto se procjenjuje na temelju ulaganja u odgojno-obrazovni sustav. Odgoj i
obrazovanje oblikuju prepoznatljivi nacionalni identitet i zrcale se u cjelovitom vrijednosnom
sustavu drustva neke zemlje. Kako bi promisljali o budu¢nosti, a djelovali trenutno, obrazovne
politike 1 stru¢njaci iz podrucja odgoja i obrazovanja nastoje odgovoriti na pitanje, kakvo je to
kvalitetno obrazovanje? Pri procjenjivanju kvalitete odgoja i obrazovanja vazno je napomenuti
kako ona znacajno ovisi o terminoloskim odredenjima pojmova odgoj i obrazovanje te kako je se

mijenjala kroz vrijeme.

Pastuovi¢ (2010, str. 9) obrazovanje definira kao ,,organizirano ucenje znanja i psihomotornih
vjestina te razvoj onih sposobnosti pomocu kojih se odvija ucenje.* Slicno shvacanje obrazovanja
nalazimo 1 kod Silova (2003, str. 21) koji obrazovanje odreduje kao ,,plansko, smisleno i
organizirano razvijanje kognitivnih sposobnosti koje je nizi rodni pojam u odnosu na odgoj.*
Bratani¢ (2002) u skladu s holistickom paradigmom isti¢e kako su odgoj i obrazovanje uvijek u
nekom medusobnom odnosu u kojemu se uzajamno obogacuje osobnost ucitelja i u¢enika, odnosno

roditelja i djeteta Sto znaCajno utjece na izgradnju li¢nosti.

Tradicionalna percepcija kvalitetnog odgojno-obrazovnog sustava odnosila se na resurse kojima
Skola raspolaze, drugim rije¢ima, smatralo se kako ¢e ucenici §kola s viSom razinom resursa
postizati bolja odgojno-obrazovna postignu¢a. Prema istrazivanjima, nisu utvrdene pozitivne
povezanosti izmedu resursa $kola i1 boljih obrazovnih postignu¢a u¢enika (Glasser, 2005). Kako bi
odgojno-obrazovni sustav primjereno odgovorio na potrebe drustva i teznje pojedinca potrebno ga
je kontinuirano unaprjedivati. Odgoj 1 obrazovanje trebaju biti usmjereni holistiCkom razvoju
ucenicke osobnosti te omoguciti ucenicima mogucénosti izbora u sadrzajima ucenja. Suvremeno
shvacanje kvalitetnog odgoja i obrazovanja, osim ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda 1
dosezanja ocekivanja podrazumijeva i znacaj afektivnih dozivljaja ucenika odnosno kvalitetu
socijalnih odnosa u Skolskoj sredini (Kyriacou, 2001; Pastuovi¢, 2009; Pigozzi, 2006). Slijedom
toga, znanstvenici iz podrucja odgoja i obrazovanja sve viSe paznje posvecuju fenomenu kvalitete

Skolskoga zivota. Kvaliteta Skolskoga Zivota kompleksni je pedagoSko-psiholoski fenomen koji



ukljucuje akademske, socijalne i emocionalne aspekte koji imaju snazni fundamentalni utjecaj na

individualni obrazovni put pojedinca.

Buterin-Mici¢ (2019) apostofira kako je fenomen kvalitete Skolskoga zivota relevantan predmet
istrazivanja koji se snazno reflektira na socijalni i emocionalni aspekt razvoja pojedinca. Vojtova
(2008) zagovara sustavnija istrazivanja kvalitete Skolskoga Zivota referirajuci se na spoznaje kako
se kvaliteta odgoja 1 obrazovanja ne smije iskljuivo promatrati kroz prizmu akademskih
postignuca 1 kvalifikacija te ukazuje na vaznost promisljanja i o zadovoljstvu tijekom procesa
stjecanja znanja 1 vjestina, dijeljenja iskustava, osjec¢aja uspjeha i socijalnih odnosa u skolskoj
zajednici. Hristova i Tosheva (2021) zakljuCuju kako je nuzno da donositelji odluka promicu
kvalitetu skolskoga zivota kao sastavni dio odgojno-obrazovne politike na nacionalnoj razini jer ¢e

se takve intervencije reflektirati na u€inkovitost cjelokupnog odgojno-obrazovnog sustava.

Znacajan indikator kvalitete Skolskoga Zivota jesu interakcijski odnosi izmedu ucenika, ali i
ucenika 1 ucitelja te afektivni dozivljaji koji proizlaze iz takvih interakcijskih obrazaca. Stoga,
zadaci suvremene nastave i cjelokupne kulture Skole trebali bi stremiti sustavnom i strateSkom
razvijanju aspekata socijalne kompetencije koja odreduje kvalitetu svih socijalnih odnosa tijekom
procesa ucenja i usvajanja odgojnih vrijednosti. Socijalna kompetencija jedna je od najvaznijih
kompetencija za kvalitetan i1 funkcionalan suZivot s ostalim ¢lanovima dru$tva, a njezin znacaj jos$
je izrazeniji u adolescenciji kada odnosi s vr$njacima predstavljaju izvor podrSke i razumijevanja.
Istrazivanjem Fejzi¢ (2017) te Saneie i Raeisoon (2020) ustanovljeno je kako adolescenti koji
procjenjuju visi stupanj razvijenosti svoje socijalne kompetencije pokazuju vise vrijednosti na skali

kvalitete Skolskoga Zivota.

Razdoblje adolescencije je najosjetljivije 1 najintenzivnije razvojno razdoblje tijekom kojeg
pojedinac oblikuje karakter i1 priprema se za buduce osobne 1 profesionalne uloge. Tijekom
adolescencije kvalitetni prijateljski odnosi predstavljaju Siroku lepezu zaStitnih i1 promotivnih
faktora koji posreduju u holistiCkom razvoju pojedinca. Lebedina-Manzoni (2016) istice kako je
prijateljstvo odnos koji nas uci prihvatiti 1 razumjeti neugodne osjecaje 1 usprkos tome otvoriti se
za drugu osobu. Raboteg-Sari¢ i Saki¢ (2014) zaklju¢uju kako adolescenti koji procjenjuju svoj
prijateljski odnos kvalitetnijim pokazuju vece zadovoljstvo zivotom, sretniji su te imaju viSe
samopoSstovanja. Adolescenti koji pokazuju poteskoce u uspostavljanju prijateljskih odnosa ili su

im prijateljska iskustva slabije kvalitete okarakterizirani su od svojih vr$njaka kao iskljuceni,



viktimizirani, socijalno povuceni te najmanje prosocijalno orijentirani (Freitas i sur., 2018).
Dosadasnja istrazivanja o socijalnoj kompetenciji i kvaliteti prijateljskih odnosa kao vaznih
determinanti kvalitete Skolskoga zivota vrlo su rijetka, stoga ¢e teziSte ovoga rada biti usmjereno
na utvrdivanje znacaja prediktornih varijabli socijalne kompetencije 1 kvalitete prijateljstva u

percepciji kvalitete Skolskoga Zivota adolescenata.



2. KVALITETA SKOLSKOGA ZIVOTA

Posljednja tri desetljec¢a fenomen kvalitete Skolskoga Zivota sve je ucestaliji predmet proucavanja
istrazivaca iz podrucja obrazovnih znanosti. Interes istrazivaca za ovo interdiscplinarno podrucje
odgoja 1 obrazovanja mozemo opravdati time kako je kvaliteta Skolskoga zivota jedan od
najvaznijih pokazatelja ukupnog zadovoljstva zivotom pojedinca te kako se znacajno reflektira i
na ostala zivotna podrucja (Ferdosipour i Mousavi, 2020). Uvidom u domaca i svjetska dosadasnja
istrazivanja o kvaliteti Skolskoga Zivota mozemo zakljuciti kako se vecina istrazivanja bavila
posljedicama kvalitete Skolskoga Zivota dok je ograniceni broj istrazivanja koji je ispitivao uzroke
i ¢imbenike koji dovode do opéeg dozivljaja kvalitete Skolskoga zivota (Huebner i McCullough,

2000; Verkuyten 1 Thijs, 2002).

Analizom znanstvene literature utvrdena su razliita terminoloSka odredenja pojma kvalitete
Skolskoga zivota uz neke zajedni¢ke odrednice. Linnakyld (1996) kvalitetu Skolskoga zivota
odreduje kao ucenicko opée zadovoljstvo Skolom odnosno kvalitetu $kolskoga Zivota promatra
kroz prizmu pozitivnih 1 negativnih iskustva ucenika tijekom odgojnih i obrazovnih aktivnosti u
Skoli. Karatzias i suradnici (2001) pod pojmom kvalitete Skolskoga Zivota podrazumijevaju
ucenicki afektivni dozivljaj tijekom specificnih Skolskih aktivnosti, osje¢aja povezanih s
ukljucenoséu u zivot Skole te cimbenicima koji utjecu na cjelokupno razredno ozracje. Leonard
(2002) kvalitetu Skolskoga Zivota definira kao skup pozitivnih i negativnih iskustava u skoli te
ostalih osjec¢aja koji proizlaze iz specificnih podrucja i posljedica Zivota u Skoli. Bitno je
napomenuti kako se ovo pojmovno odredenje kvalitete Skolskoga Zivota temelji na opéim
modelima kvalitete Zivota odnosno opéem zadovoljstvu Zivotom i1 svim onim pozitivnim 1
negativnim iskustvima u Zivotnim podrucjima pojedinca (Linnakyld i Brunell, 1996; Williams i
Roey, 1996). Thien i Razak (2013) isti¢u kako kvaliteta Skolskoga Zivota podrazumijeva osjecaje
ucenika vezane uz pripadnost razredu 1 Skoli te dozivljaje tijekom procesa ucenja. Yoon i Jarvinen
(2016) kvalitetu Skolskoga Zivota odreduju kroz percepciju opéeg zadovoljstva Skolom koje
ukljucuje osjecaj pripadnosti Skoli, kvalitetu socijalnih odnosa, osjecaje tijekom izvrSavanja
Skolskih obveza i aktivnosti te odnos izmedu ucenika i ucitelja. Brojni autori kvalitetu Skolskoga
zivota dozivljavaju kao viSedimenzionalni konstrukt koji predstavlja relevantan indikator
ucenickih stavova 1 emocija vezanih uz razredno 1 Skolsko ozracje, ukljucenost u Zivot $kole te svih
odgojno-obrazovnih iskustava (Johnson i Johnson, 1993; Karatzias 1 sur., 2001; Weintraub 1 Bar-

Haim, 2009; Wang i Degol, 2016).



Raboteg-Sari¢ i suradnici (2009) prilikom proucavanja kvalitete $kolskoga Zivota naglasavaju
distinkciju izmedu opcéeg dozivljaja kvalitete Skolskoga Zivota koji ukljucuje pozitivne i negativne
osjecaje prema skoli te specificnih podrucja skolskoga Zivota koji se odnose na relacijske odnose
ucenika s ostalim Skolskim osobljem, kvalitetu odnosa izmedu ucCenika i1 ucitelja, osjecaj
kompetentnosti u Skoli te osje¢aj samomotivacije za u¢enje. Nadalje, autorice isticu kako specificna
podrucja skolskoga Zivota svoje znanstveno uporiSte imaju u teoriji obrazovanja iz koje proizlaze
pouzdani indikatori dobrobiti ucenika. Markannen (2022) naglasava kako teorijski i empirijski
koncepti o kvaliteti Skolskoga zivota obuhvacaju Siroki raspon aspekata. Ovisno o kontekstu u
kojemu se proucava kvaliteta Skolskoga zivota u literaturi su zamjetni razliciti paralelni pojmovi

koji se mogu smatrati sinonimima kao $to su Skolska dobrobit i zadovoljstvo Skolom.

2.1. Prikaz razvoja konstrukata za ispitivanje kvalitete Skolskoga Zivota

Prva ispitivanja kvalitete Skolskoga Zivota veZu se uz autorski tim Jackson 1 Getzels (1959) koji su
zasluzni za najstariju konstrukciju upitnika kojim se ispitivao afektivni dozivljaj Skole iz
perspektive uc¢enika. Takoder, bitno se osvrnuti na podatak kako se ovaj mjerni instrument koristio
u ograni¢enom broju empirijskih istrazivanja (Diedrich 1 Jackson, 1969; Jackson, 1990).
Ucenicka percepcija zadovoljstva skolom ovim upitnikom ispitivala se kroz 60 tvrdnji podijeljene
u Cetiri dimenzije: zadovoljstvo kurikulumom, uciteljima, razrednim normama te socijalnim
odnosima s ostalim ucenicima. Upravo zbog spoznaje o tome kako se upitnik Jacksona 1 Getzelsa
(1959) koristio u manjem broju istraZivanja stru¢njaci navode kako je autorski tim Epstein i
McPartland (1976) razvio jedan od prvih mjernih instrumenata kvalitete Skolskoga Zivota.
Mjerenja su ispitivala dimenziju opceg stava prema Skoli, relacijske odnose izmedu ucenika i
ucitelja te uCenicku predanost prilikom izvrSavanja Skolskih obveza (Epstein 1 McPartland, 1978).
Williams i Batten (1981) prosirili su postoje¢i mjerni instrument kvalitete Skolskoga Zivota tako
Sto su dodane dimenzije za procjenu subjektivnog osjecaja uc¢enika pripadnosti socijalnoj zajednici
1 vrijednosti u drustvenom kontekstu te znacaj uc¢enja za buduce zivotne uloge. Mjerni instrument
za mjerenje kvalitete Skolskoga zivota vise puta je validiran 1 modificiran te je u konacnici zadrzao
Sest dimenzija: opée zadovoljstvo Skolom, negativni osjecaji prema Skoli, priprema ucenika za
buduénost, odnos s uciteljima te pripadnosti socijalnoj zajednici i vrijednost u druStvenom

kontekstu (Williams i Roey, 1997). Upitnik je ispitivao opca, ali i1 specificna podrucja Skolskoga



zivota ucenika te je kao takav prepoznat kao relevantan mjerni instrument kvalitete Skolskoga
zivota u razli¢itim drzavama svijeta (Gil, 1996; Linnakyla i Brunell, 1996; Mok i McDonald, 1994;
Wilson, 1988; Williams i Roey, 1996). Analizom relevantnih znanstvenih baza mozemo utvrditi
kako je mjerni instrument Williamsa i Battena nerijetko koriSten u australskom istrazivackom
prostoru na razini osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja (Ainley i Bourke, 1992).
Huebner (1994) razvija mjerni instrument koji je imao za cilj ispitati ne samo ucenicko
zadovoljstvo Skolom nego ucenic¢ku percepciju zZivota opcenito pri ¢emu zadovoljstvo Skolom
definira kao sinergiju kognitivnog i afektivnog dozivljaja tijekom odgojno-obrazovnih iskustava u

Skoli. Struktura upitnika podijeljena je u 5 kategorija i mjeri zadovoljstvo:

e slikom o sebi,

¢ (¢lanovima obitelji 1 njihovim medusobnim funkcioniranjem,
e Skolom,

e odnosima s prijateljima,

e okruzjem u kojem zive.

Kako bi rezultati mjerenja kvalitete Skolskoga zivota bili $to precizniji Ainley i suradnici (1986)
unaprijedili su mjerni instrument tako §to su konstruirali instrument koji se sastoji od 40
manifestnih tvrdnji koje su bile podijeljene u sedam kategorija: pozitivni osjecaji prema Skoli,
negativni osjecaji prema Skoli, interpersonalni odnosi s u€iteljima, prihvac¢enost od strane drugih
ucenika, osjecaj vrijednosti u socijalnoj grupi, priprema ucenika za buducnost te osjecaj
kompetentnosti prilikom izvrSavanja Skolskih aktivnosti. Pang (1999) za Skole Hong Konga
adaptira mjerni instrument Ainleya i suradnika iz 1986. godine tako Sto nudi jedinstveni koncept
dimenzije op¢ih pozitivnih osjecaja ufenika prema Skoli (general satisfaction) te negativnih
reakcija na Skolu (negative affect). Takoder, analizom upitnika utvrdio je i sljedece dimenzije koje

mjere specificna podrucja Skolskoga zivota:

e interpersonalni odnosi ucenika 1 ucitelja,

e slaganje s ljudima iz Skolskog zivota,

e relevantnost ucenja za bududi zivot,

e osjecaj kompetentnosti za izvrSavanje Skolskih zadataka,

e dozivljaj u€enja.



Na temelju rezultata izvjesca finskog Nacionalnog odbora za obrazovanje Randolph 1 suradnici
(2008) razvili su mjerni instrument visoke pouzdanosti koji se sastoji od 6 tvrdnji namijenjen
ispitivanju ucenicke percepcije zadovoljstva Skolom. Weintraub i Bar-Haim Erez (2009) razvili su
instrument koji je bio namijenjen ispitivanju kvalitete Skolskoga Zivota ucenika osnovnoskolske

dobi unutar kojeg nalazimo cCetiri dimenzije mjerenja:

e odnosi izmedu ucenika i ucitelja,
e materijalno Skolsko okruzenje,
e pozitivni osjecaji prema skoli,

e negativni osjecaji prema Skoli.

2.2. Znacaj istrazivanja kvalitete Skolskoga Zivota

Skola je odgojno-obrazovna sredina u kojoj ulenici nerijetko provode vise vremena nego u
obiteljskom okruzenju. Stoga, od posebnog su znacaja istrazivanja ucenickih reakcija, iskustava i
stavova koji utjecu na njihovo (ne)zadovoljstvo Skolom odnosno kvalitetu Skolskoga Zivota. Jedna
od primarnih zadaca Skole je razvijati uCenicke potencijale i kompetencije koje ¢e ucenike
pripremiti za svakodnevne Zivotne situacije 1 buduce uloge. Osim za akademski razvoj, Skole
preuzimaju odgovornost 1 za psiholoski, socijalni i emocionalni razvoj ucenika zbog ¢ega je izrazito

bitna kvaliteta cjelokupnog odgojno-obrazovnog okruzenja.

Skolsko okruZenje u kojemu uéenici borave trebalo bi podrzavati holisti¢ki razvoj udenika (Eres i
Bilasa, 2017). Malin i Linnakyla (2001) isticu vaznost rezultata sustavnih istrazivanja kvalitete
Skolskoga zivota odnosno u¢enic¢kog afektivnog dozivljaja tijekom odgojno-obrazovnih iskustava
u Skolskom okruzenja te apostrofiraju njihov utjecaj na cjelokupni obrazovni put ucenika u
buducnosti kao 1 odnos prema cjelozivotnom ucenju. Vidi¢ (2021) naglaSava kako meritum
kvalitete Zivota ucenika zauzima upravo ucenicko zadovoljstvu Skolom te podsjec¢a kako
Skola svojim ustrojstvom i djelovanjem treba omoguciti svakom uceniku osjecaj uspjeha.
Akhlaghi 1 Ganji (2019) isticu kako se kvaliteta Skolskoga zivota reflektira na psihofizicki
zdravstveni status ucenika odnosno na cjelokupnu njegovu vitalnost. Halpern (1993) zagovara

istrazivanja kvalitete Skolskoga Zivota te istice kako rezultati istrazivanja mogu posluziti kao



smjernice za podizanje opce kvalitete zivota pojedinca. Hristova i Tosheva (2021) naglasavaju
kako je sve viSe znanstvenih dokaza o tome kako sustavna ispitivanja ucenicke percepcije kvalitete
Skolskoga zivota mogu ublaziti utjecaj socioekonomskog statusa, spola te jezika sporazumijevanja
unutar obitelji na Skolska postignuc¢a ucenika i daljnji napredak na odgojno-obrazovnoj vertikali.
Ispitivanja kvalitete Skolskoga Zivota mogu posluziti kao indikator ucinkovitosti Skole, ali i
cjelokupnog odgojno-obrazovnog sustava te obrazovnim politikama omogudéiti polazisne
smjernice za izgradnju kulture Skole na dobrobit uc¢enika. Mozemo reci kako je uc¢enicka procjena
kvalitete Skolskoga Zivota nerijetko odraz temeljne vizije odgoja i obrazovanja (Erez 1 sur., 2020;
Eres 1 Bilasa, 2017; Mortimore i1 Stone, 1990). Konu i Rimpeld (2002) i Janhunen (2013) isti¢u
kako je fenomen Skolskoga zZivota znacajno povezan s dobrobiti u Skolama svih njezinih dionika te
napominju kako podizanje pojedinih segmenata kvalitete Skolskoga zivota jamci podizanje
dobrobiti u Skolama. Konu i Rimpeld (2002) kako bi objasnili meduovisnost segmenata kvalitete
Skolskoga Zivota i1 dobrobiti u Skolama, razvili su konceptualni model koji sadrzava sve aspekte
Skolskoga Zivota koji neposredno utjeCu na Skolsku dobrobit (Slika 1). Kao snazni prediktori
dobrobiti u Skolama isti¢u se Skolski uvjeti, dom, okruzenje, zajednica, socijalni odnosi, sredstva
samoispunjenja te zdravstveni status ucenika. Od navedenih determinanti dobrobiti u Skolama
Konu i1 Rimpeld (2002) isti¢u sredstva samoispunjenja i kvalitetu socijalnih odnosa u Skoli kao

statistiCki najznacajnije ¢imbenike dobrobiti u Skolama.
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Slika 1. Model dobrobiti u Skolama (prema Konu i Rimpeld, 2002).

2.3. Cimbenici kvalitete §kolskoga Zivota

Uz obitelj kao djetetovu primarnu 1 najvazniju odgojnu sredinu, Skola zauzima najznacajniju ulogu
u socijalizaciji djeteta. Osim odgojne i obrazovne uloge, Skole imaju i svoju gradansku, politi¢ku i
ekonomsku funkciju jer nastoje uCenike odgojiti i obrazovati kao aktivne clanove druStvene
zajednice (Ryan i sur., 2015). Kompilacijom rezultata niza istrazivanja (Tablica 1) sistematizirani

su ¢imbenici uspjesne Skole (Miljkovi¢ 1 sur., 2019, str. 183).

Tablica 1. Cimbenici i prediktori uspjesnosti $kole

Cimbenik uspjeSnosti Prediktori uspjeSnosti

Skole

- jasna misija i vizija Skole: svi zaposlenici, ucenici, roditelji i
Upravljanje $kolom zajednica u kojoj skola djeluje treba znati koje opce i posebne

vrijednosti Skola promice




organizacijska klima (Skolsko ozrac¢je) koja uocava, potice i
vrednuje izvrsnost, a ima i efikasne mehanizme sankcioniranja
loseg obavljanja posla

svatko zna §to se od njega ocekuje

ravnatelj(ica) je strucni, autoritativni, pedagoski i
administrativni menadzer

nulta je tolerancija za neprihvatljive oblike ponasanja; potice
se razvoj pozitivnih osobina i vrijednosti

potice se kontinuirani profesionalni razvoj svih zaposlenika

Skola je uredna i uredena

poucavanje im je zivotni poziv
imaju visoka ocekivanja uspjeha: pomazu ucenicima da
upoznaju i razvijaju svoje optimalne kapacitete

modeliraju poZeljno ponaSanje

Ucitelji
redovito daju specificne povratne informacije o uspjehu i
napredovanju
imaju jasnu komunikaciju s roditeljima
poticu se na postavljanje realnih osobnih ciljeva i standarda i
ulaganje truda kako bi ih ostvarili

Ucenici imaju prigode za sudjelovanje u upravljanju Skolom — $to
ucvrscuje lojalnost prema skoli

Roditelji partneri u odgoju i obrazovanju

Relevantna istraZivanja o kvaliteti Skolskoga Zivota ukljuCuju spoznaju o identifikaciji razli€itih

determinanti 1 njihovu meduovisnost na ucenicku percepciju kvalitete Skolskoga Zivota. Slijedom

analiza istrazivanja, Cimbenici koji utjecu na kvalitetu Skolskoga zivota su:

e razredno i Skolsko ozracje,

e opce zadovoljstvo Skolom, pozitivni osjecaji (stavovi) prema Skoli,

e negativni osjecaji (stavovi) prema Skoli

e inovativne metode i strategije poucavanja,,

e obrazovna iskustva ucenika tijekom procesa poucavanja u ucionici,

e akademska motivacija i doZivljaj ucenja,
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e Skolski uspjeh,

e dobispol ucenika,

e odnos izmedu ucenika i ucitelja,

e odnosi izmedu ucCenika,

e kvaliteta socijalnih odnosa izmedu ucenika,

e osjecaj pripadnosti skoli,

e obrazovne aspiracije,

e razvijenost socijalnih kompetencija (Fejzi¢, 2017; Karatzias i sur., 2002; Kong, 2008;
Leonard, 2002; Linnakyld i Brunell, 1996; Mok i1 Flynn, 2002; Sakic i Raboteg—garié, 2011;
Wolf'i sur., 1981).

2.3.1. Razredno i Skolsko ozracje

Teoreticari iz podrucja didaktike, kada govore o razrednom ozracju, koriste razli¢ite sinonime kao
Sto su ambijent, radni etos, ugodaj 1 dr. U stranoj literaturi prisutan je pojam razredna klima
(clasroom climate). Kako ne postoji unisoni konsenzus oko naziva ovog fenomena tako ne postoji
i jedinstveno odredenje pojma razredno ozracje. Razredno ozracje mozemo definirati kao ,,odnose
koji vladaju u jednom razredu (odnose medu ucenicima kao i odnose izmedu ucenika i ucitelja“
(Miljkovi¢ i sur., 2019, str. 188). Razredno ozracje odnosi se na ,,ukupnost i povezanost ¢imbenika
koji uvjetuju ostvarivanje ciljeva odgoja i obrazovanja odnosno kvalitetu odnosa glavnih subjekata
nastavnog procesa koji je obi¢no obiljezen odgovaraju¢im emocionalnim tonom* (Matijevic, 1998,

str. 23).

Kada je rije¢ o poticajnom razrednom ozracju, Miljkovi¢ 1 suradnici (2019, str. 188) zakljucuju
kako u poticajnom razrednom ozracju ,,ucenici slobodno komuniciraju, bez straha iznose svoje
misljenje (i ako je ono drugacije od drugih), kreativni su, sluSaju druge, uvazavaju tude ideje
opusteni su te se tako cjelokupno razvijaju. Takvo ozracje poligon je za vjeZbanje tolerancije,
demokracije, medusobnog uvazavanja — i pozitivno odgojno djelovanje.* Kako potaknuti poticajno
razredno ozracje jedno je od izazovnijih podrucja rada, a posebice kod mladih ucitelja. Svaki razred

predstavlja zasebnu autenti¢nu socijalnu zajednicu sa svojim pravilima, specifiénim potrebama,
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ritualima 1 nacinom funkcioniranja, stoga univerzalno didakticko rjesenje kako kreirati poticajno
razredno ozracje ne postoji, ali McGrath i Noble (2010) donose neke smjernice:
e stvaranje inkluzivne i sigurne kulture skole koja je polaziSte za razvoj pozitivnih socijalnih
odnosa 1 ucenicke dobrobiti,
e poticanje vrijednosti usmjerene prosocijalnim oblicima ponasSanja,
e poticanje suradnickog ucenja koje podrzava osjecaj pripadnosti i poti¢e adaptivna Skolska
ponasanja,

e primjena igara i pedagoskih radionica za poticanje prijateljskih odnosa u razredu.

Meyer (2005, str. 47) pregledom empirijskih istrazivanja sintetizira znacajke poticajnoga

razrednog ozracja:

1. ,,uzajamno postovanje ili respekt,

2. pouzdano pridrzavanje pravila,

3. zajednicka podjela odgovornosti,

4. pravednost ucitelja prema svakom pojedincu i cijeloj grupi za ucenje,
5. skrb ucitelja za ucenike.

Strucnjaci ¢iji je predmet istrazivanja bio upravo fenomen pozitivnog razrednog ozracja isticu i
njegov neposredni pozitivni utjecaj na ostvarivanje boljeg Skolskog uspjeha, razvoj emocionalne
inteligencije, smanjenje i prevenciju vrSnjackog nasilja, samoucinkovitost te Zelje za ucenjem
(Brock 1 sur., 2008; Koludrovi¢ i Rei¢-Ercegovac, 2014; Koludrovi¢ i sur., 2015; Zins i sur., 2003;
Zins 1 Elias, 2007). Za razliku od razrednog ozra¢ja koje ukljucuje emocionalne odnose u
razrednom odjeljenju, Cohen i Geier (2010) Skolsko ozracje definiraju kao psihosocijalni dozivljaj
koji na ucenike ostavljaju postavljene norme, vrijednosti, ciljevi i vizije te medusobni odnosi
dionika unutar cjelokupnog Skolskog okruzenja. Tabelman (2004) napominje kako pozitivno

Skolsko ozracje ukljucuje Cetiri bitne komponente:

1. fizicko okruzenje koje podrzava i potice proces ucenja

2. socijalno okruzenje koje razvija dvosmjernu komunikaciju

3. afektivno okruzenje koje potice osjecaj pripadnosti 1 ukljucenosti

4. akademsko okruZenje koje je usmjereno ostvarivanju odgojno-obrazovnih ishoda ucenja i

poucavanja
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Istrazujuéi utjecaj sastavnica razrednog i Skolskoga ozrac¢ja na percepciju kvalitete Skolskoga
zivota ucenika Lee 1 suradnici (2011) zakljuéili su kako fizicko okruzenje u ucionici znacajno
utjece na kvalitetu Skolskoga zivota. Istrazivanja pokazuju kako ucenici koji borave u razredima u
kojemu se razredno ozracje odlikuje prijateljskim odnosima, osjecajem pripadnosti i opustenosti te
sigurnosti izrazavaju vise vrijednosti u ispitivanjima opcéeg zadovoljstva Skolom odnosno
kvalitetom $kolskoga Zivota (Baker, 1998; Baker i sur., 2003). Autorice Saki¢ i Raboteg-Sari¢
(2011) isticu znacaj primjene inovativnih metoda poucavanja koje kod ucenika razvijaju vise
misaone procese 1 metakognitivne vjeStine kao vaznog prediktora kvalitete Skolskoga zivota.
Rezultati brojnih studija potvrduju kako ucenici koji borave u razredima koji se mogu
okarakterizirati akademskom radoznalo$¢u, zainteresirano$¢u za nastavne sadrzaje te pozitivnim
odnosom prema radu percipiraju manje negativnih osjec¢aja prema skoli odnosno veée zadovoljstvo
Skolom (Ainley, 1991; Champan, 2003; Chase i sur., 2014; Firestone i sur., 1987; Joseph, 1997;
Kinzie i sur., 2016). Vidi¢ (2021) svojim istrazivanjem uspostavlja analogiju koja nam pokazuje
kako poticajno razredno ozraéje potiCe predanost i ustrajnost u radu ucenika koja rezultira
osjecajem ucenicke kompetentnosti i ve¢im zadovoljstvom Skolom. Longitudinalnim istrazivanjem
ustanovljeno je kako razredno ozracje u kojemu prevladavaju jasne 1 argumentirano postavljene
granice te strukturirano funkcioniranje razreda kao cjeline rezultira veéim vrijednostima
zadovoljstva Skolom kod ucenika osnovnoskolske dobi (Baker i1 sur., 2002). Razredi koji se
odlikuju specifi¢nim ritualnim aktivnostima rezultiraju kod ucenika ve¢im zadovoljstvom Skolom
1 pozitivnijim stavovima o Skolovanju (Ames, 1992; Eccles 1 sur., 1998). Ucenicko zadovoljstvo
Skolom kao znaCajan aspekt svakog odgojno-obrazovnog sustava predmet je proucavanja i
istrazivanja 1 na medunarodnoj razini. PISA istrazivanje iz 2018. godine ispitivalo je pripadnost
ucenika Skoli kao snazne determinante kvalitete Skolskoga Zivota. IstraZivanje je pokazalo kako
80% hrvatskih ucenika percipira osjecaj pripadnosti Skoli (OECD, 2019). Poticajno razredno i
Skolsko ozracje polaziste je u ostvarivanju kvalitetnih prijateljskih odnosa, promicanju tolerancije,
zajedniStva 1 empatije u razrednom odjeljenju, ali 1 na razini cijele Skole 1 svih njezinih dionika.
Analizirajuci poticajno razredno i Skolsko ozracje te njegove pedagoske 1 odgojne vrijednosti bitno
je se osvrnuti i na one razrede i $kole u kojima je situacija druk¢ija, odnosno u kojima prevladava
nepoticajno (negativno) razredno ozracje. Istrazivanja pokazuju kako nepoticajno razredno ozracje

kod ucenika doprinosi neprimjerenom odnosu prema radu te razvoju nepoZzeljnih obrazaca
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ponasanja u vidu nasilnickih manifestacija (Bijedi¢ i Bouillet, 2007; Bosnjak, 1997; Holtappels i
Meier, 2000; Roeser i Eccles, 1998).

2.3.2. Akademska motivacija i dozivljaj ucenja

Kao jedan od ¢imbenika kvalitete Skolskoga Zivota izdvaja se 1 akademska motivacija ucenika.
Motivacija za ucenje odreduje se kao unutarnje stanje pojedinca koje je bihevioralno usmjereno
ostvarivanju postavljenog cilja te se smatra polaziSnom tockom procesa ucenja (Vizek-Vidovic i
sur., 2003; Glynn i sur., 2005). Mnogo je znanstvenih uporista koja dokazuju kako je akademska
motivacija prediktor boljeg $kolskog uspjeha (Corpus i sur., 2009; Maulana i sur., 2014; Ozen,
2017). U pedagoskoj 1 psiholoskoj znanstvenoj literaturi nekoliko desetlje¢a je ve¢ prisutna podjela
akademske motivacije na intrinzi¢nu i ekstrinzi¢nu. Intrinzi¢na motivacija shvaca se kao unutrasnje
stanje pojedinca koje je samo po sebi svrha bez instrumentalne pobude dok se ekstrinzi¢na
motivacija odnosi na usmjereno ponasanje koje vodi ostvarenju nekog cilja te je najcesce
potkrepljeno izvanjskom nagradom (novac, pohvala i drugo). (Ryan i Deci, 2000). Koji ¢e tip
motivacije prevladavati ovisi o odgojno-obrazovnom okruzenju u kojem ucenik djeluje i atmosferi
u kojoj radi, odnosno prevladavajucoj motivacijskoj klimi (Ljubesi¢ i Bari¢, 2023). Brown (1998)
objasnjava kako tradicionalna ex cathedra nastava ustrojena krutim predmetno-satnim sustavom
kod ucenika podrzava ponajviSe ekstrinzi¢nu motivaciju. Koludrovi¢, 1 Ercegovac (2013) isti¢u
kako se u nastavnoj praksi ne umanjuje vrijednost ekstrinzicne motivacije, ali znatno ve¢i napori
se ulazu u pobudivanje intrinzicne motivacije ucenika koja ukljucuje razli¢ite socijalne 1
emocionalne Cimbenike. Autorice isti¢u kako se s promjenom paradigme poucavanja u kojoj
ucenik postaje aktivni sudionik u konstrukciji znanja pojavljuju i druk¢iji pristupi akademskoj
motivaciji koja se viSe ne promatra iskljucivo kroz distinktivna obiljeZja intrinzi¢ne 1 ekstrinzi¢ne
motivacije. U multidimenzionalnom okviru akademske motivacije istaknut je model ciljnih
orijentacija u kojemu je poseban naglasak stavljen na kvalitativne razlike izmedu u€enika, razlicite
motivacijske faktore prilikom ucenja te na socio-emocionalne znacajke ucenika (Dekker i sur.,
2013). Model ciljnih orijentacija pokuSava objasniti proces ostvarivanja odgojno-obrazovnih
ishoda u skladu sa spoznajama razvojne psihologije. Temeljni okvir multidimenzionalnog okvira
akademske motivacije je orijentacija ka cilju koja se odnosi na vjerovanja i kriterije prema kojima

ucenik percipira Skolsku kompetentnost i uspjeh prilikom demonstracije (Pintrich i Schunk, 1996).
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Nicholls (1984) navodi postojanje dihotomnog modela ciljnih orijentacija: usmjerenost na zadatak
i usmjerenost na izvedbu. Koludrovié, i Ercegovac (2013) objasnjavaju kako se ciljna orijentacija
usmjerenost na zadatak povezuje s pozitivnim odnosom ucenika prema radu, razvojem vjestina i
kompetencija, u¢inkovitijim stilovima ucenja te boljim akademskim postignu¢ima. Ames (1992)
istice kako se ciljna orijentacija usmjerena na izvedbu odnosi na demonstraciju ucenickih znanja,
vjestina 1 kompetencija. Ucenicima koji su usmjereni na izvedbu jako je stalo kakav ¢e dojam
ostaviti na ostatak razreda prilikom demonstracije svojih vjestina, vole se usporedivati s drugima
te primjenjuju slabije ucinkovite stilove ucenja (Dweck, 1986). Tradicionalnu dihotomnu podjelu
ciljnih orijentacija, VandeWalle (1997) proSiruje na trihotomni model. U ovome modelu ciljnih
orijentacija, usmjerenost na zadatak ostaje nepromijenjen, a usmjerenost na izvedbu se prosiruje
na izvedbu pristupanjem i izvedbu izbjegavanjem. Vrdoljak i suradnici (2018) isticu kako ucenici
usmjereni na izvedbu pristupanjem streme visokim akademskim postignu¢ima te uzivaju
demonstrirati svoje vjestine i sposobnosti, dok ucenici usmjereni na izvedbu putem izbjegavanja

nastoje izbjeci neuspjeh i demonstraciju vjestina pred razrednim kolektivom.

Ucitelj kao profesionalac ¢ini sinergiju pedagosko-didaktickih, metodi¢kih 1 psiholoskih
kompetencija. Kao $to je ve¢ istaknuto, jedna od znacajnijih uciteljevih profesionalnih zadaca je
motivirati ucenika za sadrzaje ucenja. Jasno je kako taj proces nije nikako jednostavan te da je pod
utjecajem razli€itih ¢imbenika: sloZenih uciteljskih kompetencija, osobnih uvjerenja, socijalnog

okruZenja, specifi¢nih znacajki u€enika 1 afektivnih dozivljaja.
Kao najucinkovitiji motivacijski faktori kod ucenika isticu se:

e obrazovna iskustva tijekom procesa poucavanja,

e razredno i Skolsko ozracje,

e nastavne metode i strategije poucavanja,

e trud i entuzijazam ucitelja,

e povjerenje ucitelja u ucenicke sposobnosti,

e obrazovno i materijalno okruzenje,

e clementi vrednovanja,

e nastavni sadrzaji u podrucju interesa ucenika (Bratani¢ 1 Marsi¢, 2005; Kili¢ 1 Durdagi,

2021; Maulana i sur., 2014; Ozen, 2017; Tambunan, 2018).
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Analiziraju¢i istraZzivanja o motivaciji u Skolskom kontekstu mozemo sazeti neke znaCajke

intrinzi¢no motiviranih uéenika:

e ustrajni su i njeguju pozitivan odnos prema radu,

e razvijenih su radnih navika,

e usmjereni su konceptualnom ucenju,

e zanesenost, uronjenost u predmet proucavanja (engl. flow),

e lako se suocavaju s poteskocama tijekom ucenja,

e visokih su obrazovnih aspiracija,

e kriticki promisljaju prilikom rjeSavanja problemskih situacija,

e ulazu mnogo truda tijekom ucenja (Bolkan i sur., 2011; Elliot i sur., 2017; Froiland 1 sur.,

2012; Schunk i sur., 2014; Shernoff i Csikszentmihalyi, 2009; Wentzel i Miele, 2016).

Istrazivanja pokazuju kako ucenici koji iskazuju vecu pripadnost Skoli i uspostavljaju kvalitetne
prijateljske odnose u razredu, Sto je znacajan indikator kvalitete Skolskoga zivota, pokazuju vise
razine intrinzi¢ne akademske motivacije te njeguju pozitivan odnos prema radu i izvrSavanju
Skolskih obveza (Eccles 1 Roeser, 2009; Juvonen i Wentzel, 1996; Neel i Fuligni, 2013; Osterman,
2000). Istrazuju¢i dimenzije kvalitete Skolskoga zivota koje djeluju motiviraju¢e na ucenike,
Kosterelioglu 1 Kosterelioglu (2015) ustanovili su kako su kvaliteta socijalnih odnosa izmedu
ucenika, privrzen odnos s uciteljima te opée zadovoljstvo Skolom statisticki znacajni prediktori
akademske motivacije. Sli¢ne rezultate nalazimo i u istraZivanju Buterin-Mici¢ (2021) koje nam
govori kako ucenici koji izraZavaju pozitivnije stavove o Skoli 1 pozitivnije percipiraju specifi¢na
podrucja Skolskoga Zivota (odnosi izmedu ucenika, odnos s uciteljima, relevantnost Skolovanja,
dozivljaj ucenja i Skolske kompetentnosti) ujedno su 1 autonomno motiviraniji te percipiraju vise
vrijednosti kvalitete $kolskoga Zivota. Do zanimljivih rezultata dolaze autorice Raboteg-Sari¢ i
suradnici (2009) u svome korelacijskom istrazivanju koje su ustanovile kako ucenici koji se
percipiraju spremnijima za demonstraciju svojih vjestina i kompetencija pokazuju vise vrijednosti
ekstrinzi€ne motivacije, ali 1 niZe vrijednosti na skali kvalitete Skolskoga Zivota. Autorice ove
rezultate opravdavaju razli¢itim stresorima kojima su izloZeni ekstrinzicno motivirani u¢enici zbog
stalnog osjecaja za dokazivanjem 1 potvrdivanjem svojih sposobnosti o¢ekujuci pohvale tijekom

1zvedbe.
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Promatramo li afektivnu stranu, primjerice dozivljaj ucenika prilikom procesa ucenja, jasno je kako
on ne podrazumijeva iskljucivo recepciju razli¢itih podrazaja nego cjelokupan spektar emocija s
kojima se pojedinac razvija i vrednuje dozivljenu stvarnost. Dozivljaj kao pedagoski fenomen
uvijek je osobno 1 autenti¢no obojen te kao takav ukljucuje pravo svakog ucenika na subjektivni 1
individualni dozivljaj izazvan osjetnim senzacijama (Bognar i Matijevi¢, 2005). Ucenje kao
didakticki pojam je ,trajna (ili relativno trajna) i relativno specificna promjena individue koja se
manifestira u njenom ponasanju pod utjecajem prethodne aktivnosti“ (Bezen i sur., 1993, str. 23).
Grgin (2004) ucenje definira kao misaoni proces relativno trajnih ljudskih promjena koje se
manifestiraju prilikom izvrSavanja novih aktivnosti u modificiranim obrascima ponasanja.
Analizirajuci uc¢enje u Sskolskom kontekstu potrebno je istaknuti kako se ucenje ne odnosi isklju¢ivo
na internalizaciju obrazovnih vjestina i kompetencija ve¢ podrazumijeva i razvoj kompetencija za
brojne svakodnevne situacije i zivotne buduce uloge. Proces ucenja u svome meritumu zadovoljava

socio-emocionalne potrebe individue (Rezek, 2014).
S pedagosko-psiholoskog aspekta ucenje je usmjereno na razvoj sljede¢ih domena pojedinca:

¢ kognitivna domena — odnosi se na razvoj kompetencija zakljuc¢ivanja, procese
vrednovanja, prisje¢anja, usustavljivanje nastavnih sadrzaja te vjestina rjeSavanja
problemskih situacija,

e afektivna domena — odnosi se na dozivljaje i reakcije pojedinca koje su pod utjecajem
receptora, recepcija informacija iz socijalnog okruzenja,

e psihomotorna domena — razvoj fizi¢kih vjestina i motorickih radnji (Barath, 1995).

Tijekom procesa ucenja u Skolskom kontekstu od posebnog je znacaja aspekt uzivanja. Ukoliko
izostane doZivljaj uZivanja pri ucenju onda ne moZemo govoriti ni o kvalitetnoj Skoli. Ucenicko
zadovoljstvo Skolom odnosno kvaliteta Skolskoga Zivota odrazava se 1 na ostvarenost akademskih
postignuca ucenika, stoga uc¢enicima je potrebno argumentirano objasniti smisao i svrhu usvajanja
novih znanja i1 spoznaja te ih povezati s prakticnom primjenom (Glasser, 2005). Kako bi proces
ucenja bio §to ucinkovitiji uciteljeva je uloga, ali i profesionalna odgovornost, pobuditi interes za
predmet proucavanja, identificirati razvojne specifi¢nosti svakog ucenika te prepoznati u¢enikove

motivacijske faktore. Ucenicima je na njihovom odgojno-obrazovnom putu potrebna sustavna
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povratna informacija o stupnju ostvarenosti ishoda ucenja kako bi prilagodavali svoje stilove i

strategije ucenja u novim ucecim situacijama (Lazzarich, 2021).

Tijekom procesa stjecanja znanja, vjesStina i kompetencija u Skoli ucenici prozivljavaju brojne
unutarnje procese koji su popraceni razli¢itim spektrom emocija. Afektivni je dozivljaj ucenika taj
koji nerijetko usmjerava i odreduje dinamiku prilikom ostvarivanja odgojno-obrazovnih ishoda.
Stoga, kako bi ucenicima olaks$ali recepciju nastavnih sadrzaja i potaknuli rast u odgojnim
vrijednostima izrazito je vazno spoznati kako ucenici dozivljavaju proces ucenja, koliko su
motivirani na akademskom putu, identificirati motivacijske faktore tijekom ucenja te osvijestiti

utjecaj dozivljaja ucenja i motivacije.

U studiji o ¢imbenicima i kvaliteti Skolskoga zivota dozivljaj ucenja je prepoznat kao znacajna
determinanta kvalitete §kolskoga Zivota te je odreden mjerom u kojoj ucenici uZivaju u procesu
ucenja te koliko u€enje smatraju izazovnim i zanimljivim (Leonard, 2002). Rezultati istraZzivanja
Raboteg-Sari¢ i suradnika (2009) pokazali su kako uéenicima u hrvatskim $kolama nedostaje
nastavnih sadrzaja koji bi pobudili ugodne emocije poput zanosa i entuzijazma prilikom procesa
ucenja. Nadalje, autorice isti¢u kako se dozivljaj ucenja kao specificni aspekt kvalitete Skolskoga
zivota reflektira na cjelokupnu percepciju ucenika o kvaliteti Skolskoga zivota. Autorice zakljucuju
kako ucenje koje djeluje izazovno 1 zabavno za ucenike je poprac¢eno ugodnim emocijama te je
temelj razvoja akademske intrinzicne motivacije 1 pozitivnih modela Skolske discipline. Ovaj
rezultat istraZivanja trebao bi posluZiti uciteljima i obrazovnim politikama kao katalizator promjena
u paradigmi poucavanja. Ucitelji kao kreatori nastave trebali bi nastavni proces (kada je to moguce)
obogatiti sadrZzajima koji su u podrucju interesa ucenika, a predmetne kurikulume pribliziti
Na zabrinjavajuce rezultate nailazimo 1 u istraZivanju Bezinovi¢ 1 Risti¢-Dedi¢ (2004) koji nam
govore kako ¢ak 60% ucenika Skolu ne doZivljava ugodnim mjestom za ucenje te kako se ucenici
percipiraju nekompetentnim za ucenje. Spoznaje ovog istrazivanja svojevrstan su alarm za
nositelje odgojno-obrazovnog rada jer je upravo uciteljeva profesionalna odgovornost, jos u nizim
razredima osnovne $kole, pomo¢i u€enicima prepoznati vlastiti stil u€enja i sustavno ga razvijati i
usmjeravati. Istrazujuéi kvalitetu Skolskoga zivota, autorica Fejzi¢ (2017) isti¢e znacaj dozivljaja
ucenja kao vazne odrednice intrinzicne motivacije 1 uspostavljanja razli¢itth modela Skolske

discipline. Autorica naglaSava kako samo nastavni sadrzaji koji ¢e kod u€enika potaknuti interes i
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akademsku radoznalost mogu djelovati kao motivacijski faktori. Istrazivanjem Buterin-Mici¢
(2019) na uzorku (n=433) hrvatskih adolescenata ustanovljeno je kako ucenici iskazuju neutralne
dozivljaje prilikom ucenja, iako postoje statisticki znacajne razlike s obzirom na dob ucenika u
dozivljaju ucenja kao znacajne dimenzije kvalitete Skolskoga zivota. Istrazivanje je pokazalo kako
mladi ucenici 1 oni koji ostvaruju odlican Skolski uspjeh percipiraju ucenje izazovnijim i
iskazuju vece vrijednosti na skali kvalitete Skolskoga Zivota (Bayram i Eksioglu, 2020; Buterin-

Mici¢, 2019; Henderson i Fisher, 2008; Kong, 2008; Okun i sur., 1990).

Kada je rije¢ o spolu kao ¢imbeniku kvalitete Skolskoga zivota zamjetna su istrazivanja u kojima
djevojcice percipiraju ve¢e zadovoljstvo Skolom odnosno kvalitetom Skolskoga zivota (Bayram 1
Eksioglu, 2020; Bosakova i sur., 2020; Demir i sur., 2012; Eres 1 Bilasa, 2017) te rezultati
istrazivanja u kojima nije utvrdena statisticki znac¢ajna razlika s obzirom na spol u percepciji
kvalitete Skolskoga zivota (Huebner i sur., 2000; Huebner i sur., 2001; Weintraub i Bar-HaimErez,

2009).

2.3.3 Skolski uspjeh

Skolski uspjeh je slozeni fenomen koji je mnogo vise od stupnja ostvarenosti ili neostvarenosti
nastavnih sadrzaja. Skolski uspjeh je kompleksan pojam koji se odnosi na internalizaciju onih
nastavnih sadrZaja, znanja, vjeStina i kompetencija koje omogucavaju pojedincu funkcionalnu
adaptaciju u socijalnom okruzenju (Beabout, 2006; McCoy i sur., 2005; Zlokovi¢, 1998). Vrcelj
(1996) pojednostavljuje definiciju Skolskog uspjeha te istice kako se on definira kao odnos izmedu
postavljenih i ostvarenih odgojno-obrazovnih ishoda udenja i poudavanja. Skolski uspjeh u
literaturi promatra se kroz dvije dimenzije: vanjsku i unutarnju (Basi¢ i Kranceli¢-Tavra, 2004).
,» Vanjska perspektiva odnosi se na akademski uspjeh, tj. na Skolske ocjene, a unutarnja perspektiva
odnosi se na unutarnji dozivljaj djece, tj. na subjektivnu procjenu vlastitog uspjeha na

akademskom, osobnom i interpersonalnom planu.* (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Boti¢, 2012, str. 39).
Brojni su ¢initelji koji utjecu na Skolski (ne)uspjeh ucenika:

1. neuroloski i endokrinoloski sustav, fizicka konstitucija,
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2. kvocijent inteligencije, zdravstveni status, strategije 1 stilovi uenja, predanost i ustrajnost
Skolskim obvezama, kognitivna znatizelja, motivacija,

3. utjecaj obitelji, Skolskog okruzenja i vrSnjaka, razliciti izvori znanja (Reci¢, 2003).

Mnogo je empirijskih istrazivanja posveceno razli¢itim parametrima koji odreduju Skolski uspjeh.
Nerijetko u studijama mozemo pronaci razliCite rezultate suodnosa Skolskog uspjeha i
sociodemografskih obiljezja sudionika. Istrazivanja koja su se bavila spolnim razlikama u
ostvarivanju akademskih postignuc¢a pokazuju kako djevojcice u odnosu na djecake postizu znatno
bolje rezultate u materinskom 1 stranom jeziku na testovima citalacke kompetencije 1 pravopisa
(Dwyer i Johnson, 1997; Entwisle, 1997; Meece i sur., 2006; Pomerantz i sur., 2002). Indikativni
su rezultati istrazivanja kojima je ustanovljeno kako su djevoj¢ice postigle bolja akademska
postignuca i u podru¢jima za koja se mislilo da su stereotipno ,,muska* kao §to su matematika i

znanost (Dwyer 1 Johnson, 1997; Kimball, 1989; Penner i Paret, 2008).

Promatramo 1i cjelovitu odgojno-obrazovnu vertikalu od vrticke dobi pa sve do visokoskolskog
sustava u¢enice postizu bolje akademske rezultate u svim nastavnim podru¢jima (Mickelson, 1989;
Pomerantz i sur., 2002). Kada je rije¢ o vanjskim oblicima vrednovanja rezultate nije moguce
toliko jednoznacno interpretirati. Naime, pokazalo se kako djecCaci postizu bolje akademske
rezultate na standardiziranim ispitima znanja iz Matematike dok su djevojc¢ice uspjesnije u ispitima
materinskog jezika (Galagher 1 Kaufman, 2005; Marks, 2007). PISA istrazivanje iz 2018. godine
ustanovilo je kako djevojc¢ice postiZzu znatno bolje rezultate u ¢italatkoj pismenosti u odnosu na
djecake, dok djecaci ostvaruju statisticki znacajno bolje rezultate u matematickoj pismenosti od
djevojcica. U rezultatima mjerenja prirodoslovne pismenosti nisu utvrdene statisticki znacajne
spolne razlike (OECD, 2019). Kada je rije¢ o spolnim razlikama u akademskim postignu¢ima
Burusi¢ i Seri¢ (2015) isti¢u kako se potencijalni razlozi ovakvih rezultata mogu povezati s
razli¢itim psihofizickim 1 bioloskim faktorima od crta li¢nosti ucenika pa sve do dominantnih
stilova 1 strategija ucenja. Analiziramo li empirijska istraZivanja o Skolskom uspjehu kao
prediktorne varijable kvalitete Skolskoga Zivota, mogu se utvrditi kompleksni suodnosi dok kod
nekih istrazivanja Skolski uspjeh je moguce jednoznacno interpretirati kao pokazatelj kvalitete
skolskoga Zivota. Primjerice, istrazivanje Raboteg-Sari¢ i suradnici (2009) na reprezentativnom
uzorku (n=4999) ustanovili su kako je Skolski uspjeh znacaj prediktor zadovoljstva Skolom, drugim

rije¢ima, ucenici koji su ostvarili bolja Skolska postignuca izraZzavaju znatno manje neugodnih
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emocija vezanih uz Skolu. Druge studije takoder su izdvojile Skolski uspjeh kao prediktornu
varijablu u nekim segmentima kvalitete Skolskoga zivota (Bourke i Smith, 1989; Buterin-Mici¢,
2019; Cock i Halvari, 1999; Mok i Flynn, 1997; Nikcéevi¢-Milkovi¢ i sur., 2014; Suldo i Huebner,
20006).

Uz istrazivanja koja nam prikazuju jednoznacnu interpretaciju suodnosa varijabli skolskog uspjeha
1 kvalitete Skolskoga zivota nailazimo 1 na studije u kojima je ta meduovisnost znatno sloZenija.
Epstein 1 McPartland (1976) u svome radu dolaze do zakljucaka kako visoka Skolska postignuca
nisu sama po sebi dovoljna kako bi ucenici manifestirali ugodne emocije vezane za obrazovna
iskustva u $koli i/ili $kolovanje opéenito. Skolski uspjeh kao determinanta kvalitete $kolskoga
zivota nerijetko je posredovan i u¢enickim procjenama u vlastite kognitivne i socijalne sposobnosti
(Epstein 1 McPartland, 1976; Mok i1 Flynn, 2002; Perry i sur., 2005; Raboteg—garié 1 sur., 2009;
Verkuyten i1 Thijs, 2002). SloZeni odnos Skolskog uspjeha i kvalitete Skolskoga Zivota mogu se
utvrditi i u rezultatima istrazivanja Bubi¢ i Goreta (2015) kojim je ustanovljeno kako je Skolski
uspjeh determinanta kvalitete Skolskoga zivota samo ako je pod pozitivnim utjecajem percipirane
akademske kontrole. Drugim rijeima, Skolski uspjeh utjee na kvalitetu Skolskoga zivota
isklju¢ivo onda kada ucenici percipiraju svoje zasluge za postignuta Skolska postignuca te ukoliko
su uvjereni da imaju kontrolu nad vjestinama koje utjecu na konacan ishod prilikom demonstracije

Skolskih aktivnosti.

Na osnovu prikazanih istrazivanja moze se zakljuciti kako Skolski uspjeh znatno utjee na
percepciju ucenika o kvaliteti Skolskoga zZivota, no pedagoski je 1 empirijski opravdano uzeti u
obzir znatno S§iri kontekst okolinskih faktora koji utjeCu na ucenika. Istrazivanja su pokazala kako
je kod ucenika koji borave u socijalnom okruZenje koje je visoko usmjereno na ostvarivanje visokih
akademskih postignuca izraZenija povezanost izmedu zadovoljstva Skolom i Skolskog uspjeha

(Park 1 Huebner, 2005; Suldo 1 Huebner, 2006).
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2.3.4. Odnos izmedu ucitelja i ucenika

Skola kao humana i socijalna zajednica odredena je kvalitetom odnosa svih njezinih dionika. Svaki
dionik u obrazovnom okruzenju u svojoj ulozi i svojim specificnim djelovanjem neposredno
usmjerava i specificira prirodu interpersonalnih odnosa. U kulturi suvremene Skole odgajaju se i
obrazuju ucenici s razli¢itim razvojnim potrebama, stoga odnos izmedu ucenika i ucitelja znacajan
je ¢imbenik kvalitetnog odgojno-obrazovnog djelovanja. U skladu sa svojim pedagoskim i
didaktickim umije¢em ucitelj treba stremiti humanim i empati¢nim odnosima s ucenicima, a
poglavito s onim ucenicima koji manifestiraju poteskoce u interakcijskim obrascima. Takvo
djelovanje ucitelja odlika je inkluzivne kulture rada i osjecaja pripadnosti Skoli (Posavec i Vlah,
2019). Domaca pedagoska i psiholoska literatura kada interpretira odnos izmedu ucitelja i u¢enika
nerijetko ucitelja u tome odnosu interpretira kao zastitnog cimbenika. Participacija ucitelja klju¢na
je u psihosocijalnom sazrijevanju ucenika koji se ocituje u primjerenom nacinu izraZzavanja
potisnutih emocija, modeliranju pozeljnih obrazaca ponasSanja te uspostavljanju efikasne

komunikacije (Bouillet i Kranzeli¢, 2015; Brust-Nemet i Velki, 2016).

Dijadni odnos izmedu ucitelja i ucenika je socijalno i hijerarhijski ureden te ga karakteriziraju

sljedeca obiljezja:

e partnerski odnos koji je organizirano 1 intencijski usmjeren holistickom razvoju u€enika,

e u odgojno-obrazovnoj praksi ucitelj identificira trenutni stupanj razvoja ucenickih
sposobnosti te predvida optimalni rast u pojedinim podrucjima,

e uciteljsko djelovanje zagovara najbolji interes svakog u€enika te osvjeScuje ucenicko pravo
1 vaZznost obrazovanja,

e odnos koji zahtjeva sustavno propitkivanje ucenicke dobrobiti jer se oc¢ekivanja od Skole
mijenjaju te su odredena drustvenim i politi€¢kim aspektima,

e pedagoski odnos u kojemu se odrazava uciteljska profesionalna odgovornost za kvalitetu
interpersonalne komunikacije,

e uciteljski autoritet zasluzuje se uceni¢kim povjerenjem (Basi¢, 1999).
Davis (2003) u opseznoj metaanalizi apostrofira znacajke odnosa izmedu ucitelja 1 u¢enika:

a) odnos izmedu ucitelja i uCenika utjece na ostvarivanje kognitivnih i socijalnih ishoda od

vrticke dobi kroz djetinjstvo i adolescenciju,
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b) odnos izmedu ucitelja 1 ucenika pod utjecajem je uceniCkih vjerovanja o odraslima,
uciteljima, sebi i prirodi odnosa odrasli — dijete. Ta vjerovanja oblikuju u¢enicka socijalno-
motivacijska vjerovanja i reflektiraju se na percepciju o njihovoj Skolskoj i socijalnoj
kompetenciji te obrazovne aspiracije,

c) kvaliteta odnosa izmedu ucitelja 1 ucenika odredena je s uciteljskom motivacijom i
komunikacijskim vjeStinama, metodama i strategijama poucavanja te teznjom ucitelja da
pobudi motivaciju ucenika za uc¢enjem,

d) kvaliteta odnosa izmedu ucitelja i ucenika pokazatelj je interpersonalne kulture razreda 1

Skole, kao 1 njihove teznje u ulaganje suradnickih odnosa izmedu ucenika i ucitelja.

Konceptualizacija odnosa izmedu ucitelja i u¢enika u literaturi se najces¢e promatra kroz nekoliko
teorijskih okvira, a jedan od naj¢esc¢ih je teorija privrzenosti. Zacetnik teorije privrzenosti, John
Bowlby (1982), odreduje privrzenost u kontekstu ,,afektivne veze izmedu roditelja 1 djeteta te
objasnjava kako je ,,privrzeno ponaSanje bilo koji oblik ponasanja koji rezultira postizanjem ili
odrzavanjem blizine jedne osobe prema nekom drugom jasno identificiranom pojedincu koji je
sposoban bolje se nositi sa svijetom* (Bowlby, 1982, str. 668). Prema teoriji privrzenosti odnos
ucitelj-ucenik shvaca se kao refleksija izvornog odnosa izmedu roditelja i djeteta. Podrzavajuci
odnos izmedu roditelja i djeteta promice osjecaj djecje sigurnosti. Primjereno roditeljsko reagiranje
na djecje potrebe 1 topla emocionalna veza polaziste je zdravog socio-emocionalnog razvoja. Isto
tako, pozitivan i empati¢an odnos ucitelja prema uceniku shvaca se kao preduvjet za ucenicku
adaptaciju na Skolsko okruZenje, aktivne procese ucenja te regulaciju socio-emocionalnih vjeStina
(Birch 1 Ladd, 1997; Davis, 2003; Pianta 1999). Odnos izmedu ucitelja 1 ucenika koji je popracen
neugodnim emocijama, izbjegavanjem i1 nezainteresiranoS¢u ugrozava i ometa ucenicka nastojanja
u suocavanju s izazovima 1 zahtjevima koje namece Skola (Roorda 1 sur., 2011). Uz istrazivanja
koja interpretiraju odnos izmedu ucitelja i u¢enika kao komplementaran odnos izmedu roditelja i
djeteta prisutni su i opre€ni rezultati istrazivanja koji ukazuju kako izvorni odnos izmedu roditelja
1 djeteta nikako ne odreduje prirodu odnosa izmedu u€enika i ucitelja. Rezultati takvih istraZivanja
kvalitetu odnosa ucitelj-ucenik doZivljavaju kao produkt kontinuiranih interakcijskih obrazaca
izmedu ucitelja i ucenika (Howes i Hamilton, 1992; Lynch i Cicchetti, 1997). Literatura klasificira
tri stila privrZenosti: anksiozno-izbjegavajuci ili nesigurni stil (tip A), siguran stil (tip B) te
anksiozno-opiru¢i (tip C) (Ainsworth, 1989). Prema istrazivanjima djeca koja manifestiraju

nesigurni stil privrzenosti (niska razina bliskosti, roditelj ne reagira na djetetove potrebe) s
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primarnim skrbnikom (najce$¢e majka) za vrijeme ranog djetinjstva, kasnije u Skolskoj dobi
slabijeg su samopouzdanja, manji otporni te pokazuju poteskoce prilikom adaptacije u novom
okruzenju. Djeca koja pokazuju sigurni stil privrZzenosti (roditelji dosljedno odgovaraju na
djetetove potrebe) lakSe se snalaze u novim situacijama i uspostavljanju kvalitetnih odnosa s
vr$njacima u Skolskoj sredini, imaju razvijenije samopouzdanje te se lakSe nose sa stresnim
situacijama (Davis, 2003). Anksiozno-opirudi stil privrzenosti interpretira se kao odnos koji je
produkt nepredvidivog i nekonzistentnog roditeljstva. Nekonzistentno roditeljstvo ukljucuje
depresivne simptome roditelja, razliCite bolesti te okupiranost profesionalnim napretkom. U
takvom odnosu roditelji povremeno reagiraju na djetetove potrebe te na taj nacin zbunjuju dijete i
otezavaju mu vlastitu organizaciju (Crittendan, 2005). Djeca koja su razvila ovaj tip privrZzenosti
teze ostvaruju kvalitetan odnos s uciteljem, orijentirana su na izvrSenje zadataka i1 visoka
akademska postignuca te ostvaruju slabiju bliskost u socijalnim odnosima s vr$njacima (Klarin,

2016).

Kada se promatra i shvac¢a odnos izmedu ucitelja i ucenika kroz teoriju privrzenosti mozemo
zakljuciti kako je odredeni stil privrzenosti temelj za razvoj osjecaja sigurnosti i socijalizacije
ucenika. (Bergin 1 Bergin, 2009). Klarin (2016) istice kako podrzavajuc¢i odnos izmedu ucitelja 1
ucenika moze umanjiti utjecaj negativnih obrazaca privrzenosti koje je dijete razvilo s primarnim
skrbnikom te mu na taj nacin olakSati ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda. Nadalje, istic¢e
vaznost uciteljske identifikacije tipa privrZenosti koje je dijete u formativnim godinama ostvarilo
kako bi ucitelj mogao kreirati svoje metode 1 strategije rada. Osim klju¢ne uloge ucitelja u
psihosocijalnom razvoju ucenika, kvaliteta 1 priroda odnosa izmedu ucitelja 1 u€enika znacajno
utjeCe 1 na Skolski uspjeh ucenika. Istrazivanja su pokazala kako ponaSanja ucitelja koja ukljucuju
podrsku, empatiju, vodstvo, uvazavanje misljenja, poticanje ucenja, afilijativnost te bliskost s
ucenicima pozitivno utjecu na Skolska postignuc¢a uc¢enika (Ma i sur., 2022; Shen i sur., 2020; Stefa,

2018; Xu1Qi, 2019; Wentzel, 2009).

Simié-Sasié (2016) isti¢e kako na prirodu i kvalitetu odnosa izmedu ué¢itelja i uéenika utje¢e dob
ucenika, spol, temperament te ¢imbenici rizika, a od varijabli vezanih za ucitelja znac¢ajnim se
pokazuje spol 1 radno iskustvo. Roorda i suradnici (2011) ustanovili su kako su korelacije izmedu
pozitivnog odnosa s uciteljem, angazmana 1 postignu¢a ucenika izrazenije kod ucenika visih

razreda osnovne Skole u odnosu na ucenike nizih razreda osnovne Skole. Isto tako, istrazivanje je
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pokazalo znacajniju povezanost negativnog odnosa s angazmanom i postignu¢em kod nizih razreda
osnovne Skole. Ovi rezultati istrazivanja upucuju na to kako je pozitivan odnos izmedu ucitelja i
ucenika vazniji za adaptaciju starijih ucenika, dok je negativan odnos vazniji za prilagodbu mladih
ucenika. Sli¢ne rezultate nalazimo u istraZivanju Simié- Sagi¢ (2012) koja zakljuéuje kako je
kvalitetniji odnos na relaciji ucitelj-uCenik vazniji za starije ucenike zbog izazovnijih i

kompleksnijih nastavnih sadrzaja s kojima se svakodnevno susrecu u skoli.

Sto se ti¢e spola kao ¢Gimbenika kvalitete odnosa izmedu uéitelja i u¢enika istraZivanja pokazuju
kako su odnosi izmedu ucitelja i ucenica znatno bliskiji te su popraceni s jako niskom razinom
sukoba u odnosu na djec¢ake (Baker, 2006; Furrer i Skinner, 2003; Hajovsky i sur., 2017; Hamre 1
Pianta, 2001; Silver i sur., 2005). Rezultatima istrazivanja Murray i Murray (2008) utvrdeno je
kako ucitelji ¢eS¢e percipiraju djecake kao inicijatore sukoba. Ovi rezultati istrazivanja mogu se
povezati s ¢injenicom kako djecaci ¢eS¢e manifestiraju antisocijalne oblike ponaSanja, kao i oblike
verbalne i1 neverbalne agresivnosti, §to rezultira slabijom kvalitetom odnosa s uciteljem i1 ¢eS¢om
negativnom reakcijom ucitelja prema uceniku (Irwine, 1986). McClowery i suradnici (2013)
naglasavaju kako temperament ucenika modificira prirodu odnosu izmedu ucitelja i ucenika te
isticu kako ucenici smanjenje koncentracije te visoke negativne reaktivnosti ceS¢e ometaju nastavu
Sto rezultira siroma$nijim odnosom s uciteljem. Istrazivanjima Rudasill i suradnika (2010, 2011)
ustanovljeno je kako ucenici teSkog temperamenta 1 rizi¢nih oblika ponasanja ostvaruju siromasan
odnos s uciteljem te se takav model odnosa manifestira od predskolskog uzrasta preko niZih razreda

osnovne Skole pa sve do adolescencije.

Kada je rije¢ o u¢enicima u riziku od $kolskog neuspjeha, Simié-Sasi¢ (2016) u tu skupinu ubraja
djecu niskog socioekonomskog statusa, pripadnike razli¢itih etnickih manjina, u€enike s teSko¢ama
u ucenju i ponasanju te djecu koja odrastaju u okolini slabije kvalitete roditeljstva. Istrazivanja
pokazuju kako negativan odnos izmedu ucitelja 1 ucenika dodatno otezava procese ucenja 1
adaptacije kod ucenika niskog socioekonomskog statusa te uc¢enika s teSko¢ama u u¢enju (Roorda
isur., 2011). Good i Brophy (2003) sumiraju rezultate brojnih istraZivanja te isticu kako navedene
razlike izmedu ucenika trebaju posluziti ucitelju kao plodno tlo pomocu kojega ¢e obogatiti svoj

profesionalni rad 1 unaprijediti odnos s ucenicima.
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Sto se ti¢e spola ucitelja kao ¢imbenika koji utjee na prirodu (i kvalitetu) odnosa s udenicima,
istrazivanjem Quaglia i suradnika (2013) je ustanovljeno kako muski ucitelji ostvaruju jednake
vrijednosti na dimenzijama bliskosti i konflikata neovisno o spolu uéenika dok kod uciteljica spol
ucenika znatno odreduje kvalitetu njihovog odnosa. Rezultati istrazivanja su pokazali kako su
uciteljice ostvarile znatno bliskije odnose s manje konfliktnih situacija s ufenicama nego s
ucenicima. Sli¢ni rezultati vidljivi su i u drugim istrazivanjima (Hamre i sur., 2008; Hamre i Pianta,
2001; Hughes i Kwok, 2007). Pianta i suradnici (2003) navode kako djecaci u muskim uciteljima

nerijetko vide uzore te ih percipiraju kao vaznim izvorima podrske.

Literatura upucuje na to kako je dob ucitelja povezana s na¢inom komunikacije s u¢enicima. Prema
istrazivanjima Brekelmans i suradnika (1993) iskusniji ucitelji povezuju se s direktivnim i
represivnim odnosom s u¢enicima dok se mladi 1 manje iskusni ucitelji odlikuju autoritativnim 1
tolerantnim tipom odnosa. Istrazivanja o povezanosti dimenzije odnosa izmedu ucitelja i ucenika i
kvalitete Skolskoga zivota ukazuju na to kako podrzavajuc¢i odnosi ucitelja prema ucenicima
znacajno utjeCu na vece vrijednosti na skali kvalitete Skolskoga zivota ucenika (Anglim i sur., 2020;
Danielsen i sur., 2009; Leonard, 2002; Markkanen, 2022; PISA, 2018). Prema istrazivanju Ibrahim
1 El Zaatari (2019) ustanovljeno je kako odnos ucitelja prema uceniku koji je temeljen na bliskosti,
brizi, podrzavanju i povjerenju kod ucenika razvija osjec¢aj pripadnosti skoli za koji mozemo reci
kako je vazan aspekt kvalitete Skolskoga zivota. Erez 1 suradnici (2020) isti¢u kako je dimenzija
odnosa izmedu ucitelja i uenika snazan indikator kvalitete Skolskoga Zivota te kako je ograniceni
broj istrazivanja koja ispituju fizicko i1 psihosocijalno okruzenje kao znafajnih determinanti
kvalitete Skolskoga zivota. MoZe se zakljuciti kako je kvalitetan odnos izmedu ucitelja 1 uenika
znacajan doprinos u kognitivnom, socijalnom, psiholoSkom i emocionalnom razvoju ucenika koji
se reflektira na cjelokupnu kvalitetu Skolskoga Zivota u¢enika. Znanstvena literatura o cimbenicima
kvalitete Skolskoga Zivota ukazuje kako neke individualne karakteristike ucenika kao S§to su
socijalne kompetencije znacajno utjecu na percepciju kvalitete Skolskoga Zivota. S obzirom na cilj
ovoga rada u nastavku ¢e se znacajna paznja posvetiti fenomenu socijalne kompetencije odnosno

njezinom razvoju, ¢cimbenicima razvoja te njezinom znacaju u kontekstu odgoja i obrazovanja.
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3. POJMOVNO ODREDENJE SOCIJALNE KOMPETENCIJE

Pojam kompetencija nije nimalo jednostavan za definirati jer ne postoji unisoni teorijski okvir
izmedu prirodnih, druStvenih i humanistickih znanosti koji identificira zajednicke odrednice
pojma. S ciljem olakSavanja definiranja pojma kompetencija, Weinhert (2001) donosi sljedece

minimalne kriterije:

- pojam kompetencija podrazumijeva pretpostavke neke grupe ili pojedinca koje su preduvjet
za ucinkovitu realizaciju kompleksnih zahtjeva

- pretpostavke za ucinkovitu realizaciju kompleksnih zahtjeva uklju¢uju kognitivne i
metakognitivne misaone procese

- pojam kompetencija odnosi se na znacajniju razinu kompleksnosti u odnosu na vjestine
koje predstavljaju naucena ponasanja

- proces usvajanja novih spoznaja prediktor je za razvoj i stjecanje kompetencija

Mlinarevi¢ i Tomas (2010) kompetencije definiraju kao uspje$nu primjenu (demonstraciju) znanja,
vjeStina i sposobnosti u osobnom i profesionalnom podruc¢ju zivota kao i1 ucinkovitost u
interpersonalnim odnosima. Slunjski (2013) pojednostavljuje definiciju kompetencije te ju
odreduje kao sposobnost za demonstraciju neke aktivnosti. Socijalna kompetencija predstavlja
viSedimenzionalni konstrukt koji je nemoguce jednoznacno odrediti, stoga razli€ita podrucja

drustvenih znanosti nude pluralisticka terminoloSka odredenja fenomena socijalne kompetencije

(Tablica 2).

Tablica 2. Pregled razli¢itog pojmovnog odredenja socijalne kompetencije iz literature

Autor(i) Terminolosko odredenje

White (1959, str. 298) ,kapacitet organizma za uspjesnu interakciju u

vlastitoj okolini*

Ford (1982, str. 323) ,postizanje relevantnih drustvenih ciljeva u
odredenom drustvenom kontekstu, koristenjem
odgovaraju¢ih sredstava, $to rezultira pozitivnim

razvojnim ishodima*
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Marelowe (1986, str. 52)

,Sposobnosti razumijevanja tudih 1 vlastitih
osjecCaja, misli i ponaSanja u interpersonalnim
situacijama, kao i odredenih ponasanja koja se

temelje na tom razumijevanju‘

Oppenheimer (1989, str. 45)

»Sposobnost uspjesnog ukljucivanja u slozene
interpersonalne interakcije 1 uspjes$no koristenje i

razumijevanje ljudi*

Rubin i Rose-Krasnor (1992, str. 285)

,Sposobnost postizanja osobnih ciljeva u
drustvenoj interakciji, istovremeno odrzavajuci

pozitivne odnose s drugima*“

Spence (2003, str. 84)

,uspjesno upravljanje druStvenim svijetom koje
zahtijeva  sofisticirani  repertoar  socijalnih
vjestina prilikom rjeSavanja interpersonalnih

problema‘

Krull i Kadajane (2004, str. 72)

»glavna sastavnica ljudske prakti¢ne

inteligencije*

Vasta i sur., (2005, str. 654)

,proces tijekom kojega drustvo oblikuje

djetetova uvjerenja, oCekivanja i ponasanja‘“

Markus (2010, str. 432)

,,slozeni konstrukt koji se odnosi na djelotvorno
funkcioniranje pojedinca u socijalnom kontekstu
uz istovremeno uspje$no postizanje osobnih

ciljeva“

Juréevi¢-Lozanci¢ (2011, str 272)

,ukljucivanje osobnoga znanja i vjeStina koje
osoba razvija da bi se u¢inkovito nosila s mnogim

i razli¢itim izborima, izazovima i prilikama‘

Blair i sur., (2015, str. 1062)

,kompleksna dinami¢na konstrukcija koja
ukljucuje individualne karakteristike pojedinca i

obrasce ponaSanja‘“
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Rubin i sur., (2015, str. 339) ,»Sposobnost djeteta da se ucinkovito uklju¢i u

vr$njacku grupu unutar relevantne kulture*

Junge i sur., (2020, str. 1) ,,Sposobnost uklju¢ivanja u smislene interakcije*

Lang (2010) objasnjava kako je socijalnu kompetenciju nemoguce jednozna¢no terminoloski
odrediti jer je postala predmet proucavanja razli¢itih druStvenih znanosti kao S§to su razvojna
psihologija, pedagogija, socijalna psihologija, sociolingvistika, klinicka psihologija 1 jo§ mnogih
drugih, stoga svaka znanost u okvirima svojih postulata i metodoloskih zakonitosti iznosi svoje
teorijsko videnje socijalne kompetencije. Ono oko ¢ega nema prijepora je ¢injenica da se socijalna
kompetencija smatra relativno stabilnom znacajkom u Zivotu pojedinca, §to potvrduje i

longitudinalno istrazivanje (Campbell i sur., 2000).

Brojni autori, iako postoje neke zajednicke odrednice, razlikuju socijalne vjestine i socijalnu
kompetenciju. Socijalne vjeStine predstavljaju uzi pojam koje oznacava sve one aktivnosti
pojedinca koje mu omogucavaju uspjesno izvrSenje nekog socijalnog zadatka (Lund i Merell,
2001). Pojednostavljeno, mozemo re¢i kad god se primjenjuje neka od socijalnih vjeStina na
primjeren i funkcionalan nacéin (ostvareni socijalni zadaci), produkt je socijalna kompetencija
(Schwartz,1999; Webster-Stratton, 2004). Analiziramo li razli¢ita pojmovna odredenja fenomena
socijalne kompetencije iz literature (Tablica 2) moZemo zakljuciti kako je bazi¢na tema vecine njih
efikasnost pojedinca u interakcijskim socijalnim zadacima 1 prilikama (Cavell, 1990; Fabes 1 sur.,
2006; Rose-Krasnor, 1997). Anderson 1 Messick (1974) prilikom definiranja socijalne

kompetencije isticu vaznost poznavanja razlicitih podru¢ja i razlikovanja distinktivnih obiljeZja:

a) u obrascima ponasanja koja su uobicajena od onih koja su karakteristi¢na za odredene
socijalne kontekste,

b) u sagledavanju pozitivnih odrednica kompetencije te ometajucih faktora koji su
prepreka razvoju i adaptaciji,

c) tijekom iznadprosjecne demonstracije odredene vjeStine u odnosu na tipi¢ne
demonstracije,

d) kompetencije u skladu s razvojnom dobi pojedinca.
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Kao $to vidimo, literatura nam ukazuje na neujednacenost prilikom definiranja socijalne
kompetencije, no kada je rije¢ o indikatorima socijalne kompetencije, primjetan je konsenzus u

domacem i svjetskom istrazivackom prostoru.
Indikatori socijalno kompetentnog pojedinca su:

¢ ucinkovita komunikacija u razli¢itim socijalnim odnosima,

e sposobnost socijalnog rjeSavanja problema i donosenja odluka,

e prepoznavanje vlastitih sposobnosti i potencijala,

e konstruktivno rjesavanje konflikata,

¢ ucinkovito koriStenje osnovnih socijalnih vjestina, na primjer, zapocinjanje konverzacije,
e sposobnost odrzavanja recipro¢nih odnosa u socijalnom okruzenju,

e prepoznavanje druStvenih normi i uzrocno-posljedicnih veza,

e uvjerenje u sposobnost utjecaja na svoje socijalno okruzenje,

e postovanje individualnih razlika po spolu i etni¢koj pripadnosti,

e empatija,

e ucinkovita sposobnost oponasanja,

e usmjerenost na buduénost, primjerice, postavljanje ciljeva,

e iskreni interes za dobrobit drugih izrazen u druStveno odgovornom ponaSanju,

e sposobnost pokretanja i odrZzavanja odnosa (Juri¢, 2010, str. 180; Lang, 2010, str. 19-20).

3.1. Znacaj socijalne kompetencije u kontekstu odgoja i obrazovanja

Suvremeno doba, koje je pod utjecajem naglih i brzih druStveno-politickih promjena, trazi sustavno
razvijanje kompetencija koje ¢e pojedincu omoguciti kvalitetan i produktivan Zivot u zajednici.
Markus (2010) naglaSava kako su zahtjevi koji se stavljaju pred pojedinca sve kompleksniji, stoga
je vrlo teSko definirati lepezu kompetencija koje ¢e potaknuti osobni 1 profesionalni rast pojedinca.
U skladu s tim, zemlje ¢lanice Europske unije i OECD-a ukazale su na vaznost definiranja osnovnih
kompetencija koje je potrebno promicati i unaprjedivati kroz sustav odgoja i obrazovanja.
Dokument Europske komisije iz 2018. godine, Preporuka Europskog parlamenta i savjeta o
kljucnim kompetencijama za cjeloZivotno ucenje prepoznao je socijalnu kompetenciju kao jednu

od osam klju¢nih kompetencija koja omogucava pojedincu osobni rast i funkcionalan zivot s
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¢lanovima socijalne zajednice. U spomenutom dokumentu socijalno kompetentan pojedinac
promislja o sebi i svojim postupcima, produktivno suraduje s drugima, vjeSto argumentira,
nenasilno rjesava konfliktne situacije, vjesto pregovara, upucuje konstruktivne kritike, razumije i
prihvacda razliCita glediSta, usmjeren je cjelozivotnom ucenju, asertivno komunicira u

multikulturalnom okruzenju te poznaje drustvene norme zajednice kojoj pripada.

Odgoj 1 obrazovanje je kompleksan misaoni proces koji se ne moze promatrati izolirano od
razlicitih interakcija njegovih dionika, stoga socijalna kompetencija predstavlja vrijedan doprinos
u ostvarivanju odgojno-obrazovnih ishoda. Imajué¢i u vidu kako su Skole mjesta socijalizacije 1
kako je proces ucenja interakcijski proces, socijalna kompetencija odredena je kao prakti¢ni cilj
obrazovanja suvremene kulture Skole. Empirijska istrazivanja ukazuju na vaznost razvoja socijalne
kompetencije od predskolske do visokoskolske razine obrazovanja (Gedviliene i sur., 2014; Han 1

Kemple, 2006; Justman, 1943; Oberst i sur., 2009; Zins i sur., 2007).

Opi¢ (2010) zakljucuje kako se uspjeh u vaznim Zivotnim podrucjima (posao i obitelj) ne mora
nuzno vezati za intelektualne sposobnosti pojedinca vec i za vazne aspekte socijalne kompetencije
poput socijalnih znanja i razumijevanja te socijalnih umije¢a. Puranovi¢ i Klasni¢ (2022) isticu
kako je socijalna kompetencija preduvjet za uspjesno funkcioniranje pojedinca u obiteljskom,
Skolskom 1 vr§njackom okruZenju, a 1 kasnije u svijetu odraslih. Socijalna kompetencija prepoznata
je kao jedna od kljuc¢nih odrednica uspjeha jer predstavlja sintezu znanja, sposobnosti i moguénosti
koje pomazu ostvariti puni potencijal pojedinca (Sanabria 1 Aramburo-Lizarraga; 2017; Wu 1 sur.,

2021).

U kontekstu odgoja 1 obrazovanja socijalna kompetencija kao interdisciplinarni fenomen veze se
uz podrucje pedagogije, psihologije i sociologije. Pedagogija institucionalizacijski razvoj socijalne
kompetencije promatra kroz prizmu interkulturalnog, socijalnog i cjeloZivotnog ucenja. Stoga,
kada je rije¢ o unaprjedenju socijalne kompetencije u literaturi nerijetko nailazimo na pojam
socijalno 1 emocionalno ucenje. Socijalno i emocionalno ucenje podrazumijeva proces
razumijevanja i upravljanja emocijama, odgovorno i eti¢no ponaSanje prema drugima, razvoj
pozitivnih odnosa s ljudima iz okruZenja te izbjegavanje nepozeljnih oblika ponasanja. Psiholoski
aspekt stavlja naglasak na socijalne odnose odnosno cjelokupno obrazovno okruzenja u procesu
razvoja socijalne kompetencije. Socioloska perspektiva interpretira socijalnu kompetenciju kao

vrijedni alat s kojim pojedinac doprinosi i unaprjeduje cjelokupno drustvo (Gedviliene i sur., 2014;
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Schoon, 2009; Zins 1 sur., 2007). Socijalna kompetencija kao genericka kompetencija sve je CeSce
predmet proucavanja. Fenomen socijalne kompetencije kao razvojni multidimenzionalni konstrukt
u suvremenim istrazivanjima nerijetko se interpretira kao znacajni pedagosko-psiholoski ¢imbenik

1 indikator adaptacije ucenika u Skolskom sustavu (Magelinskait-Legkauskie i sur., 2016).

Empirijska istrazivanja pokazuju kako su dva vazna aspekta socijalne kompetencija u¢enika nuzna

za uspjeh u skolskom okruzenju:

1. vjestine koje olakSavaju i unaprjeduju proces ucenja (odnose se na vjestine samoregulacije,
aktivnog sluSanja, pracenja uputa te sposobnost sudjelovanja u grupnim aktivnostima i
dovrSavanja zadataka)

2. interpersonalne vjestine (ukljucuju suradnicka i prosocijalna ponasanja, nenasilno rjeSavanje
sukoba) (Legkauskas i Magelinskaite-Legkauskiene, 2019; Lim i sur., 2013; McClelland i sur.,
20006).

Stupanj razvijenosti socijalne kompetencije znacajno se reflektira i na Skolska postignuc¢a ucenika.
Istrazivanja pokazuju kako socijalno kompetentniji ucenici (uzimaju¢i u obzir cijelu obrazovnu
vertikalu) postizu bolja akademska postignu¢a (Markus 1 sur., 2017; Selimovi¢ i sur., 2018;
Tabassum i sur., 2020; Yan i Quispe, 2022). Ovakvi rezultati istrazivanja mogu se povezati s time
kako socijalna kompetencija promice razli¢ite kognitivne i motivacijske procese koji olakSavaju i
unaprjeduju proces ucenja odnosno upravljaju unutarnjim i vanjskim distraktorima (Barbarin 1 sur.,
2013; Elias 1 Haynes, 2008; Valiente 1 sur., 2011). Osim toga, socijalno kompetentniji ucenici lakSe
izgraduju socijalnu mrezu podrske (suraduju s kompetentnijim vr$njacima i odraslima iz okoline)
tijekom ucenja, uspostavljaju kvalitetnije odnose s uciteljima, teZze akademskom razvoju,
pozitivnijih su stavova prema §koli 1 Skolskim obvezama, motiviraniji su §to znacajno olakSava
proces ucenja i ¢ini ga ugodnijim (Caprara 1 sur., 2000; Legkauskas 1 Magelinskaite-Legkauskiene,

2019; Magelinskaite, 2011; Magelinskaité-Legkauskiené i sur., 2018).

Nasuprot tome, ucenici slabije razvijenih socijalnih obrazaca manifestiraju poteskoce u ucenju,
slabije su koncentracije, odnos ucenik-ucitelj ¢esce je prozet sukobima te teze prate upute ucitelja
(Valiente 1 sur., 2011). Slaba razvijenost vjestina socijalne kompetencije usko je povezana i s
nasilni¢kim ponasanjem u skoli. Ucenici koji teZe uspostavljaju odnose s vrSnjacima i uciteljima
ceS¢e su zrtve bullinga dok su socijalno kompetentniji ucenici znacajno manje ukljuceni u

nasilni¢ka ponasanja, ukljucuju¢i 1 ulogu zrtve 1 zlostavljaca (Legkauskas i Magelinskaite-
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Legkauskiene, 2019; Perren 1 Alsaker, 2006; Postigo i sur., 2012). Nadalje, istrazivanja potvrduju
povezanost slabije razvijene socijalne kompetencije ucfenika s niskim samoposStovanjem,
somatskim poteskocama, internaliziranim i eksternaliziranim poremecajima u ponasanju koja
ukljucuju anksioznost, tjeskobu, agresivna ponasanja, maloljetnicku delinkvenciju te antisocijalno
ponasanje (Healy 1 sur., 2015; Joy, 2016; Merrell i sur., 2001; Sakiz, 2021; Walker i sur., 1994).
Na osnovu pregleda istrazivanja, mozemo zakljuciti kako fenomen socijalne kompetencije
znacajno posreduje dobrobiti ucenika u sustavu odgoja i obrazovanja, stoga je nuzno sustavno i
strateski unaprjedivati socijalne kompetencije ucenika kroz razli¢ite odgojno-obrazovne sadrzaje i

aktivnosti.

3.2. Teorijski pristupi razvoja socijalne kompetencije

Literatura ukazuje na postojanje mnogih konceptualnih i teorijskih okvira prilikom shvacéanja i
odredivanja fenomena socijalne kompetencije. Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010) navodi kako su
najznacajniji psiholoski, bihevioristicki, socioloski 1 kognitivno-razvojni pristupi koji se

nadopunjavaju holisti¢kom i1 humanisti¢kom paradigmom.

Holisticko shvacanje veze se za cjeloviti razvojni okvir dok je kod humanistickog pristupa primarni
interes na uceniku i njegovoj socijalnoj genezi koja se sustavno unaprjeduje i vrednuje. Humanisti
posebno njeguju i drze vaznim afektivno podrucje pojedinca, primjerenu ekspresiju emocija te
psiholoSku dobrobit. Humanisticko shvacanje socijalne kompetencije ogleda se u spremnosti
pojedinca na promjene, brizi o sebi te poznavanju i razumijevanju sebe i drugih iz svog okruzenja.
Psiholoski teorijski pristup socijalnu kompetenciju promatra kroz prizmu sposobnosti adaptacije i
uskladivanja radnji 1 obrazaca ponasanja u odredenoj socijalnoj prilici. U kontekstu odgoja i
obrazovanja, socijalno nekompetentno je ono dijete koje je manifestiralo poteSkoce prilikom

procesa ucenja te kod kojeg nailazimo na nedovoljno stimulirana podrucja razvoja (Brdar, 1994).

Osnovna znacajka bihevioristickog pristupa shvacanja socijalne kompetencije je modifikacija
obrazaca ponaSanja. Krajnji cilj modifikacije ponaSanja smatra se sposobnost kontroliranja onih
ponasanja koja za posljedicu imaju razli¢ita uskrac¢ivanja (kazne) te poticanje onih ponasanja koja
odrzavaju i promicu pozitivne meduljudske odnose. Zagovornici ovoga pristupa polaze od premise

kako je ponasanje pojedinca odredeno vanjskim ¢imbenicima, a ne unutra$njim stanjima. U skladu
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s odrednicama bihevioristiCkog pristupa, sa Skolskog aspekta, indikator socijalne kompetencije je

stupanj prihvacenosti djeteta od strane vr$njacke grupe (Brdar, 1994).

Socioloski pristup pri definiranju socijalne kompetencije u obzir uzima sposobnosti kritickog
misljenja s naglaskom izvrSavanja socijalnih zadataka izbjegavaju¢i konfliktne situacije u
socijalnom okruzenju (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010). Kognitivno-razvojni pristup proces ucenja
dozivljava kao izrazito aktivni misaoni proces, stoga socijalnu kompetenciju dozivljava kao
sposobnost pojedinca da se usmjeri na odredenu cjelinu, a ne na njezine integralne dijelove. U
skladu s ovim pristupom, socijalno kompetentan je onaj pojedinac koji uc¢inkovito uspostavlja 1
odrzava interakcijske obrasce s okolinom te odabire obrasce ponaSanja koja su primjerena

odredenoj socijalnoj prilici (Brdar, 1994).

3.3. Neki teorijski modeli socijalne kompetencije

Kompleksnost konstrukta socijalne kompetencije ogleda se i u postojanju razli¢itih modela koji su
rezultat nastojanja terminoloskih odredenja kao i ¢vrstih empirijskih dokaza. Bitno je napomenuti
kako literatura istice kako su neki modeli socijalne kompetencije empirijski dokazani dok drugi
pak nisu. Stoga, u ovom ¢e se poglavlju opisati modeli socijalne kompetencije kao Sto su
McFallovov, Fordov, Marlowov, Cavellov, RoseKrasnorov te Katz i McClellanov model koji je

posebno relevantan za postavljene probleme i cilj istrazivanja.

Prema McFallovom (1982) modelu socijalne kompetencije ljudsko ponaSanje je snazno
posredovano misaonim procesima kao $to su dekodiranje, odluc¢ivanje i demonstracija, ali 1
karakteristikama socijalne prilike u kojoj se pojedinac nalazi. Tek po zavrSetku kognitivnih procesa
pojedinac moZe ucinkovito odgovoriti na zahtjev socijalne prilike. Ovaj model istice vaZnost
postojanja alternativnih odgovora na odredene socijalne zahtjeve te stavlja naglasak na odabir
najprihvatljivijeg odgovora za postojecu situaciju. Ukoliko pojedinac pogrjeSno odabere, okolina

¢e ga procijeniti kao socijalno nekompetentnim.

Fordov model (1982) socijalnu kompetenciju interpretira kao ostvarenost ciljeva u meduljudskim
odnosima koji su posredovani odgovaraju¢im sredstvima, a za ishod imaju socijalni napredak
pojedinca. Temeljnu sastavnicu socijalne kompetencije u ovom modelu predstavlja metakognitivni

proces koji modificira, usmjerava i odreduje ponasanje u odredenim socijalnim kontekstima.
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Marlowe (1986) pod pojmom socijalna kompetencija podrazumijeva obrasce ponaSanja u
meduljudskim odnosima koji su produkt samoaktualizacije i uvazavanja tudih emocija. Marlow
model promatra se kroz konceptualni okvir pet domena (komponenti) socijalne kompetencije. Prva
domena predstavlja prosocijalni stav koji se odnosi na razinu moralnog postupanja i vjeru u vlastite
socijalne vjestine. Socijalne vjestine su svi nauceni oblici ponaSanja koji se mogu zamijetiti u
socijalnom okruzenju. Vjestine empatije uklju¢uju kognitivne sposobnosti koje omogucavaju
razumijevanje emocija i polozaja druge osobe u odredenoj situaciji. Emocionalnost podrazumijeva
razinu u kojoj je pojedinac istovremeno ekspresivan i senzibilan. Socijalna anksioznost interpretira

se kao niska razina pozitivne slike o samom sebi te anksioznost u razli¢itim socijalnim prilikama.

Cavella (1990) osmislio je model socijalne kompetencije koji se sastoji od tri sastavnice: socijalne
prilagodbe (adaptacije), socijalne izvedbe i socijalnih vjeStina. Socijalna prilagodba podrazumijeva
razinu u kojoj pojedinac ispunjava odredene socijalne zadatke koji su prilagodeni njegovoj razvojni
dobi. Socijalna izvedba odnosi se na stupanj prema kojem su reakcije pojedinca u skladu s
socijalnim okruzenjem u odredenim socijalnim prilikama, a socijalne vjestine opisane su kao nuzne

sposobnosti pojedinca koje su preduvjet za ispunjenje socijalnih zadataka.

Jedan od citiranijih modela socijalne kompetencije u literaturi je svakako RoseKrasnorov model
(1997) u obliku piramide. Vrh piramide ¢ini teorijska razina prema kojoj je socijalna kompetencija
podrazumijeva uspjeh u meduljudskim odnosima (molarna definicija). Prema teorijskoj razini
socijalna kompetencija se odnosi na ostvarenje kratkoroc¢nih ili dugoro¢nih potreba pojedinca (u
skladu s razvojnom dobi) koji je usmjeren prema izvrSenju zadataka iz socijalnog okruzenja
(Benner, 1993). Sredi$nji dio piramide zauzima razina odnosa odnosno svi oni indikatori socijalne
kompetencije koji su produkt odrzavanja bliskih i kvalitetnih meduljudskih odnosa, statusa u
socijalnoj grupi te socijalne samoefikasnosti. Rije¢ je o razini podijeljenoj u dva dijela — osobni
(potrebe pojedinca) te socijalni (medusobna povezanost s dionicima iz socijalnog okruzenja). Dno
piramide zauzimaju socijalne, emocionalne 1 kognitivne sposobnosti pojedinca te ciljevi koji
usmjeravaju socijalno ponasanje. Vrh piramide odnosi se na teorijski okvir socijalne kompetencije
koja ne ovisi o specificnostima razvojnih razdoblja, ali se uspjeh u razliitim interakcijskim

obrascima i1 izazovima moze mjeriti u skladu s razvojnom dobi pojedinca (Waters 1 Sroufe, 1983).

Snazan doprinos istrazivanjima socijalne kompetencije u pedagoskom kontekstu dale su Katz i

McClellan (1999) kada su socijalnu kompetenciju interpretirale i smjestile u podruc¢ju pedagoskog
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medudjelovanja odnosno djetetovog umije¢a iniciranja 1 odrzavanja uzajamnih odnosa s
vr$njacima. Autorice konstrukt socijalne kompetencije promatraju kroz prizmu sustavnog razvoja
koji je pod utjecajem razli¢itih ¢imbenika kao Sto su obitelj, Skola, vrSnjaci i drugi okolinski
Cinitelji, stoga intencijski izbjegavaju termin ,,socijalno nekompetentno dijete.” Buljubasic-
Kuzmanovi¢ (2010) naglasava kako je konceptualni teorijski okvir pedagoskog pristupa socijalnoj
kompetenciji usko povezan s interakcijsko-komunikacijskim aspektom odgojno-obrazovnog
djelovanja i njegovim ishodima koji utjeCu na osobni i socijalni razvoj djece. Ovaj pristup prati
sustavni razvoj djecje socijalne kompetencije s naglaskom na sastavnice socijalne kompetencije
koje se pojavljuju gotovo u svim interakcijskim obrascima. Sastavnice socijalne kompetencije
ukljucuju regulaciju emocija, socijalna znanja i socijalno razumijevanje te socijalna umijecéa i
dispozicije. Kako bi djeca odrzavala recipro¢ne odnose s vr$njacima i odraslima moraju razviti
sposobnost regulacije emocija odnosno prevladati ljutnju, strah i frustraciju, a ta sposobnost usvaja
se kroz interakcije s primarnim skrbnikom (Puranovi¢ i Klasni¢, 2020; Katz i McClellan, 1999).
Regulacija emocija podrazumijeva prepoznavanje vlastitih i tudih emocija te povezivanje emocija
s dogadajima iz socijalne okoline (Braj$a-Zganec, 2003; Brajsa-Zganec i Slunjski, 2006). Za
funkcionalnu 1 produktivnu integraciju u socijalnu zajednicu i vr$njacku skupinu djeca moraju
usvojiti odredena socijalna znanja i razumijevanja. Socijalna znanja odnose se na poznavanje
normi, temeljnih pravila i vrijednosti socijalne grupe te jezika kojim se sluzi vr$njacka skupina dok
socijalna razumijevanja ukljuuju sposobnosti predvidanja tudih reakcija i razumijevanja tudih
emocija. Elementi socijalnog razumijevanja prepoznaju se u razumijevanju tudih postupaka na
situacije iz socijalne okoline, iniciranje i1 uspostavljanje uspjeSne komunikacije, izraZavanje
osobnih preferencija, empatiji, odgodi zadovoljstva te  kompromisu. Socijalna umijeca
podrazumijevaju nacine na koja djeca uspostavljaju 1 odrzavaju odnose s vrSnjacima 1 odraslima i
ona se prvenstveno uce i razvijaju unutar obitelji. Socijalne dispozicije odnose se na relativno trajne
navike (suosjecajnost, velikodusnost, ljubaznost, radoznalost) odnosno na specifi¢na reagiranja na
situacije iz socijalne okoline (Puranovi¢ i Klasni¢, 2020; Katz i McClellan, 1999, Mlinarevi¢ i

Tomas, 2010; Slunjski, 2013).
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3.4. Socijalizacija i ¢imbenici razvoja socijalne kompetencije

Socijalizaciju mozemo odrediti kao proces usvajanja normi ponasanja, navika, obi¢aja, kulture,
jezika i cjelokupnog vrijednosnog sustava relevantne kulture i drustva kako bi se pojedinac Sto
uspjesnije integrirao i postao aktivan i funkcionalan ¢lan zajednice (Hewstone i Stroebe, 2003;
Kordi¢, 2008; Pe¢nik, 2008). Socijalizacija je razvojni proces €iji se pocetci vezu vec za prenatalno
razdoblje u kojemu majka uspostavlja emocionalne interakcije s djetetom te traje cijeli zivotni
vijek. Proces socijalizacije posredovan je internalizacijom, mehanizmom kroz koji se inkorporiraju
drustvene norme, stavovi i drustvene vrijednosti koje oblikuju identitet pojedinca(Valjan-Vukic¢,

2009). Socijalizacijski proces ostvaruje se kroz tri stupnja:

1. primarni — odvija se u najranijim godinama zivota djeteta Ciji je cilj usvajanje temeljnih
komunikacijskih vjestina i socijalnih uloga te sintetiziranje znanja i vrijednosti pripadajuce
drustvene zajednice. U ovome socijalizacijskom stadiju osnovni oblici ucenja su igra,
promatranje i imitacija.

2. sekundarni — ostvaruje se u predSkolskom i primarnom obrazovanju s ciljem internaliziranja
pravila socijalnih i radnih uloga. Ovaj stadij smatra se pocetkom razvoja socijalne
odgovornosti i kontrole te zdravih radnih navika.

3. tercijarni — odnosi se na odraslu stariju dob ¢iji je cilj adaptacija oblika ponasanja koji su
primjereni situaciji (izvrSavanje profesionalnih i obiteljskih obveza) (Katz i McCllan,
1999).

Bili¢ (2016a) zakljucuje kako je proces socijalizacije nedvojbeno vazna determinanta u formiranju
osobnosti pojedinca te kako osobnost neposredno utjee na socijalizaciju. Autorica Braj$a- Zganec
(2003) istice kako se djecji socijalni razvoj odnosi na ponaSanja, stavove 1 afekte sjedinjene u
dje¢jim medusobnim odnosima s odraslima 1 vrSnjacima. Obitelj kao najbliZa i najvaznija odgojna
sredina djeteta (kontekst u kojemu dijete raste) te bliski i vazni ljudi iz Zivota djeteta znacajni su
¢imbenici socijalizacije odnosno nositelji razvoja socijalne kompetencije. Skrbnici djeteta, skola
(ucitelji) te vrSnjaci, svojim djelovanjem 1 utjecajem oblikuju i transformiraju socijalni svijet
djeteta. Osim obitelji, Skole 1 vrSnjaka kao znacajni ¢imbenik razvoja socijalne kompetencije
pokazao se i spol djeteta te jos neke individualne odrednice koje ¢e biti prikazane u nastavku rada.
Uvidom u suvremena istrazivanja razvoja socijalne kompetencije djeteta i adolescenata

zamjeCujemo sve veli interes istrazivata za razvojnu teoriju ekoloSkih sustava Uriea
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Bronfenbrennera (1979) kao konceptualnog teorijskog okvira kroz koji se interpretiraju ¢imbenici
socijalnog razvoja. Teorija ekoloskih sustava kroz razlicite razine okolinskih utjecaja (mikrosustav,
mezosustav, egzosustav, makrosustav te kronosustav) objasnjava utjecaj odnosa medu pojedincima
iz okoline koji se reflektira na razvoj djece 1 adolescenata. Mikrosustav (najblizi djetetov sustav)
se odnosi na sve one aktivnosti koje se odvijaju u djetetovoj neposrednoj okolini (obitelji, vrtic,
Skola, crkva i vrS$njaci), a znacajno utje€u na razvoj interakcijskih obrazaca (Shaffer, 1989; Vasta
i sur., 2005). Mezosustav ¢ine medusobne relacije odnosa izmedu sudionika mikrosustava (npr.
odnos roditelja i ucitelja). Egzosustav podrazumijeva strukture utjecaja u kojima dijete ne sudjeluje
neposredno, ali ipak imaju utjecaj na razvojne ishode (npr. radno okruzenje roditelja). Makrosustav
se odnosi na cjelokupni kulturni i1 drustveni kontekst u kojemu se dijete ili adolescent razvija.
Kronosustav obuhvaca sve promjene u zivotu (struktura dogadaja) pojedinca te njihovo vremensko
trajanje (Berk, 2015; Bronfenbrenner, 1979; Shaffer, 1989; Velki i Kuterovac-Jagodi¢, 2014). U
nastavku rada pozornost ¢e se usmjeriti na individualne karakteristike djeteta, obitelj, Skolu te

vr$njacki utjecaj kao najznacajnije ¢imbenike socijalnog razvoja.

3. 4. 1. Individualne karakteristike djeteta

Autenticnost svakog djeteta, uz kontekst u kojemu dijete odrasta i razvija se, znacajno utjee na
razvojni put socijalne kompetencije. Uvidom u relevantnu literaturu 1 empirijska istraZivanja o
¢imbenicima razvoja socijalne kompetencije mozemo zakljuciti kako temperament djeteta, kao
urodena genetski determinirana crta li¢nosti, vrlo ¢esto posreduje u razvoju socijalne kompetencije
(Sanson i Smart, 2004; Rubin i sur., 2006). Pri tome, temperament mozemo odrediti kao kljucni
aspekt psiholoskog funkcioniranja pojedinca koji odreduje dozivljavanje i reagiranje na podrazaje
iz okoline (Kopala-Sibley, 2018). Temperament ukljuuje dimenzije: emocionalnost, aktivnost,
socijabilnost, predanost, samoregulacija, distraktibilnost i reaktivnost (Buss i Plomin, 1984;
Sanson i sur., 2011; Sanson i Smart, 2004). Dimenzije temperamenta kao §to su emocionalna
regulacija, dinami¢nost, socijabilnost te inhibicija na razli¢ite nac¢ine doprinose razvoju aspekata
socijalne kompetencije (Rubin 1 sur., 2006). Primjerice, Rubin 1 suradnici (2003) isti¢u kako vrlo
Cesto hipersenzibilna djeca manifestiraju agresivna, posesivna ili antisocijalna ponasanja koja su
indikatori slabo razvijene socijalne kompetencije. Nadalje, istrazivanja pokazuju kako djeca koja

su uspjesnija u emocionalnoj regulaciji pokazuju vise prosocijalnih oblika ponasanja te lakse
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uspostavljaju socijalne interakcije u odnosu na djecu s poteskocama u regulaciji emocija (Sanson 1
Smart, 2004; Stormashak i Welsh, 2006; Yoleri, 2014). Isto tako, povucena i introvertirana djeca
u predskolskom i osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju manifestiraju znatno manje prosocijalnih
oblika ponasanja u odnosu na svoje drustvenije vr$njake (Eisenberg i sur., 1998; Rydell i sur.,
2005). Recentnim istrazivanjem Ladd (2000) dolazi do zakljuaka kako djeca koja nisu mogla
razviti nikakve vjestine socijalne kompetencije u prvih Sest godina zivota imaju poteskoce s
adaptacijom i emocionalnom regulacijom u odrasloj zivotnoj dobi. Uvidom u istrazivanja o
povezanosti crta temperamenta kao socijalizacijskih ¢imbenika dolazi se do zakljucaka kako su
inhibirana djeca ujedno i vrlo sramezljiva te pokazuju nize razine socijalne kompetencije dok su
pozitivne dimenzije temperamenta prikazane kao promotivni faktori u razvoju socijalne

kompetencije (Bohlin i sur., 2000; Fox i sur., 1995; Mathiesen i Prior, 2006; Rubin i sur., 2003).

Uz temperament, znacajnu ulogu u razvoju socijalne kompetencije imaju i sve one poteskoce koje
otezavaju tipi¢ni jezi¢ni razvoj. Otezani lingvisticki razvoj i1 poteSko¢e u zdruzenoj paznji
rezultiraju otezanoj komunikaciji te iniciranju socijalnih interakcija (Hebert-Myers i sur., 2006;
McCabe i1 Meller, 2004). Hart i suradnici (2004) te McCabe 1 Meller (2004) isticu kako djeca s
poremecajima jezi¢nog razvoja pokazuju poteSkoce tijekom izrazavanja svojih namjera i emocija
te manifestiraju antisocijalna ponasanja i poteskocée u rjeSavanju problemskih situacija. Mnogo je
istrazivanja koja ukazuju na povezanost razvoja zdruZene paZnje 1 komunikacijskih obrazaca.
Razvoj zdruZene pazZnje koji se smatra preduvjetom razvoja socijalnog svijeta djeteta veZe se uz
najranije godine zivota te se znacajno reflektira na razvojni put socijalne kompetencije u djetinjstvu

1 adolescenciji (Jones 1 Carr, 2004; Liddle 1 Nettle, 2006; Moberg i sur., 2017).

Spol kao individualna karakteristika djeteta vazan je ¢imbenik u kontekstu razvoja socijalne
kompetencije. Pogledamo li razvojni put socijalnog svijeta djevoj€ica i dje€aka mozemo zakljuciti
kako se on znatno razlikuje. Roditelji kao primarni socijalizacijski ¢imbenici primjenjuju razlicite
odgojne metode i strategije u odgoju djevojcica 1 djecaka koje se reflektiraju i na razli¢ito socijalno
funkcioniranje u vidu rjeSavanja drustvenih problema i konfliktnih situacija. Mnogo je provedenih
istrazivanja s djecom i adolescentima koja ukazuju na postojanost spolnih razlika u razvijenosti
socijalne kompetencije. Analizom tih rezultata uvidamo oprecne zaklju¢ke DjevojCice viSe paznje
posvecuju meduljudskim odnosima 1 pokazuju viSe empatije u odnosu na djeCake te vrlo Cesto

svoju sliku o sebi poimaju s kvalitetom tih odnosa (Spruijt i sur., 2019). Osim toga, djevojcice
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manifestiraju vise prosocijalnih, a manje antisocijalnih ponasanja u odnosu na djecake (Junttila i
sur., 2006). Neka od istrazivanja upucuju na zakljucke kako djevojcice imaju znatno bolje razvijene
vjestine socijalne kompetencije u odnosu na djecake (BuljubaSi¢-Kuzmanovi¢ i Boti¢, 2012;
JaSarevi€ 1 sur., 2016; Nayak, 2014; Selimovi¢ i sur., 2018). Isto tako, zamjetna su i istrazivanja
koja pokazuju kako su djecaci postigli bolje rezultate u mjerenjima socijalne kompetencije
(Longobardi i sur., 2016: Pal i Misra, 2019). Istrazivacki prostor biljezi i rezultate istrazivanja koja
ne pokazuju razlike izmedu djevojc€ica i djecaka u razvijenosti socijalne kompetencije (Ahirrao,

2023; Salavera i sur., 2019).

3.4.2. Obitelj

Obitelj predstavlja najznacajniji ¢cimbenik holistickog razvoja djeteta. Interakcijski obrasci koje
dijete ostvari unutar obiteljskog funkcioniranja znacajno odreduju sve ostale interpersonalne
odnose tijekom Zzivota. Obitelj kao primarni agens razvoja socijalne kompetencije smatra se
poligonom za istrazivanje osjecaja i interpersonalnih odnosa. Obiteljsko funkcioniranje pruza
moguénost uvjezbavanja razli¢itog repertoara socijalnih i emocionalnih vjestina. Roditelji imaju
mogucnost intencijski stvarati situacije u kojima djeca i adolescenti imaju moguénost donositi
odluke, pregovarati, zauzimati stav te uociti povezanosti izmedu emocija, ponaSanja i subjektivne
dobrobiti. Unutar obitelji djeca usvajaju drustvene norme 1 kulturne vrijednosti zajednice, a u tome
procesu pomazu im roditelji koji ith usmjeravaju prema prosocijalnim ponaSanjima i1 ukazuju na
vaznost ostvarivanja kvalitetnih drustvenih odnosa. Roditelji koji i sami njeguju takve drustvene
vrijednosti znacajan su doprinos u razvoju djecjeg socijalnog razvoja (Dworkin i1 Serido, 2017;
Setiawati, 2019). Dijete sustavno promatra najblize ljude iz svoje okoline (skrbnici, roditelji, braca
1 sestre) te kognitivnim procesima stvara internalizirane modele uz pomo¢ kojih opaZa, analizira 1
projicira dogadaje, Sto direktno odreduje ponasanje i kvalitetu odnosu s drugim osobama (Katz i
McClellan, 2005; Kol, 2016; Laible i sur., 2015). Kako navode Bili¢ i suradnici (2012) djeca koja
su u najranijim godinama zivota imala sigurnu privrZzenost s roditeljima/skrbnicima ostvaruju
kvalitetnije odnose s vrSnjacima, razvijenih su socijalnih kompetencija te ceS¢e pokazuju
suradnicke oblike ponaSanja. Osim toga, istrazivanja pokazuju kako uvazavanje djecjih potreba te
poticanje djecje autonomije i integracije u Siru kulturu zajednice pridonosi razvoju i osnaZivanju

dje¢je samoregulacije (Dennis, 2006; Loupan, 2006; Volling i sur., 2006). Osjetljivost roditelja
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(posebice majke) 1 dosljedni odgovori na potrebe djeteta za bliskoS¢u i sigurnoSéu u prvim
godinama djetetovog Zzivota pretpostavka su razvoja sigurne privrzenosti i internalizacije
djelotvornog modela socijalnih odnosa koji snazno utjeCe na razvoj socijalne kompetencije
(Bandura 1963; Bandura i Walters 1963; Bili¢, 2016; Hay i Cook 2007; Waters i Cummings, 2000).
Topao odnos roditelja i djeteta podupire primjenu adaptivnih socijalnih vjesStina i tehnika
suoCavanja sa stresom (Chan, 2011). Klarin (2006) kao promotivne faktore u razvoju djecje
socijalne kompetencije navodi medusobno slaganje roditelja i komplementarnost u odgojnim
stilovima. S druge strane, rastava braka ometajuci je faktor u socijalnom razvoju djeteta, ali moze
potaknuti i neke pozitivne odgojne vrijednosti kao §to su odgovornost i samopouzdanje. Hay i
suradnici (2004) naglaSavaju kako su svi interpersonalni odnosi koje ¢e dijete kroz zivot
uspostavljati i odrzavati pod snaznim utjecajem vjestina koje je dijete usvojilo u prve dvije godine
zivota. To su vjestine: odrzavanja paznje, regulacije emocija, kontroliranja impulzivnih reakcija,
imitacije tudih postupaka, razumijevanja uzrocno-posljedi¢nih veza u odnosima te govorenja.
Dworkin i Serido (2017) navode kako roditelji svojim odgojnim postupcima i strategijama pomazu
djeci 1 mladima razumjeti vlastite emocije, osnaziti vjeStine socijalne kompetencije za
uspostavljanjem 1 odrzavanjem socijalnih odnosa te poti¢u razvoj kognitivnih sposobnosti
potrebnih za rjeSavanje socijalnih zadataka. Na tragu Sto produktivnijeg socijalnog funkcioniranja
u zajednici, Puranovic 1 Klasni¢ (2020, str. 56) donose odgojne metode i tehnike koje stimulativno

djeluju na razvoj djecje socijalne kompetencije:

e razgovor o situacijama koje su se dogodile u njihovu okruZzenju (s djetetom sagledati
situaciju s razlicitih gledista),

e razgovor o interesima i emocijama drugih ljudi,

e (itanje odabranih literarnih djela (npr. prica u kojima se naglaSava vaznost empatije,
tolerancije, suradnje, medusobnog uvaZavanja, prijateljstva i slino) te razgovor o
procitanome,

e poticanje djeteta na druzenje s vrSnjacima,

e razgovor s djetetom o njegovim prijateljima i njihovim medusobnim odnosima,

e igranje s djetetom,

e razvijanje djetetovih komunikacijskih vjestina i strategija nenasilnoga rjeSavanja sukoba,

e pruzanje potpore djetetu u njegovu suocavanju s neugodnim emocijama,
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e poticanje djeteta da samo dode do rjeSenja problema.

Brojna istrazivanja pokazuju kako roditeljski odgojni stilovi i kvaliteta komunikacije unutar obitelji
znadajno utjeéu na razvoj djedje socijalne kompetencije (Brajsa-Zganec, 2003; Hindman i
Morrison, 2012; Kol, 2016; Salavera i sur., 2022; Saltali i Arslan, 2012). Djeca odgajana
autoritativnim (demokratskim) odgojnim stilom manifestiraju Siroki repertoar vjestina koje su
indikator socijalno kompetentnog pojedinca. Demokratsko okruzenje podrzava i potic¢e slobodnu
ekspresiju emocija i misljenja. Djeca koja odrastaju u takvom okruzenju uspjesno reguliraju
emocije, visokog su samopouzdanja, iniciraju socijalne interakcije, konstruktivno rjeSavaju
sukobe, pouzdana su, altruisti¢na i empati¢na prema ljudima iz svog okruzenja. Istrazivanja
pokazuju kako djeca autoritativnih roditelja vrlo rijetko iniciraju sukobe s roditeljima te su opcenito

zadovoljna sobom (Fan i Chen, 2020; Newman i Newman, 2020; Salavera i sur., 2022).

Djeca autoritarnih roditelja nerijetko su vrlo impulzivna, slabo razvijenih socijalnih kompetencija,
niske kreativnosti, manifestiraju agresivne oblike ponasanja, niskog su samopuzdanja te se rijetko
prosocijalno ponasaju. Kod djece odgajane ovakvim roditeljskom stilom uocene su poteskoce u
emocionalnom prilagodavanju te svladavanju nastavnih sadrzaja (Dagnew, 2018; Lavri¢ i Naterer,

2020; Newman i Newman, 2020; Salavera i sur., 2022).

Istrazivanja pokazuju kako su djeca odgajana permisivnim roditeljskim stilom slabo razvijene
socijalne kompetencije, pokazuju poteskofe sa samoregulacijom emocija te su niskog
samopouzdanja. Djeca roditelja €iji je dominantan permisivni roditeljski stil teSko se nose s
autoritetom 1 prihvacanjem pravila te su nezainteresirana za potrebe drugih iz svoje okoline.
Navedene znacajke reflektiraju se i na losija akademska postignuca (Calders 1 sur., 2020; Dagnew,

2018; Kuppens i Ceulemans, 2019).

Djeca zanemaraju¢ih roditelja, prema istraZivanjima, obi¢no su slabo razvijene socijalne
kompetencije, niske motivacije za izvrSavanje Skolskih obveza, impulzivna su te manifestiraju

agresivna ponasanja (Baumrind, 1991; Fan i Chen, 2020; Wong i sur., 2021).
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3.4.3. Skola

Skola svojim odgojno-obrazovnim djelovanjem znacajno utjece, usmjerava i modelira razvoj
socijalne kompetencije uc¢enika. Uzmemo li obzir kako neka djeca provode vise vremena u skoli
nego u okrilju obitelji, sasvim je opravdano $kolu, uz obitelj, smatrati najsnaznijim ¢imbenikom

razvoja socijalne kompetencije djece i adolescenata.

Polazak u skolu oznacava proces usvajanja propisanih pravila medu ljudima s kojima se dijete
(u¢enik) nije imalo priliku susresti u obitelji i u odnosu s vr§njacima. Skola izravno i neizravno
oblikuje vjestine socijalne kompetencije ucenika tako S§to nastoji uskladiti uceniCke obrasce
ponasanja s propisanim druStvenim normama $ire druStvene zajednice (Kordi¢, 2008). Domovi¢
(2004, str. 7) skolu dozivljava kao ,,jedinstveni socijalni ambijent® te isti¢e kako ukupna kultura
Skole povoljno utjece na razvoj socijalne kompetencije ucenika. Suvremeni nastavni proces prozet
kompleksnim nastavnim sadrzajima nerijetko prenaglasava kognitivni aspekt razvoja ucenika dok
je razvoj socijalne kompetencije u sjeni materijalnih (obrazovnih) zadataka nastave. Razvoj
socijalnih kompetencija trebao bi predstavljati imperativ suvremene skole, a ne popratnu pojavu
procesa ucenja i poucavanja. Danas vise nego ikada, suvremeno drustvo od Skole ocekuje
usmjerenost prema humanistickim vrijednostima, $kolu promatra kao zajednicu koja potice
suradnju umjesto kompeticije te toleranciju umjesto iskljucenosti. Takva kultura Skole utemeljena
jenadijalogu i uvazavaju¢im interakcijskim odnosima s ciljem razvoja socijalnog bi¢a (Buljubasic¢-
Kuzmanovi¢, 2010; Opi¢, 2010; Previsi¢, 1996). Kada govorimo o procesu razvoja socijalne
kompetencije u kontekstu odgoja i obrazovanja bitno je napomenuti kako taj proces ne mozemo
promatrati kao izoliranu odgojnu vrijednost neke nastavne aktivnosti. To je proces koji je integriran
u sve odgojno-obrazovne aktivnosti nastavne prakse (Markus, 2010). Marki¢ (2010) istice kako
razvoj socijalnih kompetencija u kontekstu skole treba biti planski osmisljeno, strukturirano te
primjereno 1 kriterijski vrednovano. Poucavanje je kompleksan misaoni i interakcijski proces
izmedu ucitelja i u€enika, stoga od posebne je vaznosti kako ucitelj komunicira s u¢enicima 1 koje
komunikacijske tehnike primjenjuje. Adalsteinsdotter (2004) istice upravo primjerene
komunikacijske obrasce ucitelja koje primjenjuje u interakciji s u€enicima kao temeljno polaziste
u izgradnji socijalno kompetentnog ucenika. Jurci¢ (2010, str. 205-206) zakljucuje kako je ,,nuzno
otkloniti komunikacijske oblike koji oznacuju hijerarhijsku strukturu mo¢i ucitelja spram ucenika,

medu kojima se posebno istice ireverzibilna komunikacija“, ukoliko se odgojno-obrazovnim
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aktivnostima tezi promicanju socijalne kompetencije ucenika. Osim komunikacijskih tehnika,
autori Opi¢ (2010) i Jurci¢ (2010) isticu primjeren odabir didaktickih metoda, sustava i nacela

poucavanja kao §to su:

a) metoda razgovora,
b) iskustveno ucenje,
¢) ucenje u timu,

d) metoda rasprave,

e) problemska nastava,
f) projektna nastava,
g) suradnicko ucenje,

h) otvorena nastava,

Kako bi nastavnim procesom, ali i svim drugim odgojno-obrazovnim aktivnostima u $koli povoljno
utjecali na razvoj socijalne kompetencije ucenika od posebnog su znac¢aja predmetni kurikulumi
svakog ucitelja, ali 1 Skolski kurikulum koji se smatra osobnom iskaznicom svake Skole. Ishodiste
takvih kurikuluma pronalazimo u sociokonstruktivizmu i sociokulturalnoj teoriji razvoja u kojima
su kurikulumi usmjereni na usvajanje adaptivnih ponaSanja u socijalnoj zajednici, razvoju
suradnickih ponaSanja, argumentiranom iznoSenju ideja, kritickom miSljenju, logickom
promisljanju te razvoju tolerancije (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Blazevi¢, 2015; Mlinarevi¢ 1 Zrili¢,
2015). Marki¢ (2010) i Vukovi¢ (2020) naglasavaju vaznost partnerskih odnosa izmedu svih
(ucenici, ucitelji, ravnatelj, stru¢na sluzba Skole, Sira lokalna zajednica) koji sudjeluju u
osmis$ljavanju sadrzaja i aktivnosti kurikuluma. Sadrzaji nastavnog kurikuluma koji promicu razvoj
socijalne kompetencije u€enika ukljucuju razvoj individualnih karakteristika svakog ucenika,
razvoj socijalnih umijeca 1 vjesStina socijalne kompetencije koje osiguravaju uspostavljanje i
odrzavanje relacijskih odnosa u razrednom okruzenju. Sve odgojno-obrazovne aktivnosti planirane
nastavnim kurikulumom u tom slucaju trebaju biti u skladu sa specifiénim razvojnim potrebama
ucenika koje nadograduju i/ili modificiraju razvojni put socijalne kompetencije (Jurci¢, 2010). U
procesu formacije socijalne kompetencije ucenika, kao §to je ve¢ istaknuto, znacajnu ulogu
zauzima ucitelj 1 njegove vlastite socijalne kompetencije. U tom smjeru Puranovi¢ (2007, str. 178)
navodi kako socijalno kompetentan ucitelj u suvremenoj skoli predstavlja sintezu znanja, vjestina

1 sposobnosti koje mu omogucavaju:
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e prenijeti uceniku odredena socijalna znanja i vjestine koje ¢e ga osposobiti za preuzimanje
aktivne uloge u kulturnom zivotu,

e poticati socijalno razumijevanje ucenika,

e izgraditi kod u¢enika drusStveno prihvatljive oblike ponaSanja,

e osposobiti ga za uspostavljanje i odrzavanje zadovoljavaju¢ih odnosa s drugim ljudima,

¢ nauciti ucenike zadovoljiti osobne potrebne na drustveno prihvatljiv nacin,

e potaknuti ucenike na prihvacanje svojih obveza i odgovornosti,

e razviti kod ucenika sposobnost empati¢ne komunikacije,

e pomoci uceniku razviti samopouzdanje,

e osposobiti u¢enike primjereno reagirati na frustraciju, nasilje i stres,

e razviti sposobnost reguliranja emocija,

e razviti kod u¢enika novi nacin percipiranja odredenih situacija.

Uz navedeno, Suzi¢ (2001) napominje kako bi ucitelji trebali sustavno propitkivati, analizirati 1
vrednovati postojec¢u kvalitetu interakcijskih odnosa u razrednom odjeljenju te u skladu s tim
planirati i/li unaprjedivati sve svoje pedagosko-didakti¢ke aktivnosti. Na taj na¢in ucitelj u¢enicima
pruza podrSku te im pomaze u ostvarivanju kvalitetnijih i produktivnijih socijalnih odnosa.
Teorijska polaziSta i dostupna empirijska istraZivanja o procesu razvoja socijalne kompetencije
ucenika impliciraju kako je temeljno polaziSte razvoja socijalne kompetencije u€enika socijalno
kompetentan ucitelj 1 njegova usmjerenost prema permanentnom usavrsavanju i nadogradivanju
vlastitih socijalnih kompetencija. U o¢ima ucenika ucitelj je model po kojemu ucenici usvajaju sva
drustveno prihvatljiva ponasSanja koja ¢e im omoguciti postati aktivnim i odgovornim ¢lanom
drustvene zajednice (Jevti¢, 2011; Opi¢; 2010; Slunjski, 2013; Varga, 2015). Analizom literature
uvidamo kako se kontekst socijalne kompetencije 1 njezinih sastavnica razvija (unaprjeduje)
tijekom razvojnih razdoblja. Repertoar vjeStina socijalne kompetencije sve je bogatiji, a za
rjeSavanje socijalnih zadataka koji su sve kompleksniji potrebno je aktivirati viSe misaone procese.
Junge 1 suradnici (2020) u Tablici 3 donose nam neka od obiljezja socijalne kompetencije koja su

specifi¢na za odredeno razvojno razdoblje.
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Tablica 3. Specifi¢nosti socijalne kompetencije u razvojnim razdobljima

Razvojno razdoblje Specifi¢nosti socijalne kompetencije

Prvi ostvareni drustveni kontekst ostvaren je s
primarnim skrbnikom. Temperament djeteta
Djetinjstvo postaje ¢Cimbenik razvoja socijalne kompetencije.
(0-1 godina) Pokazatelji socijalne kompetencije vidljivi su iz
interakcije dijete-roditelj (privrZzenost).

Rano djetinjstvo Interakcije postaju raznovrsnije 1 slozenije.

(2-5 godina) Pocetak razvoja empatije 1 razumijevanja
vaznosti pozitivnog vrS$njackog statusa.

Srednje djetinjstvo Skola postaje dominantan socijalni kontekst.

(6-12 godina) Popularnost i prijateljstvo znacajni su indikatori

prihvacenosti vrSnjaka. Verbalna agresija, prkos i
inat pokazatelji su slabo razvijene socijalne

kompetencije.
Adolescencija Socijalne interakcije manje su vezane uz Skolski
(12-18 godina) kontekst. Razvoj identiteta uglavnom je

utemeljen na vr$njackoj grupi. Prijateljski odnosi
se temelje na intimnosti i reciprocitetu. Pojava
razvoja obrazaca ponaSanja koji uvazavaju
potrebe drugih iz socijalne okoline.

3.4.4. Odnosi s vr§njacima

Ljudi su socijalna bi¢a te najveci dio svoga vremena provode okruZeni drugim ljudima i u
interakciji s njima. Covjek je bi¢e koje ne moze Zivjeti samostalno te je od primarnog interesa da
svoje stavove, miSljenja 1 ponaSanja prilagodi grupi kojoj pripada. Znacaj drugih ljudi tijekom
zivota permanentan je proces koji oblikuje i promice socijalizaciju pojedinca u svim Zivotnim
razdobljima. Odnosi medu ljudima prozimaju svakodnevnicu pojedinca, obogacuju nas, utjeCu na
zadovoljstvo Zivotom, ali nerijetko i uzrokuju tugu, nezadovoljstvo 1 smanjeno funkcioniranje u

drustvenoj zajednici (Carl 1 Duck, 2004; Lebedina Manzoni, 2016).

Fenomen vrSnjackih odnosa odnosi se na Siroku lepezu izravnih i neizravnih iskustava koje
pojedinci ostvaruju s vrSnjacima s kojima nisu obiteljski povezani. Takvi odnosi proZeti su
razli¢itim doZivljajima, oblicima ponaSanja i vrijednosnim sustavima. Za razliku od odnosa u

obiteljskom kontekstu, vrS$njacki odnosi su egalitarni, dobrovoljni i prolazni. Odnosi s vr§njacima
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u posljednjih pedesetak godina prepoznati su kao znacaj prediktor kognitivnog, socijalnog i
emocionalnog razvoja pojedinca. U skladu s tim, razvidan je multidisciplinaran pristup
istrazivanjima vr$njackih odnosa iz podrucja znanosti i disciplina (Rubin i sur., 2015). Bili¢ (2016)
istice kako odnosi s vrSnjacima pruzaju i1 otvaraju neka nova iskustva i nove oblike socijalnog
ucenja, koje pojedinac ne moze ostvariti unutar obitelji, odnosno mozemo re¢i kako odnosi s
vr$njacima nadopunjuju i obogacuju pojedinca, ali nikako ne repliciraju obiteljska iskustva.
Miljkovi¢ i suradnici (2019) navode kako u kontekstu socijalnog razvoja djece i mladih nista ne
moze zamijeniti iskustvo koje pojedinac dobije druzeéi se s vrsnjacima. Kolak (2010) istice kako
vr$njacki odnosi pojedincu pruzaju osjecaj intimnosti, promicu prosocijalna i suradnicka
ponasanja, oblikuju sliku o sebi te stimulativno djeluju na razvoj socijalne kompetencije. Kvalitetni
odnosi s vr$njacima od ranog djetinjstva pa sve do adolescencije olakSavaju proces adaptacije djece
1 mladih u novim socijalnim situacijama te su vazan doprinos u socijalnom i akademskom razvoju
(Klarin, 2006; Wentzel 1 sur., 2010). Analizirajuéi teorijska polaziSta o vrSnjackom utjecaju na
socijalni razvoj djece i mladih nailazimo na brojne teorije. Bandura (1971) isti¢e kako pojedinac
modelira svoja ponasanja oponasajuci druge ljude iz socijalne okoline (vr$njacke grupe) osobito
ako su takva ponasanja druStveno nagradena. Prema kognitivisti¢ko-razvojnom pristupu, Piaget
(1932) i Kohlberg (1968) naglasavaju kako odnosi s vr$njacima omogucéuju pojedincu sagledati
druge perspektive 1 razvijati sposobnosti uvazavanja tudih misljenja Sto predstavlja temelj za
socijalno kompetentno ponaSanje i razvoj smislenih 1 kvalitetnih druStvenih odnosa. Sullivanova
interpersonalna teorija (1953) odnose s vr$njacima interpretira kao znacajan ¢imbenik razvoja
osobnosti pojedinca. U skladu sa Sullivanovom teorijom osje¢aj jednakosti, tolerancije i
uzajamnog posStovanja razvijaju se 1 usvajaju unutar vrsnjacke grupe. Vygotsky (1978) apostrofira
ulogu kompetentnijeg vrSnjaka u kontekstu usvajanja drustvenih pravila 1 normi odnosno istice
kako pojedinac usvaja poZeljna ponasanja na osnovu iskustava drugih. Vygotsky vr$njacke odnose
sagledava kroz zonu proksimalnog razvoja odnosno kao jaz izmedu onoga §to pojedinac moze
samostalno uciniti 1 onoga Sto moze ostvariti u suradnji s drugim. U skladu s empirijskim
istrazivanjima ustanovljeno je kako u socijalnom kontekstu odnosi s vrSnjacima predstavljaju
poligon za uvjezbavanje kompleksnih socijalnih interakcija i razumijevanje zahtjevnijih

emocionalnih drustvenih situacija kao §to su:

e odgovorno donoSenje odluka,
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e usmjerenost prema prosocijalnim oblicima ponaSanja (velikodusnost, plemenitost,
tolerancija, odanost, solidarnost),

e razvijanje strategija za nenasilno rjeSavanje konfliktnih situacija u meduvrSnjaCkom
odnosu,

e primjereno reagiranje na vrsnjacki pritisak,

e postivanje pravila grupe,

e regulacija ometajuéih ponasanja,

e razvoj empatije,

e sposobnost sagledavanja 1 prihvacanja drugih perspektiva,

e sposobnost upravljanja vlastitim emocijama,

e sposobnost odrzavanja paznje,

e razvoj drustvene svijesti (Denham, 2015; Jevti¢, 2012; Miljkovi¢ i sur., 2019; Weissberg i
sur., 2015).

Nedostatak kvalitetnih odnosa s vrSnjacima ili trajne poteskoce u takvim odnosima Cesto su
povezani s internaliziranim problemima kao $to su usamljenost, depresija, anksioznost, ali i s
fizickim zdravljem te posljedicno i1 s poteSko¢ama u savladavanju nastavnih sadrzaja (Adedeji,
2022; Lotar, 2011). Slijjedom istraZzivanja moZemo zakljuciti kako odnosi s vrSnjacima oblikuju
socijalni svijet pojedinca, a njihov znacaj jos je izraZeniji u razdoblju adolescencije. Stoga, u skladu

s ciljem ovoga rada, ukazat ¢emo na najvaznije razvojne odrednice adolescencije.

3.4.4.1. Adolescencija i adolescenti

Razli¢iti autori na vrlo slicne nacine definiraju razdoblje adolescencije, no zamjetna je
neuskladenost oko kronoloske dobi pocetka i zavrSetka adolescencije. Dahl (2004) te Junge i
suradnici (2020) odreduju adolescenciju kao razvojno razdoblje od 12. do 18. godine Zivota koje
oznacava prijelaz iz djetinjstva u odraslu dob. Autorica Rudan (2004) adolescenciju smjesta u
razdoblje zivota od 10. do 22. godine dok je za Jersilda (1970) to razdoblje mladenastva od 12. do
20. godine Zivota. U skladu s razli¢itim kronoloskim odredenjem adolescencije, Nincevi¢ (2009)
zakljucuje kako je razdoblje adolescencije kronoloski fluidno te je pod utjecajem razlicitih

kulturoloskih sredina. Ule (1987, str. 19) adolescenciju definira kao ,,individualno specifican
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proces psihofizickog 1 socijalnog formiranja li¢nosti, u kojemu se pojedinac osposobljava za
normalno obavljanje svojih spolnih, radnih i kulturno specifi¢nih uloga.“ Cian (1988, str. 33)
adolescenciju interpretira kao ,,razdoblje prelaska iz djetinjstva u odraslu dob pri ¢emu se dogadaju
mnoge promjene na svim razinama. Te su promjene psihicke, intelektualne, osjecajno-spolne,
drustvene 1 duhovne. Adolescencija je tranzicijsko razdoblje koje je bremenito poremecajima 1
napetostima.” Ili§in (1999, str. 29) adolescenciju odreduje kao ,,doba obiljezeno izmjeni¢nim
konformizmom i ekstremizmom u ponasanju te manifestiranjem pobune i vjernosti jer upravo u toj
zivotnoj fazi Covjek najintenzivnije reagira na razlicite utjecaje iz okoline. Stoga, adolescencija je
doba izrazito obiljezeno i potrebom za identifikacijom, tj. traganjem za ljudima koji mogu posluziti

kao uzor i idejama i/ili idealima kojima se vrijedi pokloniti.*

Razdoblje adolescencije moze se podijeliti u nekoliko faza. Laufer (1999) razlikuje prvu fazu
adolescencije koja se odnosi na razdoblje od 11. do 16. godine te drugu fazu od 16. do 21. godine.

Braconnier (1990, str. 50-51) adolescenciju dijeli ¢ak u pet etapnih razdoblja:

e predadolescencija - razdoblje vidljivih tjelesnih promjena, povecane instiktivne snage i
emotivnih previranja,

¢ rana adolescencija - razdoblje potrage za idealiziranim prijateljem/prijateljicom,

e adolescencija u pravom smislu rijeci, razdoblje prvih ljubavi,

e zavrSetak adolescencije - faza konsolidacije identiteta,

e postadolescencija - u izvjesnom smislu ulazak u svijet odraslih.

Kako bi se dobila cjelovita slika adolescentskog razvoja, razvojna psihologija razvoj adolescenata
promatra kroz prizmu fizi¢kih, kognitivnih, psiholoskih, moralnih, duhovnih i socio-emocionalnih
aspekata. Razdoblje adolescencije veZe se uz najintenzivniji fizi€ki rast i razvoj osim od rodenja
pa do druge godine Zivota. Taj je rast vrlo ubrzan, ali neuskladen (Perry 1 Pauletti, 2011). Kada je
rije¢ o kognitivnom razvoju, rana adolescencija obiljeZena je razvojem apstraktnog misljenja,
sintetiziranja, analiziranja te kompleksnim konceptima razmisljanja. Bitno je naglasiti kako ove

razvojne karakteristike znatno variraju medu pojedincima (Manning, 2002; Piaget, 1960).

S psiholoskog aspekta, adolescencija je vrijeme formacije identiteta, teznje za neovisnoScu,
prihvacanjem te potrage za osjecajem jedinstvenosti (Brown i Knowles, 2007; Erikson, 1968).

Sustav vrijednosti (moralnost) adolescenta vrlo je promjenjiv. U obiteljskoj sredini adolescenti
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vrlo ¢esto njeguju tradicionalne vrijednosti kako bi udovoljili roditeljima, dok su u skoli spremni
za eksperimentiranje novih uloga i stjecanje novih iskustava (Daniel i sur., 2012). U ovome
razvojnom razdoblju vrlo je izrazen osjecaj za pravednost te teznja ka idealizmu (Kellough i
Kellough, 2008). Promatramo li duhovnu dimenziju osobnosti adolescenta mozemo zakljuciti kako
su adolescenti otvoreni prema istrazivanju novih duhovnih koncepata koji ¢e im omoguciti bolje

razumijevanje sebe i svijeta (Nincevi¢, 2009; Rudan, 2004).

Socio-emocionalni svijet u adolescenciji vrlo je dinamican 1 buran. U adolescenciji vrSnjaci postaju
sve vazniji te s njima ostvaruju sve kvalitetnije odnose koji se temelje na intimnosti, bliskosti 1
samootkrivanju. Adolescenti kroz odnose s vr$njacima oblikuju svoj identitet i svijest o tome kakvi
su i tko zele postati. Odnos s vr$njacima u ovoj dobi predstavlja temelj budu¢ih meduljudskih
odnosa. U vrSnjackim grupama adolescenti su nerijetko rastrgani izmedu Zelje da se prilagode
normama vrSnjacke grupe i teznje za vlastitom individualnosti. Vr$njaci u ovom razvojnom
razdoblju vazan su izvor podrske i razumijevanja. U obiteljskom okruzenju adolescenti vrlo ¢esto
ispituju roditeljske granice, namecu vlastita pravila $to dovodi do sukobljavanja s roditeljima.
Obitelj, Skola i ostali strucnjaci koji rade s mladima moraju biti upoznati s razvojnim
specifi¢nostima adolescenata na svim dimenzijama osobnosti kako bi potaknuli njihov holistic¢ki
razvoj (Berk, 2018; Brighton, 2007; Caskey i Anfara, 2014; Dopp i Cain, 2012; Puranovi¢, 2012;
Miljkovi¢ 1 sur., 2019). U vr$njackim adolescentskim odnosima autori posebno naglaSavaju
prijateljski odnos koji je kljucan za kognitivni, emocionalni i1 socijalni razvoj, ali i znacajan

prediktor fizicke i psihosocijalne dobrobiti.
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4. PRIJATELJSTVO

Prijatelj je osoba koju bi svatko rado imao u svojemu zivotu, a u razdoblju adolescencije znacaj
bliskog prijatelja jos je izrazeniji. Kolak i Marki¢ (2020) zakljucuju kako je odrzavanje prijateljstva
cjelozivotni poziv te je zbog svog znacaja za ljudsku genezu predmet prou¢avanja mnogih znanosti
od filozofije, sociologije, pedagogije do teologije. Auhagen (1996) apostrofira nekoliko kriterija
kako bi se moglo definirati prijateljstvo: to su dobrovoljni odnosi koji se odvijaju u odredenom
vremenskom razdoblju, uklju¢uju ugodne emocije te predstavljaju dobrobiti (vrijednosti) za
pojedinca. Demir i1 Orthel (2011) prijateljstvo odreduju kao medusobni dobrovoljni odnos dviju
osoba zasnovan na naklonosti, intimnosti i medusobnom pomaganju. Vasta i suradnici (1998)
prijateljstvo definiraju kao odnos izmedu dviju osoba kojeg karakteriziraju odanost, bliskost i
uzajamna privlacnost. Jedna od suvremenijih definicija prijateljstva je autorice Roach (2019) koja
isti¢e kako je to dijadni odnos kojeg ilustrira medusobna podrska, zajednicko provedeno vrijeme,
povjerenje, osjecaj intime i privrZzenosti te vjestina upravljanja sukobima. Prijateljstvo se razli¢ito
interpretira, dozivljava i manifestira u razvojnim razdobljima. Mala djeca prijateljstvo dozivljavaju
kao trenutacno stanje, pozornost posvecuju vanjskim osobinama, a prijateljima nazivaju one s
kojima se igraju, druze ili nesto dijele. Djeca mlade Skolske dobi otezano stvaraju trajnije odnose,
ali u prijatelju vide nekoga tko je spreman pomo¢i i kome vjeruju. U kasnom djetinjstvu i
adolescenciji prijateljstvo postaje iznimno vazno, a obi¢no podrazumijevaju bliskost, intimnost,
medusobno razumijevanje i1 zajednicke interese (Klarin, 2006; Kolak 1 Marki¢, 2020; Vasta i sur.,
1998). Bili¢ (2016, str. 198-199) ukazuje na pojavnost druk¢ijih obrazaca ponasSanja djece i
adolescenata prema prijateljima u odnosu prema drugoj djeci iz okruZenja. Te su razlike zamjetne

u:

a) prisnosti

e dijele se najdublje misli 1 osjecaji

e osjetljivost i prepoznavanje osjecaja drugog
e opcenito viSe govore o sebi (samootkrivanje)
e iskrenost i spontanost

e osjecaj privrZzenosti 1 bliskosti

e povjerenje i odanost

e medusobno davanje i dijeljenje
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e raCunanje na pomo¢ i pruZanje pomoci

e zajednicke aktivnosti

b) prosocijalnom ponasanju

e suradnja u rjeSavanju zadataka

¢ nude pomoc¢ prijatelju u razli¢itim situacijama, ¢esée i visSe nego drugima
e teZze ravnopravnim odnosima

e zajedno provode mnogo vremena

e jasnije komuniciraju

¢) rjeSavanju sukoba

e sukobi su manje zestoki nego medu drugom djecom
¢ nastoje razjasniti nesporazume

e najcesce rjeSavaju sukob na obostrano zadovoljstvo

¢ nakon sukoba ponovno uspostavljaju pozitivan odnos

Bukowski 1 Hoza (1989) prijateljski odnos interpretiraju kroz tri znac¢ajne dimenzije: uzajamnost,
broj uzajamnih prijatelja 1 kvalitetu prijateljstva. Uzajamnost se odnosi na temeljno obiljezje
prijateljskog odnosa, odnosno dijadski odnos. Kljuéni kriterij uzajamnosti je obostrano svidanje.
Druga dimenzija prijateljskog odnosa odnosi se na broj uzajamno odabranih prijatelja te je znacajna
samo ako prijateljski odnos ilustrira obostrano svidanje. Atik i suradnici (2014) dimenziju kvalitete
prijateljstva opisuju kao obiljezje prijateljskog odnosa koje je pod utjecajem zajednicki provedenog
vremena, emocionalne povezanosti, obostranog pomaganja, ucestalosti sukoba te povjerenja. Simel
i suradnici (2010) naglasavaju kako je prijateljski odnos kvalitetniji ukoliko pojedinac opisuje svoja
iskustva s najboljim prijateljem s viSe pozitivnih karakteristika u odnosu na negativne. Aristotel u
svojim zapisima o prijateljstvu 1 njegovom znacaju za razvoj pojedinca razlikuje tri tipa
prijateljstva: prijateljstvo iz koristi, prijateljstvo iz zadovoljstva (uZzitka) te prijateljstvo na temelju
vrijednosti (Cooper, 1977). Prijateljstva iz koristi predstavljaju odnos koji je zasnovan isklju¢ivo
na ostvarivanju zeljenih ciljeva pojedinaca. Razlozi zbog kojih se stupa u ovakav tip odnosa moze

biti popularnost, drustveni polozaj, fizicka snaga ili neke druge korisne vjestine koje pojedinac
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posjeduje. Ukoliko pojedinac ostane uskracen za korist u ovome odnosu prekida se i prijateljstvo
(Van Lange i Rusbult, 2012). Drugi tip prijateljskog odnosa, prijateljstvo iz zadovoljstva, ima
primarnu svrhu pruzanja zadovoljstva. Sve dok prijatelji osje¢aju zadovoljstvo u ovome odnosu
ostat ¢e prijatelji (Cooper, 1977; Wrzus i sur., 2012). Prijateljstvo na temelju vrijednosti smatra se
najzdravijim i najkvalitetnijim prijateljskim odnosom jer je zasnovano na velikodusnosti, iskrenosti
i obostranim simpatijama. Temelji ovog tipa prijateljstva pocivaju na stabilnim obrascima
ponasanja (vrlinama), stoga se i ova prijateljstva smatraju stabilnim i dugotrajnijim u odnosu na
ostale tipove prijateljstva. Prijatelji ovoga tipa iskreno i spontano pomazu jedan drugome kako bi

poboljsali 1 unaprijedili svoj odnos (Walker i sur., 2016).

Dosadasnja istrazivanja o fenomenu prijateljstva odnosila su se na procjenu kvalitete prijateljstva
(Ladd, 1990; Klarin, 2005), uspostavljanje prijateljskih odnosa ucenika s posebnim potrebama
(Krampac-Grljusi¢ 1 Kolak, 2018; Frostad i1 Pijl, 2007), odnos izmedu popularnosti i prijateljstva
(Simel 1 sur., 2010), karakteristike (profil) najboljeg prijatelja (Kolak 1 Marki¢, 2020), metode 1
nacine odrzavanja prijateljskih odnosa (Hui¢ 1 Smolci¢, 2015), socijalne vjestine za uspostavljanje
prijateljstva (Klarin, 2002; Trbojevi¢ 1 Petrovi¢, 2014) te utjecaj prijateljstva na subjektivnu
dobrobit (Alsarrani i sur., 2022; Fehr i Harasymchuk, 2018).

4.1. Specifi¢nosti adolescentskog prijateljstva

Prijateljski odnosi zauzimaju znacaj segment Zivota adolescenata. To je razdoblje burnih tjelesnih,
emocionalnih i psihosocijalnih promjena, stoga prijateljski odnosi znacajan su izvor podrske i
razumijevanja. Giiroglu (2022) naglasava kako je formiranje i odrZavanje prijateljstva jedan od
najvaznijih razvojnih zadataka adolescencije. Sherman i1 Thelen (1996) zakljucuju kako su
prijateljski odnosi u adolescenciji preduvjet psiholoske adaptacije 1 o€uvanja mentalnoga zdravlja.
Lebedina-Manzoni (2016) istice kako se u adolescenciji prijateljski odnosi intenziviraju, istaknuta
je solidarnost medu prijateljima te je 1 znaCaj prijateljskih odnosa snaZniji. Istrazujuéi
adolescentska prijateljstva Klarin i suradnici (2010, str. 8) napominju kako prijateljstvo u
adolescenciji ima osobit znacaj jer je ,,rezultat transformacije socijalnih odnosa u odnosu prema
prethodnome razvojnom razdoblju.” Provodeci vrijeme s prijateljima adolescenti se uvjezbavaju
za buduce osobne i profesionalne uloge, a prijateljski odnos snazan je doprinos u izgradnji

individualnog osjec¢aja identiteta. Prijateljstvo u ovome razdoblju pomaze prilikom sagledavanja
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razliCitih perspektiva te razvoju pozitivne slike o sebi (Lackovi¢-Grgin, 2006). Znacaj
adolescentskih prijateljstava najcesce se promatra u okviru Sullivanove interpersonalne teorije te
teorije privrzenosti Johna Bowlbya. Prema Sullivan (1953) prijateljski odnosi adolescenata
temeljno su polaziSte za izgradnju osobnih kompetencija i identiteta te su znacajan doprinos
prilagodbe mladih. Bowlby (1969) naglasava kako su aspekti prijateljskog odnosa u razdoblju
adolescencije izrazito bitni jer zadovoljavaju potrebe za sigurnoséu i pripadnoséu. Furman (1982)
i Berndt (1986) isti¢u kako socijalni svijet adolescenta karakterizira dublja i zrelija predodzba o
prijateljskim odnosima u odnosu na ostala razvojna razdoblja, a intimnost, emotivnost i
samootkrivanje su najvaznije odrednice adolescentskih prijateljstava. Zimmerman (2004) dodaje
kako adolescentska prijateljstva odlikuje ¢eS¢a interakcija, snaznija emocionalna povezanost,

osjecaj povjerenja te posvecenost.

Jedna od specifi¢nosti prijateljskih odnosa adolescencije je 1 ta Sto prijateljstva viSe nisu iskljucivo
istospolna (Puranovi¢, 2013). Istrazivacki prostor u podrucju prijateljskih odnosa utvrduje razlike
s obzirom na spol. Istrazivanja pokazuju kako adolescentice ostvaruju kvalitetnije, emotivno
povezanije 1 intimnije prijateljske odnose u odnosu na adolescente (Bastin i sur., 2018; Batool 1
Lewis, 2020). Zenska prijateljstva obi¢no su obiljeZena verbalnim iskazivanjima osjec¢aja bliskosti
1 odanosti dok muskarci svoju naklonost prijatelju iskazuju bavljenjem zajednickim aktivnostima.
Moze se utvrditi kako su Zenska prijateljstva ekspresivna te imaju terapijsko djelovanje dok su
muska prijateljstva instrumentalna i znatno manje ekspresivna (Elkins i Peterson, 1993; Wright i
Scanlon, 1991). Znanstvenici koji se bave proucavanjem vrs$njackih grupa dosli su do rezultata

kako adolescentska prijateljstva:

e predstavljaju znacajan izvor srece te fizickog 1 mentalnog zdravlja,
e doprinose zadovoljstvu Zivotom 1 osjecaju subjektivne dobrobiti,,
e smanjuju razvoj depresivnih simptoma,

e olakSavaju suoCavanje sa stresnim situacijama,

e poticu razvoj samopostovanja,

e smanjuju osjecaj usamljenost,

e promicu akademsku motivaciju 1 angazman,

e doprinose razvoju socijalne kompetencije,

e pozitivno djeluju na razvoj prosocijalnih oblika ponaSanja,
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e zadovoljavaju potrebu za intimnos¢u i bliskoscu,

e pruzaju osjecaj pripadnosti,

e olaksavaju proces prilagodbe u Skolskom okruzenju,

e pruzaju emocionalnu zastitu,

e pozitivno utjeCu na akademska postignuca.

e pomazu u smanjenju agresivnih oblika ponasanja (Alsarrani 1 sur., 2022; Anderson i
Fowers, 2020; Caprora i sur., 2002; Forgeron 1 sur., 2022; Hosan i Hoglund, 2017; Powell
isur., 2021; Roseth i sur., 2008; Tian i Huebner, 2014).

Pregledom literature moze se ustanoviti kako pojedinac ostvaruje viSestruke dobrobiti kroz
prijateljske odnose, no svakako je bitno osvrnuti se i na adolescente koje pokazuju poteskoce u
ostvarivanju prijateljskih odnosa. Puranovi¢ (2013) istice kako adolescenti koji pokazuju
poteskoce u sklapanju prijateljstava ili opcenito nailaze na neprihvacanje vrSnjaka, nerijetko se
osjecaju odbaceno, nesigurno 1 usamljeno te u odrasloj dobi pokazuju probleme s adaptacijom u

socijalnoj okolini.

4.2. Kvaliteta prijateljstva

Pocetak istrazivanja prijateljskih odnosa najprije je bio usmjeren na proucavanje razlika izmedu
djece 1 adolescenata koji ostvaruju ili ne ostvaruju prijateljstva, s obzirom na razlicite aspekte
psihosocijalnog razvoja. Kasnija su istraZzivanja utvrdila kako nije dovoljno pratiti znacaj
prijateljstva na razvoj pojedinca kroz prizmu ostvaruje 1i dijete ili adolescent prijateljstvo nego 1
kakva je kvaliteta toga prijateljskog odnosa odnosno koje su pozeljne osobine prijatelja (Bukowski
1 sur., 1996). Kvaliteta prijateljstva predstavlja viSedimenzionalni konstrukt kojeg ilustriraju
pozitivne znacajke (povjerenje, iskrenost, lojalnost) te negativne (ucestalost konfliktnih situacija,
1zdaja 1 rivalstvo) (Gaertner 1 sur., 2010). Berndt (2002) napominje kako je kvaliteta prijateljstva u
adolescenciji jedan od najvaZnijih aspekata prijateljstva znacajnija nego broj prijatelja koje
pojedinac ima. Mendelson i Aboud (1999) analizom mjernih instrumenata kvalitete prijateljstva
ustanovili su kako se ve¢ina instrumenata temeljila na specificnim obrascima ponasanja (Bukowski
1 sur., 2007; Sharabany, 1994) ili na motivima ponasanja (Wright, 1978). Utvrduju¢i ¢imbenike
koji odreduju visoku kvalitetu prijateljskog odnosa Kolak 1 Marki¢ (2021) zakljuc¢uju kako

ponasajne odrednice nisu jedini indikator kvalitete prijateljskog odnosa. Isti autori naglasavaju
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kako su znacajni faktori kvalitete prijateljstva i vrijeme provedeno u prijateljskom odnosu
(kratkotrajna i dugotrajna prijateljstva) te tip prijateljstva (najbolji prijatelj, prijatelj, poznanik).
Kuruzovi¢ (2015) zakljucuje kako je prilikom utvrdivanja kvalitete prijateljstva nuzno voditi
racuna o razvojnom razdoblju ispitanika jer svako razvojno razdoblje donosi neke specificne

odrednice prijateljskog odnosa.

U skladu s empirijskim istrazivanjima visoko kvalitetna prijateljstva vezu se uz bolja akademska
postignuc¢a adolescenata (Zucchetti 1 sur., 2015), manje eksternalizirane probleme u ponasanju
(Bollmer i sur., 2005), veée zadovoljstvo Zivotom, sre¢u, visoko samopostovanje (Raboteg-Sarié i
Saki¢, 2014) te pozitivnu percepciju socijalne podrske (Klarin, 2005). Isto tako, adolescenti kojima
su prijateljska iskustva slabije kvalitete okarakterizirani su od svojih vrSnjaka kao iskljuceni,
viktimizirani, socijalno povuceni te najmanje prosocijalno orijentirani (Freitas 1 sur., 2018).
Istrazivanja Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢ (1997) te Klarin (2002) pokazuju kako odnos s roditeljima
(emocionalna ukljucenost, prihva¢anje djeteta te privrzenost) i znacajno odreduje kvalitetu
prijateljskih odnosa u adolescenciji i odrasloj dobi. Odnos izmedu roditelja i djeteta koji je prozet
otvorenom komunikacijom, medusobnim povjerenjem i razumijevanjem reflektirat ¢e se i na
visoku kvalitetu odnosa s najboljim prijateljem. Ukoliko pojedinac nije ostvario primjereni odnos

s majkom to ¢e se odraziti i na prijateljske odnose niske kvalitete.

Osim obitelji koja odreduje kvalitetu buducih prijateljskih odnosa, Skola takoder utjece na kvalitetu
razvoja prijateljskih odnosa. Suvremena Skola trebala bi teziti partnerskim odnosima s obiteljima
ucenika te osmisSljavati Skolske aktivnosti koji ¢e poticati interakciju medu ucenicima u duhu
tolerancije, prihvacanja i razumijevanja. U poticanju kvalitetnijih prijateljskih odnosa u skolskom
okruZenju posebno se isti¢e uloga ucitelja. Temeljno polaziSte ucitelja u osmisljavanju koncepata
poucavanja, sadrZaja i aktivnosti trebao bi biti interakcijsko-komunikacijski aspekt odgoja koji je

usmjeren ostvarivanju kvalitetnih meduvr$njackih odnosa (Blazevi¢, 2016).
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5. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

5.1. Cilj istraZivanja
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako adolescenti opazaju vlastite socijalne kompetencije,
kvalitetu prijateljstva i kvalitetu Skolskoga zivota te u kojoj mjeri socijalne kompetencije i kvaliteta

prijateljstva doprinose objaSnjenju kvalitete Skolskoga zivota.

5.2. Problemi i hipoteze istrazivanja

Na temelju cilja istrazivanja, definirani su sljedeéi problemi i hipoteze:

P1: Ispitati postoji li povezanost izmedu socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva 1 kvalitete

Skolskoga Zivota ucenika.

H1.1. Postoji statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost izmedu dimenzija socijalnih kompetencija,

kvalitete prijateljstva, opéeg zadovoljstva Skolom i specificnih domena kvalitete Skolskoga Zivota.

H1.2 Postoji negativna statisticki znacajna povezanost izmedu dimenzija socijalnih kompetencija,

kvalitete prijateljstva i negativnih osje¢aja prema Skoli.

P2 Ispitati postoje li statisticki znacajne razlike u percepcijama socijalnih kompetencija, kvalitete

prijateljstva 1 kvalitete Skolskoga Zivota s obzirom na spol ucenika.

H2 Adolescentice pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva 1

pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota u odnosu na adolescente.

P3 Ispitati postoje li statisti¢ki znacajne razlike u percepcijama socijalnih kompetencija, kvalitete

prijateljstva i kvalitete Skolskoga Zivota s obzirom na dob (razred) ucenika.

H3 Ucenici Sestog razreda pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu
prijateljstva 1 pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota u odnosu na uc¢enike sedmog i osmog

razreda.

P4 Ispitati u kojoj mjeri socijalne kompetencije i kvaliteta prijateljstva doprinose objaSnjenju

kvalitete Skolskoga Zivota u¢enika.
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H4 Socijalne kompetencije ucenika i kvaliteta prijateljstva doprinose objasnjenju aspekata

kvalitete Skolskoga zivota.

PS5 Ispitati postoje li statisticki znacajne razlike u percepcijama socijalnih kompetencija, kvalitete
prijateljstva i kvalitete Skolskoga zivota s obzirom na ostvarene zakljune ocjene iz Hrvatskog

jezika, Matematike te Engleskog jezika.

HS Ucenici koji su ostvarili bolje zaklju¢ne ocjene iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskog
jezika pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva, opcée

zadovoljstvo Skolom te specificne domene kvalitete Skolskoga Zivota.

P6 Ispitati postoje li statisticki znacajne razlike u percepcijama socijalnih kompetencija, kvalitete

prijateljstva i kvalitete Skolskoga Zivota s obzirom na broj brace i sestara.

H6 Ucenici koji imaju brata ili sestru pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne kompetencije,
kvalitetu prijateljstva te pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota u odnosu na ucenike koji

nemaju brata ili sestru.
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Postupak i sudionici

U istrazivanju je koriStena empirijska kvantitativna metoda istrazivanja, a podatci su prikupljani
metodom papir-olovka. U dogovoru s ravnateljima Skola i razrednicima u pojedinim razrednim
odjeljenjima, ucenicima su podijeljene pisane suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju. Pisanu
suglasnost potpisivali su roditelji ili skrbnici uc¢enika, ali i sami sudionici. Suglasnosti su sadrzavale
sve informacije o specifi¢nostima istrazivanja te o kompetencijama istrazivaca. Po primitku
pozitivnih suglasnosti istrazivanje je obavljeno u svakom odjeljenju zasebno. Kako su sudionici
istrazivanja ucenici 6.-8. razreda osnovne Skole, sve etape istraZzivanja odvijale su se u skladu s
odrednicama Etickog kodeksa istrazivanja s djecom iz 2020. godine te uz prethodnu suglasnost

roditelja/skrbnika.

Prigodnim uzorkom ispitanika obuhvaceni su ucenici Sestih, sedmih i osmih razreda iz 14 osnovnih
Skola Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije. Sudionici istrazivanja su upoznati s time kako je
ispunjavanje upitnika anonimno i dobrovoljno te kako mogu odustati u bilo kojoj fazi ispunjavanja
upitnika. Obavijesteni su kako ¢e se prikupljeni podaci upotrebljavati iskljucivo za potrebe izrade

doktorskog rada te ¢e biti pohranjeni u digitalnom i papirnatom obliku.

Podaci su prikupljeni u razdoblju od 12. prosinca 2022. godine do 9. svibnja 2023. godine. Socio-
demografska obiljezja sudionika ukljucivala su spol, razred, dob, zaklju¢ne ocjene prethodne
Skolske godine iz Hrvatskog jezika, Matematike 1 Engleskog jezika te podatak o tome imaju li 1
koliko brace 1 sestara. Upitnike je ukupno popunilo 1029 sudionika istrazivanja, no nakon
izbacivanja ekstremnih rezultata finalni broj sudionika istraZivanja je 1009. Potom su provedene
faktorske analize u svrhu validacije koriStenih mjernih instrumenata. Temeljem rezultata faktorskih
analiza, u zadnjem dijelu preliminarnih analiza, izracunate su srednje vrijednosti 1 provjereni
podaci kako bi se izbacili ekstremni rezultati koji bi mogli narusSiti osnovnu sliku dobivenih

rezultata.
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6.2. Mjerni instrumenti

U ovom dijelu rada opisani su mjerni instrumenti koriSteni za prikupljanje podataka koji su
neznatno modificirani za potrebe ovoga istrazivanja. Takoder, prikazani su rezultati tri
eksploratorne faktorske analize metodom glavnih komponenata ortogonalnom (Varimax)

rotacijom.

1. Skala socijalne kompetencije — verzija za roditelje (engl. The Social Competence Scale -
Parent Version, Conduct Problems Prevention Research Group [CPPRG], 1995; Corrigan, 2002)
prilagodena za samoprocjenu socijalne kompetencije adolescenata na hrvatskom uzorku (Brajsa-
Zganec i sur., 2019). Skala se sastoji se od 12 &estica i 2 subskale. Tvrdnje se procjenjuju na
peterostupanjskoj Likertovoj skali pri ¢emu ve¢i broj oznacava veée slaganje s tvrdnjom. Prva
subskala Prosocijalne/komunikacijske vjeStine sastoji se od 6 manifestnih tvrdnji te mjeri koliko
se ucenici prijateljski odnose jedni prema drugima. Druga subskala VjeStine emocionalne
regulacije sastoji se od 6 tvrdnji te se odnosi na procjenu kako se u¢enici nose s vlastitim emocijama

1 koliko su vjesti u prepoznavanju i razumijevanju tudih emocija.

Nakon eksploratorne faktorske analize prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju ekstrahirana su dva
faktora s karakteristiénim korijenima ve¢im od jedan koja su objasnjavala ukupno 38.77 %
varijance socijalnih kompetencija. Pregledom rezultata, utvrdeno je kako tvrdnja ,,Sam/a rjesavam
svoje probleme s prijateljima‘ ima izrazito mali komunalitet (0.09) i1 da je saturacija faktora s tom
tvrdnjom niza od 0.4. Nakon ponovljene faktorske analize, bez sporne tvrdnje, rezultati su pokazali
kako je objasSnjeno ukupno 41.76% varijance socijalnih kompetencija te kako su ekstrahirana dva
faktora koji su zasi¢eni razli¢itim tvrdnjama sa saturiranjem ve¢im od 0.4. Nakon rotacije prvi
faktor objasnjava 22.93 %, a drugi 18.83 %, varijance skale. Faktori se nisu posloZili sasvim prema
ocekivanim faktorima kao u originalnom instrumentu. Pregled faktorske strukture nalazi se u

Tablici 4.

60



Tablica 4. Faktorska struktura Skale socijalnih kompetencija i pripadajuéi indikatori pouzdanosti faktora*

KOMPONENTA
Faktor 1 - Faktor 2 -
Prosocijalne Vjestine
komunikacijske emocionalne
vjestine regulacije
A5 Pomazem drugima 732
A10 Dijelim stvari s drugima .639
A7 Ucinim ono §to se od mene trazi .569
A8 Dobro razumijem osjecaje drugih ljudi 558
A11 Saslusam §to drugi misle o neCemu 548
A12 Mogu nekome nesto predloziti, a da mu ne .540
,Sefujem.
A3 Razmislim prije nego $to nesto u¢inim 470
A6 Mogu se smiriti kad sam uzrujan/a 121
A9 Ostajem smiren/a u prepirkama .680
A2 Dobro podnosim neuspjeh .663
A1l Mogu prihvatiti kad nesto nije po mome 532
Karakteristi¢ni korijen 2.52 2.07
% objasnjene varijance 22.93 18.83
Cronbach o 0.76 0.66

* saturacije nize od 0.4 nisu prikazane
LEGENDA: Cronbach o — koeficijent pouzdanosti faktora

Analizom rezultata iz Tablice 4. utvrdeno je kako je faktorska analiza dala dosta dobro rjeSenje jer
nema tvrdnji sa zasi¢enoS¢u manjom od 0.4 niti tvrdnji sa zasi¢eno$¢u ve¢om od 0.4 na visSe faktora.
Ipak, prvotno je radi preniske saturacije izbacena tvrdnja , Sam/a rjesSavam svoje probleme s

prijateljima ““ kao najbolje moguce rjesenje temeljem dobivenih rezultata.

Sto se ti¢e ostalih obiljezja, dobivene faktorske analize i testovi pokazuju kako su faktori dobiveni
ovim varijablama zadovoljavaju¢i (KMO = 0.833; Bartlettov test sfericiteta *(55) = 1822.87, p <
.01). Prvi faktor Prosocijalne komunikacijske vjestine ima vrlo dobru pouzdanost (0.76), dok drugi

faktor VjeStine emocionalne regulacije ima zadovoljavaju¢u pouzdanost (DeVellis, 1991).

Faktor Prosocijalne komunikacijske vjeStine Cine tvrdnje: A3 Razmislim prije nego Sto nesto
ucinim, AS Pomazem drugima, A7 Ucinim ono Sto se od mene trazi, A8 Dobro razumijem osjecaje
drugih ljudi, A10 Dijelim stvari s drugima, A11 Saslusam Sto drugi misle o necemu 1 A12 Mogu
nekome nesto predloziti, a da mu ne ,,sefujem. *“ Faktor Vjestine emocionalne regulacije sastoji se
od tvrdnji: A1 Mogu prihvatiti kad nesto nije po mome, A2 Dobro podnosim neuspjeh, A6 Mogu

se smiriti kad sam uzrujan/a 1 A9 Ostajem smiren/a u prepirkama.
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U odnosu na originalni mjerni instrument, osim $to je jedna tvrdnja izbacena, u faktor Prosocijalne
komunikacijske vjestine smjestile su se jo§ dvije tvrdnje koje se u originalu nalaze u faktoru

‘

Vjestine emocionalne regulacije ,, Ucinim ono sto se od mene trazi* i ,, Razmislim prije nego Sto
nesto ucinim*. Pregledom sadrzaja ovih dviju tvrdnji, iako one odrazavaju samoregulaciju, za
potrebe ovoga istrazivanja shvacene su kao prosocijalne vjestine jer se odnose na ponaSanje s

ciljem ostvarivanja dobrobiti za drugu osobu.

2. Skala kvalitete prijateljstva (Klarin, 2005) se sastoji od 30 tvrdnji koje se odnose na procjenu
prijateljstva, njegovo vrednovanje, emocionalnu podrSsku i rjeSavanje konflikata, medusobno
pomaganje i dijeljenje. Tvrdnje se procjenjuju na Likertovoj peterostupanjskoj skali pri ¢emu 1
oznacava ,,nikad ne vrijedi za mog prijatelja“, a 5 ,,uvijek vrijedi za mog prijatelja ili na§ odnos*.
Tvrdnje mjere pozitivne aspekte prijateljske veze, a za rezultat se uzima zbroj procjena na svim

tvrdnjama. Ve¢i rezultat oznacava pozitivniju procjenu kvalitete odnosa s najboljim prijateljem.

Prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju ekstrahirano je pet faktora s karakteristicnim korijenima
veéim od 1 koji objasnjavaju ukupno 55.73 % varijance prijateljstva. Pregledom rezultata
eksploratorne faktorske analize ustanovljeno je kako tvrdnje ,, Brani me ako me netko ogovara ‘i
,, Uvijek smo na "istoj valnoj duljini"* saturiraju faktore sa zasi¢enjem manjim od 0.4, a tvrdnja
., Drzi obecanja, mogu se osloniti na nju/njega“ sa zasi¢enjem vec¢im od 0.4 saturira dva faktora.
Nakon izbacivanja ove tri tvrdnje ukupno objaSnjenje varijance raste na 57.43 %, ostaje pet
znacajnih faktora sa sljede¢im udjelima varijance: 15.14 %, 11.91 %, 11.51 %, 10.30 % i 8.58 %.

Iako se Skala kvalitete prijateljstva tretira kao jednofaktorska, dobiveni rezultati validacije

prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5. Faktorska struktura Skale prijateljstva i pripadajuci indikatori pouzdanosti faktora*

KOMPONENTA
Fl F2 F3 F4 F5
B10 Uvijek jedan/na drugome/oj povjeravamo svoje probleme  .768

B29 Povjeravamo jedan/jedna drugome/drugoj tajne 733

B12 Razgovaram s njim/om kad sam ljut/a zbog neceg $to mi .669

se dogodilo

B30 Brine se za moje osjecaje .658

B27 Povjeravamo se medusobno .620

B18 Savjetuje me kad imam neki problem 572

B6 Pun/a je dobrih ideja 755
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B22 Ima mnogo dobrih ideja 734
B9 Govori mi da sam pametan/a .665
B5 Ako me uvrijedi, ispri¢a mi se 579
B11 Podrzava me u mojim idejama 510
B2 Hvali me 481
B17 Uvijek zajedno provodimo slobodno vrijeme .766
B4 Sve aktivnosti obavljamo zajedno (kupovina, zabava...) 746
B16 Medusobno se posje¢ujemo .666
B1 Uvijek smo zajedno .636
B13 Jedan/na drugome/oj pomazemo u kuénim poslovima 528
B14 Jedan/na drugome/oj ¢inimo posebne usluge 438
B19 Brzo se pomirimo nakon svade .807
B25 Brzo prelazi preko nasih svada 780
B7 Kad se posvadamo, nastoji se pomiriti .636
B21 Zeli razgovarati sa mnom kako bismo rijesili medusobni .503
sukob
B8 On/a me prihvaca bez obzira na moje mane 494
B20 Medusobno dijelimo stvari 778
B23 Uvijek medusobno posudujemo stvari 173
B28 Jedan/jedna drugome/drugoj pomazemo u ucenju 471
B24 Pomaze mi kako bih prije bio gotov/a, kad nesto trebam 456
obaviti
Karakteristi¢ni korijen 4.09 322 311 2798 232
% objasnjene varijance 15.1 1191 11.51 103 8.58
4 0
Cronbach o .87 .80 .81 .80 .76
* saturacije nize od 0.4 nisu prikazane
LEGENDA: Cronbach a — koeficijent pouzdanosti faktora

Iz Tablice 5. vidljivo je kako je faktorska analiza dala dosta dobro rjeSenje jer nema tvrdnji sa
zasi¢enoS$¢u manjom od 0.4 niti tvrdnji sa zasi¢eno$¢u ve¢om od 0.4 na vise faktora. Ipak, prvotno
su radi preniske saturacije i duple saturacije izbacene tri tvrdnje ,, Brani me ako me netko ogovara “,
., Uvijek smo na "istoj valnoj duljini"*“ 1 ,, Drzi obecanja, mogu se osloniti na nju/njega* te je
odlu¢eno da je ovo najbolje moguce rjesenje temeljem dobivenih rezultata. Sto se tide ostalih
obiljeZja, dobivene faktorske analize 1 testovi pokazuju da su faktori dobiveni ovim varijablama
zadovoljavaju¢i (KMO = 0.935; Bartlettov test sfericiteta ¥*(351) = 11684.78, p <.01). Prvi faktor

ima odli¢nu pouzdanost, a svi ostali faktori imaju vrlo dobru pouzdanost (DeVellis, 1991).

Faktor 1 ¢ine tvrdnje: B10 Uvijek jedan/na drugome/oj povjeravamo svoje probleme, B29
Povjeravamo jedan/jedna drugome/drugoj tajne, B12 Razgovaram s njim/om kad sam ljut/a zbog

neceg Sto mi se dogodilo, B30 Brine se za moje osjecaje, B27 Povjeravamo se medusobno 1 B18
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Savjetuje me kad imam neki problem. Za potrebe ovoga rada ovaj faktor prema znacenju sadrzaja

tvrdnji smo nazvali Povjerenje u prijatelja.

Faktor 2 Cine tvrdnje: B6 Pun/a je dobrih ideja, B22 Ima mnogo dobrih ideja, B9 Govori mi da
sam pametan/a, BS Ako me uvrijedi, isprica mi se, B11 Podrzava me u mojim idejama 1 B2 Hvali

me. Faktor 2 smo nazvali Podudarnost u idejama.

Pripadajuce tvrdnje faktora 3 kojeg smo nazvali ZajedniStvo su: B17 Uvijek zajedno provodimo
slobodno vrijeme, B4 Sve aktivnosti obavljamo zajedno (kupovina, zabava...), B16 Medusobno se
posjecujemo, Bl Uvijek smo zajedno, B13 Jedan/na drugome/oj pomazemo u kuénim poslovima i

B14 Jedan/na drugome/oj cinimo posebne usluge.

Faktoru 4 pridruzene su sljedece tvrdnje: B19 Brzo se pomirimo nakon svade, B25 Brzo prelazi
preko nasih svada, BT Kad se posvadamo, nastoji se pomiriti, B21 Zeli razgovarati sa mnom kako
bismo rijesili medusobni sukob 1 B8 On/a me prihvaca bez obzira na moje mane. Ovaj faktor smo

nazvali Konstruktivno rjeSavanje sukoba.

Faktor 5 ¢ine tvrdnje: B20 Medusobno dijelimo stvari, B23 Uvijek medusobno posudujemo stvari,
B28 Jedan/jedna drugome/drugoj pomazemo u ucenju 1 B24 Pomaze mi kako bih prije bio gotov/a,

kad nesto trebam obaviti. Ovaj faktor nazvan je Dijeljenje.

Bez obzira na dobivene rezultate, u daljnjoj analizi ova skala tretirana je kao jednofaktorska
(prema Klarin, 2005) jer su svi odgovori zbrojeni u jedan rezultat te je potom izraCunata prosjecna
vrijednost. Smatramo da je ovo opravdano jer se radi o razli¢itim pozitivnim tvrdnjama koje

opisuju aspekte prijateljstva.

3. Upitnik kvalitete Skolskog Zivota (Leonard, 2002.) preveden i prilagoden hrvatskom uzorku
prema Raboteg- Sari¢ i suradnici (2009). Upitnik sadrzi 40 tvrdnji koje &ine sedam faktora. Faktori
Op¢e zadovoljstvo Skolom 1 Negativni osjec¢aji prema Skoli, mjere op¢i pozitivan i negativan stav
ucenika prema Skoli. Faktor Priprema za buduc¢nost odnosi se na percepciju relevantnosti
Skolovanja, dok faktor Socijalna integriranost ispituje odnose ucenika s drugim ljudima i u¢enicima
u 8koli. Faktor Skolski uspjeh ispituje uéenikov dozivljaj $kolske kompetentnosti, faktor Ugitelji

ispituje percepciju kvalitete odnosa ucitelja prema ucenicima, faktor DoZivljaj u€enja ispituje u
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kojoj mjeri ucenici uzivaju u samoucenju. Sadrzaj tvrdnji se procjenjuje na Likertovoj skali od pet

stupnjeva pri ¢emu 1 oznacava ,,uopce se ne slazem*, a 5 ,,potpuno se slazem*.

Nakon faktorske analize, prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju, utvrdeno je 6 faktora s
karakteristi¢nim korijenima ve¢im od 1 koji objasnjavaju ukupno 64.72 % varijance zadovoljstva
Skolskim zivotom. Pregledom rezultata, uoc¢eno je kako tvrdnja ,, Za mene je Skola mjesto gdje se
ucim slagati s drugim ljudima “ saturira faktor sa zasi¢enjem manjim od 0.4, a tvrdnje ,, Za mene je
Skola mjesto gdje sam ponosan/a sto sam ucenik/ica“ 1 ,,Za mene je Skola mjesto gdje se dobro
zabavljam* sa zasi¢enjem ve¢im od 0.4 saturiraju dva faktora. Nakon izbacivanja ove tri tvrdnje
ukupno objasnjenje varijance raste na 65.92 %, ostaje Sest znacajnih faktora sa sljede¢im udjelima
varijance: 15.94 %, 12.80 %, 10.31 %, 10.05 %, 8.53 1 8.29 %. Rezultati faktorske analize prikazani

su u Tablici 6.

Tablica 6. Faktorska struktura Upitnika kvalitete Skolskog zivota i pripadaju¢i indikatori pouzdanosti
faktora*

KOMPONENTA
£ NI 1] © - =
ce§ 82 & 55 T2 Sog
g =2 %5 =} 3 % 7 é £ SR
Za mene je $kola mjesto. .. N - - -
C8 ... gdje volim biti .807
Cl ... gdje volim i¢i svaki dan 172
C33 ... gdje uzivam biti 764
C13 ... gdje je ucenje zabavno .696
C27 ... gdje sam uzbuden/a oko zadataka koje .693
izvr§avamo
c10 ... gdje volim raditi dodatne zadatke .688
c23 ... gdje uZivam u onome $to radimo na nastavi 672
c32 ... gdje su zadaci koje radimo zanimljivi .662
Cl11 ... gdje se osjeCam sretno .615
C31 ... gdje ¢e mi ono §to naucim biti korisno .801
C9 ... gdje ¢e mi u buduénosti koristiti ono §to u¢im u 761
Skoli
C39 ... gdje je ono §to uc¢im korisno 749
C12 ... gdje uéim stvari koje su mi vazne 739
C15 ... gdje ¢e mi ono Sto ucim koristiti u srednjoj .700
skoli
C25 ... gdje mogu nauditi sve ono §to trebam znati .667
C38 ... gdje su ucitelji pravedni prema meni .790
C2 ... gdje su moji ucitelji pravedni prema meni 731
C19 ... gdje ¢e mi ucitelj pomoci u onome Sto radim 719
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C22 ... gdje ucitelj slusa ono §to ja govorim .693

C34 ... gdje mi ucitelj pomaze ostvariti najbolje .691

rezultate

C36 ... gdje su drugi ucenici prijateljski raspolozeni 758

prema meni

C30 ... gdje se dobro slazem s ostalim ucenicima 747

C24 ... gdje sam popularan/a medu drugim ucenicima 677

C6 ... gdje me drugi ucenici prihvacaju .669

onakvog/onakvu kakav/kakvu jesam

C29 ... gdje znam da ljudi imaju visoko misljenje o 613

meni

C20 ... gdje mi ljudi vjeruju .602

C35 ... gdje se ljudi mogu pouzdati u mene 496

C40 ... gdje ostvarujem dobre rezultate 782

C16 ... gdje sam dobar/a u izvrSavanju skolskih 758

zadataka

C4 ... gdje se osjecam uspjesno kao ucenik/ica .666

C7 ... gdje se znam nositi sa Skolskim obvezama .651

C26 ... gdje znam da necu imati zaostataka u Skolskim 458

zadacima

C28 ... gdje sam uznemiren/a .845

C37 ... gdje se osje¢am uznemireno .801

C18 ... gdje se osjecam zabrinuto 767

C14 ... gdje se osje¢am usamljeno .633

C5 ... gdje se osjeCam nesretno 571

Karakteristi¢ni korijen 590 474 382 372 316 3.07

% objasnjene varijance 159 128 103 10.0 853 8.29
4 0 1 5

Cronbach o 93 .93 81 .84 .87 .90

* saturacije nize od 0.4 nisu prikazane
LEGENDA: Cronbach o — koeficijent pouzdanosti faktora

Dobiveni rezultati pokazuju kako je faktorska analiza dala dobro rjeSenje te nema tvrdnji sa
zasi¢eno$éu manjom od 0.4 niti tvrdnji sa zasi¢eno$éu ve¢om od 0.4 na vise faktora. Sto se tie
ostalih obiljezja, dobivene faktorske analize i testovi pokazuju da su faktori dobiveni ovim
varijablama zadovoljavaju¢i (KMO = 0.960; Bartlettov test sfericiteta y*(666) = 24320.75, p =
0.000). Svi faktori imaju odli¢nu pouzdanost, a prvi i drugi faktor su toliko visoki da je moguce 1

skracivanje te dvije podskale (DeVellis, 1991).

Faktor 1 ¢ine tvrdnje: Za mene je Skola mjesto... C8 ... gdje volim, C1 ... gdje volim i¢i svaki dan,
C33 ... gdje uzivam biti, C13 ... gdje je ucenje zabavno, C27 ... gdje sam uzbuden/a oko zadataka
koje izvrsavamo, C10 ... gdje volim raditi dodatne zadatke, C23 ... gdje uzivam u onome Sto

radimo na nastavi, C32 ... gdje su zadaci koje radimo zanimljivi 1 C11 ... gdje se osjecam sretno.
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U ovom faktoru su se spojile tvrdnje iz dva faktora iz originalnog upitnika: opée zadovoljstvo
Skolom te dozivljaj u€enja te smo ga prema sadrzaju manifestnih tvrdnji nazvali Zadovoljstvo

Skolom i uc¢enjem.

Faktor dva je jednak faktoru Priprema za buduénost iz originalnog upitnika i ¢ine ga tvrdnje: Za
mene je Skola mjesto... C31 ... gdje ce mi ono Sto naucim biti korisno, C9 ... gdje ¢e mi u
buducnosti koristiti ono sto ucim u skoli, C39 ... gdje je ono Sto ucim korisno, C12 ... gdje ucim
stvari koje su mi vazne, C15 ... gdje ¢ce mi ono Sto ucim koristiti u srednjoj skoli 1 C25 ... gdje

mogu nauciti sve ono Sto trebam znati.

Faktoru 3 Ucitelji pridruZene su sljedece tvrdnje Za mene je Skola mjesto... C38 ... gdje su ucitelji
pravedni prema meni, C2 ... gdje su moji ucitelji pravedni prema meni, C19 ... gdje ¢e mi ucitelj
pomoci u onome Sto radim, C22 ... gdje ucitelj slusa ono sto ja govorim 1 C34 ... gdje mi ucitelj

pomaze ostvariti najbolje rezultate. Faktor 3 jednak je faktoru originalnog upitnika.

Faktor 4 Socijalna integriranost podudara se s tvrdnjama iz originalnog upitnika osim $to mu
nedostaje tvrdnja ,, Za mene je skola mjesto gdje se ucim slagati s drugim ljudima “ koja je izbacena.
Cine ga tvrdnje: Za mene je Skola mjesto... C36 ... gdje su drugi ucenici prijateljski raspoloZeni
prema meni, C30 ... gdje se dobro slazem s ostalim ucenicima, C24 ... gdje sam popularan/a medu
drugim ucenicima, C6 ... gdje me drugi ucenici prihvacaju onakvog/onakvu kakav/kakvu jesam,
C29 ... gdje znam da ljudi imaju visoko misljenje o meni, C20 ... gdje mi ljudi vjeruju i C35 ...

gdje se ljudi mogu pouzdati u mene.

U 5. faktoru Skolsko postignuce pridruzene su sve tvrdnje kao i u originalnom upitniku: Za mene
je Skola mjesto ... C40 ... gdje ostvarujem dobre rezultate, C16 ... gdje sam dobar/a u izvrsavanju
Skolskih zadataka, C4 ... gdje se osjecam uspjesno kao ucenik/ica, C7 ... gdje se znam nositi sa

Skolskim obvezama 1 C26 ... gdje znam da necu imati zaostataka u Skolskim zadacima.

Posljedn;ji faktor, Negativni osjecaji prema Skoli, takoder je jednak originalnom upitniku 1 ¢ine ga
tvrdnje: Za mene je skola mjesto ... C28 ... gdje sam uznemiren/a, C37 ... gdje se osjecam
uznemireno, C18 ... gdje se osjecam zabrinuto, C14 ... gdje se osjecam usamljeno 1 CS5 ... gdje se

osjecam nesretno.

U daljnjoj analizi su izraunate srednje vrijednosti ovih 6 faktora te su sve analize vezane uz ovaj

mjerni instrument zasnovane na dobivenim vrijednostima.
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6.3. Metode obrade podataka

Podaci su analizirani pomocu statistickog programskog paketa za druStvene znanosti, SPSS 21

(Statistical Package for the Social Sciences).

U svrhu statisti¢ke obrade podataka koristene su sljede¢e metode:

e Deskriptivnom statistikom izracunate su vrijednosti varijabli te je za provjeru normaliteta
distribucija koristen Kolmogorov-Smirnov test

e Zaprovjeru faktorske strukture upitnika koriStena je eksploratorna faktorska analiza

e Zautvrdivanje povezanosti medu varijablama koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije

e Za utvrdivanje prediktorne vrijednosti socijalne kompetencije 1 kvalitete prijateljstva u
objasnjenjima kvalitete Skolskog Zivota koriStena je regresijska analiza

e Razlike medu pojedinim podskupinama ispitanika izraunate su t-testom i jednostavnom
analizom varijance

e Zaprovjeru veliine znacajnosti koriSten je Cohen d veli€ina uc¢inka.
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7. REZULTATI

7.1. Izbacivanje ekstremnih rezultata i deskriptivni pokazatelji

Nakon dobivenih ukupnih prosje¢nih rezultata na faktorima svih mjernih instrumenata izracunata
je osnovna deskriptivna statistika u svrhu detekcije ekstremnih rezultata. Rezultati su prikazani u

Tablici 7.

Tablica 7. Deskriptivna statistika srednjih ukupnih rezultata na skalama i faktorima skala prije izbacivanja
outliera

M C D SD KS Skewness Kurtosis

Zadovoljstvo Skolom i u¢enjem 29 2.8 2.83 1.01 0.06%* 0.01 -0.78
Negativni osjeéaji prema $koli 27 2.8 2.8 0.99 0.06%* 0.17 -0.61
Priprema za buduénost 35 37 50 1.06 0.08*%* -0.48 -0.51
Socijalna integriranost 35 35 38 0.79 0.07** -0.51 0.14
Skolsko postignuée 35 3.6 3.8 095 0.09** -0.55 -0.13
Ucitelji 35 36 40 1.01 0.10%* -0.57 -0.33
Prosocijalne komunikacijske vjestine 34 35 38 0.77 0.10%* -0.51 0.35
Vjestine emocionalne regulacije 40 40 4.1 061 0.10** -1.14 3.05
Kvaliteta prijateljstva s najboljim prijateljem 39 40 41 0.67 0.07** -0.79 0.58

LEGENDA: M — aritmeticka sredina, C — centralna vrijednost, D — dominantna vrijednost, SD —
standardna devijacija, KS — Kolmogorov Smirnov test, Skewness — zakrivljenost, Kurtosis — spljostenost,
** - zna€ajno uz 1 % rizika

U prvom koraku pripreme 1 ¢iS¢enja podataka izbacena su tri sudionika istrazivanja koji nisu imali
popunjene sve odgovore te smo dosli na broj od 1026 ispitanika. Potom su u svrhu detekcije
ekstrema provjereni univarijatni ekstremni rezultati koriStenjem z — vrijednosti. Ponajprije su
izraCunate z-vrijednosti na svim skalama i faktorima koji ¢e biti koristeni u daljnjoj obradi podataka
(Tabachnick 1 Fidell, 2001). Pronadeno je 8 rezultata sa z-vrijednosti iznad 3.5 ili ispod -3.5 koji
su iskljueni i1z daljnjih analiza. Nakon izbacivanja ovih rezultata, kako bi se provjerili
multivarijatni ekstremni rezultati, na preostalih 1018 sudionika izracunate su Mahalanobisove

udaljenosti izmedu varijabli (Tabachnick i Fidell, 2001).

Rezultati su pokazali kako su u daljnju obradu podataka ukljucene sljedece prosjecne varijable:
Zadovoljstvo skolom i1 u¢enjem, Negativni osje¢aji prema Skoli, Priprema za buduénost, Socijalna
integriranost, Skolsko postignuée, Ugitelji, DoZivljaj uéenja, Prosocijalne komunikacijske vjestine,
Vjestine emocionalne regulacije 1 Kvaliteta prijateljstva. Pronadeno je 9 slucajeva s neocekivanim

odnosima izmedu varijabli odnosno sa znacajnim Mahalanobisovim udaljenostima koji su
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isklju€eni iz daljnjih analiza. Tako je u finalnom uzorku ostalo 1009 sudionika istrazivanja koji

ulaze u sve daljnje analize (Tablica 8).

Tablica 8. Struktura uzorka nakon izbacivanja ekstremnih rezultata

Varijabla Kategorije f %o
M 519 514
Spol 7 488 48.4
Nema odgovora 2 0.2
Sesti 333 33.0
Razred Sedmi 381 37.8
Osmi 295 29.2

Dob 11 31 3.1
12 322 31.9
13 392 38.9
14 246 24.4

15 16 1.6

16 2 0.2
0 147 14.6
Broj brace/sestara 1 433 42.9
2 250 24.8

3 88 8.7

4 42 4.2

5 19 1.9

6 17 1.7

7 6 0.6

8 0.5

9 2 0.2

dovoljan 34 34

Zaklju¢na ocjena iz Hrvatskog

Jezika dobar 153 15.2
vrlo dobar 344 34.1

odlican 477 473

nedovoljan 2 0.2

Zakljucna ocjena iz

dobar 207 20.5
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vrlo dobar 291 28.8

odlican 407 40.3

nedovoljan 1 0.1

Zakljucna ocjena iz Engleskog i

jezika dovoljan 47 4.7

dobar 124 12.3
vrlo dobar 258 25.6

odli¢an 576 57.1

LEGENDA: f— frekvencija odgovora, % - udio odgovora

Nakon izbacivanja ekstremnih rezultata, ponovo su izracunati deskriptivni pokazatelji prosjecnih

ukupnih faktora te pouzdanosti skala (Tablica 9).

Tablica 9. Deskriptivna statistika srednjih ukupnih rezultata na skalama i faktorima skala nakon izbacivanja

outliera
M C D SD KS Skew. Kurt. Cronbach o

Zadovoljstvo Skolom i u¢enjem 2. 2. 1.0 09 0.05% 020 -0.71 .93
6 6 8 *

Negativni osjecaji prema skoli 2. 2. 28 09 0.06* 0.17 -0.60 .90
7 8 8 *

Priprema za buduénost 3, 3. 50 1.0 0.08% -049 -0.48 93
5 7 4 *

Socijalna integriranost 3. 3 33 0.7 007 -049 0.10 .84
0 1 0 *

Skolsko postignuée 3. 3. 38 09 0.09% -054 -0.11 .87
5 6 3 *

Ucitelji 3. 3. 40 09 0.100 -0.57 -0.30 .81
5 6 9 *

Prosocijalne komunikacijske vjestine 3. 3. 38 07 0.09* -038 0.12 .62
4 5 4 *

Vjestine emocionalne regulacije 4, 4. 41 05 0.09%* -0.55 0.29 71
0 0 5 *

Kuvaliteta prijateljstva 3. 4. 41 0.6 007 -0.65 0.02 .93
9 0 4 *

LEGENDA: M — aritmeti¢ka sredina, C — centralna vrijednost, D — dominantna vrijednost, SD —

standardna devijacija, KS — Kolmogorov Smirnov test, Skew. — zakrivljenost, Kurt. — spljostenost, ** -

znacajno uz 1 % rizika, Cronbach o — koeficijent pouzdanosti faktora
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Kao sto je vidljivo iz Tablice 9. najvisi prosjecni rezultati vezani su uz dimenziju Vjestina
emocionalne regulacije iz (M = 4.0) i uz Skalu kvalitete prijateljstva (M = 3.9). Potom slijede
faktori: Priprema za buduénost, Skolsko postignuée i Ugitelji te dimenzija Prosocijalne
komunikacijske vjestine. Srednja vrijednost od 3 ili nize ustanovljena je na faktorima: Socijalna

integriranost, Negativni osjecaji prema skoli te Zadovoljstvo Skolom i uc¢enjem.

Dodatno je uoceno kako je pouzdanost rezultata Prosocijalnih komunikacijskih vjestina grani¢na
(.62), vrlo dobra za Vjestine emocionalne regulacije (.71) te odli¢na za Socijalnu integriranost
(.84), Skolsko postignuée (.87), Ugitelje (.81) i Negativne osjec¢aje prema koli (.90). Rezultati na
faktorima Zadovoljstvo Skolom i ucenjem, Priprema za buducnost i Kvaliteta prijateljstva

pouzdanosti su .93 $to upucuje na moguénost skra¢ivanja navedenih skala (Devellis, 1991).

Nakon testiranja normaliteta distribucije (Kolmogorov Smirnov test), utvrdeno je kako se sve
distribucije rezultata statisticki znacajno razlikuju od normalne raspodjele, no obzirom na veliki
broj ispitanika uzeta je u obzir i zakrivljenost te spljostenost distribucija. Indeksi asimetri¢nosti su
manji od 3, a indeksi spljoStenosti manji od 10 te su kao takvi prihvatljivi (Kline, 1998). Ovakve
vrijednosti omogucavaju daljnje koriStenje parametrijskih postupaka u odgovorima na postavljene

istrazivacke probleme.

7.2. Odgovori na istraZivacke probleme

7.2.1. Odnos socijalne kompetencije, kvalitete prijateljstva i kvalitete Skolskoga Zivota

Ponajprije se zeljelo provjeriti postoji li povezanost izmedu socijalnih kompetencija, kvalitete
prijateljstva 1 kvalitete Skolskoga Zivota adolescenata. Kako bismo to izracunali, koriSten je

Pearsonov parametrijski koeficijent korelacije. Rezultati su prikazani u Tablici 10.
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Tablica 10. Pearsonov koeficijent korelacije kvalitete Skolskog Zivota s dimenzijama socijalnih
kompetencija i kvalitetom prijateljstva

Prosocijalne Vjestine emocionalne  Kvaliteta prijateljstva
komunikacijske regulacije
vjestine

Zadovoljstvo  skolom i 30%* A40%* 24%*
ucenjem

Negativni osjecaji  prema - 16%* - 16%* -.03
skoli

Priprema za buduénost 23H* A46%* 28%*
Socijalna integriranost 2Tx* 39%* 34%*
Skolsko postignuée 34 STxE 28%*
Ucitelji 30** A2%* 22%%

LEGENDA: ** - znacajno uz 1 % rizika

Pretpostavke su bile kako postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu dimenzija
socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva, opéeg zadovoljstva Skolom i specificnih domena
kvalitete Skolskoga zivota te da postoji negativna statisti¢ki znac¢ajna povezanost izmedu dimenzija
socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva i negativnih osjec¢aja prema skoli. Ono $to ponajprije
treba ponoviti je kako nemamo dimenziju Opceg zadovoljstva Skolom ve¢ je ona spojena s drugom
dimenzijom u faktor Zadovoljstvo Skolom i u¢enjem. Rezultati su, kao §to je i ocekivano, pokazali
kako postoji pozitivna povezanost izmedu faktora Zadovoljstvo Skolom i ufenjem te faktorima
Priprema za buduénost, Socijalna integriranost, Skolsko postignuée i Ugitelji s obje dimenzije
socijalne kompetencije te s kvalitetom prijateljstva. Sto se ti¢e dimenzije Negativni osje¢aji prema
Skoli, oc¢ekivano je negativho povezana s obje dimenzije socijalne kompetencije, ali ne i s
kvalitetom prijateljstva. U skladu s tim, moZze se utvrditi kako HI nije u potpunosti potvrdena. Sve
korelacije su o¢ekivanog smjera 1 ve¢inom niske. Temeljem dobivenih rezultata, moze se zakljuciti
kako s porastom rezultata na faktorima Zadovoljstvo §kolom i u¢enjem, Priprema za buducnost,
Socijalna integriranost, Skolsko postignuée i Ugitelji rastu rezultati na obje dimenzije socijalne
kompetencije te kvaliteti prijateljstva. Takoder, utvrdeno je kako s porastom rezultata na faktoru

Negativni osjecaji prema Skoli padaju rezultati na obje dimenzije socijalne kompetencije.
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7.2.2. Socijalna kompetencija, kvaliteta prijateljstva i kvaliteta Skolskoga Zivota s
obzirom na spolne razlike

Nadalje, zeljelo se provjeriti postoje li statisticki znacajne razlike u percepcijama socijalne
kompetencije, kvalitete prijateljstva i kvalitete Skolskoga Zivota s obzirom na spol ucenika te smo
u tu svrhu izracunali t-test za svaku od dimenzija. Prije svega, provjerena je homogenost varijanci
u svrhu odabira t-testa za svaku od testiranih varijabli. Rezultati su prikazani u Tablici 11. Rezultati

dva sudionika koji se nisu definirali kao musko ili Zensko nisu uklju¢eni u ovu analizu.

Tablica 11. t-test pri testiranju razlike u rezultatima na skalama ovisno o spolu

musko zensko

F ! 4 4 "y b M _SD
Zadovoljstvo skolom i u¢enjem 2.65 -0.80 1005 .05 2.6 1.00 26 0.95
Negativni osjecaji prema Skoli 1.32 -4.36** 1005 27 26 094 29 0.99
Priprema za buduénost 4.29%  -455%*  1004.1 29 34 1.08 3.7 0098
Socijalna integriranost 0.01 2.24% 1005 .14 3.1 0.70 3.0 0.69
Skolsko postignuée 6.80* -0.98 1004.1 35 097 35 0.89

* .06
Ucitelji 2.13 -1.04 1005 .07 35 1.03 35 095
Prosocijalne komunikacijske vjestine 0.05 2.48* 1005 .16 35 0.74 34 0.73
Vjestine emocionalne regulacije 5.08%  -556*%* 10025 35 39 057 4.1 051
Kvaliteta prijateljstva s najboljim 6.93* -10.13** 1005.0 3.7 063 41 0.59
prijateljem * .64

LEGENDA: F — homogenost varijanci, ¢ — t test, df — stupnjevi slobode, d — Cohenov d, M — aritmeticka
sredina, SD — standardna devijacija, ** - znacajno uz 1 % rizika, * - zna¢ajno uz 5 % rizika

Temeljem hipoteza ocekivalo se kako adolescentice pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne
kompetencije, kvalitetu prijateljstva 1 pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota u odnosu na
adolescente. Utvrdeno je kako rezultati nisu tako jednoznacni, odnosno da postoje neke razlike
koje idu u smjeru adolescentica i druge koje idu u smjeru visih vrijednosti kod adolescenata.
Statisticki znacajne razlike izmedu ucenica 1 ucenika su dobivene na dimenzijama Negativni
osjecaji prema Skoli (#1005) = -4.36, p <. 01), Priprema za buduc¢nost (#(1004.1) =-4.55, p <.01),
Socijalna integriranost (t(1005) = 2.24, p < .05), Prosocijalne komunikacijske vjestine (#1005) =
2.48, p <.05), Vjestine emocionalne regulacije (#(1002.5) = 5.56, p <.01) 1 Kvaliteta prijateljstva
(#(1005.0) = -10.13, p < .01). Cohenov d ukazuje na rezultate o maloj veli€ini efekta za varijable
Socijalni integritet 1 Prosocijalne komunikacijske vjestine te srednjoj za sve ostale varijable kod
kojih postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika. Na Slici 2 prikazane su aritmetic¢ke sredine dimenzija kod

kojih su se razlike pokazale statisticki znacajnima.
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4,1 41
3,9
4 3,7 — 3,7
3,4 35 34
3,1
; 29 > 30
2,6
|
' Vjesti
Negativni osje¢aji Priprema za Socijalna Prosocijalne jestine Kvaliteta
prema $koli buduénost integriranost komunikacijske emocionalne riatelistva
vjestine regulacije Pryatels
Omusko® zensko

Slika 2. Aritmeticke sredine rezultata na dimenzijama (statisticki znacajnih razlika) ovisno o
spolu

Ocekivano, utvrdeno je kako su adolescentice ostvarile vise vrijednosti na faktorima Priprema za
buduénost (M = 3.7), Vjestine emocionalne regulacije (M = 4.1) i Kvaliteta prijateljstva (M =4.1)
u odnosu na adolescente (M = 3.4, 3.9 1 3.7, redom). Iznenaduju¢i su rezultati kako adolescentice
postizu visi rezultat na faktoru Negativni osjecaji prema Skoli (M = 2.9 naspram 2.6) te nizi na
Socijalnoj integriranosti (M = 3.0 naspram 3.1) 1 Prosocijalnim komunikacijskim vjeStinama (M =
3.4 naspram 3.5). Takoder, nisu utvrdene o¢ekivane razlike u korist adolescentica na varijablama:
Zadovoljstvo $kolom i u¢enjem (#(1005) = 0.80, p > .05), Skolsko postignuée (1(1004.1) = -0.98, p
>.05) 1 Ucitelji (#(1005) = -1.04 , p > .05). Temeljem rezultata, moze se zakljuciti kako H2 nije u

potpunosti potvrdena.
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7.2.3. Socijalne kompetencije, kvaliteta prijateljstva i kvaliteta Skolskoga Zivota s
obzirom na razred koji u¢enik pohada

Tre¢im problemom Zeljelo se provjeriti postoje li statisticki znaCajne razlike u percepcijama
socijalne kompetencije, kvalitete prijateljstva i kvalitete Skolskoga zivota s obzirom na dob (razred)
ucenika. Levenovim testom jednakosti varijance utvrdena je opravdanost koristenja ANOVA-e pri
odgovoru na ovaj problem istrazivanja. Rezultati jednostavne analize varijance se nalaze u Tablici

12.

Tablica 12. Jednostavna analiza varijance pri testiranju razlike u rezultatima na skalama ovisno o razredu

LV F df n? M6 M7 MS§

Zadovoljstvo skolom i u¢enjem 220  5.95%* 2/1006 01 27 26 25

Negativni osjecaji prema Skoli 0.02 4.38%* 2/1006 01 26 28 2.7

Priprema za buduénost 1.37  30.21* 2/1006 06 38 35 32
*

Socijalna integriranost 0.23  8.57** 2/1006 02 31 30 29

Skolsko postignuée 0.17  7.36** 2/1006 01 37 35 34

Ucitelji 252 14.55% 2/1006 03 37 35 33
*

Prosocijalne komunikacijske vjestine 1.40 1.52 2/1006 .00 35 34 34

Vjestine emocionalne regulacije 0.65  8.22%%* 2/1006 02 41 40 39

Kvaliteta prijateljstva s najboljim  0.54 3.92% 2/1006 01 40 39 39

prijateljem
LEGENDA: LV — Levenov test homogenosti varijanci, F' - omjer, df — stupnjevi slobode, #? - veli¢ina
efekta, M6-8 — aritmeticka sredina 6 do 8 razreda, ** - znacajno uz 1 % rizika, * - znacajno uz 5 % rizika

TreCom hipotezom je pretpostavljeno kako ¢e ucenici Sestog razreda pozitivnije procjenjivati
vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva i pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota
u odnosu na u¢enike sedmog i osmog razreda. Analizom rezultata, moze se zakljuciti kako su sve
razlike statisticki znacCajne osim za Prosocijalne komunikacijske vjeStine gdje nije utvrdena
statistiCki znacajna razlika. Veli€ine efekta su male za Zadovoljstvo S§kolom 1 u¢enjem, Negativne
osje¢aji prema koli, Skolsko postignuée i Kvalitetu prijateljstva, srednje za Socijalnu integriranost
1 Vjestine emocionalne regulacije te visoke za Pripremu za buducénost 1 faktor U¢itelji. Scheffeov
test znaCajnosti razlika izmedu pojedinih skupina donosi raznolike podatke ovisno o faktoru, no
uglavnom su sve u skladu s postavljenom hipotezom (Tablica 13). Stoga, mozemo zakljuciti kako

je H3 potvrdena.
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Tablica 13. Scheffeov test razlike medu pojedinim skupinama pri testiranju razlike u rezultatima na skalama
ovisno o razredu za varijable sa znacajnim F omjerom

Razlike medu parovima

Zadovoljstvo skolom i u¢enjem 6. r postize znacajno visi rezultat od 8. r
Negativni osjecaji prema Skoli 6. r postiZze znacajno niZi rezultat od 7.1 8. r
Priprema za buduénost 6. r postiZze znacajno visi rezultata od 7.1 8. 1, a 7. visi od
8

Socijalna integriranost 6. 1 postize znacajno visi rezultata od 8. r
Skolsko postignuée 6. r postize znacajno visi rezultata od 7. 1 8.
Ucitelji 6. r postize znacajno visi rezultata od 7. 1 8.
Vjestine emocionalne regulacije 6. r postiZe znacajno visi rezultata od 7.1 8.
Kvaliteta prijateljstva 6. 1 postize znacajno visi rezultata od 8. r

7.2.4. Doprinos socijalne kompetencije i kvalitete prijateljstva u objaSnjenju kvalitete

skolskoga Zivota

Ovim problemom nastojalo se ispitati u kojoj mjeri socijalna kompetencija i kvaliteta prijateljstva
doprinose objaSnjenju kvalitete Skolskoga Zivota ufenika. U tu svrhu provedeno je Sest
hijerarhijskih regresijskih analiza, zasebno za svaki faktor kvalitete Skolskoga Zivota. S tim ciljem,
postavljene su sljedeée kriterijske varijable: Zadovoljstvo Skolom i uenjem, Negativni osjecaji
prema $koli, Priprema za buduénost, Socijalna integriranost, Skolsko postignuée i Ugitelji.
Prediktorske varijable bile su: Prosocijalne komunikacijske vjeStine, VjeStine emocionalne
regulacije te Kvaliteta prijateljstva. Provedena je regresijska analiza metodom enter za predvidanje

svih kriterijskih varijabli, a rezultati se nalaze u Tablicama 14-19.

Prije provodenja regresijskih analiza provjerene su povezanosti medu varijablama 1 ustanovljeno
je kako su gotovo sve korelacije umjerene, ali znacajne uz 1% rizika. Jedina korelacija koje nije
statistiCki znacajna je korelacija faktora Negativni osjecaji prema Skoli 1 Kvaliteta prijateljstva, Sto
je ve¢ prikazano pri analizi rezultata za prvi problem istraZivanja. Obzirom na znacajnosti u ostalim
korelacijama i regresijskim analizama ova varijabla je ostavljena i pri predikciji Negativnih
osjecaja prema Skoli. Iz analiza je vidljivo kako su varijable prihvatljive za regresijsku analizu

kojom se izdvajaju samo oni faktori koji imaju samostalan doprinos u predvidanju.

Provjerom ostalih elemenata koji moraju biti zadovoljeni da bi se provela regresijska analiza

utvrdeno je kako sve varijable nisu normalno distribuirane, distribucije nisu bimodalne niti U-
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distribucije te da su ve¢inom simetri¢nog oblika. Reziduali se distribuiraju po normalnoj raspodjeli
kod svih Sest regresijskih analiza. Durbin-Watson test je blizu 2 u svim regresijskim analizama
(1.668-2.001), odnosno ne ukazuje na postojanje multikolinearnaosti, a to dodatno potvrduju i VIF
faktori manji od 4 (u rasponu od 1.000 do 1.564). U svim regresijskim analizama su u prvom
koraku uvrsteni dob i spol, a u drugom Prosocijalne komunikacijske vjestine, Vjestine emocionalne
regulacije 1 Kvaliteta prijateljstva. U Tablici 14 prikazani su rezultati regresijske analize s
regresijskim koeficijentom od R = .437 te je vidljivo 19.1% objasnjene varijance faktora
Zadovoljstvo §kolom i uc¢enjem.

Tablica 14. Doprinos rezultata varijabli Prosocijalne komunikacijske vjestine, Vjestine emocionalne
regulacije 1 Kvaliteta prijateljstva u objasnjenju faktora Zadovoljstvo skolom i ucenjem

A R? p t P

1 — demografske varijable

Spol .032 1.02 308
Razred -.108 -3.43%* .001

R=.113, R= .013, Prilagodeni R°= 01 1, AF(2/1006) = 6.46, p < .01

2 — ostale varijable A78*%*

Prosocijalne komunikacijske vjestine 138 4.20%* .001
Vjestine emocionalne regulacije 292 8.22%* .001
Kvaliteta prijateljstva 115 3.57%* .001

R =437, R?= 191, Prilagodeni R= .187, AF(3/1003) = 73.72, p < .01
LEGENDA: R - koeficijent multiple korelacije; R? - koeficijent multiple determinacije; AR? - promjena
koeficijenta multiple determinacije; * p < 0.05; ** p <0.01

U skladu s dobivenim rezultatima moze se ustanoviti kako je u prvom koraku demografskim
varijablama objasnjeno ukupno svega 1.3% varijance Zadovoljstva Skolom i uenjem. Od toga je
samo razred statisticki znac¢ajan samostalni prediktor (8 = -.108, t = -3.43 p < .01). Zadovoljstvo
Skolom 1 ucenjem s porastom razreda pada, odnosno razred je negativan prediktor faktora

Zadovoljstvo Skolom 1 u€enjem.

U drugom koraku su u analizu dodane Prosocijalne komunikacijske vjestine, VjesStine emocionalne
regulacije 1 Kvaliteta prijateljstva te je tako postotak objaSnjene varijance Zadovoljstvo Skolom i
ucenjem narastao za 17.8 % 1 iznosi 19.1 %. Ovo povecanje postotka objasnjene varijance je
statisticki znacajno (£ (3/1003) = 73.72, p < .01), a sve uvrStene varijable su statisti¢ki znacajni

prediktori: Prosocijalne komunikacijske vjestine (6 =.138, 1 =4.20, p <.01), VjeStine emocionalne
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regulacije (f = .292, t = 8.22, p < .01) 1 Kvaliteta prijateljstva (f = .115, t = 3.57, p < .01). Sve

varijable su pozitivni prediktori i njihovim porastom raste Zadovoljstvo skolom i u¢enjem.

U Tablici 15 prikazani su rezultati regresijske analize s regresijskim koeficijentom od R = .233 te

je vidljivo 5.4% objasnjene varijance faktora Negativni osjecaji prema skoli.

Tablica 15. Doprinos rezultata varijabli Prosocijalne komunikacijske vjestine, Vjestine emocionalne
regulacije i Kvaliteta prijateljstva u objasnjenju faktora Negativni osjecaji prema skoli

A R? p t p

1 — demografske varijable

Spol 128 4.11%* .001
Razred .059 1.89 .059

R =140, R°= 020, Prilagodeni R°= 018, AF(2/1006) = 10.12, p < .01

2 — ostale varijable .034%*

Prosocijalne komunikacijske vjestine -.075 -2.13* 034
Vjestine emocionalne regulacije -.140 -3.65%* .001
Kvaliteta prijateljstva -.001 -.03 975

R =233 R%= 054, Prilagodeni R=.050, AF(3/1003) = 12.25, p < .01
LEGENDA: R - koeficijent multiple korelacije; R?- koeficijent multiple determinacije; AR? - promjena
koeficijenta multiple determinacije; * p < 0.05; ** p <0.01

Dobiveni rezultati ukazuju kako je u prvom koraku demografskim varijablama objasnjeno ukupno
svega 2.0 % varijance faktora Negativni osjecaji prema Skoli. Od toga je samo spol statisticki
znacajan samostalni prediktor (f =-.128, t =-4.11 p <.01). Negativni osjecaji prema Skoli visi su

kod adolescentica nego li adolescenata.

U drugom koraku su u analizu dodane Prosocijalne komunikacijske vjestine, VjeStine emocionalne
regulacije 1 Kvaliteta prijateljstva te je tako postotak objaSnjene varijance Negativnih osjecaja
prema Skoli narastao za 3.4 % 1 iznosi 5.4 %. Ovo povecanje postotka objasnjene varijance je
statisticki znacajno (£ (3/1003) = 12.25, p < .01), a statisticki znacajni prediktori su: Prosocijalne
komunikacijske vjestine (f=-.075,t=-2.13, p <.05) 1 Vjestine emocionalne regulacije (f = -.140,
t = -3.65, p < .01). Obje varijable su negativni prediktori i njihovim porastom pada rezultat na
faktoru Negativni osjecaji prema Skoli. Kvaliteta prijateljstva (f = -.001, ¢ = -.03, p > .05) nije

statisti¢ki znacajan prediktor Negativnih osjecaja prema Skoli.

U Tablici 16 prikazani su rezultati regresijske analize s regresijskim koeficijentom od R =.503 te

je vidljivo 25.3 % objaSnjene varijance faktora Priprema za buducnost.
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Tablica 16. Doprinos rezultata varijabli Prosocijalne komunikacijske vjestine, VjeStine emocionalne
regulacije i Kvaliteta prijateljstva u objasnjenju faktora Priprema za buducnost

A R? B t P
1 — demografske varijable
Spol 144%%* 4.77 .001
Razred -236%* -7.78 .001

R =278, R?= 077, Prilagodeni R°= .075, AF(2/1006) = 42.16, p < .01
2 — ostale varijable 176**
Prosocijalne komunikacijske vjestine .043 1.35 A77
Vjestine emocionalne regulacije 364%* 10.66 .000
Kvaliteta prijateljstva .095%** 3.06 .002

R=.503 R°= 253, Prilagodeni R°= 250, AF(3/1003) = 78.79, p < .01
LEGENDA: R - koeficijent multiple korelacije; R? - koeficijent multiple determinacije; AR? - promjena
koeficijenta multiple determinacije; * p < 0.05; ** p <0.01

Dobiveni rezultati pokazuju kako je u prvom koraku demografskim varijablama objasnjeno 7.7%
varijance Pripreme za buduc¢nost. Spol (f=.144,¢t=4.77 p <.01) irazred (f=-236,t=-7.78 p
<.01) pokazali su se statisticki znacajni samostalni prediktori. Spol je pozitivan, a razred negativan
prediktor Sto implicira kako adolescentice ostvaruju vise vrijednosti na faktoru Priprema za

buduénost te kako s porastom razreda pada rezultat na tom faktoru.

U drugom koraku postotak objasnjenje varijance faktora Priprema za buducnost raste za 17.6 % 1
1znosi 25.3 %. Ovo povecanje postotka objasnjene varijance je statisticki znacajno (F (3/1003) =
78.79, p < .01), a statistickim znacajnim prediktorima pokazali su se: VjeStine emocionalne
regulacije (f = .364, t = 10.66, p < .01) 1 Kvaliteta prijateljstva (5 = .095, = 3.06, p <.01). Obje
varijable su pozitivni prediktori i njithovim porastom raste rezultat na faktoru Priprema za
buduc¢nost. Takoder, utvrdeno je kako Prosocijalne komunikacijske vjeStine nisu statisticki

znacajan prediktor (f = .043, = 1.35, p > .05) Pripreme za buduénost.

Pri objasnjenju Socijalne integriranosti (Tablica 17) regresijski koeficijent iznosi R = .493 te je

objasnjeno 24.3% varijance.
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Tablica 17. Doprinos rezultata varijabli Prosocijalne komunikacijske vjeStine, VjeStine emocionalne
regulacije 1 Kvaliteta prijateljstva u objasnjenju faktora Socijalna integriranost

A R? /] t 4

1 — demografske varijable

Spol -.070* -2.24 .026
Razred - 130%* -4.16 .001

R =146, R°= 021, Prilagodeni R°= 019, AF(2/1006) = 11.02, p < .01

2 — ostale varijable 222%*

Prosocijalne komunikacijske vjestine .092%* 2.89 .004
Vjestine emocionalne regulacije 259%* 7.53 .001
Kvaliteta prijateljstva 278%* 8.93 .001

R=.493 R?= .243, Prilagodeni R= .239, AF(3/1003) = 97.98, p < .01
LEGENDA: R - koeficijent multiple korelacije; R? - koeficijent multiple determinacije; AR? - promjena
koeficijenta multiple determinacije; * p < 0.05; ** p <0.01

Iz dobivenih rezultata je vidljivo kako je u prvom koraku demografskim varijablama objasnjeno
svega 2.1% varijance Socijalne integriranosti. Spol (f = -.070, ¢ = 2.24 p < .05) i razred (f = -
130, 1 =-4.16 p < .01) utvrdeni su kao statisticki znacajni samostalni prediktori. Spol i razred
pokazali su se kao negativni prediktori, odnosno moze se zakljuciti kako je rezultat kod
adolescentica nizi u odnosu na adolescente te kako s porastom razreda pada rezultat na faktoru

Socijalna integriranost.

U drugom koraku postotak objasnjene varijance faktora Socijalna integriranost raste za 22.2 % 1
1znosi 24.3 %. Ovo povecanje postotka objasnjene varijance je statisticki znacajno (F (3/1003) =
97.98, p < .01), a sve varijable su statisticki znacajni prediktori: Prosocijalne komunikacijske
vjestine (f = .092, t =2.89, p <.01), Vjestine emocionalne regulacije (f =.259,t=7.53,p <.01) 1
Kvaliteta prijateljstva (8 = .278, t = 8.93, p <.01). Sve varijable su pozitivni prediktori i njihovim

porastom raste rezultat na faktoru Socijalna integriranost.

Pri objasnjenju Skolskog postignuéa (Tablica 18) regresijski koeficijent iznosi R = .533 te je

vidljivo 28.4% objasnjene varijance.
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Tablica 18. Doprinos rezultata varijabli Prosocijalne komunikacijske vjeStine, VjeStine emocionalne
regulacije i Kvaliteta prijateljstva u objasnjenju faktora Skolsko postignuce

A R? /] t 4

1 — demografske varijable

Spol .033 1.05 295
Razred - 114%* -3.66 .001

R=.119, R°= 014, Prilagodeni R°= .012, AF(2/1006) = 7.28, p < .01

2 — ostale varijable 270%*

Prosocijalne komunikacijske vjestine A277* 4.11 .001
Vjestine emocionalne regulacije A407** 12.17 .001
Kvaliteta prijateljstva d11%* 3.66 .001

R =533 R°= 284, Prilagodeni R°= 280, AF(3/1003) = 125.84, p < .01
LEGENDA: R - koeficijent multiple korelacije; R? - koeficijent multiple determinacije; AR? - promjena
koeficijenta multiple determinacije; * p < 0.05; ** p <0.01

Dobivenim rezultatima utvrdeno je kako je u prvom koraku demografskim varijablama objas$njeno
svega 1.4% varijance Skolskog postignuéa. Ustanovljeno je kako se spol nije pokazao kao
statisticki znacajan negativni prediktor (f =.033, = 1.05 p > .05), dok je kod varijable razreda to
ustanovljeno (8 = -.114, t = -3.66 p < .01). S porastom razreda pada rezultat na faktoru Skolsko

postignuce.

U drugom koraku postotak objasnjene varijance faktora Skolsko postignuée raste za 27.0 % i iznosi
28.4 %. Ovo povecanje postotka objasnjene varijance je statisticki znacajno (£ (3/1003) = 125.84,
p <.01), a sve varijable su statisticki znacajni prediktori: Prosocijalne komunikacijske vjestine (f
=.127,t=4.11, p <.01), Vjestine emocionalne regulacije (f = .407, t=12.17, p <.01) i Kvaliteta
prijateljstva (6 = .111, t = 3.66, p < .01). Sve varijable su pozitivni prediktori i njihovim porastom

raste rezultat na faktoru Skolsko postignuce.

Pri objaSnjenju faktora Ucitelji (Tablica 19) regresijski koeficijent iznosi R = .456 odnosno

objasnjeno je 20.8% varijance.
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Tablica 19. Doprinos rezultata varijabli Prosocijalne komunikacijske vjeStine, VjeStine emocionalne
regulacije 1 Kvaliteta prijateljstva u objasnjenju faktora Ucitelji

A R? /] t 4

1 — demografske varijable

Spol .031 985 325
Razred - 167%* -5.368 .001

R=.170, R?= .029, Prilagodeni R?= .027, AF(2/1006) = 14.97, p < .01

2 — ostale varijable 179%*

Prosocijalne komunikacijske vjestine A36%* 4.195 .001
Vjestine emocionalne regulacije 314%* 8.929 .001
Kuvaliteta prijateljstva .079%* 2.492 .013

R=.456 R?= .208, Prilagodeni R= 204, AF(3/1003) = 75.72, p < .01
LEGENDA: R - koeficijent multiple korelacije; R? - koeficijent multiple determinacije; AR? - promjena
koeficijenta multiple determinacije; * p < 0.05; ** p <0.01

Analizom rezultata utvrdeno je kako je u prvom koraku demografskim varijablama objasnjeno
svega 2.9% varijance faktora Ucitelji. Ustanovili smo kako se spol nije pokazao kao statisticki
znacajan negativni prediktor (£ =.031, #=0.99 p > .05), arazred je (f =-.167, t =-5.37 p <.01).

S porastom razreda pada vrijednost na faktoru U¢itelji.

U drugom koraku postotak objaSnjene varijance faktora Ucitelji raste za 17.9 % te iznosi 20.8 %.
Ovo povecanje postotka objasnjene varijance je statisti¢ki znacajno (F (3/1003) =75.72, p <.01),
a sve varijable su statisticki znacajni prediktori: Prosocijalne komunikacijske vjestine (8 = .136, ¢
=4.20, p <.01), Vjestine emocionalne regulacije (5 =.314, t=8.93, p <.01) i Kvaliteta prijateljstva
(f=.079,t=2.49, p <.05). Sve varijable su pozitivni prediktori i njthovim porastom raste rezultat
na faktoru Ucitelji. MoZemo zakljuciti kako je potvrdena H4 jer je ustanovljeno kako socijalne
kompetencije ucenika i kvaliteta prijateljstva doprinose objasnjenju aspekata kvalitete Skolskog

Zivota.
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7.2.5. Socijalne kompetencije, kvaliteta prijateljstva i kvaliteta Skolskoga Zivota s

obzirom na ocjene Hrvatskog i Engleskog jezika te Matematike

Petim problemom istrazivanja Zeljelo se provjeriti postoje li statisticki znaCajne razlike u
percepcijama socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva 1 kvalitete Skolskoga zivota s
obzirom na ostvarene zakljucne ocjene iz Hrvatskog jezika, Matematike te Engleskog jezika. U
tu svrhu izraCunata je jednostavna analiza varijance, a prije toga je provjeren uvjet jednakosti

varijanci Levenovim testom. Rezultati su prikazani u Tablicama 20-25.

Tablica 20. Jednostavna analiza varijance pri testiranju razlike u rezultatima na skalama ovisno o ocjeni iz
Hrvatskog jezika

LV F df . M2 M3 M4 M5

Zadovoljstvo skolom i u¢enjem 0.99  6.68**  3/1004 02 22 24 26 27

Negativni osjecaji prema Skoli 1.71  6.14**  3/1004 02 25 27 29 26

Priprema za buduénost 0.03  5.54**  3/1004 02 30 34 35 3.6

Socijalna integriranost 0.58  9.97**  3/1004 03 27 28 30 3.1

Skolsko postignuée 0.36  52.34*  3/1004 14 28 30 34 38
*

Ucitelji 0.41 3.67*  3/1004 01 34 33 35 36

Prosocijalne komunikacijske vjestine 2.34 1.38 3/1004 00 33 33 35 34

Vjestine emocionalne regulacije 0.38  11.80*  3/1004 03 38 38 40 4.1
*

Kvaliteta prijateljstva 0.19  6.93**  3/1004 02 36 38 40 40

LEGENDA: LV — Levenov test homogenosti varijanci, ' — F -omjer, df — stupnjevi slobode, 72 - veli¢ina
efekta, M2-5 — aritmeticka sredina ovisno o ocjeni iz Hrvatskog ** - znacajno uz 1 % rizika, * - znacajno
uz 5 % rizika

Pregledom rezultata utvrdeno je kako su sve razlike statisticki znac¢ajne osim one za Prosocijalne
komunikacijske vjestine. Veli¢ine efekta su male za faktor Ucitelji, velike za Socijalnu
integriranost, Skolsko postignuée i Vjeitine emocionalne regulacije te srednje za sve ostale
varijable. Scheffeov test znacajnosti razlika izmedu pojedinih skupina donosi raznolike podatke
ovisno o faktoru, no uglavnom su sve u skladu s postavljenom hipotezom (Tablica 21) o visem

rezultatu kod ucenika s viSom ocjenom iz Hrvatskog jezika.
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Tablica 21. Scheffeov test razlike medu pojedinim skupinama pri testiranju razlike u rezultatima na skalama
ovisno o ocjeni iz Hrvatskog jezika za varijable sa znaajnim F omjerom

Razlike medu parovima

Zadovoljstvo skolom i u¢enjem QOdliéni postizu znacajno visi rezultat od dobrih

Negativni osjecaji prema Skoli QOdliéni postizu znacajno niZi rezultat od vrlo dobrih

Priprema za buducnost QOdliéni postizu znacajno visi rezultat od dovoljnih

Socijalna integriranost Odli¢ni postizu znacajno visi rezultat od dovoljnih i dobrih

Skolsko postignuée Odli¢ni postizu znaégjno visi re.zgltgt od S.Vih ostalih, a vrlo

dobri od dovoljnih i dobrih

Ucitelji QOdliéni postizu znacajno visi rezultat od dobrih

Vjestine emocionalne regulacije Odli¢ni i vrlo dobri postizu znacajno visi rezultat od svih
ostalih

Kwvaliteta prijateljstva Odliéni i vrlo dobri postizu znacajno visi rezultat od svih
ostalih

U Tablici 22 prikazani su rezultati s obzirom na zaklju¢nu ocjenu iz Matematike. Iz rezultata je

izbaceno dvoje sudionika jer su ocijenjeni ocjenom nedovoljan.

Tablica 22. Jednostavna analiza varijance pri testiranju razlike u rezultatima na skalama ovisno o ocjeni iz
Matematike

LV F df . M2 M3 M4 MS
Zadovoljstvo skolom i u¢enjem 1.16  7.33**  3/1004 02 22 26 26 27
Negativni osjecaji prema Skoli 1.05 1.35 3/1004 00 27 27 28 27
Priprema za buduénost 0.88 2.29 3/1004 01 33 35 35 36
Socijalna integriranost 278  7.79**  3/1004 02 28 30 3.0 3.1
Skolsko postignuée 176 60.38* 3/1004 A5 28 33 34 39
Ucitelji 0.39 3.14*  3/1004 01 34 34 35 36
Prosocijalne komunikacijske vjestine 2.28 3.78%* 3/1004 01 33 34 34 35
Vjestine emocionalne regulacije 047  6.96**  3/1004 02 38 40 4.0 4.1
Kvaliteta prijateljstva 0.07 1.90 3/1004 01 38 39 39 39

LEGENDA: LV — Levenov test homogenosti varijanci, ' — F -omjer, df — stupnjevi slobode, #? - veli¢ina
efekta, M2-5 — aritmeticka sredina ovisno o ocjeni iz Matematike ** - znacajno uz 1 % rizika, * - znacajno
uz 5 % rizika

Iz Tablice 22 vidljivo je kako su sve razlike statisti¢ki znacajne osim za faktore Negativni osjecaji
prema Skoli, Priprema za buduénost te Kvaliteta prijateljstva. Veli€ine efekta su male za faktore
Ucitelji 1 Prosocijalne komunikacijske vjestine, srednje za Zadovoljstvo Skolom i ucenjem,

Socijalnu integriranost te Vjestine emocionalne regulacije te velike za Skolsko postignuée.
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Scheffeov test znacajnosti razlika izmedu pojedinih skupina donosi raznolike podatke ovisno o
faktoru, no uglavnom su sve u skladu s postavljenom hipotezom (Tablica 23) o viSem rezultatu
kod ucenika s boljom ocjenom iz Matematike.

Tablica 23. Scheffeov test razlike medu pojedinim skupinama pri testiranju razlike u rezultatima na skalama
ovisno o ocjeni iz Matematike za varijable sa znacajnim F omjerom

Razlike medu parovima

Zadovoljstvo Skolom i u¢enjem Odlicni i vrlo dobri postizu znacajno visi rezultat od
dovoljnih
Socijalna integriranost Odli¢ni postizu znacajno visi rezultat od dovoljnih i vrlo
dobrih
Skolsko postignuée Odli¢ni postizu znaéajr.lo vi§i. rezultat o.d .SVih ostalih, a vrlo
dobri i dobri od dovoljnih
Ucitelji Nema znacajnih razlika
Prosocijalne komunikacijske vjeStine QOdlic¢ni postizu znacajno visi rezultat od dovoljnih
Vjestine emocionalne regulacije QOdlic¢ni postizu znacajno visi rezultat od dovoljnih

U Tablici 24 prikazani su rezultati s obzirom na zakljuénu ocjenu iz Engleskog jezika. Iz

rezultata je izbacen jedan sudionik istrazivanja jer je ocijenjen ocjenom nedovoljan.

Tablica 24. Jednostavna analiza varijance pri testiranju razlike u rezultatima na skalama ovisno o ocjeni iz
Engleskog jezika

LV F df . M2 M3 M4 MS
Zadovoljstvo skolom i u¢enjem 0.17 2.34 3/1001 01 23 25 27 26
Negativni osjecaji prema Skoli 2.99 1.12 3/1001 00 25 27 27 28
Priprema za buducnost 0.82 0.83 3/1001 00 35 34 35 3.6
Socijalna integriranost 2.19 3.76* 3/1001 01 28 29 30 3.1
Skolsko postignuce 0.07 28.;18* 3/1001 08 3.0 31 34 37
Ucitelji 0.38 2.87 3/1001 01 32 33 35 36
Prosocijalne komunikacijske vjestine 6.93 1.53 3/1001 00 33 33 34 34
Vjestine emocionalne regulacije 1.83 2.91% 3/1001 01 33 33 34 34
Kvaliteta prijateljstva 0.50 2.58 3/1001 01 37 39 40 39

LEGENDA: LV — Levenov test homogenosti varijanci, ' — F -omjer, df — stupnjevi slobode, #? - veli¢ina
efekta, M2-5 — aritmeticka sredina ovisno o ocjeni iz Engleskog jezika ** - zna¢ajno uz 1 % rizika, * -
znacajno uz 5 % rizika

Pregledom rezultata moZe se ustanoviti kako su dobivene statisti¢ki znacajne razlike samo za
faktore Socijalna integriranost, Skolsko postignuée i Vjestine emocionalne regulacije. Skolsko
postignuce ima veliku veli¢inu efekta dok su druge dvije male. Scheffeovim testom znacajnosti

razlika izmedu pojedinih skupina dobili smo raznolike podatke ovisno o faktoru, no uglavnom su

86



sve u skladu s postavljenom hipotezom (Tablica 25) o viSem rezultatu kod ucenika s boljom

ocjenom iz Engleskog jezika.

Tablica 25. Scheffeov test razlike medu pojedinim skupinama pri testiranju razlike u rezultatima na skalama
ovisno o ocjeni iz Engleskog jezika za varijable sa znacajnim F omjerom

Razlike medu parovima
Socijalna integriranost QOdliéni postizu znacajno visi rezultat od dobrih
Odliéni postizu znacajno visi rezultat od svih ostalih, a vrlo
dobri od dobrih od dovoljnih
Vjestine emocionalne regulacije Nema znacajnih razlika

Skolsko postignuée

U skladu s rezultatima u ovome poglavlju, moze se ustanoviti kako je uglavnom potvrdena HS.
Ucenici koji su ostvarili bolje zaklju¢ne ocjene iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskog jezika
pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva, opée zadovoljstvo

Skolom te specifi¢ne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota.

7.2.6. Socijalna kompetencija, kvaliteta prijateljstva i kvaliteta Skolskoga Zivota s

obzirom na broj brace i sestara

Sestim problemom istrazivanja Zeljelo se provijeriti postoje li statisticki znaCajne razlike u
percepcijama socijalne kompetencije, kvalitete prijateljstva 1 kvalitete Skolskoga Zivota s obzirom
na broj brace 1 sestara. 1z obrade podataka su iskljuceni sudionici koji imaju sedmero (N = 6),
osmero (N = 5) ili devetero (N = 2) brace 1 sestara radi premalog broja ispitanika po skupini za
racunanje razlika. IzraCunata je jednostavna analiza varijance, a prije toga je provjeren uvjet

jednakosti varijanci Levenovim testom. Rezultati su prikazani u Tablici 26.

Tablica 26. Jednostavna analiza varijance pri testiranju razlike u rezultatima na skalama ovisno o broju
brace i sestara

Levene F df n? MO Ml M2 M3 M4 M5 M6
Zadovoljstvo Skolom i 6/98

Wenjom 038 115 g% 01 27 25 26 25 27 28 25
Nomniosjetajiprema -y gy 38460800 29 27 26 28 22 26 29
Priprema za buduénost 0.88 1.09 6/98 01 36 34 35 35 38 37 36
Socijalna integriranost 126  0.50 6/99 8 00 31 30 30 30 31 30 30
Skolsko postignuce 073  1.03 6/99 8 01 36 35 35 34 36 34 34
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Ucitelji

6/98

151 107 g% 01 35 35 36 35 37 36 32
Prosocijalne = 120 025 9% 00 34 34 34 34 34 33 33
komunikacijske vjestine 9
Vjestine emocionalne 111 018 9% 00 40 40 40 40 41 40 41
regulacije 9
Kvaliteta prijateljstva 054  1.04 6/99 8 01 39 40 39 39 39 36 40

LEGENDA: LV — Levenov test homogenost varijanci, F' — F -omjer, df — stupnjevi slobode, 77 - veli¢ina
efekta, M2-5 — aritmeticka sredina ovisno o broju brace i sestara, * - znac¢ajno uz 5 % rizika

Analizom rezultata zakljucuje se kako je jedina statisticki znacajna razlika vezana uz varijablu

Negativni osjecaji prema Skoli. Pretpostavljeno je kako ucenici

koji imaju brata ili sestru

pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva te pozitivne aspekte

kvalitete Skolskoga Zivota u odnosu na ucenike koji nemaju brata ili sestru. Scheffeov test

znacajnosti razlika izmedu pojedinih skupina za varijablu Negativni osjecaji prema Skoli donosi

malo razlika i pokazalo se jedino kako ucenici koji nemaju brace i sestara imaju visi rezultat na

ovoj varijabli u odnosu na one koji imaju ¢etvoro brace i sestara te oni koji imaju jednog brata ili

sestru visi rezultat od onih koji imaju ¢etvoro ili petoro brace i sestara. lako je smjer ovdje ocekivan,

ne mozemo u potpunosti re¢i da je hipoteza potvrdena jer je dobiveno malo razlika i to samo na

jednom faktoru.
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8. RASPRAVA

Ovo istrazivanje provedeno je s ciljem ispitivanja socijalne kompetencije, kvalitete prijateljstva i
kvalitete Skolskoga zivota adolescenata te utvrdivanja doprinosa socijalne kompetencije i kvalitete
prijateljstva u objasnjenjima kvalitete Skolskoga zivota. Postavljenim problemima istrazivanja
nastojala se utvrditi povezanost socijalne kompetencije, kvalitete prijateljstva i kvalitete Skolskoga
zivota. Takoder, namjeravalo se ispitati postoje li statisticki znaCajne razlike u percepcijama
socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva i kvalitete Skolskoga Zivota s obzirom na spol i dob
ucenika te zakljucne ocjene iz Hrvatskog i Engleskog jezika te Matematike. Nadalje, istrazivanje
je bilo usmjereno utvrdivanju doprinosa socijalne kompetencije i kvaliteta prijateljstva u percepciji
kvalitete Skolskoga zivota. Naposljetku, nastojalo se ispitati postoji li statisti¢ki znac¢ajna razlike u
percepcijama socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva i kvalitete Skolskoga zivota s obzirom

na broj brace 1 sestara.

Ocekivala se statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu dimenzija socijalne kompetencije,
kvalitete prijateljstva, opéeg zadovoljstva Skolom i specificnih domena kvalitete Skolskoga Zivota
te negativna statisti¢ki znacajna povezanost izmedu dimenzija socijalnih kompetencija, kvalitete
prijateljstva i negativnih osje¢aja prema Skoli. Nadalje, oCekivalo se kako ¢e adolescentice
pozitivnije procjenjivati vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva 1 pozitivne aspekte
kvalitete Skolskoga Zivota u odnosu na adolescente te kako ¢e ucenici Sestog razreda pozitivnije
procjenjivati vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva i pozitivne aspekte kvalitete
skolskoga Zivota u odnosu na uéenike sedmog i osmog razreda. Sto se ti¢e doprinosa socijalne
kompetencije i kvalitete prijateljstva u objasnjenjima kvalitete Skolskoga Zivota, ocekivalo se kako
navedene varijable doprinose objaSnjenju aspekata kvalitete Skolskoga Zivota. Postavljena hipoteza
upucuje kako se ocekuje da ¢e ucenici koji su ostvarili bolje zakljuéne ocjene iz Hrvatskog i
Engleskog jezika te Matematike pozitivnije procjenjivati vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu
prijateljstva, opée zadovoljstvo Skolom te specificne domene kvalitete Skolskoga Zivota. Od
adolescenata koji imaju brata ili sestru ocekivalo se kako ¢e pozitivnije procjenjivati vlastite
socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva te pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota u
odnosu na adolescente koji nemaju brata ili sestru. Dobiveni rezultati istrazivanja uglavnom su

potvrdili postavljene hipoteze.

89



8.1. Znacaj socijalne kompetencije i kvalitete prijateljstva u objaSnjenjima kvalitete

Skolskoga Zivota

Postavljenom hipotezom ocekivalo se kako postoji statisticki znaCajna pozitivha povezanost
izmedu dimenzija socijalne kompetencije, kvalitete prijateljstva, opceg zadovoljstva Skolom i
specificnih domena kvalitete Skolskoga Zzivota te da postoji negativna statisticki znacajna
povezanost izmedu dimenzija socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva i negativnih osjecaja
prema Skoli. S obzirom na rezultate istrazivanja, moze se utvrditi kako je hipoteza djelomi¢no

potvrdena.

Kao $to je i1 ocekivano, utvrdena je pozitivna povezanost izmedu faktora Zadovoljstvo Skolom 1
ucenjem, Priprema za buduénost, Socijalna integriranost, Skolsko postignuée i U¢itelji s obje
dimenzije socijalne kompetencije te kvalitetom prijateljstva. Faktor Negativni osjecaji prema skoli,
kako je i1 pretpostavljeno, negativno je povezan s obje dimenzije socijalnih kompetencija, aline i s
kvalitetom prijateljstva. Analizom ovih rezultata, moze se zamijetiti kako su rezultati u skladu s
prijaSnjim istrazivanjima koja su se bavila ovim suodnosima. Razvijenost sastavnica socijalne
kompetencije znacajno doprinose kvaliteti Skolskoga Zzivota, ali i kvalitetnim prijateljskim

odnosima (Bubi¢ i Goreta, 2015; Fejzi¢, 2017; Saneie i Raeeisoon, 2020).

Ovakvi rezultati istraZzivanja mogu se analizirati kroz prizmu suvremenih pedagoskih i didaktickih
spoznaja kako Skole nisu isklju¢ivo zaduzene za akademski razvoj uc¢enika. Od suvremene Skole
kao kompleksnog zivog organizma se oCekuje da svojom strukturom, djelovanjem i vizijom bude
usmjerena odgojnim vrijednostima koje pocivaju na humanistickim nacelima. Temeljne
pedagoSko-didakticke spoznaje oslanjaju se na interakcijske odnose, ali i na Siroku lepezu
emocionalnih iskustava koja proizlaze iz medusobnih odnosa ucenika i ucitelja, ali 1 samih ucenika.
Proces ucenja mozemo promatrati kao kompleksan misaoni proces koji je prozet razlicitim
unutra$njim stanjima 1 okolinskim ¢initeljima koji posreduju usvajanju odgojno-obrazovnih
ishoda. U skladu sa spoznajama ovog istrazivanja, kultura suvremene Skole trebala bi stremiti
sustavnom unaprjedenju socijalnih odnosa izmedu svih dionika odgojno-obrazovnog procesa koji

¢e posredovati viSim vrijednostima kvalitete Skolskoga zivota.
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Dobiveni rezultati istrazivanja mogu se interpretirati oslanjaju¢i se na spoznaje iz podrucja
pedagogije 1 edukacijske psihologije kako su aspekti socijalne kompetencije (samoregulacija,
suradnicka i prosocijalna ponasanja) vazni ¢imbenici koji olakSavaju i unaprjeduju proces ucenja
(Legkauskas 1 Magelinskaite-Legkauskiene, 2019; Lim i sur., 2013; McClelland, 2006). Kao §to
impliciraju 1 rezultati ovog istrazivanja, brojna su znanstvena uporiSta koja sugeriraju kako
socijalna kompetencija promice i olakSava procese ucCenja te se snazno reflektira na bolja
akademska postignuéa (Markus i sur., 2017; Selimovi¢ i sur., 2018; Tabassum i sur., 2020; Yan i

Quispe, 2022).

Analizirajuéi ranija istrazivanja, vidljiva je pozitivna povezanost izmedu socijalne kompetencije i
kvalitete prijateljstva adolescenata kao $to je slucaj i s rezultatima ovog istrazivanja. Autorice
Flannery i Smith (2017) isticu kako je kvaliteta prijateljstva jedan od znacajnijih indikatora
socijalne kompetencije adolescenata. Nadalje, rezultati istrazivanja upucuju kako se kvaliteta
socijalnih odnosa u odgojno-obrazovnom okruzenju izmedu ucenika, ali i u¢enika i ucitelja snazno
reflektira na Skolska postignuéa, zadovoljstvo skolom i dozivljaj ucenja te percepciju Skole kao
relevantne zajednice koja priprema za buduce profesionalne uloge. Dobivene rezultate potvrduje i
istrazivanje Holdera i Colemana (2009) kako kvalitetni prijateljski odnosi u odgojno-obrazovnom
okruzenju znacajno doprinose opéem zadovoljstvu Skolom dok nezadovoljstvo odnosima s
vr$njacima rezultira Sirokim spektrom neugodnih emocija vezanih uz Skolu. Takoder, utvrdeno je
kako ucenici slabijih socijalnih kompetencija izraZzavaju viSe negativnih osjec¢aja prema Skoli.
PrijaSnja istraZivanja koja su se bavila ovom problematikom suodnosa, u skladu su s rezultatima
ovoga rada (Markkanen, 2022; Ma 1 sur., 2022; Mok i Flynn, 2002; Suldo 1 Huebner, 2006; Yan i
Quispe, 2022).

Na temelju dobivenih rezultata o pozitivnoj povezanosti socijalne kompetencije, kvalitete
prijateljstva 1 specificnih domena kvalitete Skolskoga Zivota, opravdano se moze utvrditi kako su
kognitivni, socijalni 1 emocionalni aspekti odgojno-obrazovnog sustava neodvojivi i medusobno
povezani. Sastavnice socijalne kompetencije i1 kvaliteta prijateljskih odnosa u odgojno-
obrazovnom aspektu usmjeravaju i oblikuju razvojne ishode, utjecu na obrazovne aspiracije,
obrazovna postignuc¢a ucenika te odnos prema cjelozivotnom ucenju. IshodiSte ovakvog pristupa
nalazimo 1 u holistickoj paradigmi poucavanja gdje su afirmirana sva podruc¢ja odgoja 1 dimenzije

ucenicke osobnosti.
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8.2. Spolne razlike u samoprocjeni socijalnih kompetencija, kvaliteta prijateljstva i

kvaliteta Skolskoga Zivota

Ocekivalo se kako adolescentice pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu
prijateljstva i pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga zivota u odnosu na adolescente. Analizom
rezultata vidljivo je kako dobivene rezultate nije moguce tako jednoznacno interpretirati kao Sto

smo prvotno oc¢ekivali. Postavljena hipoteza je djelomi¢no potvrdena.

Kao §to se i ocekivalo, utvrdeno je kako su adolescentice ostvarile vise vrijednosti na skali kvalitete
prijateljstva, faktorima VjeStine emocionalne regulacije i Priprema za buduénost u odnosu na
adolescente. Rezultat koji nas je iznenadio je taj kako adolescentice postizu visi rezultat na faktoru
Negativni osjecaji prema Skoli te niZi na Socijalnoj integriranosti i Prosocijalnim komunikacijskim
vjeStinama u odnosu na adolescente. Nadalje, nisu utvrdene ocekivane razlike u korist

adolescentica na faktorima Zadovoljstvo §kolom i uéenjem, Skolsko postignuée i Uitelji.

U skladu s dobivenim rezultatima, dosadasnja istrazivanja takoder izvjeStavaju o kvalitetnijim i
emocionalno privrzenijim Zenskim prijateljstvima u odnosu na muska prijateljstva (Demir i Orthel,
2011; Klarin i sur., 2010). Potencijalna objasnjenja o tome zasto adolescentice prijateljske odnose
percipiraju kvalitetnijim u odnosu na adolescente mozemo pronaci u razli¢itim odgojnim stilovima
koji se primjenjuju u odgoju djecaka i djevojcica. Naime, roditelji u odgoju djevojcica (u skladu s
odgojem spolnih uloga) nerijetko pribjegavaju odgojnim strategijama koje kod djevojcica
rezultiraju znatno ¢eS¢om verbalizacijom i ekspresijom emocija u odnosu na djecake kod kojih su
emotivna stanja obi¢no potisnuta. Takve odgojne metode i postupci naglasavaju stereotipne spolne
karakteristike kako je djevoj¢icama primjerenija verbalizacija i ekspresija emocija nego djecacima.
Kontekst u kojemu je dijete odgajano 1 usmjeravano reflektira se 1 na buduce socijalne odnose.
Analogno tome, moze se govoriti o Zenskim prijateljstvima koja su znatno intimnija, terapijska,
ekspresivnija i veci izvor psiholoSke dobrobiti te su i percipirana kao kvalitetnija u odnosu na
muska prijateljstva koja su opisana kao iskljucivo instrumentalna. Takoder, dobiveni rezultat moze
se analizirati 1 kroz prizmu istrazivanja McGill (1985) koje nam donosi spoznaje kako su rivalstvo
1 stereotipi vezani uz musku spolnu ulogu te strah od homoseksualnog odnosa najvece prepreke u
ostvarivanju kvalitetnih 1 bliskih muskih prijateljstava. S pedagoSkog i empirijskog aspekta,
zanimljivo je interpretirati i uspostaviti relacijske odnose izmedu dobivenih rezultata istrazivanja

kako adolescentice ostvaruju kvalitetnija prijateljstva, manifestiraju manje prosocijalnih
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komunikacijskih vjesStina te su slabije socijalno integrirane u odnosu na adolescente. Ovakvi
rezultati eklatantan su primjer kompleksnosti fenomena meduvr$njackih odnosa. Stru¢njaci koji se
bave meduvrsnjackim odnosima ukazuju kako slabija integriranost medu vr$njacima ne mora
nuzno dovesti do prijateljstava slabije kvalitete i obrnuto, prihva¢enost od strane vr$njaka ne mora
rezultirati kvalitetnim prijateljskim odnosima (Klarin, 2000). Istrazivanje Bubi¢ 1 Goreta (2015)
pokazuje kako su socijalno kompetentniji adolescenti usmjereniji prosocijalnim oblicima
ponasanja, prihvaceniji od strane vr$njaka te percipiraju vece vrijednosti na skali kvalitete Skolskog
zivota. Isto tako, adolescenti slabije socijalne integriranosti rjede manifestiraju prosocijalne oblike

ponasanja te ostvaruju niza Skolska postignuca.

Dobiveni rezultati, nadalje, potvrduju nalaze ranijih istrazivanja, prema kojima su adolescentice
uspjesnije u vjestinama emocionalne regulacije (Babi¢-Cikes i Busko, 2015; Patel, 2017). Uvidom
u ranija istrazivanja spolnih razlika u podru¢ju emocionalne regulacije, bitno je napomenuti kako
su rezultati istrazivanja nekonzistentni te kako znatno ovise o dobi sudionika, kulturoloskim
razlikama te drugim sociodemografskim varijablama. Takoder, moze se ustanoviti kako je do
unazad posljednja dva desetljea emocionalna regulacija bila neopravdano zapostavljen aspekt
odgoja 1 obrazovanja, izuzmemo li ispitnu anksioznost. VjesStine prepoznavanja i razumijevanja
tudih 1 vlastitih emocija posreduju procesu ucenja, utjecu na motivacijske faktore, odreduju

dinamiku ucenja te utjecu na kvalitetu svih socijalnih odnosa odgojno-obrazovnog okruzenja.

U skladu s dobivenim rezultatima, moze se ustanoviti kako adolescentice ostvaruju vise vrijednosti
na faktoru Priprema za budu¢nost u usporedbi s adolescentima. Ovaj rezultat u skladu je s
rezultatima studija Filiz i Demirhan (2018) te Raboteg-Sari¢ i suradnici (2009) u kojima je
ustanovljeno kako adolescentice veéu paznju pridaju planovima i pripremama za buduce
profesionalne uloge. Dobiveni rezultat ovog istrazivanja kako adolescentice izraZavaju viSe
negativnih osjecaja prema Skoli u odnosu na adolescente, u suprotnosti je s domacim i svjetskim
studijama (Bayram 1 Eksioglu, 2020; Bosakova 1 sur., 2020; Eres 1 Bilasa, 2017; Hajovsky 1 sur.,
2017;Raboteg-Sarié i sur., 2009). Kako je rije¢ o opéoj domeni kvalitete $kolskoga Zivota, moze
se utvrditi kako je ovakav rezultat uvjetovan razli¢itim socio-emocionalnim dozivljajima koji
proizlaze iz specifi¢nih domena kvalitete Skolskoga zivota. Moguc¢i prediktori ovakvog rezultata

mogli bi se pronaci u prijasnjim empirijskim dokazima Kausar 1 Munir (2004) te Rijavec 1 Brdar
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(1997) kako su adolescentice opcenito podloznije akademskom stresu te kako osjecaju vecu

odgovornost u slu¢aju losijih akademskih rezultata.

Skola kao odgojno-obrazovna zajednica, potencijalni je izvor razligitih stresora za u¢enike. Sukobi
s kolegama i uciteljima, slabija integriranost, prevelika ocekivanja roditelja i ucitelja te nepravedno
ocjenjivanje samo su neki od izvora stresa koji se reflektiraju na psihosomatski status ucenika te
posljedi¢no utjecu na manifestaciju negativnih osjecaja prema Skoli odnosno cjelokupnu kvalitetu
Skolskoga Zivota. Iako su prema rezultatima istrazivanja, adolescentice vjestije u samoregulaciji
emocija, Skolu viSe dozivljavaju kao zajednicu koja ih priprema za buduénost te ostvaruju
kvalitetnije prijateljske odnose u odnosu na adolescente, ocekivalo bi se kako su zadovoljnije
Skolom i1 u¢enjem, odnosom s uciteljima te kako ostvaruju bolji $kolski uspjeh od adolescenata, ali
takve razlike nisu utvrdene. Analizirajuéi prijasnja istrazivanja o zadovoljstvu Skolom i u¢enjem
na temelju spolnih razlika, moze se zakljuciti kako su rezultati nekonzistentni. Primjerice, u
istrazivanjima Bayram i Eksioglu (2020) te Bosakova i suradnici (2020) adolescentice su op¢enito
zadovoljnije skolom, dok u istrazivanjima Weintraub i Bar-Haim Erez (2009) i Huebner i suradnici

(2001) nisu utvrdene razlike u zadovoljstvu Skolom na temelju spolnih razlika.

Nadalje, nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u korist adolescentica i na faktorima Skolsko
postignuée 1 Ucitelji. Uvidom u prijasnja istraZivanja ove tematike, moze se zakljuciti kako
adolescentice uglavnom ostvaruju bolji Skolski uspjeh te su opcenito zadovoljnije odnosom s
uciteljima (Baker, 2006; Raboteg—garic' 1 sur., 2009; Silver i sur., 2005). Na tragu ovakvih
nekonzistentnih rezultata, moze se zakljuciti kako se otvara znanstveno-istrazivacki prostor za

buduca istraZivanja o utvrdivanju spolnih razlika za ¢imbenike koji utje€u na zadovoljstvo Skolom.

8.3. Dobne razlike u samoprocjeni socijalnih kompetencija, kvaliteta prijateljstva i

kvaliteta Skolskog Zivota

Ocekivalo se kako ¢e ucCenici Sestog razreda pozitivnije procjenjivati vlastite socijalne
kompetencije, kvalitetu prijateljstva i pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga zivota u odnosu na

ucenike sedmog i osmog razreda. Rezultati naSeg istrazivanja potvrduju postavljene hipoteze.

Iako su svi sudionici ovog istraZivanja adolescenti (11 godina — 16 godina), vidljivi su razli¢iti

rezultati na mjerenim varijablama s obzirom na dob koji se mogu interpretirati kroz razlicite
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pedagoske i1 psiholosSke spoznaje o adolescenciji. Naime, adolescencija podrazumijeva dinami¢no
1 intenzivno razvojno razdoblje koje u skladu sa specificnostima svojih faza donosi razlicite
potrebe, znacaje utjecaja, uvjerenja i teznje koje oblikuju i izgraduju vrijednosni sustav adolescenta
1 utjeCu na razvojne ishode. Kao $to je utvrdeno prema rezultatima ovog istrazivanja, razlicite
specificnosti faza adolescencije reflektirale su se 1 na rezultate istrazivanja. Rezultati provedenog
istrazivanja, kako su mladi ucenici opcenito zadovoljniji Skolom i ucenjem, u skladu su s
izvjeStavanjima prijasnjih studija (Bayram i Eksioglu, 2020; Buterin-Mici¢, 2019; Henderson i
Fisher, 2008; Kong, 2008; Okun i sur., 1990).

Okun i suradnici (1990) ovakve rezultate pravdaju spoznajama kako stariji u¢enici smatraju da su
slabo involvirani u odluke koje se odnose na njihovo Skolovanje. Nadalje, ovakvi rezultati mogu
se tumaciti kroz prizmu meduovisnosti op¢ih 1 specificnih domena kvalitete Skolskoga Zivota.
Promotri li se faktor Skolsko postignuée kao specifi¢na domena kvalitete $kolskoga Zivota, moze
se zakljuciti kako s porastom razreda (dobi) u€enici ostvaruju nize rezultate. Ovakvi rezultati ne bi
trebali previsSe iznenaditi, uzmu li se u obzir specifi¢nosti osnovnoskolske odgojno-obrazovne
vertikale. Naime, ucenici zavrs$nih razreda osnovne $kole (7. 1 8. razred) susrecu se sa zahtjevnijim
nastavnim sadrzajima koji se razlikuju po ekstenzitetu i intenzitetu te novim nastavnim predmetima
kao $to su Kemija i Fizika. Analogno tome, zahtjevi novih nastavnih predmeta znac¢ajno utjecu na
op¢i skolski uspjeh u¢enika. Skolska postignuéa uéenika predstavljaju znadajan ¢imbenik kvalitete

Skolskoga Zivota te utje€u na razvoj pozitivne slike o sebi.

Opcem zadovoljstvu Skolom i1 uenjem snazno doprinosi i odnos s uciteljima. Prema dobivenim
rezultatima, ucenici Sestog razreda svoj odnos s uciteljima procjenjuju pozitivnijim u odnosu na
ucenike sedmog i osmog razreda. Ranija istrazivanja sli€ne problematike bila su usmjerena na
ispitivanje odnosa ucenik-ucitelj u periodu tranzicije iz niZih u viSe razrede osnovne $kole ili
komparaciju odnosa ucenik-ulitelj ucenika osnovne 1 srednje Skole. Opcenito gledajudi,
Koludrovi¢ 1 Kalebi¢-Jakupcevi¢ (2017) izvjeStavaju o sustavnom opadanju kvalitete odnosa
ucenik-ucitelj s porastom dobi (razreda) ucenika. Kao razlog naruSenih odnose izmedu ucenika i
ucitelja Eccles 1 suradnici (1993) vide u tome Sto stariji ucenici traZe viSe autonomije, a ucitelji
onda na njihove potrebe nerijetko odgovaraju restrikcijama Sto ¢esto dovodi do sukoba. Nadalje,
autori govore 1 o loSoj uskladenosti razvojnih faza adolescencije i1 okoline, koja se dogada u viSim

razredima vecine osnovnih $kola. U tom razvojnom periodu ucitelji Cesto stavljaju naglasak na
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kontrolu u vrijeme kada adolescenti pokusavaju postati neovisni i oslanjati se na sebe te koriste
viSe kriterije ocjenjivanja, Sto kod ucenika povecava osje¢aj neuspjeha. Ono Sto je bitno
napomenuti je to da se u takvim situacijama i sami ucitelji osjecaju obeshrabrenim i neuc¢inkovitim.
Potencijalno objasnjenje loSijeg odnosa ucenik-ucitelj ucenika sedmog i osmog u odnosu na
ucenike Sestog razreda, moze biti u tome Sto ucenici sedmog i osmog razreda zbog vise nastavnih
premeta imaju i viSe predmetnih ucitelja. Istrazivanja pokazuju kako broj promjena predmetnih
ucitelja predvida nizu socijalnu integraciju (sukladno dobivenim rezultatima naseg istrazivanja),
pojavu neprimjerenih obrazaca ponaSanja, povecanu agresivnost ucenika te povlacenje ucenika
(Simi¢-Sasi¢, 2016). Ista autorica zakljuduje kako se potreba za kvalitetnim odnosom uéenik-uditel;j
povecava s dobi ucenika jer se ucenici suocavaju s novim nastavnim predmetima (Kemija i Fizika)
1 op¢enito kompleksnijim i apstraktnijim nastavnim sadrzajima. Iz perspektive pedagogije odnosa,
Roorda i suradnici (2011) ukazuju na indikativan podatak kako negativni aspekti odnosa ucenik-

ucitelj imaju jaci utjecaj na uceni¢ku adaptaciju nego pozitivni.

Ovakve spoznaje nositeljima odgojno-obrazovnog rada trebale bi ukazati na vaznost permanentnog
razvoja 1 osnazivanja osobnog i profesionalnog profila ucitelja s ciljem unaprjedenja odnosa
izmedu ucenika 1 ucitelja. Ucitelji kao moderatori svih nastavnih aktivnosti 1 komunikacijski modeli
pozvani su njegovati otvorenu i dvosmjernu komunikaciju, poznavati razvojne specificnosti
ucenika s kojima rade, identificirati ometajuce faktore odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja te nastojati

pronaci primjerene komunikacijske strategije s ciljem podizanja kvalitete odnosa ucenik-ucitel;.

Dobiveni rezultati istrazivanja ukazuju kako ucenici Sestih razreda pozitivnije procjenjuju svoje
socijalne kompetencije u odnosu na uc¢enike sedmih 1 osmih razreda. Ovakvi rezultati u skladu su
s istrazivanjem Malki¢-Alickovi¢ (2017) kojim je ustanovljena viSa socijalna kompetentnost
mladih ucenika u odnosu na ucenike zavr$nih razreda osnovne Skole. Uzmu li se u obzir gore
navedene spoznaje koje se veZzu za ucenike sedmog 1 osmog razreda (loSii Skolski uspjeh,
neprilagodenost obrazovne okoline specifi¢nostima razvojnog razdoblja, loSija kvaliteta odnosa

izmedu ucenika i ucitelja, viSe predmetnih ucitelja, zahtjevi novih nastavnih premeta), za ocekivati

je kako je kod ucenika sedmog i osmog razreda mnogo ometajucih faktora socijalnog razvoja.

Dobiveni rezultati mogu se interpretirati oslanjajuci se i na spoznaje teorije ekoloskih sustava Uriea
Bronfenbrennera (1979), gdje mozemo utvrditi ometaju¢e faktore socijalnog razvoja i

funkcioniranja unutar mikrosustava i mezosustava. Odnos sa znacajnim ljudima iz okoline
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pojedinca te kontekst u kojemu se pojedinac razvija znacajno utjeCe na razvoj socijalne
kompetencije i1 njezinih sastavnica. Bolja samoprocjena socijalne kompetencije mladih ucenika,
prema nasim rezultatima, povezana je i s kvalitetnijim prijateljskim odnosima i boljom socijalnom
integracijom. Analiziraju¢i ranija istrazivanja, uvida se kako uceniCka uvjerenja o vlastitoj
socijalnoj 1 akademskoj samoucinkovitosti znacajno utjeCu na akademske rezultate te kvalitetu
interakcijskih odnosa u obrazovnom okruzenju (Ainley i sur., 1991; Bubi¢ i Goreta, 2015; Leonard,
2002; Mok i Flynn, 2002; Shim i sur., 2013; Wu, Wang, Liu, Hui Hwang, 2012). Prema rezultatima
istrazivanja Juri¢ (2010) 1 Lang (2010) socijalno kompetentniji ucenici ucinkovitije iniciraju
drustveno su odgovorniji te su iskreno usmjereni dobrobiti drugih. Navedeni aspekti socijalne
kompetencije u kontekstu odgoja i obrazovanja smatraju se drustveno pozeljnim ponasanjima koja
snazno doprinose kvaliteti socijalnih odnosa i vr$njackoj integraciji kao §to impliciraju i dobiveni

rezultati.

8.4. Zakljucne ocjene iz Hrvatskog i Engleskog jezika te Matematike u objasnjenjima

socijalne kompetencije, kvaliteta prijateljstva i kvalitete Skolskoga Zivota

Postavljenom hipotezom se ocekivalo kako ¢e ucenici koji su ostvarili bolje zaklju¢ne ocjene iz
Hrvatskog 1 Engleskog jezika te Matematike pozitivnije procjenjivati vlastite socijalne
kompetencije, kvalitetu prijateljstva, opée zadovoljstvo Skolom te specificne aspekte kvalitete
Skolskoga zivota. Hipoteza je uglavnom potvrdena. Napominjemo kako ovi rezultati imaju najveca

uporista za zakljucne ocjene iz Hrvatskoj jezika, a najmanja za Engleski jezik.

Dosadasnja istrazivanja koja su se bavila Skolskim uspjehom kao specificnom domenom kvalitete
Skolskoga Zivota, uglavnom su u skladu s rezultatima ovog istrazivanja (Bubi¢ 1 Goreta, 2015;
Bourke 1 Smith, 1989; Buterin-Mici¢, 2019, 2021; Cock i Halvari, 1999; Mok 1 Flynn, 1997;
Nikéevi¢-Milkovi€ 1 sur., 2014; Suldo 1 Huebner, 2006). U svjetlu ranijih istraZivanja, moze se
utvrditi kako Skolski uspjeh ucenika predstavlja znatno viSe od broj¢ane ocjene koja je pridruzena
odredenoj razini usvojenosti nastavnih sadrzaja (ishoda). Skolski uspjeh kompleksan je fenomen
odgojno-obrazovne prakse uvjetovan motivacijskim ¢imbenicima, individualnim karakteristikama
ucenika, vlastitim uvjerenjima 1 vrijednostima, ali 1 kvalitetom svih socijalnih odnosa u Skolskom

okruzenju. Kada se govori o §kolskom uspjehu i njegovom utjecaju u odgojno-obrazovnoj praksi,
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Uusitalo-Malmivaara (2012) apostrofira kako Skolski uspjeh snazno posreduje u percepciji kvalitete

Skolskoga zivota, odrazava se na zadovoljstvo zZivotom te utjeCe na osjecaj vlastite kompetentnosti.

Ispitujuci odnos skolskoga uspjeha i razredno-nastavnog ozracja kao vazne determinante kvalitete
Skolskoga zivota, autorice Koludrovi¢ i Kalebi¢-Jakupcevi¢ (2017) zakljucuju kako ucenici koji su
ostvarili losije zaklju¢ne ocjene iz Hrvatskog jezika i Matematike procjenjuju i razredno-nastavno
ozracje loSijim. Na tragu ovakvih rezultata, bitno je istaknuti kako je odgovornost za stvaranje
razrednog ozracja iskljucivo na ucitelju. Ucitelj je moderator i1 organizator svih nastavnih aktivnosti
u ucionici te u skladu sa svojom vizijom odabire nastavne metode i strategije te koncepte poucavanja
koji dovode do ostvarivanja odgojno-obrazovnih ishoda ucenja. Svaki uditelj trebao bi stremiti
poticajnom razrednom ozracju s jasno postavljenim granicama u kojemu bi prevladao osjecaj

pripadnosti 1 zajedniStva usmjeren holistickom razvoju ucenika.

Usporede li se rezultati ovog istrazivanja s uspjehom ucenika na medunarodnim istrazivanjima koja
su se bavila slicnim suodnosima, mogu se ustanoviti sukladni rezultati. PISA istraZivanjem iz 2015.
ustanovljeno je kako ucenici koji pokazuju uspjesSnije rezultate na PISA testovima percipiraju vece
vrijednosti op¢ih i specificnih domena kvalitete Skolskoga zivota. Preciznije, ucenici koji su ostvarili
bolje rezultate na PISA testovima opcenito su zadovoljniji Skolom, odnose s uciteljima i ostalim
ucenicima percipiraju kao poticajne i podrzavajuce te su skloniji misljenju kako ih $kola kvalitetno
priprema za buduce profesionalne uloge (OECD, 2017). PISA istrazivanje iz 2018. godine ispitivalo
je povezanost Citalacke pismenosti 1 pripadnosti Skoli kao indikatora kvalitete Skolskog Zivota.
Istrazivanje je pokazalo kako su ucenici koji su postigli bolje rezultate na ispitu Citalacke pismenosti

percipirali snaZniji osjecaj pripadnosti Skoli (OECD, 2019).

Ono $§to je bitno naglasiti kada se promatraju zakljune ocjene pojedinih nastavnih predmeta kao
indikatora kvalitete Skolskoga zivota jesu dokimoloSke spoznaje kako su takvi suodnosi uvjetovani
osobitostima odgojno-obrazovnih sustava razli€itth zemalja. Kod kriterija vrednovanja Skolskih
postignuéa kao 1 kod njegovog znacaja, zamjetna je razlika u razli¢itim druStvima $to se reflektira i
na afektivni dozivljaj zadovoljstva Skolom (Park 1 Huebner, 2005; Uusitalo-Malmivaara, 2012).
Slijedom navedenog, mozemo zakljuciti kako prilikom analize znacaja op¢eg Skolskog uspjeha kao
vazne determinante kvalitete Skolskoga Zzivota, moramo promatrati Siri druStveno-politi¢ki i
kulturoloski kontekst razli¢itth zemalja koji onemoguéavaju generalizaciju rezultata nad

referentnom populacijom.
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8.5. Broj brace i sestara kao ¢imbenik samoprocjene socijalnih kompetencija, kvaliteta

prijateljstva i kvaliteta Skolskoga Zivota

Postavljenom hipotezom ocekivano je kako ucenici koji imaju brata ili sestru pozitivnije
procjenjuju vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva te pozitivne aspekte kvalitete
Skolskoga zivota u odnosu na u¢enike koji nemaju brata ili sestru. Kao jedina statisticki znacajna
razlika pokazao se rezultat na faktoru Negativni osjec¢aji prema Skoli. Utvrdeno je kako ucenici koji
nemaju brace i sestara imaju visi rezultat na ovoj varijabli u odnosu na one koji imaju ¢etvoro brace
1 sestara te oni koji imaju jednog brata ili sestru imaju visi rezultat od onih koji imaju ¢etvoro ili
petoro brace 1 sestara. S obzirom da smo dobili malo razlika i to samo na jednom faktoru, ne

mozemo reci da je hipoteza u potpunosti potvrdena.

S obzirom na postavljene varijable ovoga istrazivanja, uvidom u prija$nja istraZivanja mogu se
zamijetiti nekonzistentni rezultati. Rezultati istraZivanja autorskog tima Kwan i Ip (2009) utvrduju
kako adolescenti koji nemaju brata ili sestru imaju jednako razvijene aspekte socijalne
kompetencije kao adolescenti iz obitelji koji imaju bracu i sestre. Istrazivanjem Derakhshanpour i
suradnika (2020) te Sang i Nelson (2017) je ustanovljeno kako ucenici koji odrastaju s bracom 1

sestrama imaju razvijenije socijalne obrasce u odnosu na ucenike bez brace i sestara.

Kako bi se dobila jasnija i cjelovitija slika znacaja bratsko-sestrinskih odnosa na kognitivni, socio-
emocionalni razvoj i1 psiho-socijalnu prilagodbu, bitno je ukazati na pojavnost pozitivnih i
negativnih utjecaja. Literatura ukazuje kako bratsko-sestrinski odnosi promicu razvoj govorno-
jezicnih 1 kognitivnih koncepata u djetinjstvu dok u adolescenciji taj odnos ukljucuje poucavanje,
pomaganje te emocionalnu i instrumentalnu podrSku. S druge strane, agresivnost starije brace i
sestara moZze se snazno reflektirati na mladu bracu i sestre u vidu neprilagodenih oblika ponaSanja
i poteSkoca u sklapanju prijateljskih odnosa. Takoder, u razdoblju adolescencije razlika u godinama
izmedu brace 1 sestara pokazala se kao ¢cimbenik kvalitete toga odnosa. Ukoliko je premala razlika
u godinama izmedu brace 1 sestara, stariji adolescenti ¢eS¢e ulaze u konfliktne situacije s mladom
bracom i sestrama. Takvi izgledi konfliktnih situacija ¢eS¢e se vezu za period rane adolescencije

(Brody, 2004; Freijo i sur., 2008; Jurkin i sur., 2016; Lackovi¢ Grgin, 2006).
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Oslanjajuci se na spoznaje iz podruc¢ja pedagogije i razvojne psihologije, mozemo rec¢i kako nas je
ipak iznenadio rezultat ovog istrazivanja o tome kako nisu utvrdene statisticke znacajne razlike u
razvijenosti socijalnih kompetencija s obzirom na broj brace i sestara. S obzirom da su ucenici koji
imaju brata ili sestru izlozeniji razli¢itim socijalnim situacijama gdje CeS¢e imaju priliku
uvjezbavati vjesStine pregovaranja, argumentiranja, dijeljenja, nenasilne komunikacije te rjeSavanja
konflikata, za ocekivati je bilo da ¢e se procijeniti socijalno kompetentnijim. Nadalje, istrazivanje
ukazuje na podatak kako su ucenici koji nemaju brace i sestara ostvarili visi rezultat na faktoru
Negativni osjecaji prema Skoli u odnosu na one koji imaju Cetvoro brace 1 sestara te oni koji imaju
jednog brata ili sestru, visi rezultat od onih koji imaju ¢etvoro ili petoro brace i sestara. Uz sve
izazove odrastanja uz brata ili sestru (pojavnosti rivalstva, nerazumijevanje izazvano razlikom u
godinama izmedu brace i sestara te konfliktnih situacija), znatno je viSe znanstvenih i empirijskih
uporista koja ukazuju na pozitivni utjecaj bratsko-sestrinskih odnosa na holisti¢ki razvoj pojedinca.
U pogledu utjecaja bratsko-sestrinskih odnosa na opce 1 specifi€ne aspekte kvalitete Skolskoga
zivota, longitudinalno istrazivanje Kim i suradnika (2007) donosi zakljucke kako su ucenici koji
odrastaju s bracom i sestrama bolje socijalno integriraniji te ostvaruju kvalitetnije prijateljske
odnose u skolskom okruzenju. Ovakvi rezultati istraZzivanja mogu se opravdati ¢injenicom kako
bratsko-sestrinski odnosi predstavljaju poligon za uvjezbavanje buducih socijalnih odnosa koji
kasnije olakSavaju formiranje prijateljstava. Istrazuju¢i znacaj bratsko-sestrinskih odnosa u
kontekstu Skolskih postignuc¢a, Tucker 1 suradnici (2001) dolaze do zakljuc¢aka kako su starija braca
1 sestre vrlo Cesto izvor relevantne akademske podrske koja doprinosi boljim Skolskim

postignué¢ima.

Na temelju prikazanih istrazivanja, moze se utvrditi kako ucenici koji imaju brata ili sestru
(posebice ako je rije¢ o bliskim i podrzavaju¢im odnosima) imaju znatno vise moguénosti i prilika
za ucece situacije koje ¢e olaksati prilagodbu Skoli, poboljSati socijalnu integriranost, te unaprijediti
prijateljske odnose. Iskustva dobivena kroz bratsko-sestrinske interakcije mogu pomoc¢i ucenicima
razviti kljune socijalne kompetencije potrebne za odrzavanje prijateljstava, poput rjeSavanja
konflikata, pomaganja, empatije i sposobnosti za suradni¢ka ponasSanja. Takva naucena ponasanja
socijalno su poZeljna i u kontekstu odgoja i obrazovanja te zasigurno u konacnici utjecu i na op¢i

afektivni dozivljaj Skole kao $to 1 impliciraju rezultati naseg istrazivanja.
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8.6. Znanstveni doprinos provedenog istraZivanja

Istrazivanja ¢iji je predmet proucavanja kvaliteta Skolskoga zivota u hrvatskom znanstveno-
istrazivaCkom prostoru iznimno su rijetka. Dosadasnja istrazivanja potvrduju znacajnost socijalne
kompetencije kao prediktorne varijable kvalitete Skolskoga zivota, no rijetko su ti konstrukti
postavljeni u suodnos s fenomenom kvalitete prijateljstva. Stoga, znanstveni doprinos ovog
istrazivanja ocituje se u deskripciji 1 interpretaciji meduodnosa socijalne kompetencije 1 fenomena
kvalitete prijateljstva u objasnjenjima aspekata kvalitete Skolskoga zivota adolescenata. Nadalje,
ograniCeni je broj istrazivanja koji je ispitivao meduodnos varijabli socijalne kompetencije 1
kvalitete prijateljstva u objasnjenjima kvalitete Skolskoga Zivota u razdoblju adolescencije, kada je
iznimno vazan vrSnjacki utjecaj. Takoder, znanstveni doprinos ovoga istrazivanja ocituje se u
objasnjenjima obiteljskog konteksta (broj brace i sestara sudionika) kao prediktorne varijable u

samoprocjeni socijalne kompetencije, kvalitete prijateljstva te kvalitete Skolskoga Zivota.

8.7. Prakti¢ne implikacije

Dobiveni rezultati ovoga istrazivanja mogu se pokazati iznimno vrijednima za nositelje odgojno-
obrazovnog rada, ali i obrazovne politike jer ukazuju na znacaj i kompleksnost akademskih 1
socijalnih ¢imbenika koji utjecu na afektivne dozivljaje vezane uz zivot Skole koji se reflektiraju

na subjektivnu dobrobit 1 ukupno zadovoljstvo zivotom ucenika.

IstraZivanja €iji je predmet proucavanja kvaliteta Skolskoga Zivota trebala bi se sustavnije provoditi
zbog nedovoljnog shvacanja sloZenih determinanti koje utjeCu na opce zadovoljstvo Skolom.
Upravo te determinante predstavljaju promotivne faktore kognitivnom, socijalnom 1
emocionalnom razvoju ucenika te socijalnoj prilagodbi Skolskom okruzenju. U prilog sustavnijih
empirijskih istrazivanja kvalitete Skolskoga Zivota idu i spoznaje kako rezultati takvih istrazivanja
mogu identificirati slabosti 1 ograni¢enja pojedinih aspekata cjelokupnog odgojno-obrazovnog
sustava. Rezultati ovoga istrazivanja mogli bi posluziti kao podloga stru¢nih usavrSavanja s
naglaskom na razumijevanje ¢imbenika koji utje€u na zadovoljstvo Skolom te ulogu ucitelja i
ostalih subjekata odgojno-obrazovnog procesa u osmisljavanju, oblikovanju i implementaciji
aktivnosti promicanja kvalitete Skolskoga Zivota adolescenata. Rezultati istraZivanja kvalitete

Skolskoga zivota trebali bi predstavljati polazisSnu tocku u izgradnji suvremene kulture Skole
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usmjerenoj holistickom shvacanju ucenicke osobnosti u kojoj ¢e ucenici iskazivati osjecaje

uspjeha, pripadnosti i prihvac¢enosti.

8.8. Ogranicenja i prijedlog buduéih istrazivanja

Uzimajuéi u obzir odrednice ovoga korelacijskog istrazivanja, svjesno smo i nekih njegovih
ograni¢enja. Analizirajuéi strukturu uzorka moze se zakljuciti kako se radi o prigodnom uzorku s
kojim je ograni¢ena mogucnost generalizacije rezultata istrazivanja i donesenih zakljucaka na
referentnu populaciju. Kao §to je spomenuto, rijeC je o korelacijskom istrazivanju s kojim se
nerijetko veze problem multikolinearnosti, no nakon izracuna vrijednosti na mjerenim varijablama
ona nije utvrdena. Nadalje, metode prikupljanja podataka u ovome istrazivanju iskljuc¢ivo su se
temeljile na samoprocjeni sudionika te moramo imati na umu mogucnosti pojave dijeljene
varijance te efekte sidrenja i recentnosti. Buduca istrazivanja ove problematike svakako bi trebala
ukljucivati druge istrazivacke metode prikupljanja podataka. Takoder, sa znanstveno-istrazivackog
aspekta, bilo bi opravdano provoditi longitudinalna istrazivanja koja bi bila usmjerena na
utvrdivanje dugoro¢nog ucinka promatranih varijabli koje utjeCu na kvalitetu Skolskoga zivota te
ukljuciti 1 neke druge prediktorske varijable, primjerice ciljne orijentacije u ucenju ili osobine

liénosti.
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9. ZAKLJUCCI

Na temelju postavljenih problema i hipoteza istrazivanja izvedeni su sljedeci zakljucci:

1. Prema postavljenoj hipotezi H1 ocekivalo se kako postoji statistiCki znacajna pozitivna
povezanost izmedu dimenzija socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva, opéeg zadovoljstva
Skolom 1 specificnih domena kvalitete Skolskoga zivota te da postoji negativna statisticki znacajna
povezanost izmedu dimenzija socijalnih kompetencija, kvalitete prijateljstva i negativnih osjecaja
prema Skoli. Rezultati su pokazali kako postoji pozitivna povezanost izmedu faktora Zadovoljstva
skolom i uéenjem te faktorima Priprema za buduénost, Socijalna integriranost, Skolsko postignuée
i Ugitelji s obje dimenzije socijalne kompetencije te s kvalitetom prijateljstva. Sto se ti¢e dimenzije
Negativni osjecaji prema Skoli, negativno je povezana s obje dimenzije socijalne kompetencije, ali

ne i s kvalitetom prijateljstva. U skladu s tim, mozemo reé¢i kako H1 nije u potpunosti potvrdena.

2. Prema hipotezi H2 ocekivalo se kako adolescentice pozitivnije procjenjuju vlastite socijalne
kompetencije, kvalitetu prijateljstva i pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota u odnosu na
adolescente. Temeljem rezultata, mozemo zakljuciti kako H2 nije u potpunosti potvrdena jer su
rezultati pokazali kako su adolescentice ostvarile viSe vrijednosti na skali kvalitete prijateljstva,
faktorima Priprema za buduénost i VjeStine emocionalne regulacije u odnosu na adolescente te visi
rezultat na faktoru Negativni osjecaji prema Skoli te niZi na Socijalnoj integriranosti i Prosocijalnim
komunikacijskim vjeStinama. Takoder nisu utvrdene razlike u korist adolescentica na faktorima

Zadovoljstvo §kolom i uenjem, Skolsko postignuée i Uéitelji.

3. Prema hipotezi H3 ocekivalo se kako ¢e uenici Sestog razreda pozitivnije procjenjivati vlastite
socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva 1 pozitivne aspekte kvalitete Skolskoga Zivota u
odnosu na ucenike sedmog i osmog razreda. Rezultati su pokazali kako su sve razlike statisticki
znacajne osim za Prosocijalne komunikacijske vjeStine, no mozemo zakljuciti kako je H3

potvrdena.
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4. Prema hipotezi H4 ocekivalo se kako socijalne kompetencije uCenika i kvaliteta prijateljstva
doprinose objasnjenju aspekata kvalitete Skolskoga zivota. Rezultatima je ustanovljeno kako
socijalne kompetencije ucenika i kvaliteta prijateljstva doprinose objasnjenju aspekata kvalitete

Skolskog Zivota, stoga hipoteza H4 je potvrdena.

5. Prema hipotezi H5 ocekivalo se kako ¢e ucenici koji su ostvarili bolje zakljucne ocjene iz
Hrvatskog 1 Engleskog jezika te Matematike pozitivnije procjenjivati vlastite socijalne
kompetencije, kvalitetu prijateljstva, opce zadovoljstvo Skolom te specificne domene kvalitete
Skolskoga zivota. Hipoteza je uglavnom potvrdena. Rezultati su pokazali kako se to najviSe odnosi

na zaklju¢ne ocjene iz Hrvatskoj jezika, a najmanje za Engleski jezik.

6. Prema hipotezi H6 ocekivali smo kako ¢e ucenici koji imaju brata ili sestru pozitivnije
procjenjivati vlastite socijalne kompetencije, kvalitetu prijateljstva te pozitivne aspekte kvalitete
Skolskoga zivota u odnosu na ucenike koji nemaju brata ili sestru. Kao jedina statisti¢ki znacajna
razlika pokazao se rezultat na faktoru Negativni osjecaji prema skoli. Utvrdili smo kako ucenici
koji nemaju brace i sestara imaju visi rezultat na varijabli Negativni osje¢aji prema skolu u odnosu
na one koji imaju Cetvoro brace i sestara te oni koji imaju jednog brata ili sestru visi rezultat od
onih koji imaju €etvoro ili petoro brace 1 sestara. U skladu s tim, ne mozemo re¢i da je hipoteza u

potpunosti potvrdena.
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12. PRILOZI
12.1. Mjerni instrumenti

Spol: M 7 Razred: Dob:

Zaklju¢ne ocjene na kraju prosle skolske godine:

Hrvatski jezik Matematika Engleski jezik
Broj brade/sestara

Dragi ucenici,

na pocetku se zahvaljujem vama, ali i vasim roditeljima koji su dopustili da sudjelujete u ovom
istrazivanju. IstraZivanje se provodi s ciljem ispitivanja koliko ste vi zadovoljni Skolom, kako
procjenjujete svoje socijalne kompetencije, ali i prijateljski odnos sa svojim najboljim
prijateljem/icom. IstraZivanje se provodi u svrhu izrade doktorske disertacije, ali je vazno i zbog
toga Sto ¢e omoguditi da viSe doznamo o tome koliko su djeca zadovoljna Skolom. Ovo je
ispitivanje u potpunosti anonimno, ni na koji se nacin nece otkrivati vas identitet. Isto tako, ne
postoje to¢ni odgovori na ova pitanja: svatko od vas ima pravo na svoje misljenje pa vas molim da
budete iskreni prilikom odgovaranja. Ukoliko vam je nejasno neko pitanje ili tvrdnja, slobodno me
pitajte za objasSnjenje. Na sve tvrdnje i pitanja odgovarate zaokruzivanjem brojeva, prema
uputama na upitniku.

Andrej Maras
Pazljivo procitaj sve tvrdnje i zaokruzi broj koji najbolje opisuje koliko se slazes s tvrdnjom.

1-uopce se ne slazem; 2-ne slazem se; 3-niti se slazem, niti ne slazem; 4-slazem se; 5-u
potpunosti se slazem
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1. | Mogu prihvatiti kad nesto nije po mome. 1|2 3 (4 |5
2. | Dobro podnosim neuspjeh. 12 3 (4 |5
3. | Razmislim prije nego $to nesto ucinim. 1|2 3 (4 |5
4. | Sam/arjeSavam svoje probleme s prijateljima. 12 3 (4 |5
5. | PomaZem drugima. 1(2 |3 4 |5
6. | Mogu se smiriti kad sam uzrujan/a 112 |3 (4 |5
7. | UCinim ono Sto se od mene trazi. 1|2 |3 |4 |5
8. | Dobro razumijem osjecaje drugih ljudi. 112 |3 (4 |5
9. | Ostajem smiren/a u prepirkama. 1|2 (3 (4 |5
10. | Dijelim stvari s drugima 12 3 (4 |5
11. | SasluSam $to drugi misle o necemu. 1|2 3 (4 |5
12. Mogu nekome nesto predloziti, a da mu ne ,Sefujem.” 11213 |als

U ovom upitniku nalaze se tvrdnje koje opisuju tvog najboljeg prijatelja/icu odnosno vas
medusobni odnos. PazZljivo procitaj svaku tvrdnju i zaokruzi broj koji odgovara opisu tvog
prijatelja/ice odnosno vaseg odnosa.

1-nikad ne vrijedi za mog prijatelja/icu; 2-rijetko vrijedi; 3-ponekad vrijedi,; 4-Cesto vrijedi; 5-
uvijek vrijedi za tvog prijatelja/icu i vas odnos.

1. | Uvijek smo zajedno. 12 (3 (4 |5
2. | Hvali me. 12 (3 (4|5
3. | Brani me ako me netko ogovara. 12 (3 (4 |5
4. | Sve aktivnosti obavljamo zajedno (kupovina, zabava...) 12 (3 (4|5
5. | Ako me uvrijedi, ispri¢a mi se. 1/2 (3 4|5
6. | Pun/a je dobrih ideja. 1|2 |3 |4 |5
7. | Kad se posvadamo, nastoji se pomiriti. 12 (3 (4 |5
8. | On/a me prihvaca bez obzira na moje mane. 12 (3 (4|5
9. | Govori mi da sam pametan/a. 1/2 |3 (4 |5
10. Uvijek jedan/jedna drugome/drugoj povjeravamo svoje 11213 als
probleme
11. | PodrZava me u mojim idejama. 1/2 (3 4|5
12, Razgoyaram s njim/njom kad sam ljut/a zbog neceg $to mi se 11213 lals
dogodilo.
Jedan/jedna drugome/drugoj pomazemo u kuénim poslovima
13. . . 12 |3 4 |5
(spremanje sobe, odlazak u trgovinu...)
14. | Jedan/jedna drugome/drugoj ¢inimo posebne usluge. 12 (3 (4|5
15. | DrZi obecanja, mogu se osloniti na nju/njega. 12 (3 (4|5
16. | Medusobno se posjecujemo. 12 (3 (4|5
17. | Uvijek zajedno provodimo slobodno vrijeme. 12 (3 (4|5
18. | Savjetuje me kad imam neki problem. 12 (3 (4|5
19. | Brzo se pomirimo nakon svade. 12 (3 (4 |5
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20. | Medusobno dijelimo stvari. 112 (3 4|5
21. | Zeli razgovarati sa mnom kako bismo rijesili medusobnisukob. |1 |2 |3 |4 |5
22. | Ima mnogo dobrih ideja. 12 (3 (4|5
23. | Uvijek medusobno posudujemo stvari. 12 (3 (4 |5
54, Poméi.e mi kako bih prije bio gotov/a, kad nesto trebam 11213 lals
obaviti.
25. | Brzo prelazi preko nasih svada. 12 (3 (4 |5
26. | Uvijek smo na "istoj valnoj duljini". 1/2 (3 4|5
27. | Povjeravamo se medusobno. 12 (3 (4 |5
28. | Jedan/jedna drugome/drugoj pomazemo u ucenju. 1|2 |3 |4 |5
29. | Povjeravamo jedan/jedna drugome/drugoj tajne. 1|2 |3 |4 |5
30. | Brine se za moje osjecaje. 12 |3 |4 5
1-uopce se ne slazem; 2-ne slazem se; 3-niti se slazem, niti ne slazem; 4-slazem se; 5-u
potpunosti se slazem
Svaka tvrdnja zapocinje sa Za mene je Skola mjesto...
Za mene je Skola mjesto ...
1. | gdje volim iéi svaki dan. 1/2 (3 4|5
2. | gdje su moji ucitelji pravedni prema meni 12 (3 (4|5
3. | gdje se u¢im slagati s drugim ljudima. 12 (3 (4 |5
4. | gdje se osje¢am uspjesno kao ucenik/ica. 12 (3 (4|5
5. | gdje se osje¢am nesretno. 12 (3 (4 |5
6. gdje me drugi ucenici prihvacaju onakvog/onakvu kakav/kakvu 11213 lals
jesam.
7. | gdje se znam nositi sa Skolskim obvezama. 12 (3 (4 |5
8. | gdje volim biti. 12 (3 (4|5
9. | gdje ¢e mi u buduénosti koristiti ono Sto u¢im u skoli. 12 (3 (4 |5
10. | gdje volim raditi dodatne zadatke. 12 (3 (4|5
11. | gdje se osjecam sretno. 12 (3 (4 |5
12. | gdje ucim stvari koje su mi vazne. 12 (3 (4|5
13. | gdje je ucenje zabavno. 12 (3 (4 |5
14. | gdje se osje¢am usamljeno. 12 (3 (4|5
15. | gdje ¢e mi ono Sto ucim koristiti u srednjoj skoli. 12 (3 (4|5
16. | gdje sam dobar/a u izvrSavanju skolskih zadataka. 12 (3 (4|5
17. | gdje sam ponosan/a sto sam ucenik/ica. 1|2 |3 |4 |5
18. | gdje se osje¢am zabrinuto. 12 (3 (4|5
19. | gdje ¢e mi ucitelj pomodi u onome sto radim. 12 (3 (4|5
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20. | gdje mi ljudi vjeruju.

21. | gdje se dobro zabavljam.

22. | gdje ucitelj slusa ono $to ja govorim.

23. | gdje uZivam u onome Sto radimo na nastavi.

24. | gdje sam popularan/a medu drugim ucenicima.

25. | gdje mogu nauciti sve ono $to trebam znati.

26. | gdje znam da neéu imati zaostataka u Skolskim zadacima.

27. | gdje sam uzbuden/a oko zadataka koje izvrsavamo.

28. | gdje sam uznemiren/a.

29. | gdje znam da ljudi imaju visoko misljenje o meni.

30. | gdje se dobro slazem s ostalim ucenicima.

31. | gdje ée mi ono Sto naucim biti korisno.

32. | gdje su zadaci koje radimo zanimljivi.

33. | gdje uzivam biti.

34. | gdje mi ucitelj pomazZe ostvariti najbolje rezultate

35. | gdje se ljudi mogu pouzdati u mene.

36. | gdje su drugi u€enici prijateljski raspoloZeni prema meni.

37. | gdje se osje¢cam uznemireno.

38. | gdje su uditelji pravedni prema meni.

39. | gdje je ono Sto ucim korisno.

R IR R RRRRRRRRRRRRRRRRR|R
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40. | gdje ostvarujem dobre rezultate.

12.2. Suglasnost roditelja za sudjelovanje u istraZivanju

Postovani roditelji,

U Osnovnoj skoli XXXX provest ée se istrazivanje s ciljem ispitivanja socijalnih kompetencija,
kvalitete prijateljstva te zadovoljstva uéenika skolom. IstraZivanje se provodi za potrebe izrade
doktorske disertacije na poslijediplomskom studiju CjeloZivotno obrazovanje i obrazovne
znanosti UcCiteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U istraZivanje ée biti ukljuéeni ucenici od 6.
do 8. razreda. Ispitivanje se sastoji od ispunjavanja upitnika, u trajanju oko 25 min., a provodit
¢e se u dogovoru s razrednicima na Satu razrednika. Ispitivanje je anonimno te ¢ée se rezultati
interpretirati na razini razreda, a ne pojedinca. IstraZzivanje se provodi u skladu s Etickim
kodeksom istraZivanja s djecom.

Molimo Vas da ispunite /zjavu kojom potvrdujete jeste li ili niste suglasni da Vase dijete sudjeluje
u istraZivanju, te je dostavite razredniku.

Za sve eventualne dodatne informacije o istraZzivanju moZete mi se obratiti na adresu:
andrejmaras24@gmail.com

Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju,
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Andrej Maras, mag.prim.educ.

1ZJAVA

kojom ja roditelj

Ime i prezime roditelja/skrbnika

ucenika/ce

Ime i prezime ucenika/ce

| razreda, Osnovne Skole XXXXX, Zagreb, potvrdujem da

SAM SUGLASAN NISAM SUGLASAN
(zaokruziti)

da moje dijete sudjeluje u istraZzivanju Znacaj socijalne kompetencije i kvalitete prijateljstva kao

prediktora kvalitete skolskog Zivota kod adolescenata.

Zagreb, 2022.

Potpis roditelja/skrbnika:

12.3. Suglasnost ravnatelja za provedbu istraZzivanja

Andrej Maras, mag. prim. educ.
doktorand na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
kontakt: andrejmaras24@gmail.com

Osnovna Skola XXX

Ravnatelj/ica: XXX

ZAMOLBA

Postovani,
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ovim putem Zelim Vas ljubazno zamoliti za suglasnost za provedbu istrazivanja u Vasoj skoli medu
ucenicima 6., 7. i 8. razreda u svrhu izrade moga doktorskog rada naziva Znacaj socijalne kompetencije i
kvalitete prijateljstva kao prediktora kvalitete skolskoga Zivota adolescenata pod mentorstvom izv. prof.
dr. sc. Marine Buranovi¢ i doc. dr. sc. Irene Klasni¢ na doktorskom studiju Cjelozivotno obrazovanje i
obrazovne znanosti na Uciteljskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Ovo istraZivanje provodi se o vlastitom
trosku istrazivaca. Cilj istrazivanja je ispitati kako adolescenti (6.- 8.razreda) opaZaju vlastite socijalne
kompetencije, kvalitetu prijateljstva i kvalitetu Skolskog Zivota te u kojoj mjeri socijalne kompetencije i
kvaliteta prijateljstva doprinose objasnjenju kvalitete Skolskoga Zivota.

Istrazivanje je kvantitativno, a podaci ¢e se prikupljati iskljucivo ispunjavanjem upitnika koji ¢e Ciniti pitanja
o op¢im demografskim podacima ucenika, samoprocjeni socijalne kompetencije, kvalitete prijateljstva te
kvalitete Skolskoga Zivota. Popunjavanje upitnika predvida se u trajanju od 20 minuta. Ovo istraZivanje
nece biti rizi¢no ili neugodno za sudionike, a moZe doprinijeti zajednici i adolescentskoj populaciji u vidu
potencijalnog poboljsanja kvalitete Skolskoga Zivota. Nakon dobivene Vase suglasnosti, zatrazit ¢u pisanu
suglasnost roditelja/skrbnika svih ucéenika kao preduvjet sudjelovanja u istrazivanju. Uclenici de
dobrovoljno pristupati ispunjavanju upitnika te ée imati moguénost odustajanja u bilo kojem trenutku
istrazivanja. Podaci ¢e se prikupljati u potpunosti anonimno uz visoku razinu povjerljivosti i tajnosti.
Dobiveni podaci ¢uvat ¢e se u pisanom i/ili digitalnom obliku 15 godina.

Dobiveni podaci svih ispitanika ¢e se objediniti te kao takvi biti obradivani. Rezultati istraZivanja c¢e

nakon obrane doktorata bit ¢e dostavljeni elektronic¢kim putem svim Skolama koje su sudjelovale u
istrazivanju uz moguénost dolaska istraZivaca za predstavljanje rezultata na zahtjev Skole. U slu¢aju
prituzbi, sudionici se mogu obratiti istraZivacu, mentoricama i/ili Etickom povjerenstvu Uditeljskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Za provedbu ovog istraZzivanja s uenicima Vase Skole potrebna mi je Vasa
pisana suglasnost. Stoga, Vas ljubazno molim da uvaZite ovu moju zamolbu i putem elektronic¢ke poste
dostavite mi Vasu pisanu suglasnost. Takoder zamolio bih Vas za kontakte razrednika 6., 7. i 8 razreda.
Istrazivanje se planira provoditi na Satu razrednika.

Zahvaljujem na suradnji!

S postovanjem,

Andrej Maras, mag. prim. educ.

SUGLASNOST

Kao ravnatelj/ica Osnovne skole
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suglasan sam da se gore navedeno istrazivanje provede medu uéenicima 6. 7. i 8. razreda Ciji
roditelji/staratelji potpisu pisanu suglasnost uz pridrzavanje Etickog kodeksa i uz zastitu tajnosti
podataka.

U , 2023. godine

Potpis ravnatelja
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