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Sažetak 

 

U ovom radu govorit �e se o stavovima francuskog  filozofa René Descartesa o ljudskoj 

spoznaji, sumnji u ulozi te spoznaje, mibljenju te pojedincu u kontekstu djelovanja. Rad �e 

pruditi povijesni kontekst, racionalizam, u kojem je filozof djelovao te pregled nekih 

suvremenih autora koji ga komentiraju. Sve sa svrhom i ciljem dolaska do rasprave o 

problemu uma i problematici spoznaje i djelovanja te analizom autorovog stajalibta i pogleda 

na isto. Prudit �e se pregled komentara na autorov svjetonazor a sve s ciljem odgovaranja na 

pitanja ili birenja nabih svjetonazora o problematici spoznaje i uma te pojedinca u socijalnom 

kontekstu. Na kraju, istaknut �e se problematika antropocentri�nosti tj. njezine posljedice na 

prirodu.  

Klju�ne rije�i: racionalizam, Descartes, um, spoznaja, djelovanje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



COGNITION AND IMPACT IN PHILOSOPHY OF RENÉ DESCARTES 

Summary 

 

This paper will discuss the views of the French philosopher René Descartes on human 

cognition, doubt in the role of this cognition, thinking and the individual in the context of 

action. The paper will provide a historical context, rationalism, in which the philosopher 

worked, and an overview of some contemporary authors who comment on him.  All with the 

purpose and goal of reaching the discussion of the problem of the mind and the problem of 

cognition and action, as well as the analysis of the author's point of view and view on the 

same. Finally, the issue of anthropocentric i.e. its consequences on nature. 

 

Key words: rationalism, Descartes, mind, cognition, action 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UVOD 

„...filozofiranje ili umovanje nije obi�no sabiranje i registriranje �injenica. Naprotiv, 

ono tek polazi od �injeni�nih konstatacija te nastoji prona�i i utvrditi njihovu 

me�usobnu povezanost, njihovu zadnju uvjetovanost i zadnju fundiranost. Zato nije 

dosta znati duhovito razgovarati o stvarima ili znati stvarati bilo kakve zanimljive 

sisteme, nego treba pobtivati objektivni red stvarnosti te s pomo�u svih iskustvenih 

podataka dosljednim mibljenjem u�i u trag onoj osnovi, po kojoj je svijet nastao i po 

kojoj svijet postoji. Za takvom cjelovitom i skladnom spoznajom svemira tedi svaka 

filozofija. Ali se mode dogoditi, da je cjelovitost i skladnost u ovom ili onom 

odre�enom sistemu samo prividna.5 (Kleibach, 1945., str. 7.) 

René Descartes,  prema Branku Bobnjaku, francuski je filozof ro�en 1596. godine a umro 

1650. godine. Tijekom divota puno je putovao i upoznao je mnoge zemlje. Kangrga kade, u 

svojoj  Racionalistikoj filozofiji vibe o povijesnom kontekstu u kojem je Descartes djelovao. 

Bitne �injenice za istaknuti su da je to bilo doba feudalizma. Podre�enosti crkvi, srednjem te 

vibem sloju drubtva. Upravo najsiromabniji sloj,  burdoazija, kade Kangrga, po�eo se odupirati 

vlastima sukobima, pobunama te kona�no i Francuskom burdoaskom revolucijom 1789. 

godine. Bitno je istaknuti, kako kade Kangrga, veli�inu Crkve u to vrijeme. Crkva je zapravo 

imala glavnu rije� i ve�inu posjeda. Burdoazija se naravno po�ela odupirati. Odupirala se tom 

feudalnom sustavu koji je zapravo samo stvarao za�arani krug koji brani ikakvo filozofiranje 

izvan postojanja Boga i slobodno promibljanje o spoznaji, mibljenju te ikakvo djelovanje. 

Kangrga sljede�im citatom poblide opisuje tadabnji hijerarhijski poredak: 

 „Predmet se filozofije kao i pitanje �ovjekove slobode uvijek tako iznova postavlja 

kao konkretni, i teorijski i prakti�ki zadatak, proizibao iz stvarnih mogu�nosti i 

nemogu�nosti jednog vremena, u kojem se �ovjek i teorijska svijest odre�uju prema 

onome bto jest, odnosno prema onome, bto mode i treba. A osnovna problematika i 

osnovna preokupacija, pa prema tome i osnovni zadatak, koji se pred filozofiju tog 

vremena nudno postavljao, a bto je jedino i moglo dovesti do nekih pozitivnih 

teorijskih rezultata, proizlazio je iz zahtjeva da se sve stavi u pitanje, i bog i �ovjek, 

njegovi odnosi i mogu�nosti spoznaje, bto jest, a bto nije, bto je istinito, a bto ladno, 

zakoni svemira i �ovjekovo mjesto u njemu, crkva i njezine dogme, pa tako i sam 

drubtveni poredak. Jedino rjebenje naziralo se na putu: po�eti sve iznova.5 (Kangrga, 

1983., str. 19.) 



Upravo u tom pravcu, kade Kangrga, ibao je Descartes. Odvajanju filozofije od skolastike i 

teologije te na taj na�in prudio nov uvid u filozofiju koja je osvijetlila dotad zamra�enu istinu 

i dala mogu�nost novoj spoznaji. Taj pravac zove se racionalizam. Descartesovo polazibte, 

navodi Kangrga, upravo je sumnja. Kangrga isti�e kako je ona za Descartesa „konstitutivni 

moment descartesovske metode uop�e.5 Od nje kre�e svako njegovo kriti�ko promibljanje i 

ona je poput „obtrice okrenute svemu.5 Tu se dakle vidi taj jaz izme�u crkveno nametnutih 

dogmi i vlastitog sumnjanja i vlastitog dolaska do spoznaje.  

Uz filozofiju, Descartes bavio se i matematikom, algebrom i geometrijom. Kangrga navodi 

kako je Descartes, bio fasciniran matematikom kao znanob�u odnosno njenim redom, 

pravilima, zakonima, sistemom dokaza i argumenata. Iz toga, on je pokubao svoju filozofsku 

metodu koncipirati upravo tako. No, kako kade Kangrga, to ga je kobtalo onog trenutka �im 

taj svoj matemati�ki i geometrijski red bude shvatio „isklju�ivom osnovom svega zbivanja.5 

Prema Bobnjaku, smatrao je kako je samo um dovoljan kako bi se dokazalo postojanje Boga. 

U djelu Meditationes de prima philosophia („Meditacije o prvoj filozofiji5) izlodio je svoje 

dokaze za to. René, skroman filozof, volio je samo�u te je, prema Bobnjaku, kao divotno 

pravilo uzeo  Ovidijev stih: 5Bene qui latuit, bene vixit5 (Tko je skriveno divio, sretno je 

divio). Druga djela koja je napisao su Strasti duše („Les Passions de l'âme5) , Discours sur la 

Méthode („Rasprava o metodi5), Principia philosophiae („Na�ela filozofije5). 

 Pojam filozofije, po Kantu, dobio je novo zna�enje. Autor Keilbach isti�e kako je  

„tradicionalna filozofija u razli�nim oblicima i suvislostima pitala za smisao bitka, u 

uvjerenju, da je razum sasvim pouzdan i siguran vodi� kroz labirint problema, o kojima je 

trebalo voditi ra�una, dotle je Kant prije svega pitao za smisao spoznaje. Filozofija je uop�e 

prestala biti nauka o bitku. Ona je sad bila nauka o spoznaji.5 Zimmermann je opisao 

Descartesa kao predstavnika dualisti�ke metafizike u novojekovnoj filozofiji.  

„U filozofiji racionalizma izradena je nudnost mibljenja. To je oblik i sadrdaj svijesti 

da za �ovjeka nibta nije gotovo, niti pak sigurno, ve� treba sve iznova traditi i 

pitati...Nije sve u vanjskom odre�enju, objavljenom sadrdaju koji bi samo trebalo 

preuzeti. Ako se zna bto to jest, to job nije i dio ljudskog bi�a. Tek kad se to u sebi 

osmisli, razmisli, dodivi, mode se govoriti o svom uvjerenju, o svom vjerovanju, o 

svom mibljenju.5 ( prema Bobnjak, 1993. Str. 145.) 

Keilbach kade da kod Descartesa ishodibte svog filozofiranja upravo je Cogito. Isti�e da je 

René Descartes, otac novije filozofije, „izgradio svoju filozofiju u duhu matemati�ko-



mehani�ke metode koju je stvarno proglasio jedinim mjerilom i izklju�ivim kriterijem 

cjelokupne zazbiljnosti, dakako na ra�un same zazbiljnosti.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. DUŠA I TIJELO DVIJE SU CJELINE 

 

Po�etkom ovog poglavlja prvo �u se dotaknuti pojma tijelo. Tijelo je, prema autoru Biti, 

dugo vremena pojam koji je rezerviran za prirodne znanosti. Navodi kako je zapadnja�ka 

kultura imala koncept kartezijanske filozofije koja bi odvajala dubu od tijela. Autor navodi 

kako, prema Turneru, tu dolazimo do proturje�nosti iz tog razloga bto pojam „imati tijelo5 i 

„biti tijelo5 zastupaju razli�ita filozofska stajalibta. Prvo je strukturalizam dok je drugo 

fenomenalizam, a oni su prema autoru protivni kartezijanskom nauku. Merleau-Ponty je 

proturje�io Descartesu u ovoj temi. Marleau-Ponty, prema Biti, zalagao se upravo za 

„stopljenost dube i tijela.5  Marleau-Ponty je konstatirao da on „je5 ne zato bto misli da „je5, 

ve� kade kako sigurnost koju ima proizlazi iz zbiljske egzistencije, navodi Biti. Marleau-

Ponty je, prema biti,, upravo okrenuo Descartesove rije�i i rekao kako on „je, dakle misli.5 

Umjesto Descartesovog, „mislim, dakle jesam.5 

 Bukov�an navodi kako je tijelo tijekom povijesti �esto imalo polodaj podre�en umu. Duba 

je bila empiri�ka i trajna dok su tijelu „�esto trebali odre�eni popravci5, kako navodi autorica. 

Prema autorici, ve� su i Platon i Aristotel davali tijelu inferiorniji polodaj u odnosu na um. 

Autorica to opisuje poblide sljede�im citatom: 

„Prema Platonu, tijela su prolazna, trajna istina je u vje�nim formama kojih su tijela 

nesavrbene kopije. Forme omogu�avaju postojanje svijeta, one su ono bto intelekt spoznaje. 

Budu�i da su forme nematerijalne, i intelekt je nematerijalan. a njihova me�usobna veza je 

toliko jaka da duba nastoji napustiti tijelo u kojem je zato�ena i boraviti u realnosti formi.5 

(Bukov�an, 2011., str. 17.) 

Bukov�an dodaje kako Aristotel nije istomibljenik sa Platonom no smatra da „ljudska 

egzistencija ne mode biti ograni�ena materijalnim tijelom.5 Bukov�an kade da, prema 

Aristotelu, duba se razlikuje od drugih sastavnica ljudskog tijela jer „nije utjelovljena u 

jednom organu, jer kada bi intelekt bio smjebten u fizi�kom organu mogao bi spoznati samo 

ograni�eni raspon fizi�ke realnosti.5 (Bukov�an, 2011., str.18.) 

Autorica Tanja Bukov�an uspore�uje Aristotela i Descartesa. Dok je Aristotel zagovarao 

kako je tijelo samo „skladibte svijesti i uma5, Descartes je zagovarao da se oni dvoje (tijelo i 

um) susre�u u epifizi, kako navodi autorica. To dakle zna�i da je tijelo imalo svoju funkciju a 

um svoju. Tijelo, „�ije  je osnovno svojstvo da postoji u prostoru i ponaba se po 

mehanicisti�kim zakonima koji su vidljivi u prostornoj realnosti, i nematerijalnog uma �ije je 



osnovno svojstvo da misli.5(Bukov�an, 2011., str. 18.) Za Descartesa um i tijelo dvije su 

supstacije i svakoj pripada jedan atribut. Za um, to je mibljenje a za tijelo protednost.  

Prema Descartesu, tijelo i um, dakle, djeljive su cjeline. U svojem Uvodu u filozofiju, autor 

Zimmermann kade da je zapravo Descartes prvi koji je postavio opreku izme�u dube i tijela. 

Descartes to pisuje to kroz primjer u sljede�em citatu. 

„No iako se �ini da je s cijelom mojim tijelom sjedinjen cijeli um, odsje�e li se noga ili 

ruka ili ili koji drugi dio tijela, ne spoznajem da je time ibta oduzeto umu.5 (Descartes, 

str. 159.) 

U svojoj Raspravi o metodi Descartes poblide objabnjava kako �ovjek zapravo jest vlastita 

duba. Duba je ono nabe glavno obiljedje koje nas opisuje. Descartes isti�e kako bi ona uvijek 

bila ono bto jest �ak i da tijela nema iz �ega proizlazi argument koji podrdava tezu da su duba i 

tijelo odvojeni. Descartes je opisao �ovjeka kao „supstancija koja misli5 koja je neovisna o 

materijalnoj vanjskoj prirodi. Dakle, prema autorovim rije�ima, �ovjek jest vlastito mibljenje 

tj. vlastita duba. Autor tvrdi kako je ljudima tebko spoznati bto je vlastita duba iz tog razloga 

bto sve gledaju imaginacijom (prema autoru, taj na�in gledanja na stvari rezerviran je za 

materijalne stvari). Kako bi spoznali dubu, Descartes kade, trebaju duh podignuti iznad 

osjetilnih stvari. U subtini, Descares nam govori da ono sve bto ne modemo zamisliti, ne 

modemo niti razumjeti. Naba osjetila uz prisutnost nabeg uma dovoljni su da nas uvjere 

istinitosti ne�ega, navodi autor. Sljede�i citat to poblide pokazuje. 

„Vidi se to naro�ito bjelodano po tome bto se �ak i skolasti�ki filozofi pridrdavaju na�ela 

da nibta nema u umu bto prije nije bilo u osjetilima, gdje je svakako sigurno da ideje Boga i 

dube nikad nisu bile5 (Descartes, 2014. 1637. str. 63.) 

Descartes je u Metafizikim meditacijama  iznio stav o dubi koja je bila rab�lanjena na 

dvije razine razmibljanja. U tekstu, Descartes je zamibljanje nazvao „dubevnim naporom5 te 

tvrdi kako ta sposobnost zazmibljanja nije �ovjeku potrebna da opstoji. ovjek nju posjeduje 

no da on nema tu sposobnost, bio bi isti. Descartes nudi razliku izme�u pojmova zamibljanja i 

�istog razumijevanja. Navodi kako za zamibljanje, vjerojatno „postoji neko tijelo s kojim je 

duh tako povezan te ga mode promatrati po svojoj volji5 a za razumijvanje duh se „okre�e 

prema sebi samome i promatra neku od zamisli koje su u njemu.5  

 



2. POSTOJANJE BOGA 

Descartes je zadrdao tijekom divota religiju u kojoj je odgajan od djetinjstva. Descartes 

kade da su zakoni i obi�aji kojima se on pokoravao oni iz njegove domovine u bto spada i 

njegova religija. U svojim  Meditacijama o prvoj filozofiji  Descartes �itatelju sugerira lako�u 

spoznaje postojanja Boga te govori kako je ta spoznaja lakba i brda od mnogih  spoznaja koje 

imamo o stvorenim stvarima te oni koji je nisu stekli sami su krivi za to. Uvidom u nastavak 

prvog poglavlja djela Descartes sljede�im citatom objabnjava zabto neki ljudi ne vjeruju u 

Boga ili u geometriju ili samo biraju vjerovati i ne propitkivati. 

„Neiskusni �eb�e grijebe u tome bto odobravaju nebto neistinito jer radije dele izgledati 

kao da shva�aju nego kao da pobijaju bto je istinito. U filozofiji je zaista obrnuto jer se 

vjeruje kako ni�ega nema o �emu se ne bi moglo raspravljati i argumentima za i 

protiv. Malo njih istraduje istinu, a puno vibe njih, nako bto su se usudili osporiti neko 

jako ugledno mibljenje, obuzeto je deljom da steknu ugled genija.5 (Descartes,

2015.:1647., str. 13.) 

Rade Kalanj, u �lanku „Descartesova krivnja5 komentira Descartesov stav prema Bogu i 

spoznaji. Descartes ne pori�e postojanje Boga, naprotiv, dokazuje ga. Ali tako�er, kod 

Descartesa, kako kade Kalanj, Bog je onaj koji je stvorio �ovjeka. ovjek se vlastitom 

spoznajom uzdide iznad Boga u tom smislu da on postaje gospodar i „svjetovni demijurg.5 

ovjek je autonoman, ima vlastitu racionalnost koja je „to mo�niji bto su njegove ideje jasnije 

i razgovjetnije.5 Kalanj isti�e da je na taj na�in Descartes sveo cjelinu postojanja na misle�eg 

�ovjeka te se time „osiromabila sama narav mibljenja.5 

„. S druge strane Descartes je misaonom intervencijom �ovjeka, ili bolje re�i misaono 

bi�e, postavio u sredibte svega. ovjek je misle�e bi�e, a sve ostalo razli�ito je od 

njega. Ujedno to ostalo u odre�enom je inferiornom polodaju prema �ovjeku, koji je s 

jedne strane Bodja slika, a s druge strane posebno bi�e jer se sastoji od duhovne i 

materijalne komponente.5 (Krznar, 2007. Str. 15.) 

Zaklju�no je iz ovoga kako je �ovjek ovom intervencijom dobio novu funkciju. 

Egzistiranje u svijetu u kojem je on gospodar. Tu se naravno otvara problematika o eti�osti 

takvog pogleda na �ovjeka jer na neki na�in predstavljen je kao Bog bto se protivi sa 

Descartesovim uvjerenjima o postojanju „pravog Boga5.  



U svome �lanku „Problem  razlikovanja ideja stvari od ideja nestvari kod Descartesa5, 

autor Milidrag isti�e da „dokazivanje Boga tradi dokazivanje/pokazivanje njegove 

mogu�nosti5. Iz toga dolazimo do zaklju�ka kako je Descartesu za postojanje Boga potreban 

ja�i argument od „unutarnje svjesnosti5. Milidrag isti�e Descartesov sraz izme�u ljudske i 

bodanske idje. Iznosi kako Descartes nije mislio na �injenicu da nisu sve ideje „ideje bi�a 

razuma5. Milidrag to objabnjava tako bto je sljede�im citatom to konetirao.  

„Naime, a) ako se ljudske ideje tuma�e na temelju bodanskih i b) ako sve 

reprezentirano bodanskim idejama ima status znanih stvari, slijedi c) da polazni status 

svega reprezentiranog u ljudskim idejama mora tako�er imati status znanih stvari, bab 

kao bto i ima.5 (Milidrag, 2011., str. 12.)  

Milidrag upu�uje pozornost na Descartesovo neuvi�anje problema. Problem nalazi u 

„kasnoskolasti�kom izvoru Descartesovog razumijevanja ideja: jednostavno, ne mode se imati 

ljudski duh s bodanskim idejama.5 Milidrag isti�e kako je cilj Leibnizove kritike zapravo 

dokazivanje da se ideje stvari reprezentiraju  neproturje�na bi�a. Descartes je dakle, prema 

Leibnizu, trebao dokazati ideju Boga. U suprotnom, njegovo druga�ije poimanje svijeta 

komentiralo bi se kao proturje�nost zato bto je ideja „stvari u ljudskom duhu shva�ena po 

ugledu na bodanske ideje5 nesamostalan pojam. Kod Descartesa su, kade Milidrag, 

suprotstavljena dva pojma. To su dualizam i radikalna dvojba. Milidrag objabnjava kako se 

Descartes tu nabao u problematici jer ta dva pojma razumijevanja stvari nude dva opre�na 

rjebenja. Descartes je dakle morao uvesti „strano tijelo5 u tuma�enje stvari, po uzoru na 

bodanske ideje jer bi u suprotnom bio u nemogu�nosti dokazati njihovu proturje�nost. Tu se 

Descartes nabao u bkripcu jer se postavlja pitanje, kako �e ljudski duh dokazati postojanje 

Boga? Tu je Milidrag istaknuo da je upravo temelj Descartesove metafizike njegov sav 

problem.  

„Kako nam sam Dekart kade, istine o Bogu po�ivaju na njegovoj egzistenciji, to je 

prva istina iz koje sve druge proizlaze; s druge strane, kao bto smo videli, nudnost i 

istinitost stvorenih istina po�ivaju na Bodjoj volji i mo�i. Zbog toga je nemogu�e da 

Bog sebi oduzme egzistenciju, pobto to ne zavisi od njegove mo�i.5 (Milidrag, 2011., 

str.22.) 

Autor Milidrag u svom tekstu „Princip neprotivre�nosti i Dekartov Bog5 iznosi kako je 

istina o Bogu istinski vje�na zato bto ona zavisi od Bodje egzistencije. Bodja egzistencija nije 

stvorena i zato, kade autor,  rije� je o „nestvorenm vje�nim istinama.5 Dodaje kako ljudski um 



ne bi bio u stanju pojmiti istine koje nisu stvorene i vje�ne. Upravo zato veli�inu Boga �ovjek 

ne mode pojmiti, jer je to nesvorena vje�na istina. Kako bi nam to poblide priblidio, autor 

citira rije�i Mersenua. Prema Milidragu, Mersenu kade kako je Boga dovoljno „dohvatiti 

miblju.5 Boga ne modemo razumjeti zato bto je za razumijevanje ne�ega potrebno to nebto 

obuhvatiti miblju. Autor Mersenu to je usporedio sa planinom. Planinu ne modemu obuhvatiti, 

modemo je samo dodirnuti i stoga ne modemo je razumjeti nego je samo modemo dodirnuti 

miblju, odnosno, mode nam biti jasna ali ne modemo je razumjeti.  

Poli� u svojem djelu E(ro)tika i sloboda kade kao je Descartes pokubao rijebiti pitanje 

Bodje promisli i �ovjekove slobode.  

„Radi se o tome da iz ideje boga kao svemogu�eg i sveznaju�eg slijedi da on zna ne 

samo ono bto jest i bto je bilo nego i ono bto �e tek biti. S druge strane, ako �ovjek za 

svoje djelovanje treba da odgovara pred Bogom, onda on mora mo�i djelovati 

slobodno, bto zna�i da njegovo djelovanje ne smije biti unaprijed odre�eno. No ako 

bog zna ono bto �e tek biti, onda to mora biti upravo tako i nikako druga�ije,  jer bi se 

u protivnom znanje pokazalo kao neznanje, budu�i da bi se dogodilo druga�ije nego 

bto je to on 'znao', tj. samo mislio da zna. Ako on dakle ipak zna to bto �e biti, onda to 

mora biti upravo tako kako on to zna, a samim tim �ovjekova sloboda je nemogu�a jer 

mu je djelovanje ve� unaprijed odre�eno upravo po bogu, pa je besmisleno da on bogu 

odgovara za ono bto je ionako bodja volja i van �ovjekovih mo�i.5 (Poli�, 1990., str. 

90.) 

Iz ovog podudeg citata, da se zaklju�iti kako Poli� nije pobornik Descartesovog mibljenja 

odnosno nude se dvije opcije. Kako kade Poli�, „ili bog ne mode znati ono bto �e biti, ili 

�ovjek nije slobodan.5 Poli� kade kako biti slobodan ovisi o tome da smo odre�eni po sebi, a 

to nikako nismo ako su nam moralne vertikale unaprijed odre�ene.  

 



3. ZDRAV RAZUM I UM 

„ ...nibta jasno ne spoznajem kao za bto znam da se odnosi na moju bit osim da sam 

misle�a stvar ili stvar bto u sebi ima sposobnost mibljenja.5 (Descartes, 2015.:1647., 

str. 17.) 

Descartes je zdrav razum i um definirao kao sposobnost pravilnog su�enja i razlu�ivanja 

istine od zablude. Kade da je upravo taj zdrav razum ono bto nas razlikuje od divotinja jer ga 

one nemaju. Svaka osoba ga ima no ljudska raznovrsnost, kade Descartes, ne dolazi od toga 

bto su jedni pametniji od drugih ve� jedino od toga bto ljudi misle na razli�ite na�ine i nemaju 

u vidu iste predmete. Tako�er zdrav razum nije dovoljno samo posjedovati nego ga treba i 

primjenjivati, navodi Descartes. 

„Zdrav razum je najbolje raspore�ena stvar na svijetu, jer svatko misli da ga ima u 

tolikoj mjeri da �ak i oni koje je najtede zadovoljiti u svemu drugom nemaju obi�aj da 

ga dele vibe nego ga imaju.5 (Descartes, 2014.:1637.,  str. 9.) 

U svojoj Raspravi o metodi  Descartes �isto�u vlastitog uma kritizira govore�i kako je 

ljudski um kombinacija utjecaja znanosti izlodenih u knjigama koje su bile probirivane 

mibljenjem niza razli�itih osoba. Isti�e kako bi isti taj nab um stvarao druga�ije sudove da smo 

se mi potpuno sami njime sludili od svojega ro�enja. Razlog tome je taj bto su nama dugo 

vremena upravljale nabe sklonosti i nabi u�itelji koji su me�usobno �esto bili u proturje�nosti 

te, kako kade Descartes, niti jedni niti drugi nam nisu uvijek savjetovali najbolje. 

U bitnome, Descartes iznosi kako nab um, ukoliko sadrdi uvjerenja koja nisu pouzdana ili 

ispravna,  ne mode se graditi iznova ve� se kriva uvjerenja trebaju zamijenjivati onima koja su 

ispravna i prilago�ena visini uma. Descartes tako poti�e onu unutarnju vlastitu spoznaju i 

zapravo, vlastito upravljanje umom nasuprot preuzimanja tu�eg mibljenja i tu�ih istina. 

„Nikad moja namjera nije ibla dalje od nastojanja da reformiram svoje vlastite misli i 

da gradim na osnovi koja je potpuno moja.5 (Descartes, 2014.:1637. str.27.) 

Poznata je Descartesova izreka „Mislim, dakle jesam5. Uzevbi u obzir prijabnji citat, 

vlastita spoznaja je ono bto je cijenjeno. Vlastiti svjetonazori i vlastita mibljenja. Descartes je 

ljude koji se ne bi u to „odricanje ranije prihva�enih uvjerenja5  trebali ugledati svrstao u 

dvije kategorije. 



„U jednu spadaju  oni koji, smatraju�i se sposobnijima negoli jesu, ne mogu a da se ne 

prenagle u svojim sudovima i nisu dovoljno strpljivi da sve svoje misli provode 

pravim redom. Stoga se doga�a da se, �im su se jednom odvadili posumnjati u na�ela 

koja su prihvatili i da skrenu s pravoga puta, nikad vibe ne �e mo�i drdati puta kojim 

treba i�i, i ostat �e izgubljeni za �itava divota. U drugu vrstu idu oni koji su dovoljno 

uvi�avni ili skromni da vide kako su manje sposobni za razlu�ivanje istine od zablude 

nego oni od kojih mogu biti pou�eni i stoga se vibe moraju zadovoljiti time da slijede 

mibljenja ovih drugih, negilu da sami trade bolja.5 (Descartes, 2014.:1637., str. 29.) 

Descartes kade da nas zapravo „vibe uvjerava navika i primjer negoli billo kakva sigurna 

spoznaja5. To je objasnio kroz primjer �ovjeka koji „ako je odgajan me�u Francuzima ili 

Nijemcima, postaje razli�an od onoga bto bi bio da je uvijek divio me�u Kinezima ili 

kanibalima.5 

Descartes je u djelu Rasprava o metodi iznio svoja �etiri pravila koja, za njega, sa�injavaju 

logiku. Smatrao je, da drde�i se tih pravila, dobiti �e „jamstvo sludenja vlastitim umom u 

svemu, ako ve� ne potpuno, onda u najmanju ruku na najbolji na�in na koji mode5. Isti�e 

kako, primjenjuju�i ta pravila, njegov duh se privkava shva�ati objekte jasnije i razlu�enije. 

Izdvojit �u spomenuta �etiri Descartesova pravila. 

„Prvo je pravilo bilo da nikada nibta ne shva�am kao istinito, a da o�evidno ne 

spoznam da je takvo, to zna�i da najbridljivije izbjegavam svako prenagljivanje i 

neprovjereno donobenje suda i da u svojim sudovima obuhva�am jedino ono bto je za 

moj duh tako jasno i razlu�eno da nemam nikakva povoda o tome sumnjati.5 

(Descartes, 2014.:1637., str. 33.) 

„Drugo, da svaku od tebko�a koju bih prou�avao podijelim na onoliko dijelova na 

koliko je to mogu�e i koliko je potrebno radi njihova najboljeg rjebenja.5  (Descartes, 

2014.:1637., str. 33.) 

„Tre�e, da svoje misli upravljam izvjesniim redom polaze�i od najjednostavnijih i 

najrazumljivijih predmeta da bih se postepeno uzdizao do spounaje najslodenijih, 

pretpostavljaj�i red �ak izme�u onih koji po prirodi ne prethode jedni drugima.5 

(Descartes, 2014.:1637., str. 33.) 

„I posljednje, da posvuda sve tako potpuno pobrojim i na�inim op�e preglede da mogu 

biti siguran da nisam nibta izostavio.5 (Descartes, 2014.:1637., str. 33.) 



Descartes se dotaknuo i pravljenja razlike izme�u imaginacije i spoznaje vlastitim 

intelektom. U svom djelu, Meditacije o prvoj filozofiji  govori kako je za imaginaciju potreban 

„novi dubevni napor5 koji za spoznaju vlastitim intelektom ne koristimo. Uz to, Descartes 

tvrdi da nam upravo ta mo� imaginacije nije za nas neophodna. Opisuje je kao nebto razli�ito 

od nas. Ona nas ne definira i nema ulogu u formiranju nabeg uma. Dodat �u job kako 

Descartes navodi da moramo biti padljivi. Moramo se voditi o�evidnob�u svoga uma a ne 

imaginacijom ili osjetilima. U svojim Meditacijama o prvoj filozofiji Descartes daje za to 

primjer Sunca. Mi modda vidimo ispred sebe sunce (osjetilom vida)  ali ne smijemo misliti da 

je ono zbilja takvo kakvo ga mi ispred sebe vidimo. Tu se modemo nadovezati sa 

Descartesovom re�enicom iz Naela filozofije. Descartes kade da mi ukoliko krenemo o 

ne�emu suditi o �emu mi ne znamo nebto, te kademo na po�etku da mi ne znamo, tada to nije 

naba grebka. Descartes isti�e da na taj na�in se zapravo branimo od pogrebke jer priznaju�i da 

nebto ne znamo ne�emo o tome naglo i neispravno suditi. 

„Isto se tako ni ne mode re�i da su sposobnosti htijenja, zamje�ivanja, spoznaje 

intelektom itd. dijelovi uma, jer uvijek je jedan te isti um koji ho�e, koji zamje�uje, 

koji spoznaje.5 (Descartes, 2015.:1647., str.159.) 

Autorica Ivana Knedi� u �lanku „Antropolobki dualizam Renéa Descartesa5 iznosi kako je 

kod Descartesa �ovjek stavljen na spiritualisti�ku  razinu time bto je sveden na svoj um- „on 

jest svoj vlastiti um.5 Tu dolazi do zanemarivanja, kade autorica, tjelesnog bi�a i svo�enje 

�ovjeka u potpunosti na duhovnu razinu. Autorica izlade da, prema Descartesu, um i tijelo su 

odvojeni i mogu funkcionirati sami za sebe. Tako i tijelo mode mehanicisti�kim funkcijama 

funkcionirati neovisno o umu. Bitno je istaknuti da su to automatizirane funkcije tijela. Prema 

autorici, Descartes za to daje primjer ljudskog funkcioniranja organa te krudenje krvi u tijelu. 

Uglavnom je najbitnije istaknuti da se sve te mehanicisti�ke funkcije odvijaju neovisno o 

duhu, kade Descartes prema autorici. Ta njegova �injenica ne treba nas �uditi jer kako kade 

Descartes, „�ovjek je stroj koji je djelo Bodjih ruku.5 Tu autorica isti�e da imamo dualizam. S 

jedne strane nalazi se �ovjekov um koji je zapravo i sam �ovjek, spiritualisti�ki oblikovan, 

dok je s druge strane „njegovo tijelo degradirano na razinu stroja.5 Autorica iskazuje sraz 

izme�u Descartesovog i Aristotelovog mibljenja. Dok su kod Descartesa duba i tijeo odvojeni,     

Aristotel tvrdi da je, prema autorici,5 duba ta koja oformljuje tijelo.5 Autorica iznosi da, 

prema Aristotelu „tijelo ne mode vrbiti nikakva djelovanja bez dube.5 



Nastavimo na ranije re�eno o moralu. Poli� u svojoj knjizi E(ro) tika i sloboda moral 

definira kao „skup odre�enih pravila, propisa, normi, ili ih u sebi sadrdi, o me�usobnim 

odnosima ljudi u postoje�oj zajednici.5 Budu�e da je za Poli�a to pitanje tako lako rijebivo, 

dolazi do ve�eg pitanja a to je pitanje porijekla i svrhe morala. Ljudski  moral nije oduvijek 

postojao, isti�e Poli�. Modemo li lako onda zamisliti kako je svijet izgledao? Otkuda 

ljudskom rodu ideja za stvaranje morala?  

„...svijest o postojanju tih pravila, svijest o tvrdoj sveobaveznosti njihova izvrbavanja i 

mogu�im posljedicama zbog nepridrdavanja nije nudno uvjetovana i svijeb�u o tome 

na �emu se zasniva njiovo vadenje. U tom su pogledu pravila bezupitna, ona vade 

snagom obi�aja, po inerciji odgoja i sveukupne socijalizacije koja se zasniva upravo 

na njima i kroz koju se potvr�uju. U takvim okolnostima svaki zakonodavni autoritet, 

ako nije zasnovan na sili, svoju snagu crpi upravo iz te obi�ajne osnove koja ga 

priznaje kao zakonodavni autoritet.5 (Poli�, 1990. Str. 78.) 

Ovdje Poli� isti�e kako �ovjek mode egzistirati samo kao dio zajednice. ovjek ne mode 

biti pojedina�an. On mode biti neodgojen pojedinac i na taj na�in ne pripadati zajednici no on 

tako�er mode usvojiti pravila zajednice i postati njenim �lanom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. PITANJE SUMNJE 

 

U svojim Meditacijama o prvoj filozofiji, Descartes je istaknuo pojam sumnje kao 

misaonog procesa koji nas „osloba�a od svih predrasuda i pripravlja nam najlakbi put za 

odvajanje osjetila od samoga uma.5 Autor u svojim Naelima filozofije navodi da smo kao 

nejaka djeca ro�eni te smo navikli stjecati sudove o stvarima bez potpune upotrebe vlastitog 

uma te da nas predrasude odvra�aju od spoznaje istine. Navodi kako i sve bto je sumnjivo 

moramo smatrati neistinitim ali tu sumnju ne smijemo prikazivati u praksi.  

„Tko istraduje istinu, mora jedamput u divotu sumnjati po mogu�nosti o svemu.5 

(Descartes, 2014.:1644., str.47.) 

Kangrga u svojoj Filozofiji racionalizma kade da kod Descartesa svako promibljanje kre�e 

upravo od sumnje. Dakle, naba osjetila nas mogu zavarati, no to �ini da mi sumnjamo. Ta 

sumnja pokre�e mibljenje (razmatramo �injenice i odbacujemo one koje nisu relevantne) a 

dok god mislimo, mi jesmo, kako glasi poznat Descartesov citat.  

„Ne modemo sumnjati da postojimo dok sumnjamo.5 (Descartes, 2014.:1644., str. 51) 

Autor navodi i da naba osjetila mogu biti u krivu a onome bto nas je jednom prevarilo 

moramo pristupati s oprezom. Prema Descartesu, modemo se �uvati pravljenja grebaka tako 

da ne vjerujemo onome bto nije sasvim sigurno.  

„Grijebimo samo kada sudimo o stvari koju nismo dovoljno spoznali.5 (Descartes,

2014.:1644.,  str. 69.) 

U svom �lanku „Suvremeni �ovjek u procijepu izme�u kartezijanskog ideala moralnosti i 

(post)modernog kulturnog habitusa5,Vidanec otvara mogu�nost definiranja sumnje kao 

Descartesovog Cogita odnosno, govore�i kako je Descartes sumnju svrstao po pojam 

„pounutrenja.5 Preko sumnje dolazimo do misaone refleksije, kako je Taylor, prema Vidanec, 

opisao, sumnja je proces u kojem se �ovjek okre�e samom sebi- misli i  sve bto iza�e iz tog 

procesa je ono �ovjekovo misle�e. U ovome slu�aju, objabnjava Vidanec, Descartes je „ubio 

dvije muhe jednim udarcem.5 Premjestio je izvor moralnosti (djelovanja) na �ovjeka odnosno 

u njegov um bto je rezultiralo, rije�ima Vidanec, „oborenim starim moralnim horizontima.5 

Na taj na�in, �ovjek ima druga�iju sliku njegove svrhe u svijetu. On vibe ne tradi smisao u 

beskona�nom svjetovnom prostranstvu nego, kade Vidanec, se vra�a sam k sebi, smisao tradi 

u sebi. Prema Vidanec, Taylor iznosi kako se Descartes prikazuje kao Augustinovac iz tog 



razloga bto su obojica „vrhovno Bi�e pozvali u „sebe, svoju nutrinu, u veliku dvoranu 

pam�enja/ cogita .5 Autorica Vidanec teko�er ovdje isti�e sljede�u problematiku vezanu uz 

Descartesa i njegov Cogito.  

„Dok Augustin u svojoj introspekciji 3 'pounutarnjenju' gleda osoban susret �ovjeka i 

Boga i nibta vibe od toga, Descartes u cogitu vidi temeljni i glavni izvor moralnosti.5 

(Vidanec, 2008., str. 148.) 

Vidanec isti�e da je upravo tim postupkom, Descartes �ovjeka sveo na „goli razum (res 

cogitans).5 Prema Vidanec, tako je �ovjek postao isklju�ivo „kalkuliraju�e bi�e5. 

Problematika koja se sada otvara ovdje, prema Vidanec, je nad �ime to �ovjek mora 

„kalkulirati, proizvoditi, upravljati i dominirati?5 Upravo nad njegovim „izvorom izbora- 

voljom i �ovjekom u cjelini.5  

„Cogito koji sebi pot�injuje osje�ajnu dimenziju ljudskog bi�a. Cogito koji ima 

'neograni�enu mo� upravljanja' svime bto ulazi u vidokrug njegova djelovanja, a bto je 

u sâmom �ovjeku i izvan njega. (Vidanec, 2008., str. 148. ) 

Zaklju�eno je dakle da �ovjek vlada svojim Cogitom. Ali, Vidanec isti�e kako u svom 

djelu Izvori sebstva („Sources of the self5) Taylor pronalazi afekte i stavlja ih u suprotnost 

Cogitu. Za Taylora su afekti, kade Vidanec, oni koji „u �ovjeku stvaraju pomutnju i 

onemogu�uju ga u skladnom djelovanju.5  

U tekstu „Tri reformatora - Luther, Descartes, Rousseau (II)5, autor Miljenko Beli� daje 

pregled na pogled upravljanja nabim deljama. Ne modemo pore�i svoje delje. Beli� kade da se 

modemo kontrolirati, disciplinirati i obuzdati u pogledu nabih delja, ali tako ih ne�emo 

obuzdati. Kao rjebenje dovodi u pitanje kontrolu. Navodi kako je klju� umjerenost te navodi 

Boga kao izvora ljubavi i svega pozitivnoga u divotu. 

U svom djelu „Heideggerova kritika Descartesova cogita5, autorica cedelj, prema 

Heideggeru navodi kako Husserl „smatra da Descartes nikada nije smjerao k razotkrivanju 

Cogita, ve� da mu je cilj bio kroz sumnju dose�i Cogito kao apsolutno te njime uspostaviti 

temelj opravdanja i izgra�ivanja ostalih znanosti.5  Zapravo, kako kade autorica cedelj, 

Heidegger pokubava ukazati koliko se mibljenje Husserla i Descartesa razlikuju.  

„Heidegger  isti�e  da 'Descartes deli prona�i apsolutni temelj (fun damentum 

apsolutum) za fundamentalnu znanost metafizike'. Njegov je kona�ni cilj iznijeti 



tvrdnje o bitku, uzrokovanome bitku i bitku Boga te stoga kao temelj ne mode 

prihvatiti matemati�ke istine. Pretpostavljaju�i zloduha koji ga o svemu vara, 

Descartes se na kraju svoje potrage su�eljava s ni�im (nichts) i nibta (Nichts) vlastitih 

mogu�nosti. atovibe, ne samo da se su�eljava, ve� deli ostati u toj situaciji. To zna�i, u 

odnosu na kraj potrage, da on nije samo su�eljen s prazninom, ve� da je u praznini 

liben svake mogu�nosti zahva�anja.5 (cedelj, 2013., str. 297.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. O MIŠLJENJU I SPOZNAJI 

 

U djelu Naela filozofije Descartes daje definiciju mibljenja.  

„Pod rije�ju mibljenje shva�am sve ono �ega smo svjesni da se zbiva u nama ukoliko 

je u nama svijest o tome. I na taj na�in ne samo spoznavanje intelektom, htijenje i 

razmibljanje imaginacijom, nego i zamje�ivanje osjetilima je isto u ovome slu�aju bto i 

mibljenje.5 (Descartes, 2014.:1644.,str. 51.) 

Descartes nudi dva modusa mibljenja. Opisuje kako je jedan od njih spoznaja, ili djelatnost 

intelekta dok je drugi htijenje odnosno djelatnost volje.  

Autor radi razliku izme�u dvije vrste spoznaja. Dijeli ih na jasnu i razlu�enu spoznaju.  

„Jasnom nazivamo onu spoznaju koja je pozornom umu prisutna i otvorena: tako 

kademo da ono jasno vidimo bto je prisutno pred nabim okom koje promatra i bto je 

dosta snadno i otvoreno da na nj djeluje. Razlu�enom pak nazivam onu spoznaju koja 

je pored jasno�e tako od svega drugoga odijeljena i odsje�eno da u sebi sadrdava samo 

ono bto je jasno.5 (Descartes, 2014.:1644., str. 77.) 

Na primjeru boli Descartes je, kao u prethodnom citatu, istaknuo da spoznaja ne mode biti 

razlu�ena a da ne bude jasna. Osoba mode osje�ati bol no me�utim ta spoznaja o boli nije 

razlu�ena ukoliko osoba tu samo bol uspore�uje sa drugim osje�ajima boli. ovjekova 

spoznaja, prema autoru, u djetinjstvu uop�e nije razlu�ena. Razlog tome su predrasude koje  u 

tijekom djetinjstva sti�emo te ih se ve�ina ljudi kasnije tebko mode rijebiti.  

„Sve bto je predmet nabe spoznaje promatramo kao stvari i njihova svojstva ili kao 

vje�ite istine.5 (Descartes, 2014.:1644., str. 79.) 

Postoje dva roda stvari. Prema autoru, to su intelektualne ili misle�e supstancije i protedne 

supstancije. Pod misle�e supstancije spadaju spoznaja i htjenje te modus „koliko spoznaje 

toliko htijenja5- misaone stvari, dok u protedne supstancije spadaju materijalne stvari- tijelo. 

Postoji job nebto u nama bto ne pripada u niti jedan gore spomenuti rod. Radi se o osje�ajima 

koji, kako kade Descartes, ne postoje samo u mibljenju. 

„To su osje�aj gladi, de�i itd., zatim dubevna uzbu�enja ili strasti koje ne postoje samo 

u mibljenju, npr. gnjevno, veselo, tudno, ljubavno uzbu�enje itd., pa naposljetku svi 



osje�aji, npr. boli, bkakljanja, svjetlosti i i boja, zvukova, mirisa, okusa, topline te 

tvrdo�e i drugih svojstava koja zamje�uje opip.5 (Descartes, 2014.:1644., str. 79.) 

Rade Kalanj dao je svoju kritiku na Descaretsovu podjele. Isti�u�i kako Descartes dijeli 

sve do �ega stigne. Kalanj kade da je prvo bto je podijelio, bila �ista racionalnost (misle�u 

supstanciju) od „svega ostaloga5- materijalnoga svijeta. Potom, kade Kalanj, podijelio je dubu 

i tijelo. Isti�e da je problematika kod toga bto ako su dvije cjeline same za sebe, dolazi do 

„atomizacije spoznaje, gubljenja cjeline iskustva.5  

Milan Poli� u knjizi E(ro)tika i sloboda navodi da �ovjek djeluje prema prijabnjim 

iskustvima. Isti�e da ukoliko je �ovjek svjesno bi�e, �ovjek �e svrhu svoga djelovanja 

postaviti dalje od „odrdavanja golog divota.5 Poli� isti�e da �ovjek ima za zadatak promisliti 

svrhu svoga djelovanja odnosno na taj na�in �ovjek mode sam osmisliti svoj divot. Poli� kade 

da se na taj na�in �ovjek susre�e sa pitanjem istine na egzistencijalan na�in.  

„Tu se radi o tome da je potrebno poznavati istinsko odre�enje sebe kao �ovjeka kako 

bi se u skladu s time moglo i djelovati.5 (Poli�, 1990., str. 34.) 

U definiranju spoznaje Milan Poli� kade kako je ona shvatljiva u korelaciji sa pojmom 

istine. Ako bismo zbilja htjeli definirati spoznaju morali bismo se vibe baviti definiranjem 

pojma istine. Prema autoru Kalinu, Poli� navodi da je spoznaja proces (djelatnost) otkrivanja 

istine a kao rezultat spoznaje dolazi znanje. Konkretno znanje o istinama koje, prema Poli�u, 

postoje i „uvijek jesu5 ali su sakrivene jer da one nisu tj. da ne postoje ne bi mogle biti 

sakrivene. Iz toga proizlazi da je dakle, „Znanje otkrivena istina.5 (Poli�, 1990. Str. 36.)  

Radi razumijevanja pojma metafizike, potrebnog za daljnji tekst, citirat �u Keilbacha koji 

objabnjava zna�enje pojma metafizika u svojoj povijesti filozofije. 

„Kod modernih filozofa uzima se izraz 'm e t a f i z i k a' �esto u zna�enju onog 

znanja, koje nije sigurno, nego samo vjerojatno, odnosno u zna�enju spoznaja, koje se 

ne temelje na pravoj jasno�i, nego koje se trade ili zahtievaju (»postulat«) u smislu 

metode rada ili predpostavaka, da bismo mogli shvatiti neke stvari, koje bi ina�e bile 

neshvatljive. Prema tome bi metafizika dobila zna�enje »iracionalnog znanja«, to jest 

takvih spoznaja, u kojima je uviek sadrdan job i neki neriebeni ostatak. Na ovaj na�in 

govori danas na pr. Nicolai Hartmann o 'metafizi�kim problemima'.5 (Keilbach, 1945., 

str. 20.) 



U djelu Aporija realnog, autor Darko Polbek iznosi best aporija koje je Nicolai Hartmann 

istaknuo u spoznajnoj teoriji. Prva od njih jest op�a tj, osnovna aporija spoznaje. Jedna od njih 

je aporija aposteriorne spoznaje. Ona, prema autoru, postavlja pitanje „kako je mogu�e da 

karakteristike materijalne sfere prodiru u sferu sasvim razli�ite vrste odnosno u sferu 

cogitatio-a?5 Upravo ta, druga aporija ti�e se Descartesa. Tre�a aporija je „aporija apriorne 

spoznaje5 te je njeno pitanje; „kako je mogu�e da nabe predoddbe o stvarima budu istinite, da 

se s njima sladu, ili da vade za same stvari?5  Potom je aporija istine tj. svijesti i kriterija istine 

koja se bavi pitanjem pronalaska mjerila istinitosti i ladnosti. Peta aporija jest „aporija svijesti 

problema, odnosono znanja neznanja.5 Postavlja se pitanje „kako modemo znati za ono bto ne 

znamo ili traditi ono nebto o �emu ne znamo- kako je mogu�e zahva�anje nezahva�eenog?5 

zadnja no ne i najmanje bitna aporija jest „aporija progresa spoznaje.5 Pitanja postavljena u 

ovoj aporiji jesu: „kako nebto bto zbog prijabnjih aporija nismo mogli spoznati, sada 

odjednom spoznajemo? Kako se iz znanja neznaja ra�a nebto pozitivno za spoznaju?5 Prema 

autoru Polbeku, Hartmann, u svom djelu Metafizika spoznaje navodi da, upravo te aporije su 

sredstvo za rjebavanje spoznajnih problema. Pojam transcendencije je onaj koji je klju�an za 

Hartmanna za rjebavanje tih best aporija. No prije nego se uhvatimo rjebeavanja tih aporija, 

trebamo na�i poblidu definiciju spoznaje. Prema Polbeku, Hartmann ih nudi dvije. Jednu 

„ontolobku5 i jednu „metafizi�ku.5 Prva definicija je „postojanje svijeta (predmeta) nezavisno 

od subjekta5, dok je druga, „zahva�anje svijeta u spoznjanom aktu.5  

„Spoznaja je reprezentacija objekta u subjektu, i naspram drugih akata �ovjeka prema 

svijetu, ona je pasivna, jer svojim djelovanjem ne mijenja predmet. No takva 

formulacija ne odgovara u potpunosti  Hartmannovoj koncepciji, jer je za njega pojam 

zahva�anja dvozna�an: on doista ozna�ava pasivni receptivitet spoznaje, ali uklju�uje i 

'spontano formiranje ontolobkih pojmova'.5 (Polbek, 1989., str. 49.) 

Polbek navodi kako Hartmann ne prihva�a vibesmislene definicijie spoznaje u kojima je 

spoznaja „svako razmibljanje, promibljanje, mibljenje uop�e ili rezoniranje o posebnim 

aspektima ljudskog djelovanja.5  

U poglavlju u kojem Polbek razmatra Hartmannov progres spoznaje, Hartmann tvrdi da 

postoje �etiri „razli�ita zna�enja predmeta spoznaje.5 To su dakle: ono bto je spoznato 

(objectum), ono bto valja spoznati (objiciendum), ono nespoznato (transobjektivno) te ono 

nespoznatljivo (transiteligibilno). Hartmann, prema Polbeku, tvrdi kako je najve�i jaz izme�u 

onog spoznatog i onog bto valja spoznati. Hartmann kade, prema Polbeku, da se proces 



spoznaje sastoji u „tendenciji progresivnog uvla�enja �itavog objicienduma (ono bto valja 

spoznati) u relaciju spoznaje.5 „Hartmann smatra da fenomeni progresa spoznaje i znanja 

neznanja (svijesti problema) prekora�uju granicu spoznatljivosti.5 (Polbek, 1989., str. 108.) 

Vadno za istaknuti bilo bi i re�i kako, u samom zaklju�ku, autor kade se „progres spoznaje 

mode kretati u granicama pomi�ne granice objekcije i �vrste granice spoznatljivosti.5 To zna�i 

kako ono bivstvuju�e, bitak ili stvar po sebi, prema autoru, „pojavljuje se iza �vrste granice 

spoznatljivosti.5 Prema autoru, to ne mode biti.  

„Ako ontolbka bit predmeta ledi s onu stranu granica spoznatljivosti, nemogu�e je da 

progres spoznaje 'pravolinijski prodre u ontologiju', ili �e dakle progres opovrgnuti 

�vrstu granicu spoznatljivosti, ili �e mu ona prije�iti zahva�anje ontolobke biti 

predmeta.5 (Polbek, 1989., str. 114.) 

Iz toga slijedi da progres spoznaje mode samo sezati do granica spoznatljivosti, navodi 

autor Polbek. U tome slu�aju, spoznaja ima svoj kraj ili njena granica ne postoji, zaklju�uje 

autor.  

Kangrga pojam spoznaje kod Descartesa vidi kao vanjske objeke koji su rab�lanjeni od 

ikakvih osje�aja. Isti�e kako Descartes smatra za svaki osje�aj da je on nebto bto nabem 

razumu smeta. One�ib�uje ga, stvara pomutnju, privide i zabludu. Za spoznaju potrebno je nab 

razum rab�laniti od takvih vanjskih utjacaja- osje�aja i vlastitm razumom obuhvatiti ono 

spoznatljivo. Navodi kako „ono bto se jasno i razgovijetno mode spoznati na vanjskim 

stvarima (tijelima) jesu samo njihova kvantitativna odre�enja i njihovi matemati�ki, 

geometrijski odnosi.5 Upravo ti odnosi jasni su i matemati�ki poslodeni i nab razum ih mode 

obuhvatiti.  

„... razum ih mode konstruirati i rekonstruirati, ta su tijela upravo proizvod razuma, i 

zato samo na njemu osniva se prava nau�na spoznaja. O�ib�eni od svih osjetilnih 

kvaliteta, predmeti postaju geometrijske to�ke u prostoru, a materija nije prema tome 

nibta drugo, nego taj i takav geometrijski prostor. Taj materijalni prostor ili prostorna 

materija ima jednu jedinu osobinu, a to je 4 protednost. Materija je poistovje�ena s 

protednob�u, a to je kvantitativno odre�enje jedino njezino razumsko, pa dakle i 

nau�no odre�enje.5 (Kangrga, 1983., str. 29.) 

Ali, kako nastavlja Kangrga, prostor ne mode biti sveden samo na „realnost misli.5 Kao 

razlog toga, Kangrga isti�e da bi, ako bi bilo tako „misao onda mislila samo sebe, a spoznaja 



bi ostala bez svog objekta spoznavanja.5 Stoga prostor postaje supstancija. To�nije, „Rex 

extensa5 (protedna stvar). „Na taj na�in, nudnob�u samog kretanja descartesovske misli, 

prostor kao produkt mibljenja postaje nebto posve razli�ito i apsolutno odijeljeno od tog istog 

mibljenja.5 (Kangrga, 1983., str. 29.) 

Na kraju poglavlja delim istaknuti bto je sve Descartes predodredio kao potrebno za 

„valjano filozofiranje.5 Kao prvo to je oslobo�enje od prije stvorenih predrasuda. Tih 

predrasuda rijebiti �emo se ako ponovo sve one �injenice koje imamo podvrgnemo sumnji i 

promibljanju te na taj na�in utvrdimo njihovu istinitost. Treba se koristiti samo pojmovima 

koji su jasni i razlu�eni jer su samo oni istiniti. Trebamo Boga smatrati kao istinu. Prema 

Descartesu, od njega potje�u sve stvari, dakle i svaka istina. Isti�e tako�er kako „radije treba 

vjerovati Bodjem ugledu nego svojem vlastitom sudu.5  Job jedna stvar koja je istaknuta su 

dakle, spoznavanje nabih vanjskiih osjetila tjelesne prirode. Ovo sve je ovdje izdvojeno jer 

upravo ti segmenti, kako kade Descartes „osnova su ljudske spoznaje.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. SVIJEST I SAMOSVIJEST 

 

„Njegov 'cogito', me�utim, ne predstavlja svijest kao takvu, kao prosto mibljenje, 

odnosno misaoni sadrdaj, ve� refleksiju o tom mibljenju, znanje da mislim, spoznajnu 

djelatnost, to jest upravo 4 samosvijest. Ukoliko se svaka psihi�ka radnja ili 

kompleks sadrdaja svijesti naziva op�enito svijeb�u ili mibljenjem, utoliko je 

samosvijest (kod Descartesa 'cogito') refleksija o tom mibljenju. Mibljenje uop�e 

postaje njezinim predmetom u spoznajnoteoretskom aspektu, i tu se razlikuje svijest 

od samosvijesti.5 (Kangrga, 1983., str. 26.) 

Kako navodi Kangrga, neki autori nisu razlu�ili razliku izme�u pojma svijesti i 

samosvijesti. Radi toga, neki autori npr. Gassendi, kako kade Kangrga, daju prigovore 

Descartesovu stavu Cogito ergo sum (mislim dakle jesam). Kangrga navodi kako je razlog 

tomu bto ih je i sam Descartes mijebao. Objabnjava to na sljede�em primjeru. ovjek mode 

npr. hodati a da zapravo ne hoda. To dakle mode biti produkt njegove mabte. Te su dakle 

misaone djelatnosti samo popra�ene svijeb�u, kako navodi Kangrga. No, �ovjek ne mode 

misliti a da ne misli, nastavlja Kangrga. U tom slu�aju njegovo mibljenje je „o�evidna istina.5  

ak i kada je �ovjek u krivu, on zapravo misli. ak i kada je u zabludi, on misli, dakle postoji 

tj. on je. Polazi od �injenice da je mibljenje akt njegove svijesti, dakle njega, stoga, on je.  

Ono �ega moramo biti svjesni pri donobenju sudova o stvarima, jest ili se �uvati pogrebke 

ili upasti u nju. Prema Descartesu, oprez je ovdje bitna sastavnica. Oprez prema sudu o 

stvarima koje nismo dovoljno spoznali. To modemo prokomentirati na na�in kako se bitno 

razlikuju na�ini su�enja o stvarima. Modemo suditi prema predrasudama iz djetinjstva, bto je, 

prema autoru, glavni uzrok svih zabluda, ili modemo suditi objektivno, vlastitim osjetilima. 

Kod spoznaje osjetilima bitno bi bilo istaknuti kako nas i ona mogu varati iz tog razloga bto 

nam smanjuju osje�aj za objektivno. Mi modemo misliti da nebto spoznajemo jer nas osjetila 

navode tako a u subtini se varamo zato jer to nismo spoznali vlastitim intelektom.  Tu 

modemo vidjeti poveznicu sa Kangrgom koji tu isti�e problematiku ako je mibljenje toliko 

odijeljeno od osjetila i vanskih utjecaja. Moramo biti svjesni kako, ako na taj na�in, 

komentiramo spoznaju, dolazi do dijeljenja mibljenja (svijesti) i objekta mibljenja. 

Autor Milidrag u svom djelu Samosvijest i moć kao casa sui iznosi kako samosvijest kod 

Descartesa ima element samorefleksije. Samosvjest je definirana kao „samorefleksija o 



rezultatima meditativnog subjekta5 (Milidrag, 2006. str. 167.) sljede�im citatom autor 

Milidrag to poblide prikazuje: 

„...ona ne donosi nova odre�enja, nove sadrdaje, ve� vodi osveb�ivanju pretpostavki 

samog mibljenja (i, na osnovu inteligibilnosti sveta, metafizi�kih pretpostavki 

stvorenih stvari),  kojih mibljenje, koje je usmereno na stvari, nije svesno, niti ih mode 

dosti�i. Rezultat njenog delovanja, ma koliko bio subtastveno vadan, donosi tek 

mogu�nost za druga�iju interpretaciju onog materijala koji nudi i do kojeg je dobao 

meditativni subjekt, odnosno mibljenje usmereno na stvari.5 (Milidrag, 2006. str. 167.) 

Iz citata jasno je dakle da samosvijest ima dublju ulogu od mibljenja samog.  

Milidrag u djelu „Poput slika stvari, temelji dekartove metafizi�ke teorije ideja5 iznosi 

kako mibljenje i svijest nisu isti pojmovi iz tog razloga bto „biti svestan onoga bto se 

pojavljuje u svijesti nije isto bto i misliti (na) ono bto se pojavljuje u svijesti.5 (Milidrag, 2010.  

str. 87.)  Milidrag isti�e razliku izme�u implicitnog i eksplicitnog mibljenja. U implicitnom 

mibljenju, kade autor, duh je svjestan misli te je takvo mibljenje opisano kao „nudno mogu�e.5 

odnos svijesti i mibljenja autor objabnjava kao 5sve ono �ega je duh svjestan kada je svjestan 

jedne misli mode postati objekt mibljenja.5 (Milidrag, 2010. str. 88.) 

„U principu, na po�etku, status implicitnog „mibljenja-o6 imaju i objekat misli i 

operacija i stanje, a jedino od duha zavisi koja �e se od te tri potencije prva (modda i 

jedina) aktualizovati u eksplicitno mibljenje, tj. o �emu �e duh misliti kada je svestan 

jedne misli. Ma bta da duh izabere, druge dve potencije za mibljenje nudnim na�inom 

ostaju prisutne u misli kao implicitne.5 (Milidrag, 2010.  str. 88.) 

Iz citata vidi se kako dakle, svijest o mibljenju dovoljno je za aktivaciju duha. Milidrag 

isti�e kako pri dobivanju nove informacije, nab um misli o nabem umu koji je dobio tu 

informaciju kao da je on „vrbioc operacije.5  

„Za aktualizovanje implicitnog mibljenja neophodno je, kako bi Dekart rekao, „upraviti 

obtricu duha6 na neki od elemenata svesti o misli. „Obtrica duha6 jeste padnja i ona dobrim 

delom zavisi od volje. Duh je, dakle, slobodan da bira na koji �e element (svesti o jednoj) 

misli usmeriti svoju padnju. Padnja je de facto ta koja sadrdaj prereleksivne svesti �ini 

sadrdajem releksije.5 (Milidrag, 2010.  str. 88.) 



7. O DJELOVANJU 

 

Vidanec u �lanku „Suvremeni �ovjek u procijepu izme�u kartezijanskog ideala moralnosti 

i (post)modernog kulturnog habitusa5 kao zaklju�ak o pitanju „principa djelovanja i ulogu 

cogita u odnosu na izvor djelovanja modernoga �ovjeka5, iznosi sljede�e zaklju�ke od kojih 

�u  tri samo kratko sumirati. Kao ulogu Cogita Descartes navodi manipulaciju kompletnim 

�ovjekovim sklopom, dakle i vanjiskim i unutarnjim. Zatim,  „Cogito ima neograni�enu mo� 

nad �ovjekom.5 Volja je druga sastavnica, kade Vidanec, koja je uz Cogito potrebna za 

„realizaciju svih �ovjekovih delja.5 Prema Vidanec, cijela Descartesova filozofija o 

„hegemoniji razuma5 iskazala bi se sljede�om re�enicom- 5osloboditi se strasti i razumu 

iskazati  poslubnost, tj. podrediti strasti instrumentalnom upravljanju.5 Vidanec sljede�im 

citatom izradava problematiku Descartesova odnosa sa djelovanjem. 

„Dakle, govorimo o tome  da je �ovjek danabnjice upravo zahvaljuju�i Descartesu u 

potpunosti prestao  traditi izvore moralnosti (djelovanja) izvan, tj. iznad sebe, te kao da 

je previdio ili zaboravio na ono Kantovo �u�enje koje zapo�inje pogledom prema 

gore, prema 'zvjezdanome nebu', gdje modebitno prebiva 'ono' ili 'onaj'  koje/kojega se 

neko� tretiralo gospodarom 'velikog kozmi�kog poretka'. (Vidanec, 2008., str.151. ) 

Vidanec o�ito svojom izjavom isti�e negativan stav o Descartesovom stvjetonazoru tj. 

Filozofiji navode�i  kako; „tamo gdje po�inje hegemonija instrumentalnog razuma, prestaje 

�ovjekovo naravno stanje, odnosno �ovjek postaje izoliran,  a-socijalan i a-politi�an, ne 

mare�i za ono bto se doga�a u njegovoj neposrednoj blizini.5 (Vidanec, 2008., str.152.) 

Tvrde�i kako je „polazibte kartezijanskog racionalizma sadrdano u tvrdnji da se �ovjek treba 

osloboditi svih onih „iluzija5 koje pomu�uju njegov razum, te poradi kojih on nije kadar 

kontrolirati sebe, odnosno sobom upravljati5, Vidanec iznosi da je doblo do sukoba razuma i 

vjere. Navodi da su brojni filozofi na spoznajnoteorijskoj razini pokubali tijebiti to pitanje o 

„utvr�ivanju izvora moralnog djelovanja5 ali sadrdaj tih rasprava uvijek je bio isti. Vidanec 

isti�e da je stoga Descartes kriv jer je doblo do toga da „raz(um) upravlja �ovjekom a ne 

�ovjek raz(umom).5 Problematika koja nastaje na kraju Dafninog raspravljanja je zapravo, 

tvrdnja da je �ovjek sveden na to da je postao objekt 5kalkulacije instrumentalnog razuma5. 

ato to to�no zna�i? Vidanec, kade dakle, da je �ovjek sveden na stroj, na stroj kojemu je 

zadatak da instrumentalnim razumom „kalkulira sva ona sredstva koja mu slude za pove�anje 

mo�i uz pomo� koje �e ostvariti maksimalnu efikasnost i probitak radi samog probitka.5                



ovjekov ēthos je onaj koji, navodi Vidanec, je zapravo �ovjekovo podru�je djelovanja. 

Vidanec ga je prikazala kao „horizont ozbiljuju�eg imanentnog bitka. Pitanje koje se nakon te 

realizacije postavlja jest, kakav je taj �ovjekov ēthos? Vidanec stavlja u razmjer dvije opcije, 

animalan ili autenti�an. Na kraju svoga �lanka, Vidanec kade da ovo ,naizgled jednostavno 

pitanje, nije jednostavno jer se putem njega pokubava do�i do „podijeljenosti filozofskih 

tradicija glede diskursa o �ovjeku kao moralnom subjektu.5 

„ovjek dakle treba spoznati sebe da bi uop�e mogao djelovati ljudski. Znati istinu o 

sebi pretporstavka je ispravnog djelovanja, ali je spoznaja te istine istovremeno i 

spoznaja unutrabnje nudde za odre�eno djelovanje, jer je nezamislivo da bi netko 

djelovao mimo istine sebe samog. Stoga onaj tko zna, radi dobro, a tko radi lobe, znak 

je da ne zna.5 (Poli�, 1990., str. 34-35.) 

Tako, prema Poli�u, mode se zaklju�iti kako, ono bto Poli� naziva prakti�nim mibljenjem a 

objabnjava ga kao „mibljenje koje smjera na odre�enje �ovjekova djelovanja5 za djelovanje 

potrebna spoznaja jer spoznaja odre�uje svrhu djelovanja. Poli� isti�e kako se upravo to 

„prakti�no5 pitanje pretvara u teorijsko pitanje. Poli� nam to objabnjava na slijede�em 

primjeru. Kade da ako nebto „treba biti5 onda to nebto mora biti mogu�e. Iz toga se pitanje 

„kako i bto treba �initi?5, pretvara u pitanje „bto je i kako mogu�e �initi?5 Poli� je istaknuo 

kako se na taj na�in, mode odgovoriti bar na ovo prvo pitanje ako ne i na oba dva.  

Pojam kojeg se valja dotaknuti je job i slobodna volja iz tog razloga bto ona na neki na�in 

utje�e na nabe djelovanje. Decartes, u djelu Naela filozofije govori kako je volja biri pojam 

od intelekta. Objabnjava kako ona mode utjecati na ljudska djelovanja jer se protede bire od 

intelekta. Stoga autor kade da spoznajemo istinu svojom voljom te je to naba zasluga bira od 

samog intelekta. Descartes tako�er naglabava kako ljudi grijebe. Rjebenje koje za to daje jest 

da, iako nismo sigurni bto radimo, moramo se povoditi za najvjerojatnijim nazorima. 

Descartes je to objasnio kroz primjer ljudi izgubljenih u bumi. Na kraju, ako ljudi slijede put 

(najvjerojatniji nazor) sigurno �e zavrbiti negdje gdje je bolje nego biti izgubljen u bumi. 

Takav nazor, preuzeti je nazor, odnosno, nije produkt onog �istog mibljenja (cogita) kojeg 

Descartes toliko isti�e. Tako�er, modemo sumnjati kako �emo ikada sti�i na kraj tog puta, no 

nesumnjivo je da buma negdje mora zavrbavati. 

Na kraju ovog poglavlja, delim job prokomentirati kakav poguban utjecaj ovaj Descartesov 

moderni antropocentri�ni na�in razmibljanja bi mogao na prirodu jer mislim da je nudno da se 

razmotre posljedice svega jer su ipak one rezultat samog djelovanja. Cifri� u svom �lanku 



„Antropoceentrizam i naturalizam- uporibta modernoog mibljenja5 izdvaja upravo ta dva 

pojma kao dvije krajnosti. Kalanj i Krznar oboje isti�u tu problematiku i upozoravaju na 

oprez. Dok je �ovjek postavljen u centar (antropocentri�no), priroda je ona koja je u drugom 

planu. Kako kade Dumont, prema Kalanju, - „prirodi name�emo vlastite zakone kako bismo 

se razlikovali od nje.5 Kalanj isti�e kako je pojam „moderan5 gotovo uvijek tijekom povijesti 

zna�io zakidanje prirode, dakle, „napretkom5 �ovjeka priroda „nazaduje.5 Kalanj uz pojam 

ekeonomija zapravo daje jak dokaz o �ovjekovoj delji za napretkom. Ekonomija je procvat 

dodivjela upravo zato bto, kade Kalanj, je �ovjek razvojem (oslobo�enom racionalnob�u i 

individualizacijom) otkrio kako je to „najsvrsishodnije sredstvo za poboljbanje divotnih 

prilika.5A sada naravno, treba istaknuti �ije divotne prilike ono poboljbava. Upravo 

�ovjekove, zanemaruju�i ostale subjekte. „Savjest danabnjeg (svjetskog) subjekta zasjenjuju 

dvije tamne mrlje; siromabtvo u razvojnom obilju i kolonizacija prirode kao nedeljena 

konzekvencija dosezanja 'vibih divotnih oblika'. (Kalanj, 1994,, str. 182.)  

„Svakako je jasno da se �ovjek prema prirodi nije odnosio uvijek isto, i da su taj 

njegov odnos oblikovale brojne odrednice vremena i prostora u kojem se nalazio. S 

druge strane modemo zapaziti da se kroz vrijeme odnos prema prirodi izrazito 

mijenjao, i to uvijek nekako na btetu prirode. Jasno je da bi ovakve izjave trebalo 

davati s mnogo opreza, me�utim danabnje stanje �ovjekovog okrudja, a napose 

prirodnog okoliba, uvelike govori u prilog unibtavanja koje je �ovjeku, kada je rije� o 

prirodi, imanentno.5 (Krznar, 2007., str. 61.) 

Krznar je istaknuo, u svom �lanku o Descartesu i suvremenom shva�anju priorde, kako je i 

sam �ovjek dio prirode sljede�im citatom-„ Dokle god �ovjek svoju hranu proizvodi u prirodi, 

dokle god koristi prirodne sirovine u gradnji, dokle god dibe zrak koji proizvode biljke i 

oceani �ovjek �e biti prirodno bi�e i samim time dio prirode. Zapravo se ni ne treba onda 

navoditi koliko je �injenica da �ovjek sam unibtava svoj dom poradavaju�a za pojmiti.5 

Cifri� kao rjebenje problematike ne isti�e povratak na staro, ve� osmibljavanje novih 

ekolobkih na�iina za o�uvanje prirode iz tog razloga bto su i antopocnetri�nost i naturalizam 

krajnosti. Takvim razmibljanjem mogle bi se osmisliti na�ini za poticanje obje strane jednako. 

Moramo mijenjati svoja uvjerenja no taj proces, isti�e Cifri�, ne�e se dogoditi tako lako. Dok 

god u svijetu postoje mebusobna tehnolobka i industrijska nadmetanja, taj postupak �e biti 

tedi. 



ZAKLJUČAK  
 

Modemo vidjeti kako pregledom svih ovih prikazanih izvora, Descartes, je donio u 

filozofiju nov pogled i na�in razmibljanja i tako zapravo uzrokovao preokret. Pitanja kojih 

smo se dotaknuli i mibljenja suvremenijih autora o njima dali su nam bolje razumijevanje 

njihove vadnosti.  Mislim da bih najvibe voljela istaknuti kako, iako je Descartesova filozofija 

poticala od 17. stolje�a, mislim da se u njegovim prebiranjima i dan danas mogu na�i korisni 

na�ini razmibljanja koje je on opisao. Problem koji je proizabao iz ovog prou�avanja 

Descartesa a ti�e se prirode je upravo njegov strogi antropocentrizam odnosno �ovjek i njegov 

Cogito postavljen u sredibte svega svijeta. Tu se tim �inom onda zakida priroda, i stoga, mi 

zbilja trebamo na�i neko mibljenje koje �e u obtir uzeti i �ovjeka i prirodu, kako isti�e Krznar. 

Tu �u istaknuti kako, vjerojatno, gotovo svako mibljenje ne mode biti okrenuto apsolutno 

svemu. Upravo zato, vadno je prou�avati. Ja ne kadem da Descartes nije u pravu, on modda 

nije mogao znati posljedice svojeg svjetonazora, a modda ih nije dovoljno promislio. Korisno 

je, svakako, vidjeti tu�e perspektive o tu�im mibljenjima. Otvorili su nam pitanja da li je 

zbilja �ovjek u sredini svijeta, da li je on sveden samo na svoj �isti razum ili ima nebto vibe u 

�ovjeku? Pitanje postojanja Boga opet se tako�er otvorilo. Re�i �u kako ta pitanja dobivaju 

odgovore odnosno u spoznajnim i kultorolobkim okolnostima u kojima se nazalazimo. Na 

takva pitanja, rekla bih, tebko je na�i univerzalan odgovor. Ono bto modemo jest uspore�ivati 

tu�e svjetonazore i mibljenja. Descartes je poundio neke modda vrijedne to�ke upravljanja 

razumom, ali svakako na to sve  mislim da je vibe nego opravdano dodati razmibljanje 

unaprijed. Prona�i rjebenje koje je najmanje pogubno za najmanji broj ljudi. Ovo se odnosi na 

zadnji dio rada sa �ovjekovim unibtavanjem prirode. Nigdje ne govorim kako Descartes nije u 

pravu. Njegovo mibljenje razvijeno je u skaldu sa tadabnjim vremenskim i kontekstualnim 

mogu�nostima. No sada, kada se vidjela druga strana, odnosno kakve posljedice takva 

filozofija mode imati, to iskustvo treba biti uporibte za razmibljanje dalje.  
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