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Sazetak

Cilj ovoga istrazivanja je utvrditi uéestalost pocinjenja i izloZenosti relacijskom i
elektronickom nasilju te njihovu povezanost sa zadovoljstvom zivota (zadovoljstvo
samim sobom, zadovoljstvo obitelji, zadovoljstvo prijateljima i zadovoljstvo
socijalnim mrezama) i neugodnim osje¢ajima koje su prozivjeli zbog postupaka

svojih vr$njaka tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog Zivota.

U istrazivanju je sudjelovalo 100 studenata Sveudilista u Zagrebu, a prosje¢na dob
ispitanika bila je 22,68 godine. Najvise ispitanika na ljestvici izloZenosti relacijskom
nasilju izjasnilo se da je netko Sirio 'traeve' 0 njima, odnosno ogovarao ih, te Sirio o
njima ruzne price. Njih 14% dozivjelo je to &esto, a 66% ponekad. Sto se tice
izloZenosti elektroni¢kom nasilju, 6% ispitanika je cesto bilo uznemiravano
anonimnim, prijete¢im i uvredljivim porukama putem drusStvenih mreza, a 48%
ponekad. Najvise ispitanika na ljestvici pocinjenja relacijskog nasilja, njih 5%,
takoder priznaje da su Cesto tracali, odnosno ogovarali, te ruzno pricali, a ponekad je
to ¢inilo njih 60%. Sto se tiGe pocinjenja elektronic¢kog nasilja, 3% ispitanika

priznaje Cesto pisanje ruznih komentara na druStvenim mrezama, a 7% ponekad.

Zrtve nasilja su e$¢e i pocinitelji nasilja (r=0.40; p<0.01), manje su zadovoljne
opcenito zivotom (r= -0.325; p<0.01), obitelji (r= -0.278; p<0.01) i prijateljima
(r=-0.342; p<0.01) te dozivljavaju negativnije osjecaje (r=0,703; p<0.01) poput tuge,
odbacenosti, manjka samopouzdanja i uvrijedenosti zbog postupaka svojih vrsnjaka
tijekom osnovnoskolskog 1 srednjoSkolskog Zivota. Pocinitelji indirektnih oblika
nasilja takoder su manje zadovoljni svojim trenutnim Zivotom (r=-0.277, p<0.01),
prijateljima (r=-0.332, p<0.01) i obitelji (r=-0.252, p<0.05), ali ne postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu pocinitelja i neugodnih osjecaja zbog postupaka

vrsnjaka tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja.

Zbog ozbiljnih kratkoro¢nih i1 dugoro¢nih posljedica za psihicko i emocionalno

zdravlje, potrebno je raditi na prevenciji ovih prikrivenih oblika nasilja.

Kljuéne rijeCi: vrsnjacko nasilje, vrsnjacki krug nasilja, relacijsko nasilje,

elektronicko nasilje, prevencija indirektnih oblika nasilja



Summary

The aim of this research is to determine the frequency of perpetration and exposure
to relational and electronic violence and their relation to satisfaction with life (self-
satisfaction, family satisfaction, contentment with friends and satisfaction with social
networks) and to unpleasant feelings they have experienced because of the
behaviours of their peers during elementary and high school education.

The research included 100 students form the University of Zagreb, whose average
age was 22.68 years. On the scale of exposure to relational violence, the majority of
the respondents responded that someone gossiped them, spread ugly stories and
badmouth about them. This happened often to 14% of respondents, and sometimes to
66%. Regarding the exposure to electronic violence, 6% of respondents were often
disturbed by anonymous, threatening and offensive messages on social networks, and
48% sometimes. On the scale of committing relational violence, the majority of
respondents - 5% - said that they often gossiped, talked ugly and spread badmouth,
and 60% of them did it from time to time. Regarding the perpetration of electronic
violence, 3% of respondents said they often made bad comments on social networks,

and 7% from time to time.

Victims of violence more often commit violence (r=0.40; p<0.01), are less satisfied
with life (r=-0.325; p<0.01), their families (r=-0.278; p<0.01) and their friends (r= -
0.342; p<0.01), and experience more negative feelings (r=0,703; p<0.01) such as
sadness, rejection, lack of self-confidence and being insulted by the practices of their
peers during elementary and high school education. The perpetrators of indirect
forms of violence are also less satisfied with their current lives (r=-0.277, p<0.01),
friends (r=-0.332, p<0.01) and family (r=-0.252, p<0.05,) but there is no statistically
significant association between perpetrators and unpleasant feelings due to peer
behaviour during elementary and secondary education.

Due to the serious short-term and long-term consequences for mental and emotional

health, it is necessary to work on the prevention of these covert forms of violence.

Key words: peer violence, peer circle of violence, relational violence, electronic

violence, prevention of indirect forms of violence



1. UvOD

U danasnje vrijeme nasilje je sve aktualnija tema. Kao drustvo uocili smo vaznost
tog problema te se sve viSe o njoj prica u medijima usprkos tome Sto strucnjaci vec

duzi niz godina upozoravaju da se premalo ¢ini kako bi se sprijecilo nasilje.

Postoji viSe oblika nasilja, a jedno od njih je vr$njacko nasilje koje se odrazava na
tjelesno zdravlje, psihicki i intelektualni razvoj te razvoj socijalnih vjestina i
sposobnosti. Djeca promatraju oko sebe, osobno dozivljavaju obiteljske svade,
gledaju puno televizijskog programa koji je ¢esto neprimjeren dje¢jem uzrastu i dosta
vremena nekontrolirano provode na drustvenim mrezama. VrSnjacko nasilje nije
nepoznat pojam i dogada se ceS¢e nego Sto se to misli. Svako dijete moze biti

izloZzeno nekom obliku nasilja, bilo kao zrtva, napadac ili promatrac.

Veé duze istrazivano, lakSe prepoznatljivo i uocljivo je direktno nasilje koje se
odnosi na tjelesno, verbalno i seksualno nasilje. U ovom radu posebnu pozornost
pridajemo indirektnim oblicima nasilja medu djecom, a to su relacijsko i
elektronicko nasilje. Ovi oblici su takoder poznati kao prikriveni oblici nasilja jer se
teze uoce, a na Zalost sve su prisutniji medu djecom. Bitno je znati prepoznati Zrtve
nasilja i razloge zbog kojih su bas te osobe podlozne da budu meta nasilnika te kako

to nasilje utjeCe na Zrtvu, napadaca, ali i promatraca.

Zbog raSirenosti 1 ozbiljnosti problema vrSnjackog nasilja, vazno je da se u
prevenciju uklju¢i Skola, ucitelji, roditelji i cijela zajednica. Nasilje ostavlja
posljedice na psihicko i emocionalno stanje svih sudionika, $to se odrazava na
njihovo zadovoljstvo zivotom opcenito, zadovoljstvo obitelji, samim sobom i

prijateljima.



2. VRSNJACKO NASILJE I ZLOSTAVLJANJE

Svjetska zdravstvena organizacija (WHO, 2006 prema Bili¢ i sur. 2012, str. 2)
definirala je zlostavljanje kao:

»Svaki oblik tjelesnog i/ili emocionalnog zlostavljanja, zanemarivanja i nemarnog
postupanja ili iskoristavanja djece, $to rezultira stvarnom ili potencijalnom opasnosti
za djetetovo zdravlje, prezivljavanje, razvoj ili dostojanstvo u kontekstu odnosa
odgovornosti, povjerenja i moéi.*

Kao oshovne vrste zlostavljanja navode se tjelesno ili tjelesno zlostavljanje,
zanemarivanje, emocionalno te spolno ili seksualno zlostavljanje. Postoje i posebne
vrste zlostavljanja, a to su: fetalno zlostavljanje, Shaken Baby Syndrome, svjedocenje
nasilju u obitelji, manipulacija djecom pri razvodu, nasilje medu vrSnjacima,
medijsko nasilje, nasilje putem suvremenih tehnologija i Miinchhausenov sindrom

preko posrednika (Bili¢ 1 sur. 2012).

U ovome radu vise paznje ¢e se posvetiti nasilju medu djecom. Ono nije novost;
tisuce djece odlazi u Skolu ispunjeno strahom 1 nemirom ili ¢ak glume bolest kako bi

barem taj dan izbjegli ismijavanje ili napade druge djece (Coloroso, 2004).

Primjeri nasilniStva prenose se usmenom predajom jer mnogi odrasli imaju svoja
vlastita iskustva iz vremena pohadanja $kole, ali mozemo takoder i u knjizevnim
djelima i1 novinskim ¢lancima uociti da su neka djeca ¢esto 1 namjerno uznemiravana
te napadana od strane ostale djece (Olweus, 1998). Tek je 1970-tih godina u
Svedskoj zapocelo sustavno promatranje vr$njackog nasilja kada je §vedski doktor
Heinemann zabiljeZio svoja promatranja na Skolskom igraliStu medu skupinom
djece. To je bilo prvo istrazivanje nasilja medu Skolskom djecom koje je nazvao
mobbing (Rivers i sur., 2007). Kasnije, 1980-tih i ranih 1990-tih, pobuduje se
zanimanje za ovu temu i u drugim zemljama poput Japana, Engleske, Nizozemske,
Kanade, SAD i Australije. Prvu definiciju nasilja medu vr$njacima dao je Dan
Olweus koji je popratio istrazivanje doktora Heinemanna i prvi definirao nasilje
medu vrSnjacima: ,,ucenik je zlostavljan ili viktimiziran kada su ona ili on opetovano

1 trajno izloZeni negativnim postupcima od strane jednoga ili vise u¢enika.* (Olweus,



1998, str. 19). Negativan je postupak, objasnjava autor, ,kada netko hotimi¢no
zadaje, ili nastoji zadati, ozljedu ili neugodnost drugome* (1998, str. 19). Moze se
izvesti rijeCima, to jest verbalno (npr. prijetnjama i ruganjem), tjelesnim dodirom
poput udaranja, guranja, Stipanja, ograni¢avanja kretanja) ili to moze biti pravljenje
grimasa, prostacki pokreti i namjerno iskljucivanje iz skupine. Da bi se neki
negativni postupak smatrao nasiljem mora se ponavljati viSe puta i tijekom duzeg
vremenskog perioda. Nasilnistvo moze dolaziti od strane pojedinca (pocinitelja) ili
skupine, a meta moze biti pojedinac (Zrtva) ili skupina. Ako se upotrebljava pojam
nasilni§tva, potrebno je postojanje asimetri¢nosti snaga izmedu dvoje ucenika. Zrtve
nasilja se teze brane i donekle su bespomoc¢ne u odnosu prema uceniku koji ih

zlostavlja (Olweus, 1998).

»Nasilni$tvo je svjesna, Zeljena i namjerna neprijateljska aktivnost ¢ija je svrha
povrijediti, izazvati strah kroz prijetnje ili daljnju agresiju 1 stvoriti zastrasenost.*
(Coloroso, 2004, str. 33). Nije bitno je li to unaprijed osmisljeno ili nije, bilo to
svima ocigledno ili ne, lako uocljivo ili prikriveno, nasilnistvo ukljucuje nesrazmjer
moci, namjeru da se povrijedi druga strana, ponavljanje agresije. Medutim, Coloroso
naglaSava i Cetvrti element koji se zove prestravljenost to jest sustavno nasilje koje se
koristi kako bi se zastraSila 1 druga djeca i tako odrzala uloga dominacije, jer zrtva
postaje toliko bespomoc¢na da su male Sanse da uzvrati ili kaze nekome za
nasilni§tvo. Bujan Flander (2005) nasilje medu djecom definira kao ¢esto i namjerno
uznemiravanje, napadanje ili ozljedivanje drugog djeteta, koje se ne moZze obraniti od
jednog djeteta ili viSe djece, uz pomo¢ prijetnji, tjelesnih napada, uniStavanja stvari,
odbacivanja, ruganja, ogovaranja 1 uzimanja stvari, a Cesto se koriste i1 ruzni
komentari o djetetovoj obitelji. Uzelac, Bognar i Bagi¢ jo§ nadodaju da je nasilje
,»svaki onaj postupak koji razara, ugrozava, ostecuje 1 ponizava ljudsko bic¢e* (1994,

str. 6).



3. UCESTALOST NASILJA MEPU VRSNJACIMA

Ucestalost nasilja medu vr$njacima s obzirom na zemlju ispitivanja razlikuje od
drzave do drzave. U Pakistanu je provedeno istrazivanje na reprezentativnom uzorku
od 1.752 ucenika, u kojem se 28,6% djevojcica i 17,9% djecaka izjasnilo kao zrtve,
46,6% djevojcica i 72,6% djecaka izjasnilo se kao pocinitelji, a kao proaktivne zrtve
(osobe koje su Zrtve, ali i poéinitelji) izjasnilo se 46,4% djevojéica i 72,6% djecaka
(Karmaliani i sur. 2017). Visoku stopu tjelesnog nasilja imaju Brazil (42,3%),
Argentina (23,5 %), Ekvador (21,9%) i Dominikanska Republika (21,8 %) (Aguilera,
Mufioz i Orozco, 2007; prema Trevifio Tijerina i sur. 2014). Istrazivanje o
zdravstvenom ponasanju ucenika (The Health Behavior in School-Aged Children,
HBSC) proveo je istrazivanje 2005. 1 2006. godine u 40 drZava na reprezentativnom
uzorku od 202.056 ucenika u dobi od 11 do 15 godina. PoCiniteljem se izjasnilo
10,7% (N=221,192) ucenika, a kao zrtve nasilja izjasnilo se 12,6% (N= 24,919)
ucenika, te kao proaktivne Zrtve 3.6% (N=7,138) ucenika. Kao Zzrtva, pocinitelj ili
proaktivna Zrtva u Litvi se o¢itovalo 8,6% dje¢aka i 35,8% djevojéica, a u Svedskoj
45,2% djecaka 1 4,8% djevojCica. DjeCaci su u svim drZzavama u vecoj mjeri
poéinitelji nasilja (Craig 2009). U Svedskoj, 5% uéenika u dobi od 15 do 18 godina,
ocitovalo se kao zrtve elektroni¢kog nasilja i 4% kao pocinitelji (Laftman i sur.,
2013).

Rigby (2006) iznosi da je veca vjerojatnost da djevoj¢ice budu zlostavljane od strane
djecaka i djevojcica, dok su djecaci zlostavljani ve¢inom od djecaka. VrSnjacko
nasilje najcesce se dogada od 4. do 8. razreda osnovne Skole (Bili¢ 1 Karlovi¢, 2004.;
Bujan Flander, 2005). Izravni oblici nasilja medu djecom opadaju s dobi, ali nazalost
ucestalost indirektnih oblika (relacijskog i elektronickog) vrSnjackog nasilja raste
(Archer i Cote, 2005).

Kada se radi o trazenju pomo¢i u okolini, rezultati pokazuju da bi 50% djece
razgovaralo s roditeljima o nasilju, 20% djece razgovaralo bi s prijateljima, bra¢om
ili sestrama a 17% do 41% (ovisno o dobi i spolu) nikome ne bi prijavilo doZzivljeno

nasilje (Limber, 2013; prema Rei¢ Ercegovac, 2016).



Olweus (1998) iznosi Cinjenicu da se nasilje bez svake sumnje najvise dogada u
skoli, a u manjoj mjeri na putu iz Skole i do Skole. Bujan Flander (2005) jos dodaje
da se nasilje dogada u skolskim WC-ima, na hodnicima i u ostalim prostorijama gdje
nastavnici ne mogu intervenirati. Mjesto stanovanja, bio to grad ili selo, te veli¢ina
Skole ili razreda u odnosu na ucestalost nasilja ne igraju vaznu ulogu i razlika je

zanemariva (Olweus, 1998).

Istrazivanje Instituta za drusStvena istrazivanja 2008. godine u Zagrebu pokazuje da
se 25% djevojcica i 28% djecaka u dobi od 13 godina ocitovalo kao zrtve nasilja. Na
pitanje jesu li zlostavljali druge u proteklih mjesec dana, 22% djevoj¢ica i 39%

djecaka dalo je potvrdan odgovor (Marusi¢ i Pavin Ivanec, 2008.).

Istrazivanje o zdravstvenom ponasanju ucenika (HBSC) provelo je istrazivanje 2013.
i 2014. u 40 zemalja, ukljucujuéi Hrvatsku, na reprezentativnom uzorku od 5.741
ucenika. U dobi od 11 godina, 8% djecaka i 5% djevojcica izjavilo je da su bili zrtve
nasilja najmanje dva puta u proteklih nekoliko mjeseci. Po¢initeljima se oCitovalo
5% djecaka 1 2% djevojcica. U dobi od 13 godina, unazad nekoliko mjeseci zrtve
nasilja je bilo 11% djecaka 1 8% djevojcica. Pociniteljima se o€itovalo 12% djecaka i
5% djevoj¢ica. U dobi od 15 godina unazad dva mjeseca kao Zrtvama nasilja
ocitovalo se 7% djecaka 1 8% djecaka. Kao pociniteljima se oCitovalo 10% djecaka i

4% djevojcica (Pavi¢ Simetin i sur., 2016).

Wang i sur. (2009) proveli su istrazivanje u SAD-u na reprezentativnom uzorku od
7.508 ucenika. Tjelesno nasilje dozivljava 12,8% ucenika, verbalno 36,5%, relacijsko
41,0% 1 elektronicko 9,4%. Velki i Vrdoljak (2013; prema Rei¢ Ercegovac, 2016)
iznose da se 27% ispitanika ocCitovalo kao zrtve verbalnog nasilja, 24% tjelesnog

nasilja i 6,5% elektroni¢kog nasilja.

Pregledom literature i istrazivanja, nasilje medu djecom je duzi niz godina postojano,
svakako treba naglasiti da je vazno poznavanje ove teme i pravilan rad na prevenciji.
Rezultati variraju zbog razli¢itog definiranja nasilja medu djecom 1 prikupljanja

podataka (Bili¢ 1 sur. 2012).



4. VRSNJACKI KRUG NASILJA

Vrs$njacki krug nasilja razvio je Dan Olweus kako bi pomogao roditeljima i
uciteljima u lak§em uocavanju i suzbijanju nasilja medu vr$njacima. Pocinitelji mogu
biti 1 djecaci i djevojcice, djecaci su skloniji direktnim oblicima nasilja, a djevojcice
indirektnim oblicima nasilja. ,,Nasilnici postoje u svim veli¢inama i oblicima‘®
(Coloroso, 2004, str. 31), no moze ih se izdvojiti po ponasanju. Oni su ti koji
zapocinju nasilnistvo i1 imaju aktivnu ulogu u krugu nasilja. Nedostaje im empatije,
vole kontrolu i mo¢ nad drugima (Bujan Flander, 2005), uvijek pronadu nacin da
uznemire zrtvu koja je zbog neega ranjiva ili drugacija (boja koZe, nacionalnost,
izgled, povucenost, nesigurnost, pasivnost, nedostatak samopouzdanja, malo
prijatelja) (Bujan Flander, 2005). Pocinitelja podrzavaju takozvani sljedbenici ili
pomocnici, njihova uloga je aktivna, ali oni ne zapocinju nasilje. Pristase ili pasivni
pocinitelji su djeca koja podrzavaju nasilje, ali ne sudjeluju aktivno. Potencijalni
pocinitelji ili pasivni pristaSe su osobe kojima se svida nasilje, ali ne pokazuju
otvoreno da podrzavaju nasilje, oni ¢ine publiku 1 smiju se Zrtvi. NeangaZirani
promatraci su oni koji gledaju, ali ne zauzimaju stajaliSte. Mogu¢i branitelji su oni
koji ne vole nasilje i misle da treba pomo¢i, ali ne pomazu. Jedini koji pokusavaju
pomo¢i zrtvi i ne odobravaju nasilje su branitelji zrtve (Olweus, 2001; prema
Coloroso 2004).

Promatraci su prisutni u vise od 85% slucajeva vrSnjackog nasilja, u 81% slucajeva
su poticali nasilje a u 48% slucajeva su bili aktivni sudionici (Pelper i Craig, 1999;
prema Coloroso, 2004). Samo promatranje nasilja utjeCe na djecu, jer postoji
mogucnost da postanu neosjetljivi na okrutnost te ¢e vjerojatno i sami poceti imitirati

pocinitelja ga njegova publika ¢ini jo$ popularnijim i mo¢nijim u drustvu.

Reaktivni pocinitelj nasilja ili provokativne Zrtve su djeca koja su Zzrtve, ali i
pocinitelji nasilja. Zlostavljani su od strane vrSnjaka, ali ¢esto znaju provocirati zbog
Cega dolazi do sukoba. Ponekad su hiperaktivni i nemirni, znaju biti nagle ¢udi pa
uzvracéaju pocinitelju. Usprkos €injenici da su 1 sami Zrtve, iskaljuju svoj bijes zbog
toga na slabijim ucenicima (Olweus, 1998). Nasilje stvara nesigurnu atmosferu u

kojoj se djeca osjecaju prestraSeno. Vazno je raditi na prevenciji, stvaranju tople



atmosfere, empatiji, hrabrosti i poticanju djece na odgovorno ponasanje kako bi se

zapocelo prekidanje vr$njackog kruga nasilja (Coloroso, 2004).

5. OBLICI NASILJA MEPU VRSNJACIMA

Nasilje je prvi podijelio Olweus (1998) na izravno i neizravno nasilnistvo. Pod
izravnim nasilni§tvom se podrazumijeva otvoreni napad na Zrtvu, a pod neizravnim
je to oblik druStvene izolacije 1 namjernog iskljucivanja iz skupine. Garrett (2003)
zadirkivanje, udaranje ili zastrasivanje svrstava u direktno nasilje, a iskljucivanje iz

grupe, ogovaranje ili manipuliranje svrstava u indirektne oblike nasilja.

Bili¢ i sur. (2012) su podijelili nasilje medu vr$njacima na tjelesno (udaranje rukama
ili nogama, ozljedivanje, guranje, Stipanje i namjerno ostecivanje Zrtvine imovine),
verbalno (nasilje rije¢ima kako bi se druga osoba osramotila ili osjecala povrijedeno
uz pomo¢ ismijavanja i pogrdnih naziva), relacijsko (uvjeravanje vr$njaka od strane
jednog ili vise pocinitelja ,,da iskljuce ili odbace Zrtvu, s namjerom da se prekinu
njeni socijalni odnosi“ (Mount, 2005; prema Bili¢ i sur. 2012), seksualno
(neprimjereni komentari, nezeljeni tjelesni kontakt sa seksualnom konotacijom koji
stvaraju drugoj osobi neugodu), ekonomsko i kulturalno nasilje medu vr$njacima.
Kulturalno nasilje obi¢no podrazumijeva vrijedanje na nacionalnoj, religijskoj i
rasnoj osnovi dok ekonomsko nasilje ukljucuje kradu 1 otimanje novca ili stvari
(Buljan Flander i Kovacevi¢, 2005). Coloroso (2004) dijeli nasilje na verbalno,
tjelesno i nasilje kroz odnose, ali naglasava kako djeca Cesto koriste vise oblika

nasilja kako bi jace povrijedili i ponizili drugu osobu.

Tehnologija je kontinuirano napredovala, time i komunikacija i interakcija medu
djecom. Elektronicki mediji omogucili su da se ,,svakodnevno nasilje medu djecom
Siri 1 na virtualni prostor kreirajuci tzv. elektronicko nasilje® (Strabi¢ 1 Milakovi¢,
2016). Elektronicko nasilje je ,,namjerno i opetovano nasilno postupanje usmjereno
prema djetetu putem racunala, mobilnih uredaja i drugih informacijskih i
komunikacijskih medija‘ (Patchin i Hinduja, 2015; prema Strabi¢ i Milakovi¢, 2016).
Djeca koriste tehnologiju kako bi vrijedala, prijetila, diskriminirala, rugala se,
uznemiravala ili zastrasivala druge (Raskauskas i Stoltz, 2007).



Field (2004) navodi kako su podjednako i djecaci i djevojcice pocinitelji i zrtve te se
podjednako koriste verbalnim nasiljem. Tjelesnim nasiljem se vise koriste djecaci, a
relacijskim djevojcice, jer se one najéeSce - za razliku od djecaka - igraju u manjim

skupina gdje je manipuliranje i iskljucivanje iz igre jednostavnije (Coloroso, 2004).

6. IZRAVNI OBLICI NASILJA MEPU VRSNJACIMA

Vecéina autora u literaturi navodi da su najéeS¢i izravni oblici nasilja medu
vr$njacima tjelesno i verbalno nasilje, a spominje se jo$ i seksualno. Detaljnije se

opisuju u sljede¢im poglavljima.

6.1. TJELESNO NASILJE

Bili¢ (2007, str. 49) definira tjelesno ili tjelesno nasilje kao ,,namjerno nanosenje
tjelesnih povreda ili dovodenje u opasnost, odnosno tjelesna agresija koja ne mora
rezultirati uocljivim povredama, dakle tjelesno nasilje bez obzira na intenzitet i
tezinu®. Bili¢ i Zlokovi¢ (2004, str. 67) nabrajaju odredena ponasanja koja se mogu

prepoznati kao tjelesno nasilje:

»stalna ,,Jupkanja“ nekoga po glavi - rukom, Sakom ili nekim predmetom, ucestala i
gruba Stipanja, ucestali ubodi olovkom ili drugim S$iljastim predmetima, udaranje
laktovima u leda i rebra pod izlikom slu¢ajnosti, podmetanja noge s namjerom da se
dijete udari ili teze ozlijedi, sklonost izmicanju stolca, prisiljavanje slabijeg ili mladeg
djeteta da nosi tude stvari — posebice teze.

Coloroso (2004) jos dodaje grebanje, davljenje, bockanje, bolno zaokretanje ruke,
Samaranje 1 pljuvanje. Ako je nasilnik stariji 1 jaci, mogu¢nost nanosenja ozbiljnijih
povreda je veca; ako pritom redovito ima ulogu nasilnika, vrlo je mogucée pocinjenje

kaznenih djela u buduénosti.
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Cinjenica je da je to najvidljiviji i najuoéljiviji oblik nasilja medu djecom. Treéina
slu¢ajeva nasilni$tva koje prijavljuju djeca upravo je tjelesno nasilje (Coloroso,
2004).

6.2. VERBALNO NASILJE

Verbalno nasilje najéeS¢e prati tjelesno nasilje, a podrazumijeva vrijedanje i
konstantno ismijavanje (Bujan Flander 2005). Verbalno nasilje temelji se na nasilju
rije¢ima, sa Zeljom da se druga osoba povrijedi ili osramoti najée$ce ismijavanjem i
izgovaranjem ruznih nadimaka. Dugoro¢no verbalno nasilje medu vr$njacima moze
imati vece posljedice za zrtvu nego $to je to ponekad slucaj s tjelesnim nasiljem

(Aluede, 2006; prema Bili¢ i sur., 2012).

Verbalnim nasiljem se podjednako koriste i djecaci i djevojcice. Verbalno nasilje
moze se odviti u buci na igraliStu ili biti pripisano sirovom dijalogu izmedu djece.
Izgovorene rije¢i su bezbolne za nasilnika, a za zrtvu su jako Stetne. Posebno to
pogada mladu djecu jer ona jo$ nisu razvila ¢vrstu sliku o sebi, ali ako je verbalno
nasilje ucestalo, takvi napadi mogu oslabiti svako dijete bez obzira na dob. Cilj
pocinitelja je dehumanizirati zrtvu, a ,.kada je dijete dehumanizirano, lakse ga je
napasti bez da se probudi suosjecanje onih koji mogu cuti §to se dogada*“ (Coloroso,
2004, str. 35). Kada dijete postane svakodnevna meta ruganja, vrSnjaci ga pocinju

izostavljati iz svojih svakodnevnih aktivnosti.

Tanka je granica izmedu Sale 1 povrjedivanja druge osobe pa je stoga tesko objasniti
djetetu kada rijeci prestaju biti zabavne i poCinju boljeti. Potrebno je definirati kada
je nesto zabava s prijateljima, a kada to prerasta u nasilje. Kada je to ustanovljeno, ne
toleriraju se vise izgovori da su rijeci bile samo Sala. Ako djeca znaju razliku izmedu
zadirkivanja 1 ismijavanja, mogu lakSe razlikovati $to je prihvatljivo, a §to nije.
Zadirkivanje bi bila zabava koju provodimo s ljudima do kojih nam je stalo, a da
pritom nema namjere vrijedanja druge osobe. Onaj koji zadirkuje i onaj kojeg se
zadirkuje mogu u svakom trenutku zamijeniti uloge, te je zadirkivanje namijenjeno
tome da se obje strane smiju. Zadirkivanje mora biti dostojanstveno i pruzati zabavu

na pametan, dobronamjeran i neduzan nacin. Ukoliko se osoba koju se zadirkuje
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osjeca uznemireno, prekida se zadirkivanje i uci se lekcija o gradenju odnosa koji bi
trebao biti prozet empatijom, suosje¢anjem, naklonos$cu i uspjesnom komunikacijom.
Ismijavanje je povrjedivanje nekoga rije¢ima, teé nema zaigranosti koju mozemo
pronaci kod zadirkivanja. Ovdje je rije¢ o neravnotezi moc¢i gdje nasilnik ismijava
zrtvu 1 zeli je povrijediti tako da je ponizava i izgovara zlobne, omalovazavajuce
komentare. Zeli se narusiti samopostovanje Zrtve i nasmijati se njoj, a ne s njom.
Ismijavanje je zlonamjerno, kontinuirano i stvara osje¢aj straha od daljnjeg
ismijavanja. Zrtva je odabrana jer je nasilnik znao da se ona ne¢e mo¢i oduprijeti i da
¢e se osjecati izolirano. Kod ismijavanja nema empatije, ve¢ postoji likovanje,
uzbudenje kod c¢injenja verbalnog nasilja, a motiv pocinitelja je osramocenje i

omalovaZavanje drugog djeteta (Coloroso, 2004).

6.3. SEKSUALNO NASILJE

Seksualno nasilje definira se kao

,bilo koji seksualni ¢in, pokusaj ostvarivanja seksualnog ¢ina, nezeljeni seksualni
komentar ili prijedlog koji je usmjeren protiv osobe i njezine seksualnosti, a koji moze
pociniti druga osoba bez obzira na odnos sa zrtvom ili situaciju u kojoj se nalaze.

.......

same zrtve ili njoj bliskih osoba“ (WHO, Svjetska zdravstvena organizacija, 2011, str.
149).

Meduvrsnjacko seksualno nasilje je vrlo raSireno u Skolama medu djecom.
Obrazovna fondacija americke sveuciliSne udruge Zena provela je istrazivanje 2011.
godine na reprezentativnom uzorku od 1.965 ucenika od 7. do 11. razreda. Seksualno
nasilje dozivjelo je 56% djevojcica i 40% djecaka Sto je poboljSanje u odnosu na
1993. godinu kad je 85% djevojcica i 76% djeCaka dozivjelo seksualno nasilje.
Mozemo zakljuciti da se u SAD-u radi na prevenciji vr$njackog seksualnog nasilja.
Potrebno je djecu nauciti razlici izmedu koketiranja 1 seksualnog nasilja. Seksualno
nasilje se temelji na neravnotezi moci i jednostrano je. Namjera pocinitelja je

povrijediti, poniziti, da se osoba osjeca odbaceno, ruzno i bespomocno te se nasilje
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nastavlja usprkos protivljenju Zrtve. Koketiranje je u drugu ruku zaigrano, smisao je
da bude laskavo i puno komplimenata, nije usmjereno na povrjedivanje ve¢ da se
druga osoba osjeca zeljeno i atraktivno te predstavlja poziv za zajedniCko druzenje

koje druga strana moze odbiti, za razliku od seksualnog nasilnistva (Coloroso, 2004).

7. INDIREKTNI OBLICI NASILJA MEPU VRSNJACIMA

Veéina autora u literaturi pod indirektne oblike nasilja svrstava relacijsko i
elektronicko nasilje. Usprkos tome $to relacijsko nasilje moze imati i tjelesne oblike,
poput pravljenja grimasa, okretanje oc¢ima i sl., ono se uglavnom odvija prikriveno i
neizravno. Zahvaljujuci tehnologiji, nasilje se prosirilo i na virtualni svijet, pa imamo

jos§ jednu vrstu indirektnog nasilja, a to je elektronic¢ko vr$njacko nasilje.

7.1. RELACIJSKO NASILJE

Autorice Bili¢ 1 Zlokovi¢ (2004) relacijsko nasilje nazivaju jo$ i ,,prikriveni oblik
nasilja“. Manipuliranje odnosima je ucestalo medu djecom, no ne bi se trebalo
shvacati kao neSto normalno, ve¢ kao neprikladno i nasilno ponaSanje. Ova vrsta
nasilja je najizrazenija u sredini djetinjstva s po¢etkom puberteta. U tom razdoblju

mladi Zele biti prihvaceni 1 pokusavaju pronaci sebe. (Coloroso, 2004).

Medu prvim istrazivanjima, Olweus (1998) naglasava da, uz verbalno nasilje,
djevojéice ipak koriste manje uocljive oblike nasilja poput ogovaranja i
manipuliranja drugim djevoj¢icama. Bjorkqvist (1994) definira relacijsko nasilje kao
vrstu socijalne manipulacije gdje pocinitelj napada zrtvu ili koristi socijalno
okruzenje da naudi osobi, a postoji moguénost da nije osobno upleten u napad.
Sli¢no relacijsko nasilje definiraju Crick 1 Grotpeter (1995) koji kazu da je to vrsta
prikrivene agresije gdje je cilj povrijediti druge manipulirajuéi i ostec¢ujuci vr$njacke
odnose, a Tackett i Ostrov (2010) nadodaju da to ukljuCuje postavljanje uvjeta za
prijateljstvo, socijalnu izoliranost i namjerno Sirenje neistina. Bili¢ (2013) definira

relacijsko nasilje kao psihi¢ku manipulaciju odnosima medu vrS$njacima gdje je
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usmjerenost prema unistavanju bliskih veza te osjeéaja sigurnosti i prihvacanja, a zZeli

se nanijeti Steta ugledu i samopouzdanju Zrtve.

7.1.1. Oblici relacijskog nasilja

Coyne i sur. (2006) svrstavaju relacijsko nasilje u tri kategorije, a to su izravni i
neizravni oblici relacijskog nasilja te tjelesne forme relacijskog nasilja.

Izravni oblici relacijskog nasilja podrazumijevaju manipuliranje odnosima,
postavljanje uvjeta i prijetnje ako ta osoba ne u¢ini §to je od nje trazeno. Cesto se
pocinitelji koriste uvjeravanjem (zamolbe, savjeti) da druga osoba (Zrtva) ucini nesto
u ime prijateljstva, a ako zZrtva odbije, onda se napadaé¢ koristi prisilom u obliku
prijetnji, ucjena i kazna. Bili¢ i Zlokovi¢ (2004) navode da se u grupnom pritisku
podjednako koriste uvjeravanje i prisila te da je Zrtva Cesto izlozena sljede¢im

oblicima grupnog pritiska:

»dodjeljivanju ponizavajuéih aktivnosti, prisiljavanju na ponasanja kojima je dijete
izlozeno nekoj zivotnoj opasnosti, prisiljavanju na neke oblike delinkventnog ili
kriminalnog ponasanja, namjernom navodenju na pogrjeske, obeé¢anjima o socijalnoj
promociji i drugim beneficijama, prijetnjama tjelesnom agresijom ili socijalnom
izolacijom ako bezuvjetno ne postuje zahtjeve i drugim oblicima pritiska koji mogu
poluciti negativne, pa ¢ak i tragi¢ne efekte.“ (2004, str. 73).

Sva djeca Zele biti prihvacena od strane svojih vrSnjaka, ne zele da se u njihovom
prisustvu prekidaju razgovori, stavljaju ruke na usi ako Zrtva Zeli nesto reci, okrece
se glava ili leda te se odlazi u znak protesta iz prostorije. To izravno odbijanje
komunikacije s jednim odredenim djetetom, u ovom slucaju zrtvom, rezultira
osjecajem neugode, straha i neznanja zasto druga djeca odbijaju razgovarati s njom

(Bili¢ 1 Zlokovi¢, 2004).

Neizravni oblici relacijskog nasilja uklju¢uju ogovaranje, Sirenje neistina 1 traceva,
pisanje ruznih neistina na zidove i pokusavanje nagovaranja drugih da iskljuc¢e neku
osobu iz dru$tva i namjerno ignoriranje njenog postojanja, zlostavljanje ,.tiSinom*, uz

Sto Males 1 Stricevi¢ (2005) jos nadodaju ruganje na temelju osobnosti, razlicite vjere

14



ili nacionalnosti ili ¢ak socijalnog statusa. Covjek je socijalno biée i teZi drustvu.
Bili¢ i Zlokovi¢ (2004) upozoravaju da treba posvetiti visSe paznje na socijalnu

izolaciju djece, a neke od situacija mogu biti:

»dijete je ¢esto samo, izvan skupine vr$njaka, vr$njaci ili skupina vr$njaka izbjegavaju
dijete, ne pozivaju ga u igru, ukoliko se dijete ,,Zrtva pokusava pribliziti, tjeraju ga i
vrijedaju, dijete ,,zrtvu* ne pozivaju na rodendane, proslave i izlete, dijete ,zrtva“
nepozeljno je u zajedniCkim razrednim aktivnostima, dijete ,,zrtva® izolira se od
informacija: Sto treba napisati ili napraviti za zadacu.” (2004:71).

Tjelesne forme relacijskog nasilja podrazumijevaju okretanje o¢ima, ruzno
pogledavanje 1 oponasanje. Field (2004) dodaje jo§S oponaSanje Zrtvina glasa ili
njenog drzanja, upiranje prstom, smijanje, Saptanje, zurenje, stavljanje ruke kao da
osoba ¢uva mjesto nekome, a zapravo odbija zrtvu da sjedne do nje, podizanje buke
kada zrtva prolazi hodnikom, mimika lica s prijete¢im izgledom ili ¢ak prijetece

geste upucene Zrtvi.

7.1.2. Spolne razlike i prevalencija relacijskog nasilja

Istrazivanja pokazuju da su 1 djeCaci 1 djevoj¢ice pocinitelji relacijskog nasilja
(Coyne 1 Archer, 2008), ali ipak vecina autora se slaZze da se viSe djevojaka sluzi
relacijskim nasiljem nego djecaka (Crick i Grotpeter, 1995; Cullerton-Sen i Crick,
2005; Werner i Crick, 2004; Crick i Ladd, 1993; Crick i Grotpeter, 1995; prema
Horton 2010). Crick i Nelson (2002) iznose podatke da je 60% djevojéica sklono
po¢injenju neke vrste relacijskog nasilja, a 71% su Zrtve relacijskog nasilja. Sto se
tice djecaka, 7% je sklono pocinjenju relacijskog nasilja, a 21% su zZrtve tog oblika
nasilja. Djecaci teze priznaju i ne zele pricati da su Zrtve relacijskog nasilja. Stjecu
ugled tjelesnim putem, dok su djevojéice njeznije i izbjegavaju tjelesne kontakte
(Bjorkqvist, 1994). Dok djecake okolina opravdava ,da ¢e djeCaci biti uvijek
djeCaci®, aludiraju¢i na njihove tjelesne obracune, djevojCice nailaze na
neodobravanje okoline ako koriste vidljive oblike nasilja, te ba§ zbog toga one sve

vise prakticiraju relacijsko nasilje (Sauer i Ajanovi¢, 2013).
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Djeca pokazuju znakove relacijskog nasilja u ranoj dobi, i to ve¢ s tri godine, pa bi
program prevencije trebao zapoceti ve¢ u tim godinama (Verlaan i Turmel, 2010).
Studije pokazuju da relacijsko nasilje tijekom godina, posebno u tinejdzerskoj dobi
kada se puno vremena provodi u skupinama, postaje sve jace jer koriStene taktike
(manipulacije, ucjene i uniStavanje socijalnih veza) postaju sve manipulativnije i

prolaze neopazeno (Sullivan i sur., 2010).

Djevoj¢icama je prijateljstvo izrazito bitno, pa gubljenje prijateljstva smatraju
velikim gubitkom, optereéuju se i pridaju tome puno paznje. Cesto §ire neistine i
ogovaraju druge kako bi stekle popularnost i na taj na¢in osjecale pripadanje skupini
(Owens i sur., 2000). Ako djevojcice ne mogu ostvariti dobre odnose i veze, onda
smisljaju kako ¢e prekinuti tude. Ukoliko Stetnim postupcima poput ogovaranja i
Sirenja neistina ugroze popularnost i ugled neke osobe u skupini (Tackett i sur.,
2009), unistava se status zrtve (Cillessen i Rose, 2005).

7.1.3. Sudionici relacijskog nasilja

Relacijsko nasilje je ¢esto povezano s prijateljstvom u grupi.

,Djevojke, najéesce zbog zavisti, lako se udruze i postave pravila o tome §to se nosi, s
kim se razgovara, kako se ponaSa. Svoju mo¢ unutar skupine one najceSce postizu
izmisljenim pri¢ama i tracevima, a dijeljenjem takvih informacija stvaraju se veze s
drugim djevojkama koje, ako Zele zadrzati pripadnost toj skupini, moraju nastaviti
dijeliti informacije te sudjelovati u izbacivanju neke, nerijetko ljepSe i uspjeSnije
djevojke iz skupine.” (Bili¢, 2013, str 104).

Svaka osoba u dru$tvu ima svoju ulogu (Mean Girls professional seminar sponsored
by Developmental Resources, Incorporated 2008; prema Horton 2010). Postoje

razli¢ite uloge u drustvu:
1. Kraljica (eng. queen) je najmoc¢nija i najpopularnija osoba u drustvu.

2. Pomo¢nica (eng. sidekick) je ona koja podupire i slijepo slijedi najpopularniju

osobu.
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3. Wannabee je osoba koja tezi biti najpopularnija osoba.

4. Tracerica (eng. gossiper) je ona koja zeli ste¢i mo¢ nad informacijama koje

saznaje od drugih.

5. Floater je osoba koja lako prelazi iz jedne skupine u drugu i ne tezi stjecanju

modi.

6. Izravna nasilnica (eng. direct bully) je ona koji koristi tjelesno nasilje za stjecanje

moci.

7. Meta (eng. target) je ona osoba na koju je postavljena meta, pokusat ¢e promijeniti

se samo da bude prihvacena.
8. Promatradica (eng. bystander) je svjedokinja koja ne ¢ini niSta da sprijeci nasilje.

Ove uloge omogucuju uvid u utjecaj relacijskog nasilja na odnose. Neke osobe
zauzimaju dominantne uloge, a neke podredene. U drustvu se ¢esto manipulira pod
izlikom da se neSto radi ili treba uliniti ,,u ime prijateljstva®“. Kako bi se
manipulacijom stekla pozicija 1 mo¢ u skupini, vazna je visoka razina socijalne
inteligencije (Garandeau i Cillessen, 2006; Peeters i sur. 2010). Djevoj¢ice se sve
viSe nadmecu jedna s drugom zbog povecane brige oko svog drustvenog statusa, a
kasnije 1 zbog paznje djecaka. Koriste sva sredstva kako bi osigurale svoj status pa i

na Stetu drugih neduznih osoba (Rose 1 sur., 2004).

Pocinitelji relacijskog nasilja vrlo vjerojatno ne suosjec¢aju s drugima, ne kaju se
zbog pocinjenog nasilja, ne zanimaju ih osjec¢aji drugih, skloni su zavadi, a u tome im
pomazu dobre socijalne vjestine i1 povrSan Sarm. U Skolu dolaze redovito, ne stvaraju
probleme, nemaju lose ocjene, to su ucenici koji zapravo nisu sigurni u sebe i nemaju
dobar odnos s majkom i ocem (Essau i Conradt, 2009; Kerig i Stellwagen, 2010;
Bili¢, 2013). Istrazivanja pokazuju da roditeljska psiholoska kontrola i na¢in odgoja
djece imaju ulogu u pocinjenju relacijskog nasilja. Permisivni odgojni stil u kojem su
roditelji previse popustljivi te autoritativni odgojni stil u kojem roditelji ne pruzaju
dovoljno ljubavi djeci mogu biti okidaci da dijete postane relacijski nasilno (Casas i

sur., 2006; Sandstrom, 2007; Clark i sur., 2015).

Zrtve relacijskog nasilja imaju sli¢na obiljeZja kao i Zrtve svih ostalih oblika nasilja,

a to su osobe koje su opreznije, nesigurnije, imaju manjak samopouzdanja,

17



drugacijeg tjelesnog izgleda (nize grade, tjelesni slabije, nose aparati¢ ili naocale,
deblje ili mrsavije), drugacije vjeroispovijesti, nacionalnosti, seksualne orijentacije ili
socijalnog statusa. Moguce je da osoba ima socijalne poteskoce ili probleme u
svladavanju nastavnog sadrzaja (Coloroso, 2004). Ali bitno je naglasiti da su Zrtve
relacijskog nasilja ¢esto osobe koje zapravo imaju dobar uspjeh u Skoli, ¢esto su
popularne i privlagne, a to je povod da ta osoba postane meta zbog zavisti. Sto je

osoba popularnija, to je ve€a povezanost s relacijskim nasiljem. (Peeters 1 sur., 2010).

7.1.4. Posljedice relacijskog nasilja

Sve vrste nasilja nose posljedice, pa tako i relacijsko nasilje, koje moze ostaviti traga
u socijalnoj prilagodbi, problemima sa samopouzdanjem, depresijom,
samoubojstvom, zloupotrebom tvari i delinkvencijom (Simmons, 2002; Simmons,
2004; Crick, Casas i Nelson, 2002; Nishina, Juvonen i Witkow, 2005; Cullingford i
Morrison, 1997; prema Horton, 2010). Reynolds i Repetti (2010) dodaju jos
anksioznost i usamljenost. Zrtve se osje¢aju ljuto, zbunjeno, povrijedeno, izdano,
izostavljeno, tuzno, nervoznO i zabrinuto. Imaju viSe negativnih misli o svom

tjelesnom izgledu, svom ljubavnom zivotu, samoprocjeni sebe kao osobe i bliskim

.....

Depresija i samoubojstvo su zadnja stepenica posljedica nasilja. Nije lako
odgonetnuti $to se dogadalo 1 kako je do toga doslo neprimije¢eno, no bas zbog toga,
da se sprijeci taj dogadaj treba pridati paznju ,,nevidljivim* znakovima nasilja (Leff i

sur., 2010).

Reynolds i Repetti (2010) iznose u svom istrazivanju da pocinitelji osjecaju krivnju,
tugu, povrijedenost, zbunjenost, nervozu, sre¢u 1 olakSanje. Milojevi¢c (2010)
objasnjava da pocinitelj osjeca olakSanje jer je vjerojatno pocinio nasilje s namjerom
da se osveti zrtvi, a ako se osjeca sretno, onda je to u¢injeno iz Ciste zle namjere, da
se povrijedi zrtva. lako se Cini da su pocinitelji popularni u drustvu, to ne znaci da
imaju C¢vrsta prijateljstva. Ostale osobe se zapravo boje da i oni sami ne bi postali
Zrtve pa izbjegavaju podinitelje relacijskog nasilja, zbog ¢ega se bas$ kao i Zrtve

osjecaju usamljeno i depresivno (Godleski i Ostrov, 2013).
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Ovakav oblik nasilja ostavlja posljedice, kao §to smo ve¢ naveli, na emocionalnom
podrucju, ali i na socijalnom, jer sve to rezultira smanjenjem povjerenja prema
drugim osobama, na pohadanje $kole i u konacnici slabiji $kolski uspjeh. Cak sedam
posto ucenika izostaje iz Skole zbog nasilja (Field, 2004). Kasnije se to moze
prenijeti na odrzavanje prijateljstava i opcenito na uspostavljanje meduljudskih

odnosa (Leff i sur., 2010).

7.2. ELEKTRONICKO VRSNJACKO NASILJE

Kao §to je vec prije reCeno, raSirenost relacijskog nasilja je dozivjela procvat
zahvaljuju¢i tehnologiji koja je lako dostupna svima, a djeca ju sve vise koriste kako
bi nekome naudila. Bujan Flander i sur. definiraju elektronicko vr$njac¢ko nasilje kao
,»0p¢i pojam za svaku komunikacijsku aktivnost cyber tehnologijom koja se moze
smatrati Stetnom kako za pojedinca, tako i za opée dobro* (2010 str. 11). To su
situacije kada je dijete izlozeno napadu drugog djeteta ili skupine djece putem
mobilnog telefona ili interneta te su svi maloljetni - i pocinitelj/i i zrtva. Patchin i
Hinduja (2006) jos nadodaju da je elektronicko nasilje svjesno 1 opetovano nanosenje

Stete elektroniCkim putem.

Nasilje se moZe dogadati u virtualnom svijetu u bilo koje doba dana ili no¢i, a
identitet pocinitelja elektronickog nasilja moze biti skriven ili pak ima podrSku
drugih osoba $to pomaze kod Cinjenja i govorenja ruznih stvari jer pocinitelj nije
suocen sa zrtvom (Citron, 2009; prema Bili¢ i sur,. 2012). U odnosu na druge vrste
nasilja, kod elektroni¢kog nasilja je publika veca, jer je u virtualnom svijetu svima
sve dostupno. Zrtva moZe konstantno iznova prozivljavati §to je pocinitelj napisao i
,vrlo je mala mogucnost za izbjegavanje nasilna ponasanja“ (Bujan Flander, 2010,
str. 15). Ne postoji mogucnost odlaska zrtve na mjesto gdje se osjeca sigurno, jer
pocinitelj ima ,,lazan osjecaj sigurnosti i mo¢i“ (Bujan Flander, 2010, str. 15) te
moze napasti bilo kada, neovisno o mjestu gdje se Zrtva nalazi, posebno ako mu

anonimnost daje dodatan ,,vjetar u leda“.
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7.2.1. Oblici elektroni¢kog vr$njackog nasilja

Dvije su vrste elektronickog nasilja: izravan napad i neizravan napad preko
posrednika. ,,Nasilje preko posrednika dogada se kada pocinitelj napada zrtvu preko
trece osobe, koja toga najcesce nije svjesna“ (Buljan Flander i sur., 2010, str. 11).
Primjerice, ucenik sazna lozinku neke drustvene mreZe drugog djeteta, te u njegovo
ime piSe neistine, i naravno svima se u toj situaciji ¢ini kao da je zrtva ta koja ¢ini
lose. lzravni napad je ako pocinitelj napada zrtvu i pritom Koristi svoj vlastiti

identitet ili pak radi anonimno (Bujan Flander, 2010).

Izravna nasilni¢ka ponasanja u virtualnom svijetu mogu se manifestirati na razlicite
nafine poput uznemiravanja (eng. harassment) opetovanim slanjem neugodnih
poruka i njihovim objavljivanjem kako bi ih i drugi mogli vidjeti, zatim prijetnje na
internetu (eng. cyber threats) usmjerene izravno nekoj osobi ili skupini osoba,
blacenje (eng. denigration) - Sirenje lazi i traceva, grubo internetsko sukobljavanje
porukama (eng. flaming), pretvaranje i koristenje tudeg identiteta zbog namjernog
objavljivanja neugodnih sadrzaja (eng. impersonation), Sirenje povjerljivih
informacija (eng. outing and trickery), iskljuCivanje pristupa nekoj osobi ili
skupinama odredenim grupama na internetu (eng. exclusion) i uhodenje na internetu

(eng. cyberstalking) (Baum, 2007; Willard, 2007; prema Strabi¢ i Milakovi¢, 2016).

Hinduja i Patchin (2008) naglasavaju da se sva ova ponaSanja odvijaju putem e-
poste, internetskih stranica, druStvenih mreza, blogova, chat soba, voting/rating
stranica na kojima pocinitelj objavljuje neku fotografiju sa ciljem ocjenjivanja Zrtve
na temelju izgleda ili karaktera. Primjerice, pocinitelj ,,trazi od ostalih da navedu
osobu koju najviSe mrze te da o njoj napiSu nekoliko rijeci, a sve sa ciljem da zrtvu
osramote pred Sto ve¢im brojem ljudi (Buljan Flander i sur., 2007. str. 12). U
programu za uredivanje fotografija, fotografije se mijenjaju i njima nadodaju
neugodni sadrzaji (mogu biti seksualne konotacije). Putem mobitela ili drustvenih
mreza Salju se poruke (eng. sexting) ili fotografije seksualnog sadrzaja (Hiduja i
Patchin, 2008). Sva ova ponasanja izvode se kako bi se drugo dijete ,,ponizilo,
zadirkivalo, prijetilo mu se ili ga se teroriziralo na neki drugi nacin.” (Bili¢ i sur.

2012, str. 306).
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7.2.2. Prevalencija elektronic¢kog nasilja

Cenameri (2013) navodi da 93-97% djece ima slobodan pristup internetu, a ¢ak vise
od 50% djece ga upotrebljava svaki dan. U istrazivanju koje se provodilo samo
godinu dana kasnije, O'Neill i Dinh (2014) iznose podatak da 63% djece nekoliko
puta na dan odlazi na drustvene mreze. U Hrvatskoj, Hrabri telefon i Poliklinika za
zaStitu djece grada Zagreba proveli su 2013. godine istrazivanje na reprezentativnom
uzorku od 1.489 osnovnoskolske i srednjoskolske djece u dobi od 11 do 18 godina.
Ucenici, njih 93%, pozitivno su odgovorili da imaju svoj profil na Facebooku, a 18%
djece izjavilo je da ima i nekoliko ,,laznih* profila. Zanimljivo je da je 68% djece
otvorilo svoje Facebook profile prije svoje 13. godine. Svako peto dijete provodi vise
od tri sata dnevno na internetu, a 50% djece koristi mobilni uredaj i pregledava profil
za vrijeme nastave u Skoli. Znatan broj djece, to¢nije 44,4%, doZivljava nasilje na
Facebooku, 29,7% se ponaSa nasilno a 259% djece vrsi 1 dozivljava nasilje.
Uvredljive poruke ili komentare putem Facebooka dozivjelo je svako peto dijete, a
9% djece priznaje da su to Cinili. Namjerno blokiranje ili isklju¢ivanje dozivjelo je
13% djece, 15% ih je dobilo prijetnje, a 3% djece je otvorilo grupu sa ciljem
ismijavanja drugih. O svakom cetvrtom djetetu Sirile su se lazi putem Facebooka, a
sedam posto priznaje da su to radili. Puno ime i prezime na Facebooku dijeli 85%
djece, a njih 18% izjasnilo se da bi se pristalo nac¢i s nepoznatom osobom koju su

upoznali na Internetu.

Patchina i Hinduja (2006) navode da se 30% mladih izjasnilo da su bili zrtve
elektroni¢kog vr$njackog nasilja, to¢nije bili su Zrtve omalovazavanja, ogovaranja,
ucjeni i ignoriranja. Neki autori smatraju da djecaci pocine vise elektroni¢kog nasilja
od djevoj¢ica (Wang i sur., 2009; Deniz, 2015), drugi smatraju da djevojcice i
djecaci podjednako vrse nasilje u virtualnom svijetu (Beckman i sur., 2013). Drugi
iznose da djevojcice imaju sklonost za Cinjenje indirektnih oblika nasilja, pa to

prenose i u virtualni svijet (Kowalski i Limber, 2007).

Deniz (2015) smatra da su djecaci ¢eS¢e zrtve u virtualnom svijetu, dok se drugi
autori ne slazu i smatraju da su djevojcice CeSc¢e zrtve elektroni¢kog nasilja (Wang i
sur., 2009). Zrtvama elektronic¢kog vrinjackog nasilja smatra se 32% dje¢aka i 36%
djevojcica (Hiduja i Patchin, 2008).

21



7.2.3. Sudionici elektroni¢kog nasilja

Adolescenti imaju jaku Zelju za socijalnim pripadanjem druStvu vr$njaka, za razliku
od ranije potrebe za pripadanjem obitelji. U danasnje doba, vecina djece ima pristup
racunalu ili vlastito racunalo i/ili mobitel pa su djeca sve CeSce i lakSe izloZena
elektronickom nasilju. Nasilje se moze dogoditi i djevoj¢icama i djeCacima, a Cesto i
pocinitelj 1 zrtva Sute o nasilju te roditelji 1 ucitelji ne mogu reagirati ili ¢ak pocinitelj
moze uvjeriti sve da je ba§ on Zrtva i time dovesti u nevolju pravu Zrtvu. Zrtve su
Cesto osobe koje su postene, kreativne, osjetljive, visoke emocionalne inteligencije,
visokog integriteta i imaju nisku sklonost nasilju (Anderson i Sturm, 2007). Cesto
Zrtve mogu biti ona djeca koja se drugacije odijevaju, nose naocale ili aparati¢ za
zube (Berne i sur., 2014). Sto se ti¢e §kolskih postignuéa, uéenici koji imaju slabije
rezultate u Skoli ¢eS¢e dozivljavaju elektronicko nasilje (Beran i Li, 2007; prema

Strabi¢ 1 Toki¢ Milakovié, 2016).

Pocinitelji Zele povrijediti zrtve 1 svim snagama ¢e napasti. Napadaci imaju zapravo
nisko samopouzdanje i agresivni su kako bi nadoknadili sve svoje nedostatke, ali
Cesto su to djeca koja su socijalno dominantnija i osSiguravaju Svoju poziciju u
drustvu ponizavajuci zrtve (Anderson i Sturm, 2007). Nedostaje im samokontrole i
osjetljivosti, pokazuju vecu razinu psihoti¢nosti (Ozden i Icellioglu, 2014) i verbalne
agresije (Roberto i sur., 2014). Vijerojatno je da su se pocinitelji koristili
elektroni¢kim nasiljem 1 prije, ali nisu bili uhvaceni jer misle da ih §titi anonimnost.
Zrtva &esto ne zna je li poinitelj njegov poznanik, skupina ljudi ili netko koga uopée
ni ne poznaje (Anderson i Sturm, 2007). Pokazuju nisku razinu empatije (Doane i
sur., 2014). Roditelji ih ¢esto kaznjavaju ili su previse popustljivi prema njima (Velki

1 Kuterovac Jagodi¢, 2014).

Prijatelji koje Zrtva ima na drustvenim mreZama, u virtualnom svijetu, mogu preuzeti
ulogu ,,promatraca®“. Ako oni poti€u elektroni¢ko nasilje nad Zrtvom i bodre
pocinitelja, daju mu vjetar u leda i doprinose nasilnistvu (Dodge 1 sur., 2006 prema

Hemphill i Heerde 2014; prema Strabi¢ i Toki¢ Milakovi¢ 2016).
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7.2.4. Posljedice elektronickog nasilja

Znakovi da dijete trpi elektronicko nasilje su:

,»hevoljko koristi Internet, nervozno je kada primi poruku na mobitel, MNS-om ili e-
mailom, vidljivo je uzrujano nakon koristenja racunala ili mobitela te ih izbjegava,
skriva ekran ili spusta slusalicu kada se roditelj pojavi, provodi neobi¢no puno
vremena online, povla¢i se od prijatelja, zaostaje u Skoli ili ne Zeli i¢i u skolu,
potiSteno je i njegovo se ponasanje zamjetljivo promijenilo, ima poteSkoce sa
spavanjem, probleme s apetitom, razdrazljivo je ili placljivo, doima se depresivno,
prima sumnjive pozive i e-mailove, ku¢i mu stizu paketi, pad u Skolskom uspjehu.*
(Michele Borba, 2010; prema Bili¢ i sur., 2012, str. 305)

Elektroni¢ko vrS$njacko nasilje povezuje se s emocionalnim i psihosocijalnim
posljedicama poput niskog samopostovanja zrtve, vracanje poc€initelju istom mjerom,
straha, depresije, ljutnje i frustriranosti, izbjegavanja druzenja s prijateljima (Patchin
i Hinduja, 2006). Wong-Lo i sur., (2011) dodaju anksioznost, nisko samopostovanje i
samopouzdanje, losije Skolske rezultate, a Kowalski i sur., (2008) navode i najgori
ishod, a to je suicid. U Ujedinjenoj Kraljevini svake godine se samoubije 16 djece
zbog elektronickog nasilja (Anderson i Sturm, 2007). U istrazivanju Hinduja i
Patchina (2010) sudjelovalo je 1.963 ucenika, od ¢ega je 20% odgovorilo da je imalo
suicidalne misli (19.7% djevojke 1 20.9% djecaci), a 19% odgovorilo je da je
pokusalo podiniti suicid (17.9% djevojka i 20.2% djecaka). Samoubojstvo izazvano
elektronickim nasiljem nazvano je cyberbullicide. Rezultati toga istrazivanja
sugeriraju da elektronicko nasilje treba smatrati ozbiljnim oblikom povredivanja, te

je potrebna pravovremena prevencija.

Ako je osoba istovremeno i Zrtva i pocinitelj, posljedice su psiholoske i fizioloske
kao i kod tradicionalnog nasilja (povucéenost, psihosomatski simptomi, pretjerana
osjetljivost, osjecaj nemoci) dok uc¢inak kod promatraca nije jo§ dovoljno istrazen, ali
smatra se da su ,,psiholoske posljedice za promatrace odnosno one koji mu svjedoce
jos teze nego kod tradicionalnih oblika vrsnjackog nasilja“ (Kowalski 2008; prema
Bili¢ i sur., 2012 str. 309). Pocinitelji upadaju u zacarani krug nasilniStva, njihovo
ponasanje utjeCe na uspjeh u Skoli, kasnije se to odrazava na prijateljske odnose,

novcane prilike, dusevno zdravlje i posao (Field, 2004).
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Skole se &esto ograduju od nasilja na internetu jer to nije u njihov domeni djelovanja,
roditelji daju savjete suprotstavljanja pocinitelju ili njegovog ignoriranja, a nisu
svjesni da se Zrtva osje¢a bespomocno i bezvrijedno jer su pocinitelji anonimni, teSko
ih se identificira i zbog tehnologije su prisutni i u domu zrtve gdje bi se dijete trebalo
osjecati sigurno pa se javlja osje¢aj da nema izlaza iz te situacije (Anderson i Sturm,

2007).

8. PREVENCIJA INDIREKTNIH OBLIKA VRSNJACKOG NASILJA

Kako bi se mogla provesti prevencija vrSnjackih indirektnih oblika nasilja, potrebno
je osvijestiti ljude o problemu i posljedicama koje nose ti oblici nasilja. Negiranje
postojanja 1 miSljenje da ¢e djeca razmirice rijeSiti medu sobom nisu vise
prihvatljiva. Za uspjeSnu prevenciju potrebna je suradnja zajednice, Skole, ucitelja,
roditelja pa i samih u¢enika. Sto se ti¢e elektroni¢kog nasilja, potrebno je provodenje
propisa o telekomunikacijama kako bi se osvijestilo da ni jedan oblik nasilja ne
prolazi nekaznjeno. Pred roditelje 1 ucitelje koji su u svakodnevnom doticaju s
djecom stavlja se zadaca pomaganja djeci da odrastu u sretne, cjelovite, zdrave i

empati¢ne osobe (Bili¢ i Zlokovi¢, 2004).

8. 1. Uloga skole i uc¢itelja u suzbijanju i prevenciji indirektnih oblika nasilja

Skola se ne bi smjela ograditi od elektroni¢kog i relacijskog nasilja zato §to ih se
teSko uocCava. Ravnatelj, ucitelji i strucni suradnici trebali bi zaustaviti svaki oblik
nasilja u koli, te nasilje prijaviti policiji ili centru za socijalnu skrb. Skola bi se
trebala pobrinuti za ,,postojanje sigurnog mjesta na kojem se mogu skloniti oni koji
se osjecaju zrtvama®“ (Buljan Flander, 2005, str. 33). Skole s pozitivnom $kolskom
klimom imat ¢e manje problema s indirektnim oblicima nasilja jer ucenici nece htjeti
ugroziti pozitive odnose koje imaju u Skoli 1 ne zele razocCarati svoje ucitelje jer su

jako vezani uz njih (Hinduja i Patchin, 2012).
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Potrebno je pruziti model nenasilnog ponaSanja, medusobno postovanje i osjecaj
zaSticenosti od strane odraslih osoba u Skoli koji nadgledaju situaciju u hodnicima,
igraliStima 1 kantinama, ali isto tako bi trebalo nadgledati 1 koriStenje racunala.
Pozeljna je izobrazba ucenika o sigurnom koriStenju tehnologije. Potrebno je
organizirati radionice ,,socijalnih vjesStina, samopouzdanja, kvalitetne komunikacije,
rjesavanja konflikta i problema® (Bujan Flander, 2005, str. 35), radionice o
osvjesc¢ivanju nasilja, zajednicki unutar razreda osmisliti razredna pravila 1 kodekse,
zatim aktivnosti u kojima bi svi zajedno sudjelovali - i oni popularniji i oni
povuceniji (Bujan Flander, 2005; 2010). Ako se ucenici ne osjeéaju sigurno u skoli,
to utjeCe na njihov Skolski uspjeh, previse su emocionalno rastreseni i manje
sudjeluju u razrednim aktivnostima, nisu povezani kao razred, nedostaje prijateljstvo
i sloga (Kayler, 2010). Preventivni programi velikim dijelom se temelje na
,uspostavljanju pozitivne komunikacije, medusobne pomo¢i i razumijevanju, ali i na

medusobnoj snosljivosti (Bili¢, Zlokovi¢, 2004).

Vec je spomenuto da ¢e pocinitelj koji ima publiku vjerojatnije ponoviti nasilje, pa
ba$ zbog toga Bujan Flander (2010) usmjerava paZnju na promatrace. Ako se
potrudimo kod njih probuditi suosjecanje, mozda oni sami prijave nasilje odrasloj
osobi. Program intervencije indirektnih oblika nasilja moZe biti usmjeren na empatiju

kako bi se smanjio bilo koji oblik nasilja.

Skola i ugitelji bi trebali informirati roditelje o vrinjackom nasilju, o na¢inu njihovog
razgovora s djecom o toj temi i nacinu na koji oni sami mogu pomo¢i u prevenciji
(Waasdorp i sur., 2011).

8. 2. Uloga roditelja/skrbnika u suzbijanju i prevenciji indirektnih oblika nasilja

Roditelji moraju biti svjesni da se ponekad djeca ne mogu sami obraniti od nasilnika
1 Cesto im je potrebna pomo¢ odrasle osobe. Agresivnost moze biti rezultat
roditeljskog odgoja, vazno je ucenje djeteta s noSenjem ljutnje, bez da bude nasilno,
tjeskobno ili nesigurno (Buljan Flander, 2005; 2010). Pruzite mu paznju, sasluSajte
ga i nemojte ga prekidati dok govori. Vazno je da dijete zna da moze pristupiti s bilo

kojim problemom i da ¢e mu roditelji pruziti podrsku (Hinduja 1 Patchin, 2012).
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Vazno je pronadi granicu kontroliranja djeteta, da ono samo donosi odluke, ali da su
te odluke stecene roditeljskim vodstvom i uzorom. Dijete uci gledajuéi dok odrasta u
obitelji, stjeCe zivotne vrijednosti, pa je vazno reagirati na njegovu agresivnost.
Potrebno je razgovorom upozoriti na posljedice nasilja i pohvaliti dijete kada zaobide
nasilje 1 rijesi problem na drugi nacin. Bitna je dosljednost u pravilima koja su
kreirana zajednickim snagama izmedu roditelja 1 djeteta. Pozeljno je zastiti djecu od
nasilja u ku¢i ili susjedstvu, kontrolirati koli¢inu nasilja na televiziji ili igricama
(Bujan Flander, 2005). Roditelji ponekad nisu svjesni aktivnosti svoje djece na
internetu 1 vazno je da znaju da ih treba nadgledati (Chibbaro, 2007). Roditelji
pristupaju tehnologiji kao prakticnom pomagalu, a adolescentima je to oblik
druStvenog Zivota. Roditelji ne posvecuju paznju problemu sve dok Steta ve¢ nije

ucinjena (Keith 1 Martin, 2005).

Postoje raCunalni programi koji se mogu instalirati i tako =zastiti djecu od
neprikladnih sadrzaja, no to nije dugorocno rjeSenje. ,,Potrebno je razviti mehanizme
za filtriranje i blokiranje unutar ponasanja djece kako bi izgradili ucinkovite
strategije donoSenja odluka 1 razvili kriticku medijsku pismenost.“ (Bujan Flander,
2005, str. 25). Nije dovoljno kazniti pocinitelje za njihovo elektronicko 1 relacijsko
nasilje jer, ako oni sami ne shvacaju posljedice koje to ostavlja za sobom, onda to
nije dovoljno ucinkovito. Saznanje da je ucenik u virtualnom svijetu anoniman i da
se koristi relacijskim nasiljem iako nije u osobnom kontaktu sa zZrtvom, ne znaci da
nema posljedica i da je takvo ponaSanje bezopasno. Roditeljima se sugerira da
razgovaraju s djecom o njihovim prijateljskim odnosima u razredu, o njihovim
aktivnostima, da postave raCunalo na vidljivo mjesto u ku¢i, vode rauna o
promjenama raspolozenja, znakovima da je dijete zrtva ili mozda pocinitelj nasilja,
da obrate pozornost na vrijeme koje dijete provodi samo ili na internetu. Bitan je
intenzitet promjena ponasanja, trajanje i ucestalost. NasilniStvo moZe imati teske
psiholoske posljedice, a djeca mogu pokazati svojim tijelom, o¢ima, tonom glasa,

licem i rije¢ima da nesto nije u redu (Bujan Flander, 2005; 2010; Coloroso, 2004).
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8. 3. Uloga ucenika/ica u suzbijanju i prevenciji vr$njackih indirektnih oblika

nasilja

Samo najsnazniji ucenici mogu Se suprotstaviti i izboriti protiv relacijskog nasilja.
Vecina ucenika popusti uvjeravanju i prisilama nasilnika zbog poljuljane sigurnosti i
vjere u sebe ili ¢ak misle da ¢e se tako povezati s drugom djecom, vapeci za
prihva¢anjem 1 njihovim odobravanjem (Bili¢ 1 Zlokovi¢, 2004). Nasilje se ne
dogada samo jednome uceniku, ve¢ se dogada mnogima i nema potrebe za sramom
ili tugom, za sve ima rjeSenja. Nije Zrtva kriva za to §to joj se dogada - potrebno je
re¢i odraslima 1 ne prestati govoriti dok se problem ne rijeSi. Ako se na nasilje
odgovori nasiljem, i sama zrtva postaje poc€initelj te se time krug nasilja ne prekida.
Vazno je okruziti se ljudima koji su pravi prijatelji, a ne pokusavati se uklopiti u
skupinu ljudi koji manipuliraju i traze ne$to u zamjenu za prijateljstvo. Osobne
podatke i fotografije sebe i svoje obitelji potrebno je zadrZati za sebe. NeSto §to se
jednom stavi na internet, tamo ostaje zauvijek. Vazno je razmisljati 0 tome da
virtualni svijet ima pravila kao i stvarni svijet. Anonimnost nas ne krije od posljedica
(Bujan Flander, 2005; 2010).
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9. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE
9.1. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

9.1.2. Cilj istrazivanja

Cilj ovoga istrazivanja bio je utvrditi ucestalost po¢injenja i izloZenosti relacijskom i
elektronickom nasilju te njihovu povezanost sa zadovoljstvom zivota (zadovoljstvo
samim sobom, zadovoljstvo obitelji, zadovoljstvo prijateljima i zadovoljstvo
socijalnim mrezama) i s neugodnim osjecajima uslijed postupaka vrsnjaka tijekom
osnovnoskolskog 1 srednjoSkolskog Zivota. Potrebno je ispitati u kojim se
varijablama ove skupine razlikuju, kako bismo imali §to bolji uvid u razumijevanje
relacijskog i elektronickog nasilja, te uz pomo¢ tih saznanja ojaati preventivne

programe.

9.1.3. Istrazivacki problemi

1. Utvrditi ucestalost pocinjenja 1 izloZenosti relacijskom i elektronickom obliku

nasilja tijekom Skolovanja.

2. Utvrditi povezanost izmedu pocinjenja i izlozenosti relacijskom obliku nasilja sa
zadovoljstvom Zivota (zadovoljstvo samim sobom, zadovoljstvo obitelji,
zadovoljstvo prijateljima i zadovoljstvo socijalnim mrezama) i emocijama zbog

postupaka vr$njaka tijekom osnovnoskolskog 1 srednjoskolskog Zivota.

9.1.4. Ispitanici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 100 studenata, od toga je bilo 19% muskaraca i
81% zena. U istrazivanju su sudjelovali studenti Sveucilista u Zagrebu i to studenti

Uciteljskog fakulteta, Prirodoslovno matematickog fakulteta i Likovne akademije.

Prosjecna dob ispitanika bila je 22,68 godina (SD=2,069).
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9.1.5. Instrumenti istraZivanja

Za potrebe ovoga istrazivanja izraden je poseban anketni upitnik koji se sastoji od pet

zasebnih cjelina.

1. Upitnik sociodemografskih varijabli koji sadrzi opéa pitanja (0 spolu, dobi,
fakultetu koji ispitanik pohada, godini studija, opem uspjehu na fakultetu, opéem
uspjehu tijekom srednje §kole, opéem uspjehu tijekom osnovne $kole) i pitanje o

koriStenju drustvenim mrezama tijekom osnovne ili srednje Skole.

2. Multidimenzionalna ljestvica zadovoljstva studenata zivotom  (eng.
Multidimensional Student's Life Satisfaction Scale, 2001, Huebner, S.) preuzeta je i
modificirana. l1zvorna ljestvica se sastoji od pet podljestvica i 40 Cestica, a preuzete
su tri podljestvice i 23 cestice. Preuzete su podljestvice zadovoljstva obitelji,
prijateljima i samim sobom. Ljestvica je modificirana s jo§ jednom podljestvicom od
tri Cestice, a to je podljestvica zadovoljstva socijalnim mrezama. Studenti su
procjenjivali na ljestvici od 5 stupnjeva (1= uopée se ne odnosi na mene, 2=
uglavnom se odnosi na mene, 3= malo se odnosi ha mene, 4= uglavnom se odnosi na
mene, 5= u potpunosti se odnosi ha mene) svoje zadovoljstvo s obitelji, samim
sobom, prijateljima i socijalnim mrezama (primjer: UzZivam biti kod kuce s
roditeljima, Moji prijatelji su dobri prema meni,; Svidam se sam sebi; Vecini ljudi se

svida moj profil na drustvenim mrezama.)

Cronbachov o koeficijent pouzdanosti ljestvice iznosi 0,865, Cronbachov a
koeficijent pouzdanosti podljestvice zadovoljstva zivotom iznosi 0,875, zadovoljstvo
socijalnim mrezama iznosi 0,607, zadovoljstvo prijateljima iznosi 0,830 i

zadovoljstvo samim sobom iznosi 0,629.

3. ljestvica ucestalosti izlozenosti relacijskom i elektronickom nasilju tijekom
osnovnoskolskog i srednjoskolskog Zivota. Ljestvica je izradena za potrebe ovog
diplomskog rada. Ispitanici su procjenjivali na ljestvici Likertovog tipa od tri stupnja
(1= nikada, 2= ponekad, 3= cesto) koliko cCesto su bili zrtve relacijskog 1
elektronickog nasilja. Ljestvica se sastoji od 17 cestica (primjer: Je li te netko

blokirao ili izbacio iz zajednicke chat poruke?; Jesi li izgubio/la prijatelje zbog
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traceva, ogovaranja ili ruznih prica?) Cronbachov o koeficijent pouzdanosti

ljestvice iznosi 0,892.

4. Ljestvica pocinjenja relacijskog nasilja tijekom osnovnoskolskog i
srednjoSkolskog zivota. Ljestvica je konstruirana za potrebe ovog diplomskog rada.
Sastoji se od 17 Cestica, a studenti su procjenjivali na ljestvici Likertovog tipa od tri
stupnja (1= nikada, 2= ponekad, 3= Cesto) ucestalost pocinjenja relacijskog ili
elektronickog nasilja prema vr$njacima (primjer: Jesi li poticao/la druge da se ne
druze s tobom?; Jesi li ismijavao/la nekoga uza leda na temelju socijalnog statusa?).

Cronbachov a koeficijent pouzdanosti ljestvice iznosi 0,806.

4. Ljestvica procjene emocionalnih reakcija na postupke vrSnjaka tijekom
osnovnoskolskog i srednjoskolskog Zivota. Ljestvica je izradena za potrebe
diplomskog rada. Sastoji se od 4 Cestice, a ispitanici Su procjenjivali na ljestvici
Likertovog tipa od tri stupnja (1= nikada, 2= ponekad, 3=Cesto) jac¢inu emocionalnih
reakcija (primjer: Jeste li se osjecali tuzno zbog ponasanja svojih vrsnjaka prema

vama?). Cronbachov a koeficijent pouzdanosti iznosi 0,933

9.1.6. Nadin provodenja istraZivanja

Podaci potrebni za ovo istraZivanje prikupljani su u travnju 2018. godine grupnim
ispitivanjem. Prije popunjavanja upitnika, ispitanici su dobili opéu uputu o
popunjavanju te su im objaSnjeni ciljevi istrazivanja. Sudjelovanje je bilo
dobrovoljno i anonimno. Ispitanici su mogli odustati od ispunjavanja u bilo kojem

trenutku, no nije bilo takvih slucajeva.

9.2. REZULTATI | RASPRAVA

Sukladno postavljenim istrazivackim pitanjima ili zadacima, analizirali smo
ucestalost dozivljavanja i pocinjenja odredenih oblika relacijskog i elektronickog

nasilja.
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Ucestalost relacijskog i elektronickog nasilja

Prvi istrazivacki problem bio je utvrditi ucestalost pocinjenja i1 izloZenosti
relacijskom i elektronickom obliku nasilja tijekom osnovnoskolskog i

srednjoskolskog zivota ispitanika

Tablica 1. Ucestalost dozivljavanja odredenih oblika relacijskog nasilja

NIKADA | PONEKAD | CESTO
Izostavljanje ili isklju€ivanje 52% 41% 7%
Tracanje, ruzne price, ogovaranje 20% 66% 14%
Ismijavanje na temelju izgleda 82% 15% 3%
Ignoriranje 79% 18% 3%
Odbijanje prijateljstva 78% 18% 4%
Postavljanje uvjeta za prijateljstvo 78% 18% 4%
Ismijavanje na temelju vjere ili nacionalnosti 82% 18% 0%
OponaSanje iza leda 53% 44% 3%
Pravljenje grimasa iza leda 57% 40% 3%
Ismijavanje na temelju socijalnog stanja 85% 13% 2%
Unistavanje prijateljstva 69% 24% 7%
UniStavanje veza 84% 14% 2%

Najvise ispitanika na ljestvici izloZenosti nasilju izjasnilo se da je netko Sirio traceve
0 njima, ruzne price i ogovarao ih. Njih 14% dozivjelo je to Cesto, 66% ponekad i
20% se izjasnilo da to nisu nikada dozivjeli. Zatim slijedi jedan od neizravnih oblika
nasilja, a to je namjerno izostavljanje ili isklju¢ivanje iz nekih zajednickih aktivnosti
(proslava, rodendana, zajednickih projekta i sl.), gdje se 2% ispitanika izjasnilo da su
dozivjeli ovakav oblik nasilja ¢esto, 41% ponekad, a 57% ispitanika to nije nikada

iskusilo. Gubljenje prijateljice/lja zbog traceva, ogovaranja ili ruznih prica cesto je
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dozivjelo 7% ispitanika, 24% ponekad, a 69% nikada. Odbijanje prijateljstva zbog
ruznih pri¢a, ogovaranja ili traceva te postavljanje uvjeta za prijateljstvo dozivjelo je
Cesto 4% ispitanika, ponekad 18%, a nikada to nije dozivjelo 78% ispitanika. Slijedi
tjelesni oblik relacijskog nasilja, oponasanje iza leda, koje je dozZivjelo Cesto 3%,
ponekad 44%, a nikada 53% ispitanika. Pravljenje grimasa iza leda dozivjelo je Cesto
3%, ponekad 40% i nikada 57% ispitanika. Cesto namjerno ignoriranje prijavilo je
3% ispitanika, ponekad 18%, a nikada se to nije dogodilo kod 46% ispitanika. Na
temelju izgleda, iza leda je Cesto bilo ismijavano 3%, ponekad 15%, a nikada 82%
ispitanika. Da je netko uniStio njihovu ljubavnu vezu Cesto izjasnilo se 2%, ponekad
14%, a 84% ispitanika iznosi da im se to nije nikada dogodilo. Nitko se nije izjasnio
da ih je netko ismijavao Cesto na temelju vjere ili nacionalnosti, kod 18% se to

ponekad dogadalo, a 82% to nije nikada dozivjelo.

Tablica 2. Ucestalost dozivljavanja odredenih oblika elektroni¢kog nasilja

NIKADA | PONEKAD | CESTO
Uznemiravanje anonimnim porukama 46% 48% 6%
Ruzni komentari na drustvenim mrezama 76% 20% 4%
Blokiranje iz chat grupe 85% 12% 3%
Objava fotografije bez pristanka 88% 9% 3%

Iz podataka iznesenih u Tablici 2. vidljivo je da je 6% ispitanika Cesto bilo
uznemiravano anonimnim, prijete¢im i uvredljivim porukama putem drustvenih
mreza, 48% ponekad, a 46% ispitanika nikada to nije dozivjelo. Njih 4% cesto je
vidjelo ruzne komentare o sebi na druStvenim mreZzama, 20% ponekad, a 76%
nikada. Tri posto ispitanika je Cesto bilo blokirano iz zajednicke chat grupe, 12%
ponekad, a 85% nikada. Objavu fotografije na drustvenim mreZzama bez pristanka i
ruzno komentiranje nije nikada iskusilo 88%, ponekad 9%, a 3% ispitanika je to

¢esto dozivjelo.
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U pogledu relacijskog i elektroni¢kog nasilja, mozemo zakljuciti da su zrtve najvise

bile izloZzene Sirenju traceva, ruznih pri¢a i ogovaranju, ali i primanju anonimnih,

prijetec¢ih 1 uvredljivih poruka na drustvenim mrezama.

Tablica 3. Ucestalost pocinjenja odredenih oblika relacijskog nasilja

NIKADA | PONEKAD | CESTO
Izostavljanje ili iskljucivanje 60% 38% 2%
TraCanje, ruzne price, ogovaranje 35% 60% 5%
Ismijavanje na temelju izgleda 54% 42% 4%
Ignoriranje 50% 45% 5%
Odbijanje prijateljstva 73% 24% 3%
Postavljanje uvjeta za prijateljstvo 95% 5% 0%
Ismijavanje na temelju vjere ili nacionalnosti 90% 9% 1%
Oponasanje iza leda 66% 31% 3%
Pravljenje grimasa iza leda 60% 38% 2%
Ismijavanje na temelju socijalnog stanja 97% 3% 0%
Unistavanje prijateljstva 92% 8% 0%
UniStavanje veza 96% 3% 1%

Iz podataka iznesenih u Tablici 3. vidljivo je da je manji broj ispitanika bio pocinitelj

relacijskog nasilja. Najvise ispitanika navodi da su tracali, ruzno pricali i ogovarali, i

to Cesto njih 5%, ponekad 60%, a nikada 35% ispitanika. Njih 5% Cesto je ignoriralo

1 pravilo se da netko ne postoji, ponekad je to ¢inilo 45%, a nikada 50% ispitanika.

Ismijavanje na temelju izgleda navodi njih 4% kao cesto, ponekad 42%, a nikada

54% ispitanika. Sljedeci oblik nasilja je oponasanje nekoga iza leda. Njih 3% ¢inilo

je to Cesto, 31% ponekad 1 66% nije nikada. Njih 3% izjasnilo se da je ¢esto odbilo
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necije prijateljstvo zbog ruznih prica i traceva, 24% je to ucinilo ponekad, a 73% nije
nikada to ucinilo. Izostavljanje ili iskljucivanje iz zajednickih aktivnosti i pravljenje
grimasa iza leda ¢inilo je ¢esto 2%, ponekad 38% ispitanika, a 60% nije to nikada
ucinilo. Ismijavanje na temelju vjere i nacionalnosti nije nikada pocinilo 90%
ispitanika, ponekad 9% 1 cestol%. Manje zastupljen oblik nasilja je uniStavanje
necijeg prijateljstva koje 92% ispitanika nije nikada cinilo, dok 8% navodi da su to
ponekad c¢inili, a nitko ne navodi da je to Cesto radio. Takoder nitko nije Cesto
postavljao uvjete za prijateljstvo, ponekad je to ¢inilo 5% ispitanika, a nikada 95%.
Slijedi unistavanje necijeg prijateljstva koje nitko nije Cesto ¢inio, 8% ponekad, a
92% nikada. Najmanje zastupljen oblik nasilja je ismijavanje na temelju socijalnog
statusa. Njih 97% izjasnilo se da to nije nikada pocinilo, ponekad 3%, a nikada ni

jedan ispitanik.

Tablica 4. Ucestalost po¢injenja odredenih oblika elektroni¢kog nasilja

NIKADA | PONEKAD | CESTO
Uznemiravanje anonimnim porukama 96% 3% 1%
Ruzni komentari na drustvenim mrezama 90% 7% 3%
Blokiranje iz chat grupe 89% 11% 0%
Objava fotografije bez pristanka 97% 3% 0%

Iz podataka iznesenih u Tablici 4. vidimo da 3% ispitanika priznaje Cesto pisanje
ruznih komentara na dru$tvenim mrezama, 7% ponekad, a 90% nije nikada to €inilo.
Uznemiravanje anonimnim, prijete¢im, uvredljivim poruka nije nikada ucinilo 96%
ispitanika, ponekad 3% i 1% se izjasnio kako je to Cesto ¢inio. Slijedi blokiranje iz
chat grupe, koje njih 89% nije nikada ucinilo, 11% ponekad i nitko Ccesto.
Objavljivanje fotografije bez pristanka 97% nije nikada ucinilo, 3% ponekad, dok

niti jedan ispitanik nije naveo ucestalo takvo objavljivanje.

Prema retrospektivom samoiskazu studenata, najcesci oblik pocinjenja relacijskog
nasilja kao 1 izloZenosti bio je Sirenje traCeva, ruznih prica i ogovaranje, a sli¢ne

rezultate dobili su u svom istrazivanju Smokrowski i Kopasz (2005). Sto se tice

34




elektronickog nasilja, najviSe je zastupljeno ruzno komentiranje na druStvenim

mrezama.

Iz prikupljenih podataka mozemo iS¢itati da je manje ispitanika pocinilo nasilje nego
Sto ga je dozivjelo. Moramo uzeti u obzir mogucénost da ispitanici nisu iskreno
Ispunili upitnik, pa pruzaju socijalno prihvatljive i pozeljne odgovore ili mozda
subjektivno gledaju na svoju proslost i odnose S vrSnjacima. Svima je lakSe priznati
da su bili Zrtve nego pocinitelji relacijskog i/ili elektroni¢kog nasilja. Takoder
mozemo zakljuciti da je potrebno viSe raditi na prevenciji elektroni¢kog i relacijskog

nasilja bas zbog njihovog tezeg otkrivanja.

9.2.1. Rezultati korelacijske analize

Drugi problem ovog istrazivanja bio je utvrditi povezanost izmedu pocinjenja i
izlozenosti relacijskog oblika nasilja sa zadovoljstvom Zivota (zadovoljstvo samim
sobom, zadovoljstvo obitelji, zadovoljstvo prijateljima i zadovoljstvo socijalnim
mreZzama) 1 emocijama zbog postupaka vrSnjaka tijekom osnovnoskolskog i

srednjoskolskog Zivota.

Tablica 5. Korelacijska matrica ispitivanih varijabli

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. Zrtve 1 0,400%* | 0,703** | -0,278** | -0342** | -0,136 | 0,208* | -0,325**
2. pocinitelji 0,400** 1 0,073 -0,252* | -0,332** | -0,053 | 0,316%* | -0,277**
3. emocije 0,703** | 0,073 1 -0,350%* | -0,320% | -0,225% | 0,195 | -0,386%*
4. zadovoljstvo obitelji | -0278** | -0,252* | -0,350** 1 0,287** | 0,392** | -0,091 | 0,798%*
5.zadovoljstvo -0,342%* x| -0,320%% | 0,287 1 0498** | -0,171 | -0,716**

prijateljima 0,332

6. zadovoljstvo sobom -0,136 0,053 | -0,225* | 0,392** ,498%* 1 -0,005 0,781**
7lsf3?:?jz\llrc:ilﬁrsmt£eiama 0,208 | 0316** | 0195 | -0001 | -0171 | -0,005 1 0,112
S.izisg?glriljstvo 03255 | (e | 03867 | 0798 | 07165 | 0781 | 0112 1

Napomena: znacajnost korelacije **p<0,01; *p<0,05

Dobiveni rezultati iz Tablice 5. pokazuju da zrtve dozivljavaju negativnije osjecaje
vezane uz postupke vrSnjaka tijekom osnovnosSkolskog i srednjoskolskog zivota

(r=0.703; p<0.01). Ne zna se jesu li ispitanici osjecali manjak samopouzdanja,
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odbacenost, tugu i uvrijedenost i prije nego $to SU postao meta pocinitelja, te je

mozda i to razlog sto su postali meta ili je to rezultat nasilja.

Ali, zasigurno, $to je Zrtva vise bila izlozena elektroni¢kom i relacijskom nasilju to
je vise osjecala manjak samopouzdanja, odbacenost, uvrijedenost i tugu. Medu
ispitanicima je 14% odgovorilo da su se cesto osjecali odbaceno zbog postupaka
vrsnjaka, 49% ponekad i 37% se nikada nije tako osjecao. Uvrijedeno se osjecalo
njih 13% cesto, 30% ponekad 1 37% nikada. Tugu zbog postupaka svojih vr$njaka
nije nikada osje¢alo 36% ispitanika, 47% ponekad, a 17% cesto. Manjak
samopouzdanja je osjecalo 18% ispitanika cesto, 44% ponekad i 38% nikada.
Manjak samopouzdanja mozemo potkrijepiti i1 statisticki zna¢ajnom vezom s
komentarima na dru$tvenim mrezama (1=0.256; p<0.05). Zrtve imaju manje

samopouzdanja zbog komentara prijatelja na drustvenim mrezama.

Postoji statisticki znacajna veza izmedu ismijavanja iza leda na temelju izgleda i
osjecaja tuge zbog takvog ponasanja vrSnjaka (r=0.61; p<0.01). Milivojevi¢ (2010)
navodi da zrtva koju je pocinitelj povrijedio gubi samopouzdanje, ugrozen joj je
status u druStvu, osje¢a se odbaceno te to rezultira tugom, a tuga vodi depresiji.
Dobivene rezultate jo§ moZemo povezati s istrazivanjima koja naglaSavaju da su
zrtve zabrinute i stalno okupirane dogadajem nasilja zbog ¢ega stalno prozivljavaju
iste negativne emocije (Faucher 1 sur., 2014; Zalaquet 1 Chatters, 2014). Odredena
doza anonimnosti pomaze nasilju preko interneta (Patchin 1 Hinduja, 2006), pa Zrtve
ne mogu utvrditi tko je pocinitelj, Sto rezultira jo§ ve¢om nesigurnos¢éu i

zabrinutoScu.

Osobe koje su cesce zrtve nasilja su manje opcenito zadovoljne zivotom (r= -0.325;
p<0.01), obitelji (r=-0.278; p<0.01) i prijateljima (r= -0.342; p<0.01), ali postoji
statisticki znacajna povezanost da su zrtve nasilja takoder ¢esce 1 pocinitelji nasilja
(r=0.40; p<0.01). Postoji moguénost da se zrtva osvecuje pocinitelju ili svoje
negativne emocije usmjerava na pocinjenje nasilja prema nekoj trecoj osobi, te se
tako stvara vr$njacki krug nasilja. Oni koji su bili meta nasilja putem interneta, ¢esto
koriste tu istu tehnologiju kako bi se osvetili, kaznili po¢initelja i vratili mu istom
mjerom (Beran i Li, 2007; Hunter 1 Borg, 2006). U istrazivanjima relacijskog nasilja

takoder se naglasava da zrtve imaju nize samopouzdanje i poteskoce u socijalnim
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odnosima §to rezultira nezadovoljstvom u drustvu (Crick i sur., 2002; Smokorowski,
2005). Nezadovoljstvo stvara burne reakcije i emocije kao $to su u svom istrazivanju
naveli Reynolds i Repetti (2010), tako da i u ovom istraZivanju mozemo reé¢i da je

moguce da su Zrtve nasilja ujedno i po¢initelji nasilja upravo zbog osvete.

Pocinitelji nasilja iskazuju vec¢e zadovoljstvo socijalnim mrezama (p=0.316, p<0.01).
Osobama koje su ¢es¢e pocinitelji lajkovi na druStvenim mrezama pomazu da se
osjecaju zadovoljno (r=0.326, p<0.01) te vise vole provoditi vrijeme na drustvenim
mrezama nego s prijateljima uzivo na picu (r=0.252, p<0.05). Pocinitelji relacijskog
nasilja prenose razliCite oblike nasilja na vlastita prijateljstva te tako naruSavaju
moguénost odrzavanja prijateljstva $to utje¢e na kasnije uspostavljanje meduljudskih
odnosa (Leff i sur., 2010). Postoji moguénost da zbog toga vise vole provoditi
vrijeme na druStvenim mrezama, a mozda se osje¢aju zadovoljnije jer im
elektroni¢ko nasilje zapravo pruza prenoSenje relacijskog nasilja u virtualni svijet
gdje je publika joS§ veca, pa im to pruza veée zadovoljstvo pri ponizavanju zrtve i

njezinom manipuliranju.

Pocinitelji indirektnih oblika nasilja takoder su manje zadovoljni zivotom (r=-0.277,
p<0.01), prijateljima (r=-0.332, p<0.01) i obitelji (r=-0.252, p<0.05). Istrazivanja
pokazuju da su permisivni i autoritativni stil odgoja djece okidaci da dijete postane
relacijski i/ili elektronicko nasilno (Velki 1 Kuterovac Jagodi¢, 2014; Clark i sur.,
2015). Bitna je socijalna podrska obitelji kako bi dijete znalo pristupiti vr$njacima i s
njima razvilo pozitivan odnos. Kao primjer mozemo navesti da postoji statisticki
znacajna povezanost da osobe koje vole provoditi vrijeme s roditeljima rjede
namjerno ignoriraju i odbijaju pricati s nekim (r=-0.201, p<0.05), rjede ismijavaju
nekoga na temelju vjere i nacionalnosti (r=-0.322, p<0.01), te rjede oponasSaju nekog
iza leda dok ta osoba ne gleda (r=-0.215, p<0.05).

Smokrowski 1 Kopasz (2005) u svom istrazivanju navode da se poc€initelji indirektnih
oblika nasilja ne izdvajaju iz skupine jer se koriste prikrivenim strategijama poput
anonimnog ruznog komentiranja na drustvenim mreZama ili tracanja, Sirenja neistina
iza leda Zrtve. Zbog toga Cesto produ nekaznjeno i Zrtve ne uspijevaju pravovremeno

dobiti pomo¢ odraslih jer nema vidljivih posljedica kao kod tjelesnih oblika nasilja.

Na osnovi provedenog istrazivanja i njegove analize, mozemo ustvrditi da je, na

temelju retrospektivnog iskaza studenata, najraSireniji oblik relacijskog nasilja
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Sirenje traceva, ruznih pric¢a i ogovaranje, a sli¢ne rezultate su dobili Smokrowski i
Kopasz (2005) i Bulat Rajhvajn i Ajdukovi¢ (2012), zatim namjerno izostavljanje ili
iskljuCivanje iz nekih zajednickih aktivnosti i gubljenje prijatelja zbog traceva,
ogovaranja ili ruznih pric¢a. Iskazi pocinitelja su jako sli¢ni i podrzavaju iskaze
zrtava. DrusStvene mreze je koristilo 93% ispitanika za vrijeme osnovnoskolskog i
srednjoskolskog zivota, § to potkrepljuje rezultate da je najrasprostranjenije bilo
uznemiravanje anonimnim, prijete¢im i1 uvredljivim porukama preko drustvenih

mreza, a pocinitelji najces¢e navode ruzno komentiranje na drustvenim mrezama.

Rezultati drugih istrazivanja proSiruju saznanja o zrtvama elektronickog i relacijskog
nasilja, pa se zrtve opisuju kao osobe sa slabim socijalnim vjeStinama, problemima
sa samopouzdanjem, depresijom (Olweus, 1998; Smokrowski, Kopasz, 2005;
Patchin 1 Hinduja, 2006; Bili¢, 2013) ali na temelju ovoga istrazivanja mozemo jo$
nadodati da su manje zadovoljne svojim prijateljima, potporom obitelji, socijalnim
mrezama 1 osje¢aju viSe negativnijih emocija vezanih uz svoje vrSnjake. Nasilje
tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog Zivota ostavlja posljedice na socijalno
funkcioniranje u Zivotu i kasnije nezadovoljstvo prijateljima i obitelji. Zrtve su
ujedno i cCeS¢e pocinitelji nasilja, a to moZemo povezati s emocijama Koje
prozivljavaju zbog nasilja. Tuga, odbacenost i uvrijedenost prerastaju u zelju za

osvetom te se tako same Zrtve pretvaraju u pocinitelje.

Pocinitelji indirektnih oblika nasilja nezadovoljni su Zivotom opcenito. U
istrazivanju Reynolds 1 Reppetti (2010) utvrdena je statisticka povezanost izmedu
pocinjenja indirektnih oblika nasilja 1 neugodnih osjecaja zbog postupaka vr$njaka u
osnovnoskolskom i srednjoskolskom zivotu, ali u ovom istrazivanju ne postoji

statisticki znacajna povezanost.

Istrazivanje je bilo retrospektivnog tipa, postoji moguénost da je to moglo utjecati na
objektivnost samoiskaza. U buduénosti je jo§ potrebno ukljuciti u istrazivanje

pomagace 1 promatrace vrSnjackog nasilja.

Na osnovi provedenog istrazivanja i nhjegove analize mozemo sazeti da je
najrasireniji oblik relacijskog nasilja Sirenje traceva, ruznih prica i ogovaranje, zatim
slijedi namjerno izostavljanje ili isklju¢ivanje iz nekih zajednickih aktivnosti. Iskazi
podinitelja su jako sli¢ni i podrzavaju iskaze Zrtvi. Zrtve elektroni¢kog nasilja navode

uznemiravanje anonimnim, prijete¢im i uvredljivim porukama preko drustvenih
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mreza Kao najucestaliji oblik nasilja, a pocinitelji najée$¢e priznaju ruzno
komentiranje na drustvenim mrezama. Zrtve doZivljavaju negativnije osjeéaje poput
uvrijedenosti, manjka samopouzdanja, tuge i odbacenosti vezane uz postupke
vr$njaka tijekom osnovnoskolskog i srednjoSkolskog zivota. Neugodne emocije su
povezane s nezadovoljstvom zivotom, obitelji i prijateljima, ali postoji i statisticki
znacajna povezanost da su zrtve nasilja takoder ¢eSce i pocinitelji nasilja. Postoji
mogucnost da se zrtva osvecuje pocinitelju ili svoje negativne emocije usmjerava na
poc¢injenje nasilja prema nekoj trecoj 0sobi. Pocinitelji indirektnih oblika nasilja
takoder su manje zadovoljni zivotom, prijateljima i obitelji, ali ne postoji statisticki
znacajna povezanost poc€initelja i neugodnih osjecaja zbog postupaka svojih vr$njaka

tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja.
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10. ZAKLJUCAK

Indirektni oblici nasilja su elektronicko i relacijsko nasilje. Odvijaju se prikriveno, a
zajedni¢ko im je svjesno i opetovano nanoSenje boli zrtvi. Za razliku od izravnih
oblika nasilja, indirektni oblici nasilja se s dobi povecavaju te postaju sve rasireniji u

adolescenciji, ali i kasnije.

Istrazivanjem se zeljelo prosiriti spoznaje o indirektnim oblicima nasilja, utvrditi
ucestalost pocinjenja i izlozenosti relacijskom i elektronickom obliku nasilja te
utvrditi povezanost izmedu pocinjenja i izloZzenosti relacijskog oblika nasilja sa
zadovoljstvom zivota (zadovoljstvo samim sobom, zadovoljstvo obitelji,
zadovoljstvo prijateljima i zadovoljstvo socijalnim mrezama) i s emocijama uslijed

postupaka vr$njaka tijekom osnovnoskolskog i1 srednjoSkolskog Zivota.

Osobe koje su bile zrtve indirektnih oblika nasilja imaju poteSkoce u socijalnom
funkcioniranju $to se ocituje u nezadovoljstvu svojim obiteljima i prijateljskim
odnosima. Rezultati ovoga istrazivanja pruzaju uvid u emocionalne reakcije Zrtvi,
osobito osjecaje tuge, odbacenosti, manjka samopouzdanja i uvrijedenosti, S$to
rezultira osjeCajem vrac¢anja istom mjerom koja vodi za¢aranom krugu nasilja jer

Zrtve ujedno postaju pocinitelji.

Pocinitelji se ne razlikuju toliko od vrSnjaka koji ne Cine nasilje. IstraZivanje je
pokazalo manje zadovoljstva opcenito Zivotom, obitelji 1 prijateljima, ali nisu
povezani s negativnim osjecajima zbog postupaka vr$njaka tijekom osnovnoSkolskog

1 srednjoSkolskog obrazovanja.

Djeca su izlozena relacijskom nasilju i to u najviSoj mjeri Sirenju traceva, ruznih
pri¢a i ogovaranju te izostavljanju ili isklju¢ivanju iz nekih zajednickih aktivnosti.
Kod elektroni¢kog nasilja, to je uznemiravanje anonimnim, prijete¢im i uvredljivim

porukama te ruzno komentiranje na drustvenim mrezama.

Velik broj djece je podvrgnut indirektnim oblicima nasilja te je potrebno §to prije
zapocCeti s ve¢ navedenom prevencijom i podizanjem svijesti o posljedicama ovih
prikrivenih oblika nasilja. S prevencijom relacijskog nasilja trebalo bi zapoceti jo$ u
predskolskoj dobi, jer se ona tada javlja prvi put, a s prevencijom elektronickog

nasilja u osnovnoj Skoli, i to jatanjem samokontrole i empatije te bi trebalo djeci dati
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uvid u to da nesto indirektno uc€injeno ili reCeno ima teske posljedice i nema dobrog

opravdanja za nasilje.
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