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Sazetak

Povijest hrvatskog pravopisa moze se vremenski podijeliti na dva razdoblja
predstandardno razdoblje i standardno razdoblje. Svako to razdoblje moze se jo§ podijeliti u tri
podrazdoblja. Predstandardno razdoblje po€inje u 15. stoljeCu i traje sve do 18. stoljeca,
obiljezavaju ga prvi pravopisi u prvoj polovici 18. stoljec¢a, dok standardno razdoblje traje od 18.
stoljeca pa sve do danas. Standardno razdoblje obiljezeno je ilirskim pokretom i hrvatskim
narodnim preporodom, kojem je voda bio Ljudevit Gaj. U ovome radu cesto ¢emo uociti
spominjanje Gajeve grafijske reforme kao i ,,Hrvatski pravopis* Ivana Broza, koja su promjenila
hrvatski pravopis iz korijena, a njihova pravila vrijede jo$ i danas. U ovome radu vise ¢u se
obazirati na standardno razdoblje jer je ono vrlo vazno za hrvatsku pravopisnu povijest. Dugu i
stoljetnu hrvatsku pravopisnu koncepciju prati vrlo buran i Zestok dvoboj izmedu latini¢ne 1
¢iliriéne grafije, a to sa sobom nosi prepirke izmedu Hrvata i Srba i njihova ,,zajedni¢koga“
jezika koji na kraju nije ugledao svjetlo dana kada je Hrvatska drzava postala nezavisna
Republika Hrvatska. Spomenuti ¢u ,,borbu‘“ izmedu triju fioloskih $kola koje su se zalagale za
razli¢ite pravopisne norme i pravila u kojem je kao pobjednik izasSla zagrebacka fioloska Skola.
Upoznati ¢emo se sa znacanjem samog pravopisa kao i znacenjem same grafije, a na kraju sa
pravopisnim nacelima koji se provlace kroz cijeli rad, a moZemo re¢i da su najbitniji za hrvatski
pravopis, a to je fonoloskim i morfoloskim pravopisom. Na kraju samoga rada moc¢i ¢emo

uvidjeti razliku kako se hrvatski pravopis stolje¢ima mijenjao, kakav je bio 1 kakav je danas.

Kljuéne rijeci: Ljudevit Gaj, ,,Hrvatski pravopis® Ivana Broza, fonoloski (fonemski)

pravopis, morfoloski (morfemski) pravopis



1. SUMMARY

The history of Croatian spelling can be divided into two periods of pre-season and standard
period. Any such period can be divided into three subdivisions. The pre-season period begins in
the 15th century and lasts until the 18th century, marked by the first spelling in the first half of
the 18th century, while the standard period lasts from the 18th century until today. The standard
period was marked by the Illyrian movement and Croatian national revival, led by Ljudevit Gaj.
In this paper, we will often notice the reference to Gaul's graphic reform as well as "Croatian
spelling” by Ivan Broz, who have changed the spelling of roots from the Croatian language, and
their rules still apply today. In this paper | will be more concerned with the standard period
because it is very important for Croatian spelling history. The dagger and centuries-old Croatian
orthographic concept is followed by a very burly and fierce duel between Latin and Chilean
artwork, which carries with it controversy between Croats and Serbs and their "common”
language, which in the end did not see the light of the day Croatia became an independent
Republic of Croatia. I will mention the "struggle™ between the three flamenco schools that
advocated for the different spelling rules and rules in which the Zagreb fiol school came out as a
winner. We will become acquainted with the meaning of the spelling itself as well as with the
meaning of the graph itself, and finally with the orthographic principles that go through the
whole work, and we can say that the most important for Croatian spelling is phonological and
morphological spelling. At the end of the work we will be able to see the difference that Croatian

spelling has changed for centuries, what it was and what it is today.

Keywords: Ljudevit Gaj, "Croatian Spelling” by Ivana Broz, phonological (phonemic)

spelling, morphological (morphic) spelling



2. UVOD

,» Hrvati su u proslosti za biljezenje svoga jezika stoljeima upotrebljavali razlicita pisma,
u prvom redu glagoljicu, Cirilicu i latinicu dok nisu u potpunosti usvojili latinicu. Medutim
pojedine glasove latinicom nisu pisali uvijek na isti nacin. Do reforme Ljudevita Gaja
Hrvati su se sluzili razli¢itim grafijama. Na jugu su se ugledali uglavnom na talijanski
nacin pisanja, a na sjeveru madzarski, ali su pomocu dijakritickih znakova nalazili vlastita
rjeSenja. U zanosu hrvatskog narodnoga preporoda ilircima je uspjelo ujedini sve hrvate u
grafiji kako ju je oblikovao Ljudevit Gaj, uz neznatne kasnije preinake, i zato se hrvatska
latinica naziva gajicom. Pravopis ima Sire znacenje od grafije. To je skup pravila o
upotrebi cjlokupnoga znakovnoga inventara koji ima jedno pismo, a to osim pisanja
glasova obuhvaca i upotrebu velikoga i maloga slova, sastavljenog i sastavljenog pisanja
rijeci, reeni¢nih znakova i dr. Medutim osnovno obiljezje pojedniom pravopisu daje
nacin koji se pise pojedine rijeci, njihovi oblici i skupovi.

Budu¢i da Hrvati do preporoda nisu imali ustaljen pravopis, a ilirski morfonoloski
pravopis trajao je samo pedesetak godina, od kraja proslog stoljeca ustalio se pravopis koji
je po svojoj naravi fonolosko-morfonoloski. U okviru jedne rije¢i piSemo pretezno
fonoloski, a veze medu rije¢ima morfonoloski, tj. glasovne promjene koje nastaju medu
rijeima u govornome nizu ne odrazavaju se u pismu jer tada rijeci biljezimo kao da tih
promjena i nema u govoru. Tako piSemo kod kuce, bez puske, niz krov, s bratom, s dakom,
s Celavim, govorit ¢u, past ¢e 1ako govorimo kotkuce, bespuske, niskrov, zbratom, Zdakom,
Séelavim, govoricu, pasce. Takav nacin pisanja ustaljen je u Hrvatskoj od Hrvatskoga
pravopisa Ivana Broza iz 1892. godine, uz djelomi¢an prekid od 1942. do 1945. godine, te
danasnji na¢in pisanja ima u Hrvatskoj dugu, sad ve¢ stoljetnu tradiciju. To za normizaciju
i afirmaciju hrvatskoga knjizevnoga jezika ima veliko znacenje jer se pravopisne navike
ne napustaju lako i zato se pravopis ne mijenja bez velikoga i teSkoga razloga.“ (Babic,
Finka, Mogus, 1995, str. uvod).



3. PRVO STANDARDNO RAZDOBLJE ( druga polovica 18. st — 30.
godine 19. st)

3.1 PRVI PRAVOPISI

Prvi pravopisi pojavljuju se u drugoj polovici 18. stolje¢a, jedan od takvih je ,, Kratki

navuk za pravopisanje horvatsko za potrebnost narodnih skol, Budim 1779. ,,

Autor prvog pravopisa je anoniman, zna se samo da je to djelo od 51. strane, te da je
pisan usporedno hrvatskim ( kajkavsko knjizevnim) i njemackim jezikom. Bio je namjenjen
skolama u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. *

,» U njemu se prvi put pojavljuju gramaticki nazivi period ( viSestruko sloZena reCenica),

samoglasnik i skupglasnik ( suglasnik).” (Bi¢ani¢, Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2013,
str.67).

U ovome pravopisu prikazane su pravopisne teze koje su dokaz izgradenosti tadasnjeg
standarda koji je bio kajkavski. Isto tako pisan je kajkavskom grafijom koju je Ljudevit Gaj
nazivao ,, madarski krivopis“. Tada pravopis anonimnog autora nije dozivio prosireno izdanje,
ali godinu dana kasnije 1780. godine tiskan je u Budimu kojemu je naslov bio ,, Naputcenje vu

horvatsko pravopisanje®.

Uz njega se usporedno javlja i djelo Antuna Mandiéa, knjizica od 56 stranica pisana tako

da je lijeva strana pisana hrvatskim jezikom, a desna strana njemackim jezikom ,, Uputjenje k
slavonskomu pravopisanju za potrebu narodnih ucionicah u Kraljevstvu Slavonije®. To je bio 2

,, prvi normativni grafijsko-pravopisni priru¢nik namjenjen u prvom redu Skolskim

potrebama u Slavoniji. Njome je kodicifiran slavonski pravopis.* ( Bi¢ani¢ i sur., 2013, str
68).

! Bigani¢, Franéi¢, Hudegek, Mihaljevi¢, (2013 ). Pregled povijesti gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika: Zagreb,
CROATICA
? Bigani¢, Franti¢, Hudegek, Mihaljevi¢, (2013 ). Pregled povijesti gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika: Zagreb,
CROATICA



3.2 PRVI HRVATSKI PRAVOPIS

Josip Parta$ napisao je prvi hrvatski pravopis ,, Pravopis jezika ilirskoga®, Zagreb, 1850.
U njemu se Partas nakon uvodnoga prikaza sustava latini¢ne grafije, upusta u rjeSavanje nekih
pravopisnih pitanja (npr. definirao je morfonolo§ko pravopisno nacelo, koje je bilo utemeljeno na
prijasnjoj ilirskoj pravopisnoj praksi te je uspostavio pravila gramaticke interpunkcije). Partas je
u prvome djelu svoga pravopisa donio pravila o pisanju velikih i malih slova, a u drugome djelu
o pisanju pojedinih glasova, dok u tre¢emu djelu donosi pravila o pravopisnim znakovima.
Partasev pravopis slijedio je ilirsku jezi¢nu i1 pravopisnu koncepciju. Izlaskom Patrasevog
pravopisa predstavlja se odmak dotadasnjih razmjerno stabilnih i uspostavljenih hrvatskih
pravopisnih praksa. Javlja se u razdoblju druge polovice 19. stolje¢a, kada prvotno djeluju

medusobna suceljavanja triju fioloskih Skola.

3.3 RAZDOBLIJE OD 30. GODINE DO POLOVICE 19. STOLJECA

1850. godine u Becu dolazi do Beckog knjizevnog dogovora, u kojemu su sudjelovali
hrvatski i srpski jezikoslovci i knjizevnici te razmatrali moguénost stvaranja jednog, zajednickog
jezika za Hrvate 1 Srbe. Zajednicki je doneseno nekoliko zakljucaka: da ¢e se knjizevni jezik
temeljiti na ijekavskoj Stokavstini, h treba pisati tamo gdje mu je mjesto po etimologiji ( nije ga
potrebno pisati u G.mn), da se slogotvorno r treba pisati bez popratnog samoglasnika ( prst, a ne
parst). Bez obzira na ugled potpisnika dogovor nije naiSao na odjek u Hrvatskoj niti u Srbiji, pa
su se hrvatski i srpski jezik razvijali i dalje usporedno.

,» Srbi su se sluzili ekavskim oblikom novostokavskoga inzistiraju¢i na folklomim,
puckim uzorima knjizevnoga jezika; Hrvati su se sluzili jekavskim oblikom Stokavskoga,
a jezi¢ne su obrasce i leksicku gradu obilno crpili iz svoje viSestoljetne trodijalektne i

ve¢im dijelom urbane pisane tradicije. Dogovora se nisu drzali ni sami potpisnici
(Bicani¢ i sur, 2013., str 76).

Postojanje razli€itih fioliSkih Skola- zagrebacke, rijeCke, zadarske osnovna su znacajka
knjizevnojezi¢ne povijesti u drugoj polovici 19. stolje¢a. Ime su dobile po gradovima svojih
predstavnika 1 nudile su rjeSenja problema koji su se odnosili na zavrSetak standardizacije koje

ilirski pokret nije uspio rijesiti.



4. DRUGO STANDARDNO RAZDOBLJE ( 30. godine 19. st — kraj
19.st)

4.1 UVOD

Drugo standardno razdoblje moze se podijeliti na dva podrazdoblja:
1. Razdoblje koje obuhvaca ( 30. godine 19. stoljeca pa sve do polovice 19. stoljeca )

2. Razdoblje koje obuhvaca polovicu i kraj 19. stoljeca, za ovo razdoblje karakteristi¢an

je sukob triju fioloskih skola.

Drugo standardno razdoblje obiljezeno je napustanjem kajkavskog knjizevnog jezika na
jugoisto¢nomu i sjeverozapadnome podrucju, sto je dovelo do brisanja granica tih dvaju podrucja
koja su u 16. stoljecu postala jedno.

,» Osnovica opcehrvatskoga standardnog jezika postaje novostokavstina, ukinuto je
jekavsko — ikavsko dvojstvo u korist jekavskog te usvojena novostokavska sklonidba.

Grafijskom reformom Ljudevita Gaja uspostavljen je jedinstveni opéehrvatski grafijski
sustav.” ( Bi€ani¢ i sur, 2013., str 69).

U prvom razdoblju drugog standardnog razdoblja, povijest hrvatske pismenosti
podudaralo se sa vremenom hrvatskog narodnog preporoda, tj. ilirskog pokreta, kulturnog,
nacionalnog, te politickog pokreta u Hrvatskoj, koji je trajao od 1835. do 1848. godine. Srediste
ilirskog pokreta bio je u sjevernoj Hrvatskoj, ali je u vecini obuhvatio i druge etnicke prostore
hrvatske. Celo ilirskog pokreta ¢inili su mladi intelekturalci medu kojima je bio i Ljudevit Gaj,
zaduZeni za budenje nacionalne svijesti. Hrvatska kultura tada je bila u sredi$tu zbivanja 1
dogadaja, a jedni od njih su da 1832. u hrvatsko $kolstvo dolazi hrvatski jezik, predstavnik je bio
Matija Smodek koji je tada poceo predavati hrvatski jezik na tada$njoj Akademiji. Nadalje Janko
DraSkovi¢ objavljuje ,, Disertaciju ,, u Karlovcu 1832. godine na novostokavstini, to je bio

,» Prvi politicki program pisan hrvatskim jezikom.
1835. pocinju izlaziti Novine horvatske s knjizevnim prilogom Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska.

1848. hrvatski je proglasen ,, diplomatickim“ (tj. Sluzbenim, uredovnim) jezikom u
Hrvatskoj.” ( Bi¢ani¢ i sur, 2013, str 70).



Hrvatski narodni preporod nije bio u prvom redu knjizevno-jezi¢ni, ilirci su veliku
pozornost posvecivali hrvatskomu jeziku, iako to nije bio primarno jezi¢ni pokret. Ilirskim
pokretom nije zapocela hrvatska jezi¢na standardizacija, ona je ve¢ u prethodnom razdoblju
zapocela na jugoistoénom podru¢ju. Na tome se podruéju pisao jezik koji ¢e postati u 18.
stolje¢u opcenacionalni. U jezi¢nome smislu hrvatski narodni preporod znacio je : reformu
grafije i prosirenje ve¢ postojeceg novostokavskoga pismenog jezika i na kajkavsko obuhvaceno
podru¢je ( otada svi Hrvati imaju jedan, na (novo)stokavskome narjecju temeljen, jezicni
standard). Na sjeverozapadu Hrvatske, kajkavski knjizevni jezik je definitivno prestao biti
temeljni pismeni jezik, uvodenjem jedinstvenog standardnog jezika za sve Hrvate, ostvarena su
dugotrajna nastojanja  da se oblikuje zajednicki, opéehrvatski jezik, stiliziranog na

novostokavskoj osnovici.

4.2 GAJEVI PRIJEDLOZI GRAFIJSKE REFORME

Grafijska problematika koja je bila prisutna od pocetka hrvatskog jezika latinicom,
unato¢ brojnim prijedlozima i pokusajima nije uvidjela rjeSenje problema sve do 30-ih godina
19. stoljeca, kada je to ucinio voda hrvatskog narodnog preporoda Ljudevit Gaj. Prvi prijedlog
reforme latini¢ne grafije bila je knjizica Ljudevita Gaja ,, Kratka osnova horvatsko-slavenskoga
pravopisana, Budim 1830.“ (Bicani¢ i sur, 2013.,str 72) knjizica od 27 strana, tiskana na
hrvatskom 1 njemackom jeziku, bila je prvi pokusaj da se u kajkavski grafijski sustav uvedu
dijakriti¢ki znakovi. Gajev uzor dugi niz godina bio je Pavao Ritter Vitezovic, te je Gaj po uzoru
na Vitezovice grafeme 1 1 n uveo tildu kao ,, nadslovni dijakriti¢ki znak u grafemima c, z, s, 1, n,
d, g.“ (Bicani¢ 1 sur, 2013, str. 72). Na taj nacin stvoren je jedinstveni monografemski grafijski
sustav u kojem se svaki fonem biljezio jednim grafemom. Budu¢i da tada Gajev prijedlog nije
nai$ao na odaziv, Gaj je u svome ¢lanku ,, Pravopisz (objavljenom 1835. godine u Danici) ,, (
Bicani¢ i sur, 2013. str 72) napustio nacelo jedan grafem jedan fonem, te je predlozio nova
grafijska rjesenja: da se slova (¢, 8, 7) piSu kvacicom, uvodi dvoslove (lj, nj, dj,gj, tj) u kojima se
J biljezilo kosom crticom. Iz poljske latinice preuzeo je grafem ¢, a starohrvatski fonem jat
biljezio je grafemom é. Uvodenjem grafema ¢ dolazi do pomaka od kajkavske prema Stokavskoj
fonologiji. Gaj je svoju grafiju uveo u svoja djela ,, Novine“ i ,, Danicu“ na pocetku 1836.
godine. Dvije godine kasnije 1838. godine Gaj je kosu crticu u dvoslovima zamjenio tockom.

lako je Ljudevit Gaj izgradio ¢vrst grafijski sustav kakav u hrvatskoj latinici do tada nije
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postojao, neosporno je da se tom grafijom Hrvati sluze jos i danas. ,, Tom je grafijom, uz ostalo,
pisana Mihanovi¢eva Horvatska domovina, koja ¢e poslije postati hrvatskom himnom.* ( Bi¢ani¢
i sur, 2013., str 76).

,» Nesto poslije u ,, Danici “ se pojavljuje i dvoslov dz ( kojim se glas 7 i danas biljezi). Za
potrebe Akademijina Rje¢nika Puro Danici¢ uvodi grafeme d (umjesto dj), g ( umjesto
dz), 1 ( umjesto 1j), n ( umjesto nj), a Pero Budmani grafemom z ( umjesto dz) biljezi
specifican dubrovacki glas koji se javlja uglavnom u posudenicama te u malobrojnim
hrvatskim rje¢ima. U opcu je uporabu od svih grafema nacinjenih za potrebe spomenutog
Rjecnika usao samo grafem d. ( Bi¢anic¢ i sur., 2013, str 72).

4.3 OTPOR ILIRCIMA

Nisu svi tako lako prihvatili ilirsku jezi¢nu i grafijsku koncepciju, niti novostokavstinu koja je
bila opéehrvatski standard, kao ni grafiju Ljudevita Gaja. Ignac Kristijanovi¢ nastojao je sacuvati
kajkavsku tradiciju izdaju¢i kalendar ,, Danica zagrebecka ( 1834. — 1850.)“ ( Bi€ani¢ 1 sur,
2013,, str 72 ) kao i kajkavsku gramatiku ,, Grammatik der kroatischen Mundart, Zagreb, 1837.)
( Bicani¢ i sur, 2013., str 72). Zadrani koji su bili okupljeni oko Casopisa ,, Zora dalmatinska* (
Bicani¢ i sur, 2013. str 72) na ¢elu sa Antom Kuzmani¢em, nisu htjeli prihvatiti jekavicu i
Gajeva grafijska rjesSenja, isto tako se nisu htjeli odre¢i ikavice niti tradiocionalne dalmatinsko-
slavonske grafije. Unato¢ svim protivljenjima, ilirci su uspjeli sve Hrvate ujediniti u jedinstvenoj

latini¢noj grafiji u jednome standardnom jeziku.

4.4 UTJECAJ FIOLOSKIH SKOLA OD POLOVICE DO KRAIJA 19.
STOLJECA

Zagrebacka fioloska $kola dominirala je hrvatskim kulturnim zivotom 60-ih godina 19.
stoljeca, na njenom celu bio je Adolfo Tkal¢evi¢ Veber. Uz njega se javljaju i ostali pripadnici
zagrebacke $kole Antun Mazuranié, Vjekoslav Bubukié, Vatroslav Jagi¢ te Bogoslav Sutlek.
Pripadnici zagrebacke fioloSke Skole zalagali su se za hrvatsko jezicno jedinstvo, nasljedujuci
jezi¢nu 1 ideolosku koncepciju iliraca.

,» Oni zagovaraju morfoloski pravopis ( sudca), nastavak —ah u imeni¢kome Gmn. (
jelenah, zenah, selah; zbog toga su pogrdno nazvani ahavcima), stare pazdezne nastavke u



DLI mn. ( nozim, nozih, nozi), znak e kojim se biljezi nekadasnji jat ( re¢nik) te pisanje er
za slogotvorno r ( perst).” ( Bi¢ani¢ i sur, 2013.,str 76)
Mladi Vatroslav Jagi¢ bio je pripadnik zagrebacke fioloske Skole koji je promjenio svoje

poglede zajednic¢ki donesene zajedno sa ostalim pripadnicima $kole, medu njima su napustanje
zavr$nog —h u nastavku — ah u genitivu mnozine jer mu po tadasnjoj etimiologiji ondje nije bilo
mjesto, isto tako smatrao je da se slogotovorno r treba pisati bez popratnog samoglasnika te da e

treba zamjeniti sa ie/je i sl.

Izmedu triju fioloskih Skola, zagrebacka je bila najmocnija za razliku od rijecke 1
zadarske Skole, tome se moze pripisati zalaganje zagrebackih pripadnika za njezin program.
Silaskom zagrebacke Skole sa ,, jezicne scene ( Bianic i sur, 2013. str 78) pojavljuje se skola ,,

hrvatskih vukovaca* ( Bicani¢ i sur, 2013.,str 78).

Zadarska fioloska Skola nastala je na ¢elu sa Antom Kuzmanovi¢em, uglavnom su se
pripadnici zadarske $kole zalagali za fonoloski pravopis, dalmatinsku grafiju i Stokavsku ikavicu
( Stokavska ikavica bila je zajednicka u Dalmaciji, Slavoniji, Bosni te su se njome pisala vazna
knjizevna djela) kao osnova hrvatskoga standarda. Pripadnici se dugo nisu mogli odreéi ikavice
iako su prihvatili Gajevu grafiju. Zadarska S$kola se zalagala za zblizavanje Dalmacije u

knjizevnom jeziku koji je dolazio iz Dubrovnika.

Rijecka fioloSka Skola nastala je na Celu sa Franom Kurelecom, on je smatrao da
osnovicu standardnog jezika trebaju Ciniti elementi koji su zajednicki vecini slavenskih jezika.
Kurelac je bio uvjeren da se knjizevni jezik mora zasnivati na starini te da je arhaicnost bitna
znacajka jezika rijecke fioloSke Skole i njegova jezika. Predstavnici rijecke Skole zalagali su se
za nulti nastavak u genitivu mnozine ( jelen, Zen, sel), za uporabu dvojine u imenici i glagolu, za
1. lice jednine prezenta na —u ( raduju se ,, radujem se*) isto tako zalagali su se za upotrebu
infinitiva bez zavrSnoga —i ( npr. pokazati/ pokazat) i to je vrijedilo za hrvatske arhai¢ne rije¢i za
staroslavenizme 1 rije¢i koje su iz drugih slavenskih jezika ,, boZjacki- siromas$no, naocnjaci-
naocale, paklina- smola, horugva- zastava, batog- Stap, rabota- posao ( Bic¢ani¢ i sur 2013., str
82), za uporabu pokazne zamjenice s, si, Se, ovaj, ova, ovo (npr. se jeseni/ ove jeseni).
Kureleceva misao najvise je bila usmjerena na kalkove i posudenice iz talijanskoga, turskoga, ali
1 njemackoga jezika dok je prema slavenskim posudenicama bio tolerantniji. Medu njegovim
ucenicima koji su uglavnom bili gimnazijalci, nije bilo niti jednog buduceg Skolovanoga fiologa

koji bi mogao biti njegov sljedbenik, pa se rijecka fioloska Skola ubrzo raspala te ju je
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zagrebacka fioloska Skola ,,porazila“ i izasla kao pobjednik. Medutim to nije dugo trajalo zbog
odlaska Vatroslava Jagi¢a iz Hrvatske. Naime on se vrlo kriticki ponio prema jezi¢nim i
grafijsko- pravopisnim pravilima koji su zastupali pripadnici zagrebacke fioloske Skole, §to je
dovelo do sve jace jezi¢ne koncepcije Skole koju su predvodili hrvatski vukovci, koji su 80- ih

godina 19. stoljeca vladali hrvatskom fiologijom.

4.5 SKOLA HRVATSKIH VUKOVACA

Hrvatski vukovci su hrvatski jezikoslovei koji su krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca
uglavnom izgradivali i zastupali KaradZi¢evu koncepciju standardnog hrvatskog jezika. Na celu
hrvatskih vukovaca najistaknutiji je bio Tomo Maretic. Oni su za osnovicu hrvatskog
standardnog jezika odabrali novostokavski ijekavski dijalekt po uzoru na Vuka Stefana
Karadzi¢a. Vukova pravopisna koncepcija i standardizacija bila je dominantna na kraju 19. i
pocetkom 20. stoljeca. Od 1892. godine do raspada Austro- Ugarske Monarhije (1918.) u
Hrvatskoj su se suprotstavljala dva pravopisa: fonoloski pravopis koji je bio sluzbeni pravopis te
uobli¢en u posebnu knjigu i morfoloski pravopis kojime su se pisale knjige, novine i ¢asopisi te
su se njime ljudi sluzili u privatnome dopisivanju. Ono §to su hrvatski vukovci ucinili je to da su
svojim priru¢nicima ( Brozovim pravopisom, Mareticevom gramatikm i Broz- Ivekovi¢evim
rje¢nikom) donijeli kona¢no oblikovanje hrvatskog standarda na novostokavskoj osnovici. Na taj

nacin je Hrvatski standardni jezik dobio oblik kakav ima i danas.

4.6 PRAVOPISI 19. STOLJECA

Marcel Kusar ,, Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga ( fonetickom ili

etimologijskom), Dubrovnik, 1889.* ( Bi¢anic¢ i sur, 2013., str 87).

Pravopis Kusara bila je svojevrsna prekretnica u pravopisnim zbivanjima 19. stoljeca. On
u svom pravopisu opisuje dva pravopisna tipa: foneticki tj. fonoloSki i etimologijski tj.
morfoloski. Prednost uglavnom daje fonoloSkim nacelima 1 fonoloSkom pravopisu kao $to se vidi
iz samog naslova pravopisa — ,, hrvackoga®. Uvijek se zalagao za fonoloski pravopis i na taj

nacin utjecao na Ivana Broza.

Ivan Broz ,, Hrvatski pravopis*“ , Zagreb, 1892.“ (Bicanic¢ 1 sur, 2013., str 88).
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Hrvatski pravopis Ivana Broza temeljio se ( uz neke iznimke), na fonoloskome nacelu
kojeg je prvi zastupao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ te se time udaljavao od pravopisne koncepcije
koju su zastupali ilirci i pripadnici zagrebacke fioloske Skole. Njegovim pravopisom zapocelo je
stvaranje pravopisne norme fonoloskog tipa koja se koristi jo$ i danas. Broz je u svoj pravopis
uveo i dvije grafijske norme, a to su: pisanje refleksa dugog jata troslovom ije i pisanje slova d
za dotadaSnje dvoslove dj/gj. Pravopis Ivana Broza prvo je bio izdavan kao Brozov pravopis,
nakon brojnih dorada i prerada izdaje se kao Broz- Boranicev, a kasnije samo kao Boranicev.
Brozov ,,Hrvatski pravopis® njegova pravila i nacela postali su sastavnim dijelom svih knjiga.
1892. godine kada je objavljen Brozov pravopis, ,,uzima se kao godina pobjede vukovske jezicne

1 pravopisne koncepcije u Hrvata®. ( Bi€ani¢ i sur, 2013., str 88).

5. TRECE STANDARDNO RAZDOBLIJE ( 20 STOLJECE I
POCETAK 21. STOLJECA)

5.1 RAZDOBLJE OD 1901. - 1918. GODINE

Osnovna znaCajka ovoga razdoblja je utjecaj hrvatskih vukovaca 1 njihova
standardnojezi¢na koncepcija. Na snazi je bio fonoloski pravopis ( Hrvatski pravopis) Ivana

Broza kojeg je nakon njegove smrti priredivao Dragutin Borani¢.

5.2 RAZDOBLJE OD TRAVNJA 1941. DO SVIBNJA 1945.

Ovo razdoblje najkrace je u tre¢em standardnom razdoblju. Pocetak i kraj ovog razdoblja
obiljeZzavaju postojanje Nezavisne Drzave Hrvatske, koja je jezicnim pitanjima posvecivala
veliku pozornost. Snaznom potporom drzavnih institucija doslo je do radikalnog zaokreta u
standardizaciji hrvatskoga jezika. 1941. godine osnovan je Hrvatski drZzavni ured za jezik koji se
,, skrbio* za ¢isto¢u i pravilnost hrvatskoga jezika. Hrvatski jezik se ,,¢istio” od posudenica od
drugih jezika, npr. srbizma te su se ozivljavali rijeci koji su iz hrvatske jezi¢ne bastine ,, (
pismohrana umjesto arhiv, srediSnjica umjesto centrala )* ( Bicani¢ i sur, 2013., str 97) ili su
izmisljali nove rijeci koje su trebale zamjeniti posudenice ,,( npr. krugoval za radio, munjovoz za
tramvaj, slikokaz za kino)“, te se zabranila uporaba ¢irilice. ( Bicani¢ i sur, 2013., str 97). Za one

koji se nisu pridrzavali naredba Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik bile su predvidene kazne.
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Ono $to je karakteristicno za ovo razdoblje je uvodenje morfoloSkog tzv. Korienskog pravopisa
,npr. glasba, prosnja, src¢ba“ (Bicani¢ i sur, 2013., str 97) ¢ija su pravila sadrzavala Koriensko
pisanje, tj. Hrvatski pravopis Franje Cipre i Adolfa Bratoljuba Klai¢a. Pravopis je bio
pripremljen za tisak 1941. godine, ali zbog toga Sto je bio sastavljen prema fonoloskome, a ne
morfoloSkome nacelu ( to tada nije odgovaralo tadaSnjoj vlasti) nije tiskan ve¢ je pretisak

objavljen 1998. godine.

5.3 RAZDOBLJE OD SVIBNJA 1945. DO PROLJECA 1990.

Ovo razdoblje je bilo najduze u tre¢em standardnom razdoblju. Nakon Drugog svjetskog
rata kada se uspostavila nova jugoslavenska drzava, pocela je nova faza u standardizaciji
hrvatskoga jezika i pravopisa. Hrvatski jezik i pravopis suocavali su se sa slicnim problemima
kao i u prijeratnoj Jugoslaviji jer se ozivljavala ideja o ,, hrvatskome i srpskome jezi¢nom
jedinstvu® (' Bicani¢ 1 sur. 2013., str. 99). U politici su se jafale unitaristiC¢ke ideje koje
zahvacaju podrucje jezika. Prekinulo se sa jezicnom praksom iz prethodnog razdoblja, zabranile
su se novootvorenice i ozivljenice iz tog razdoblja, unjeli su se mnogi internacionalizmi koji su
zamjenili hrvatske rijeci te su ponovno u hrvatski jezik usli mnogi srbizmi, a sve to kao teznja za
izjednacavanjem hrvatskoga i srpskoga jezika ,, ( npr. saobracaj, prevazici, snabdjeti,
bezbjednost)* ( Bicani¢ i sur, 2013., str 99). Nakon toga na snagu ponovno dolazi Borani¢ev
fonoloski pravopis ( nova izdanja 9. i 10. koja su objavljena 1947. 1951. godine). U Novome
Sadu 1954. godine zakazan je sastanak hrvatskih i srpskih jezikoslovaca te je nekoliko hrvatskih
jezikoslovaca bila prisiljena potpisati Novosadski dogovor.

,» 13j je dogovor nedorecenos¢u svojih odredaba omogucivao samovoljna tumacenja te je

sluzio srpskomu jezikoslovlju kao snazno orude u pokusajima provodenja srbizacije
hrvatskoga jezika i pravopisa. ,, ( Bicani¢ i sur, 2013., str 99)

Naziv jezika koji je postao sluzbeni naziv Cetiriju republika ( Srbije, Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Crne Gore) bio je hrvatsko-srpski odnosno srpsko-hrvatski koji je imao dva
izgovora ,, ekavski 1 ijekavski“. Za taj jedinstveni jezik izradivali su se zajednicki jezi¢ni
prirucnici. Jedan od takvih priruénika je i ,, Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika* tzv. (

Novosadski pravopis) koji je tiskan 1960. godine u dva izdanja: hrvatskom izdanju ( ijekavski i

......
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Boranicev pravopis, te se u poglavlju ,, Pravopisna terminologija“ ( Bi¢ani¢ i sur, 2013., str 99)
ocitovala teznja za internacionalizacijom i srbizacijom, propisuje se zamjena nekoliko hrvatskih

naziva

srbizmima npr. uskli¢nik, tocka/ uzvicnik, tacka. Novosadski pravopis bio je na snazi do 1967.
godine. Nakon 1960. godine doslo je do sustavnog potiskivanja i zabranjivanja ,, kroatizma® tj.
hrvatskih razlikovnih znacajka. RjeSenje je bilo izrada rje¢nika suvremenog jezika dviju matica (
Matice Srpske i Matice Hrvatske) pod naslovom ,,Rje¢nik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika“ (
Bicani¢ i sur. 2013., str 100) koji je sadrzavao dvije inacice srpsko-Cirili¢nu i hrvatsko- latini¢nu.
Medutim rje¢nik je davao iskrivljenu sliku o odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika, buduci da su
se razlike izmedu tih dvaju jezika umanjivale i zanemarivale.
,» Npr. uza svaku rije¢ hrvatskoga strukovnog, znanstvenog ili opeg jezika koja se
razlikovala od srpskoga, sastavljala se stpska istovrijednica i obratno, ¢ime je dobiven
hibrid kojim se nikada nigdje nije govorilo ( npr. azot: gas, plij bez boje i mirisa, jedan od
glavih sastojaka vazduha, zraka™) Stoga je Matica Hrvatska nakon objavljivanja dvaju
svezaka (od slova A do F od G do K, zato se taj hrvatski rje¢nik naziva i Adok), odustala

od izdavanja daljnjih svezaka,a Matica srpska objavila je cjelovit rijecnik.* (Bi¢anic i sur,
2013., str 100)

Zboga toga je polozaj hrvatskog jezika bio sve nepovoljniji, a Hrvati su bili sve
nezdovoljniji. Hrvatski su intelektualci bili okupljeni oko Drustva knjizevnika Hrvatske 1 Matice
Hrvatske te su sastavili i objavili u tjedniku Telegram 17. ozujka 1967. godine dokument ,,
Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika® ( Bicani¢ i sur, 2013., str 100). Tu
Deklaraciju potpisalo je ¢ak 18 hrvatskih kulturnih, znanstvenih i sveucilisnih ustanova.
Potpisnici Deklaracije iznjeli su pred politi¢ku javnost neprijeporne €injenice o teznji hrvatskoga
naroda za jezicnom identifikacijom izvan nametenoga srpskog imena te o postojanju
visestoljetne hrvatske jezi¢ne i knjizevne samobitnosti. Deklaracijom se zahtjevala nedvojbena i
jasna jednakost izmedu cetiri knjiZzevnih jezika: hrvatskoga, slovenskoga, srpskoga i
makedonskoga. Takve zahtjeve je tadasnja vlast ocijenila Stetnim udarom, te ih osudila
proglasivsi ih nacionalisti¢kima, a potpisnici Deklaracije bili su osudeni i progonjeni. Nakon
Deklaracije hrvatski je jezik ponovno mogao poceti slijediti vlastiti smjer razvitka, a njegovi ga
govornici otada nazivaju hrvatskim. 70. godine oznacuju razdoblje hrvatskog proljeca to je bila
izrazena potreba za osvjes¢ivanj-+-*em 1 isticanjem hrvatske jezi¢ne i pravopisne posebnosti i

odbacivanje Novosadskog dogovora. Matica Hrvatska odustala je od zajednickog pravopisa, a
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prekinuo se i1 rad na zajednickom rjecniku. Sa istoimenim odbacivanjem Novosadskog dogovora,
zalagalo se za izradu novoga hrvatskog pravopisa koji se trebao pojaviti u rujnu 1971. godine.
Izradivali su ga hrvatski jezikoslovci Bozidar Finka, Milan Mogu$ i Stjepan Babi¢ na
fonoloskom nacelu. Medutim sve je to naislo na osudu tada vladajuce politike koja se ,,borila*
sa hrvatskim ,, nacionalizmom®. Progonili su se hrvatski kulturni i1 javni djelatnici, zabranjivale
su se knjige koje su jezik nazivale hrvatskim, zabranjen je rad Matice Hrvatske i pridjev hrvatski
u imenima raznih druStava i ustanova zamjenio se sa genitivnom konstrukcijom. Vecina
otisnutoga ,,Babi¢-Finka-Moguseva pravopisa ( naslovljenog pod Hrvatski pravopis)“ ( Bi¢ani¢ i

sur, 2013., str 101) uniStena je, te je nepotpun otisnut 1972. godine u Londonu tzv. Londonac.

5.4 RAZDOBLJE OD PROLJECA 1990. DO DANAS

Nakon politicki burne devedesete godine proslog stoljeca i raznovrsnih zbivanja, 1990. godine u
Hrvatskoj se provode prvi put viSestranacki izbori i zalaze se za novu viSestranacku vladu.
,» U ustavu Republike Hrvatske koji je stupio na snagu 22. prosinca 1990. u ¢lanku 12.
pise : da u Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini¢no pismo. U

toj je odredbi saZeta teznja mnogih pokoljenja da se u hrvatskome jeziku,a time i
hrvatskom narodu, vrati ime i dostojanstvo. ,, ( Bi¢ani¢ i sur, 2013., str 104).

Nakon toga Hrvati su napokon ostvarili pravo svakog naroda, a to je da svoj jezik i svoju
knjizevnost nazivaju narodnim imenom. Iste godine ( 1990.) uniSten i zabranjen Hrvatski
pravopis Babi¢-Finka-Mogus. Taj pravopis bio je sasvim na tragu Broz-Borani¢evih rjesenja.
lako, u novijim izdanjima postupno su se uvodile promjene u hrvatsku pravopisnu normu.
Povecavao se broj slucajeva u kojima se odstupalo od fonoloSkog pravopisnog nacela (npr. prvo
vrijeme se dopustalo pisanje zadaci i zadatci, a potom se kao pravilno propisuje samo zadatci.
Nakon Domovinskog rata u tada neovisnoj 1 medunarodnoj Republici Hrvatskoj u novome, bitno
promijenjenome politiCkom i1 druStvenom ozrafju promjenio se 1 polozaj hrvatskoga jezika.
Ozivjelo se zanimanje za jezi¢na pitanja. Na pocetku je skrb o hrvatskom jeziku bila pojacana,
ponekad 1 pretjerana pa su nehrvatskim proglasavalo hrvatskim te su se iz jezika ,, maknule* i
dobre rije¢i ( npr. izvjeStaj se zamjenio izvjeS¢em, molba sa zamolbom) ili su se nametale
upotrebe nekih rijeci i izraza koje su pripadale administrativnom stilu ,,(npr. u svezi s tim,
glede.)* ( Bicani¢ 1 sur, 2013., str 104). Na pocetku 90-ih godina pojavile su se burne i zestoke

rasprave o hrvatskome pravopisu, ,,posebno one koje su bile vodene u Jezicnome povjerenstvu
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Matice Hrvatske* ( Bi¢ani¢ i sur, 2013., str 10) : izmedu ostalog, predlagalo se pisanje je iza tzv.
pokrivenoga r ( strjelica, pogrjeska), pisanje ie na mjestu drugog jata ( biel, liep, snieg), a
posebno se predlagalo da se pojedine ustanove ,, dogovore jesu li za fonoloski ili morfoloski

pravopis, iako je vecina bila za fonoloski pravopis.
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6. POVIJEST HRVATSKE PRAVOPISNE NORME OD BROZA DO
DANAS

Dana$nja hrvatska pravopisna norma novostandardnoga razdoblja u velikoj je mijeri
brozovska, kao S§to je vecina danasnjih pravopisa u normativnome smislu uglavnom varijanta
Brozova pravopisa iz 1892. godine i svako problematiziranje pojedinog pravopisa rezultat je
nejedinstvenih pravopisnih rjeSenja Ivana Broza. Stvarne ili dijelom prividne nedosljednosti $to
ih je donio taj pravopis 1 ,,danas produciraju pravopisne tabore koji se jednako pozivaju na tu
ishodidnu knjigu“ (Cuzi¢, 2015., str 98). Nakon Brozove smirti ,, Hrvatski pravopis“ je od 1904.
priredivao Boranié, koji ga je 1921. preimenovao u ,, Pravopis hrvatskoga i srpskoga jezika“.
Uveo je i neke preinake u fonoloskome (fonemskome) smjeru .“ Pod pritiskom Pravopisnog
uputstva® (Cuzi¢, 2015., str 99) Borani¢ je u trima izdanjima od 1930 do 1937. godine veéinu
pravopisnih pravila prilagodio fonoloSkom tada vladaju¢em nacelu i tako ga priblizio srpskoj
pravopisnoj normi. ,,Kada su izvan jezi¢ni pritisci za Banovine Hrvatske popustili, bitno
smanjena disproporcija je vraéena® (Cuzi¢, 2015., str 99). 1940. godine Borani¢ je objavio
pravopis sa rjeSenjima koja su vrijedila u izdanjima 1 prije Pravopisnoga uputstva. Prvotna
Brozova pravopisna rjeSenja vratila su se u Cipra-Guberina-Krsticevome ,,Hrvatskome
pravopisu‘ koji nije ugledao svjetlo dana jer su ga unistili vlasti NDH, koji su nastojali obnoviti
predbrozovski pravopisni kontinuitet, tako Sto su pomakli objavljivanje dviju pravopisnih knjiga
koje su pocivale na morfoloskome ( morfemskome) nacelu. Kada je NDH propao, propala su i
nastojanja da se ukorijene morfoloska nacela. Brozovska nacela nastavila su se u dva izdanja
,Boraniéeva pravopisa ( 1947. i 1951. godine)* (Cuzi¢, 2015., str 99) koji su vrijedili do
uspostave Novosadskog pravopisa, koji je bio zamisljen kao rezultat i sredstvo ujedinjivanja
srpskoga i hrvatskoga jezika tzv. srpskohrvatski (hrvatskosrpski). Taj pravopis nastao je kao
posljedica srpsko-hrvatskog Novosadskog dogovora (1954.) i reducirao Brozova pravopisha
pravila koja su odudarala od vladaju¢eg fonoloSkoga nacela. Na valu Hrvatskog proljeca i
Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika trebao je 1971. godine izi¢i Babi¢-
Finka-Mogusev ,,Hrvatski pravopis® koji je u rje¢nickome dijelu nastavio Brozovu metodologiju,
ali od Novosadskoga se pravopisa u ortografskim rjesenjima gotovo uopce nije razlikovao ,,(
osim po Brozovom pravilu da se d-umjesto t- pise ispred ¢, ¢ i ¢ na granici prefiksa i sufiksa“

(Cuzi¢, 2015., str 99). ,,Uspostavom nacionalne demokracije ,,Hrvatski pravopis“ ( kao pretisak

16



tzv. Londonca) kona¢no doZivljava obdjelodanjivanje” (Cuzié, 2015., str 99). Treée izdanje
pravopisa autora Anica-Sili¢a (1990.) povukao se iz prodaje 1993, dok je sljedece godine izaSlo
drugo izdanje ,, Hrvatskog pravopisa“ u kojem su se prosirila prvotna Brozova morfoloska (
morfemska) rjeSenja, koja su se donijela uz fonoloska. U 20. stoljeée uslo se sa nekoliko podjela,
2000. godine izaslo je peto izdanje ,Hrvatskog pravopisa®“ koji je otklonio dobar dio
dvostrukosti, a sve to u korist morfoloskih rjeSenja. Godinu dana kasnije izlazi Ani¢-Silic¢ev
pravopis, koji je dobio novi naslov ,,Pravopis hrvatskoga jezika“ u njemu Anié-Sili¢ ostaje vjeran
prijasnjim rjeSenjima pravopisa koje je pripisivao 1990. godine, gdje je napustio pravilo tc, t¢, té
na granici prefiksa i sufiksa u korist uvrijezenoga dc, d¢, d¢. Sa druge strane ,,Hrvatski pravopis*
(Cuzi¢, 2015., str 100) trojice autora izlazi u prvim desetlje¢ima 20. stoljea, a posljednje deveto
izdanje izaslo je 2006. godine i za taj pravopis bile su karakteristicne opre¢ne ocjene. Godine
2005. izasao je Babi¢-Ham-Mogusev ,,Hrvatski Skolski pravopis“ koji se mogao shvatiti kao
Skolska inacica Babic¢-Finka-MoguSeva pravopisa, makar se treba naglasiti da u rje¢nickome
djelu Skolskog pravopisa nije vise bilo uplitanja ,,( bar ne uoc€ljivoga) u leksicku normu, $to se
naveliko podbacivalo (,,Hrvatskome pravopisu“)* (Cuzi¢, 2015., str 100). Veliku vaznost koju je
,Skolski pravopis zadobio je cinjenica da ga je prosvjetno ministarstvo preporucilo u

osnovnoskolskoj nastavi.“ (Cuzi¢, 2015., str 100).

Kada je Bozidar Finka 1999. godine umro, 2010. Mogu$ 1 Babi¢ su objavili u
koncepcijskome smilsu izmjenjen ,Hrvatski pravopis®, ne navode¢i pod tim vise Finkino
suautorstvo. Za taj pravopis oni u predgovoru kazu da je to ,, ipak novo djelo, posebno u onim
dijelovima koje je prije napisao Bozidar Finka“ (Babié-Mogus 2010:7)“ (Cuzié, 2015., str 101),
takoder su isticali da je bio pisan prema zaklju¢cima Vijeca za normu hrvatskoga standardnoga
jezika, ali i sa ,, Hrvatskim kolskim pravopisom*. * Godine 2007. u izdanju Matice Hrvatske
izlazi ,,Hrvatski pravopis® Ivana Markovic¢a, Lade Badurine, KreSimira Micanovica koji su bili
jezikoslovci novog narasStaja. RjeSenja tog pravopisa temeljila su se na $iroj uporabnoj praksi, pa
su rjeSenja zato viSe-manje bila podudarana sa Ani¢-SiliCevu pravopisu, a rjeSenja su bila npr.
greSka, zadaci, necu) pri ¢emu su se iskljuéila nova rjeSenja koja je zagovarao Babi¢-Finka-

Mogusev pravopis. lako je Mati¢in pravopis Brozovi¢ ocijenio kao povratak novosadskim

3 Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveuciliéna naklada.
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pravopisima, za njega se moze re¢i da je to prvi hrvatski pravopis koji je objavljen u samostalnoj
Hrvatskoj pod nacionalnom ustanovom. Sili¢eva izjava prema navodima Igora Zidica bila je da
je spreman, ako treba i povuéi svoj ,, Pravopis®, moglo se re¢i da se u drugo desetljece 21.
stolje¢ca uslo sa Mati¢inim s jedne i Babi¢-Ham-Mogusevim odnosno Babi¢-Mogusevim
pravopisom sa druge strane kao suprotstavljanje pravopisnim prirucnicima. 4 Nesastavljeno
pisanje nije¢ne Cestice ispred enkliti¢kih oblika ¢u, pisanje j iza pokrivenoga r, pisanje zubnih d i
t ispred ¢ i & > koji su nasli u neposrednom dodiru usred ispadanja nepostojanoga a,
starotradiocionalne inovacije koje je donio Babi¢-Finka-Mogusev ( Babi¢-Mogusev) Skolski
pravopis (Skarié, 2006:28) spominjao se u kontekstu kroatizma u hrvatskome jeziku,
napominjujuci da Babicev pravopisni smjer vidi u tim inovacijama prave kroatizme, dok su drugi

vidjeli samo nadrikroatizme.

6.1 HRVATSKI PRAVOPISI U SJENI

Ne treba smetnuti sa uma da su glavne hrvatske priruénike pratili i oni u ,, sjeni* koji su
donekle potvrdivali svojevrsnu hrvatsku opsesiju pravopisnim pitanjima. Godine 1991. u izdanju
(ljubljanske) Mladinske knjige izasSla je knjiga ,,Domagoja Grecla (,,Osnove pravilnog pisanja u
hrvatskome jeziku® )* (Cuzi¢, 2015., str 102) koja je godine 1987. objavljena kao ,, Osnove
pravilnog pisanja“ (Cizi¢, 2015., str 102). Ona je bila zanimljiva po tome §to su u njoj pravopisna
pravila bila izlozena abecednim redom, a zavrSavala se sa poglavljem ,,Znakovi* za naglaske te
po unesenim vjezbama i zadacima kojima su na kraju poglavlja bila dana i rjeSenja pa i neke
odlike didakti¢noga pravopisa. Pranjkovi¢ (1997: 41) ga je ocijenio negativnim, iznoseci

¢, Veliki rjenik hrvatskoga jezika“ kao

nekoliko nepravilnosti koje je u njemu zamijetio.
dodatak Anicevu objavljen je 2003. godine ,, Pravopisni priru¢nik kojeg je priredila Ljiljana
Joji¢. Zanimljivost koja se veZe uz taj pravopis je §to se poglavlje otvaralo pitanjem npr. Sto je
glas, $to je fonem, §to je pravopis, $to je slovo itd. Za tu koncepciju pitanje-odgovor moze se
rec¢i da to nije bila novost u povijesti hrvatskog pravopisa, jer se njome koristio 1 sam Partas u
svojemu ,, Pravopisu jezika ilirskoga®. Dok su se u pravopisu Ljiljane Joji¢ iznosili argumenti

protiv takvog nacina pisanja, te su se izazvale polemike u pravopisnoj normi.

4 Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveuciliéna naklada.
> Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveuciliéna naklada.
® €ui¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveutilidna naklada.
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Godine 2008. u 400 primjeraka izasla je knjiga Ivana Branka Samije naslova ,,Prinosi
rjeénjaku i pravopisu hrvatskomu® (Cuzié, 2015., str 103), u knjizi su rije¢i pisane prema
morfoloskome ( morfemskome) nacelu, nagelu koje se protivilo aktualnoj pravopisnoj normi. ’
Na kraju zanimljivo je istaknuti da je u Samardzija-Selakov ,, Leksikon hrvatskoga jezika i
knjizevnosti uklopio pravopisnu problematiku. ® Zaklju¢no redeno u 20. stoljeéu mogla su se
uociti dva pravopisna razdoblja: prvo razdoblje — trajalo je do 1990. godine, te su pravopisi
izlazili u manje ili vie autoritarnim drzavama u kojima su se Hrvati osjec¢ali podredeno, a drugo
razdoblje — od 1990. obiljezilo se uspostavom tada nacionalne demokracije jer su autoritarnosti
pravopisne norme odgovarale autoritarnosti drzave. ’ Stoga za prvo razdoblje mozemo reci da je
bila karakteristicna odsutnost velikog broja pravopisnih dvojnosti, pri ¢emu pravopisne
dvostrukosti $to ih je donio Novosadski pravopis nismo smatrali dvostrukostima hrvatskoga
jezika™, ve¢ ,, ideologizirana srpskohrvatskoga/ hrvatskosrpskoga jezika® ( Cuzié, 2015., str
102).

U drugome razdoblju primjetilo se da se u pravopisnim priru¢nicima vise ne proizlazi iz
izvanjezi¢nih ( politickih) konstelacija, ve¢ iz pravopisne povijesti, a ta povijest je iz vanjskih
utjecaja konstelacija na pravopis. Problemi koji su bili minimalni, vratili su se na pocetak,

1 Pravopisna povijest je postala dio povijesti

pozivanjem na Brozova izvorna rjeSenja.
standardnog jezika te su se kroz nju prelamali dogadaji kojima se bavila tzv. nejezi¢na 1 vanjska
jezicna povijest, koja je sluzila kao sredstvo rasvjetljavanja svih pravopisnih promjena. Hrvatska
pravopisna norma prikazuje visoki stupanj podudaranja, iako je tu konstataciju trebalo uzeti sa
velikim oprezom. Ponegdje se pretjerano naglasavalo da je hrvatski standardni jezik i njegovo
ime bilo iskljucivo djelo politickih mo¢i, no takve tvrdnje je nemoguée demantirati. Za to bi se
trebalo re¢i da je standardizaciju uglavnom u hrvatskome proizvodila struka,a standardnost

politike prihvatila kao svojevrstan &in.*?

7 €uzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveutilidna naklada.
® €uzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveutilidna naklada.
o Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveuciliéna naklada.
10 Cuzié¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveusilisna naklada.
1 Cuzié¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
12 Cuzié¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
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7. JEZIKOSLOVNE ARGUMENTACIJE U PRAVOPISNIM
SPOROVIMA

Jedna od klasi¢nih rasprava koja je izazvala i svojevrsnu metajezi¢nu argumentaciju je
ona iz 50-ih godina 20. stolje¢a, a koja se odnosila na pisanje futura prvoga.'® Kada je Babié-
Finka-Mogusev pravopis uveo nesastavljeno pisanje zamjenskoga oblika prezenta glagola htjeti
(ne ¢u) kao dvojnost, a potom kao jednostruko rjesenje, to je postalo jedno od najrazvikanijih
hrvatskih pravopisnih pitanja.** Ani¢-Sili¢ev pravopis i Mati&in ,,Hrvatski pravopis* opravdavaju
pisanje necu IvSi¢evom argumentacijom. IvSi¢ je dok je vrijedilo Pravopisno uputstvo dosta prije
Novosadskoga pravopisa, odbacio opravdanost rastavljenog pisanja ne ¢u koje se pojavljuje u
Casopisu ,,Hrvatski jezik* gdje se doznaje da je ne ¢u bilo Karadzicevo rjesSenje: ,,Pisanje necu u
skladu s naim pisanjem nemam od nejmam.“ (Cuzi¢, 2015., str 111). VUK je pisao ne ¢u, a po
njemu je pisao i Mareti¢ i sa postojanjem tog oblika bolje se slagalo pisanje necu. Oblici poput (
necu, neces ) nisu postali tako da se rjeCica ne zdruzi sa enklitickim oblikom (¢u, ¢es, ¢e), veé

kako je u&io Mareti¢ da je ne sastavljeno sa glagolom u jednu rije& kao §to je nemam i nijesam. *°

Ivsi¢ je pisanje necu dovodio u anagoliju sa nemam i nisam, iako je kako istice Babic¢
pisao ne ¢u. Babi¢ je u toj analogiji koja je osporavala dugouzlazni naglasak na jednosloznome
ne, §to se u suprotnosti sa naglasnom normom suprotstavljalo pisanje na me u kojem je takoder
bila jednoslozna enklitika da na ima dugosilazni naglasak, a ¢ak unato¢ tome piSe se

nesastavljeno. *°

Dok je s jedne strane analogija ne¢u sa nemoj i nisam imala opravdanja jer se u svemu
tome radilo o negaciji glagola, analogija sa ne ¢u s tipom na me opravdavala se sa pravopisnim
nepostivanjem naglasne norme u rije¢ima koje nisu imale veze sa glagolom niti negacijom. ol

Struéna jezi¢na obrazoZenja Cinila su samo paravan pravim razlozima kojima se zagovaralo

3 Cuzié, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
14 Cuzié, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
1 Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
16 Cuzié¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
7 €uzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucilina naklada.
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odredeno rjeSenje. Kako su se oba argumenta Cinila jednako uvjerljivima , odluka za jedno

pisanje proglasilo se linijom manjeg otpora tehnickim pitanjem, kao i pravopisom u cijelosti. 18

1818 Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

18 €uzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveuciligna naklada.
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Cijeli standardni jezik trebao se proglasiti tehni¢kim pitanjem. Cak i ako bismo se slozili
sa tim da se radi o tehnickim pitanjima, tu su mu tehni¢ku ,, prirodu®“ omogucili jezi¢ni
¢imbenici. Opée pravopisno nacelo nalagalo nam je da se rije¢i piSu sastavljeno, pa pisali mi
necu ili ne ¢u uvijek ostaje Cinjenica da je mogucée na¢i nedosljednosti za jedno i drugo rjesenje.
19 No, bilo kako bilo mozemo reéi da se argumentacija za pisanje ne cu trazila u analogiji sa
drugim istovrsnim pravopisnim pravilima tj. sa na¢inom zapisivanja te glagolske negacije, ¢ime
se zeljelo umanjiti pravopisne nedosljednosti. Zahvaljuju¢i jezi¢nim nedosljednostima i
posebnostima ni pravopis nije mogao ostvariti potpunu dosljednost, pa se ni Babicev-Finka-
Mogusev priruénik nije zalagao za pisanje ,, ni sam, ne mam* (Cuzié, 2015., str 112) iako ih je
takvo pisanje dovelo do pravopisne dosljednosti, ali dosljednost formalisti¢ke prirode. Brozovié¢
(2002:15) bio je uvjeren u opravdanost pisanja ne ¢u, iako priznaje da je pisanje necu znatno
opravdanije, buduéi da ,, dugo ne u ne ¢u nije isto §to i kratko ne uz druge glagole“. ( Cuzi¢,

2015., str112)

Spomenimo jo$ da i pisanje tc, dc koji je na presjecistu korijena i sufiksa, koje je takoder
bilo uvedeno u isti pravopis , argumentirano sa jezi¢nim tj. fonoloskim zakonitostima. *°
Brozovi¢ je za tc, dc rekao da se izgovaraju kao dugi ili dvostruki suglasnici. Morfolosko pisanje
tc, dc da bi paradoks bio veéi, poimao se kao blisko fonoloskom, odnosno fonemskom pisanju jer
je bio argumentiran izgovorom. Isti se ucinak postizao kada je Maticin ,,Hrvatski pravopis®
sastavljeno pisanje npr. nizbrdo bilo netipi¢no za hrvatske pravopise, pa su se opravdavali
jeziénim c¢imbenicima. Argumenti kojima se opravdavalo neko pravopisno rjeSenje bili su
razli¢ite prirode. Najcesée su bili jezicni, lingvisti¢ki, povijesni ( pravopisno-povijesni,
tradicionalni), ali najée$ée su pocivali na ,,uspostavljanju razli¢itih anagolija,” (Cuzi¢, 2015., str
113) tj. odredeno pravopisno rjeSenje se ravnalo prema sliénim pravopisnim rjeSenjima, 0snosno

nekim drugim jezi¢nim normama.”*

19 Cuzié, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
20 Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
2 Cuzié¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
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8. PRAVOPISNA NORMA PREMA PRAVOGOVORNOQOJ,
FONOLOSKOJ I MORFONOLOSKOJ NORMI

Pravogovorna norma ukljucuje ili bi trebala ukljucivati ispravnu ackctentuaciju, pravilnu
artikulaciju glasova i valjanu intonaciju koja je valjana sa perspektivnoga aspekta te je spoj
naglasne norme i fonetsko-fonoloske. Po svojoj prirodi ta je norma pripadala i jo§ uvijek pripada
standardnom govornome jeziku. %> Njezina artikulacijska sastavnika donekle je ovisna o
fonetskim zakonitostima. Po svojoj prirodi ta je norma pripadala standardnome govornom jeziku,
odnosno konkritiziranom neorganskomu jeziku. Njezina artikulacijska sastavnica bila je ovisna o
fonetskim zakonitostima. 2* Naglasna norma je zavisila od prozodijske, naglasne norme , dok je
intonacijska norma pocivala na komunikacijskim iskazima. Stoga je pravopisna tj. neorganska
norma standardnog jezika uglavnom svjesno prepisivacka. U standardnom jeziku odabrane su
stalnosti drugih normi. Radi se o eksplicitnoj ,,orto-normi“ (Cuzi¢, 2015., str 127) kojoj je
biljezenje pravopisne norme ortografija. Ostalim normama nije trebala ,.eksplicitna ,pravost*
(Cuzi¢, 2015, str 127)  te se nije  govorilo o ,pravogramatickoj,
(pravomorfoloskoj/pravosintati¢koj), pravofonologkoj ili pravostilistickoj normi.“ (Cuzié¢, 2015.,
str 127). Iz toga je proizlazilo da dvije eksplicitne norme, utjelovljuju i sazimaju vidove
implicitne. Budu¢i da su fonologija 1 ortoepija koristile foneticke spoznaje, fonoloSka 1
pravogovorna norma supostavljene su u jednom kontekstu.?* One su svojom normativno$éu
formirala pravopisna nacela, koja su upravljala propisima §to su €inile znac¢ajnu komponentu
,hrvatske pravopisne norme na razini rije¢i“ (Cuzi¢, 2015., str 128) (d/ dz, ije/ je, ¢/ ¢, gradski,
iSarati). Dio pravopisnih problema nije u prvom redu vezan za relaciju glasovnih promjena, a $to
se tice pisanja glasova koji u izgovoru nepravilno izgovaraju ili ¢esto gube, Sto za sobom povlaci
pravopisne nedoumice ( pisanje glasova ¢ ¢ d dz h). ©° ,Sklop pravila koji se bavi njihovim
pisanjem, mogli bismo, uz odredene ograde nazvati fonolosko-pravopisnim pravilima.* (Cuzi¢,

2015., str 128).

2 Cuzié, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
2 Cuzié, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
2 Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
> Cuzié¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
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8.1 FONOLOSKO I MORFOLOSKO NACELO

U hrvatskome pravopisu suprotstavljala su se dva nacela: fonolosko ( glasovno, zvucno,
izgovorno, fonemsko, ,, foneti¢ko“ ) i morfolosko ( kori(j)ensko, “etimolosko”, morfemsko,
morfolosko). FonoloSkim pravopisom napisan je ,,Hrvatski pravopis® Ivana Broza iz 1892.
godine te je postao stjecaj nacionaideoloskih, druStvenih i politickih okolnosti. To je bio

prevladavaju¢i hrvatski pravopis uz kratak prekid od 1941- 1945. godine, dok je morfoloski

pravopis dominirao u hrvatskoj pismenosti do kraja 19. stoljeca. 26

Stjepan Babic¢ naveo je tri podruc¢ja u kojima se ova dva pravopisa razlikuju:

Gubljenje suglasnika- fonoloski: vjesnik, povijest, godisnji, raslinje, kazali$ni
Gubljenje suglasnika- morfoloski: povijestni, godistnji, rastlinje, kazalistni
Jednacenje po mjestu tvorbe- fonoloski: ¢imbenik, obrambeni, prehrambeni, stambeni
Jednacenje po mjestu tvorbe- morfoloski: ¢inbenik, obranbeni, prehranbeni, stanbeni
Jednacenje po zvuénosti- fonoloski: otSetati, potcijeniti, ropski, vrapca, tesko
Jednacenje po zvuénosti- morfoloski: odSetati, podcijeniti, robski, vrabca, tezko

Ovdje mozemo vidjeti da je hrvatski standardni pravopis uglavnom fonoloski uz udjel

morfoloSkog pravopisa. 2

U literaturi se hrvatski pravopis odreduje kao fonoloski, no on je preciznije receno

dominantno fonologki u odnosu na morfologki. 2

2 Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveuciliéna naklada.
7 https://hr.wikipedia.org/wiki/Korijenski_pravopis
28 Cuzi¢, T (2015). Pravopisna norma, Zagreb: Hrvatska sveuciliéna naklada.
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9. ZAKLJUCAK

Sociopoliticki 1 sociolingvisticki status hrvatskoga standardnog jezika na kraju 20.
stoljeca, postao je zadovoljavaju¢i. U 21. stoljeCe uSlo se sa iznenadujuée izgradenim
standardnim jezikom, ali i sa nekolicinom jo$ nerijeSenih problema.Takvo stanje je potvrdilo da
je standardizacija trajan, neprekidiv i neprekidan proces. ,,Zbog premalog vremenskog odmaka
od zbivanja u novijem razdoblju hrvatske jezicne povijesti, teSko je sva ta zbivanja objektivno
ocijeniti* (Bi€ani¢ i sur, 2013., str 105). Danasnjim se pravopisom sluze svi Hrvati, no ne samo
Hrvati nego i pripadnici drugih naroda koji su u nasoj zemlji ili u svijetu ( a sluze se nasim
jezikom i pravopisom). Hrvatski pravopis u duhu toga i takvog knjizevnhog jezika i danas
obiljezava dvoje, a to je 1. da je to pravopis za Hrvate ( hrvatski pravopis Hrvata), 2. da je to
pravopis svih onih Hrvata koji ne zive u Hrvatskoj. Hrvatski pravopis u Hrvatskoj jednak je svim

pojedincima ili skupinama, kao i u svijetu bilo kome ko se tim jezikom sluzi.
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