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SAZETAK

Nekorektno i nasilno ponasanje nad uciteljima problem je na svjetskoj razini. U
SAD-u prema podacima iz 2013. i 2014. godine, 80% nastavnika izlozeno je nasilju
(McMahon i sur. 2014., Espelage i sur. 2014), a u Republici Hrvatskoj prema
podacima iz 2016. godine, ¢ak 72,8% nastavnika izloZeno je nasilnom ponaSanju u
Skoli (Bili¢, 2016). Polaze¢i od pretpostavke da su ucitelji i u nasim $kolama izlozeni
nasilnom ponaSanju ucenika, roditelja i kolega na poslu, provedeno je istrazivanje
kojemu je cilj utvrditi ucestalost izlozenosti ucitelja nasilnom ponasanju i kako se
zrtve osjecaju nakon dozivljenog nasilja, te postoji li povezanost izmedu nasilja
uéenika, njihovih roditelja i drugih ucitelja. U teorijskom dijelu definirani su i
opisani medusobni odnosi u $koli, te nasilje i oblici nasilja koji se javljaju u Skoli.
Navedeni su i neki vazniji zakonski akti koji Stite ucitelje od nasilnog ponasanja u
Skoli. Da je nasilje nad uciteljima ozbiljan problem, pokazuju rezultati empirijskog
istrazivanja koji su dobiveni u ovome radu. U istrazivanju u kojemu je sudjelovalo
50 ucitelja i uciteljica razredne nastave, samo njih 9 nikada nije bilo izlozeno
nasilnom ponaSanju u Skoli. Ucitelji su, u naSim Skolama, najceS¢e izlozeni
verbalnom nasilju ucenika, njihovih roditelja 1 drugih ucitelja. ViSe od polovine
ucitelja dozivjelo je da ucenici na njih vicu, a neSto manje od polovine ucitelja, njih
42% dozivjelo je da roditelji ucenika vicu na njih. Vikanje 1 podizanje tona je
najucestalije i medu uditeljima, a ¢ak 12% dozivjelo je to vise od jedanput. Manje
ucestalo jest fizicko nasilje, dok elektroni¢ko nasilje skoro pa i nije zastupljeno ili
ucitelji toga nisu ni svjesni. Reakcije ucitelja takoder su ozbiljan pokazatelj ovog
problema. Nakon nasilnog ponasanja ucenika, 40% ucitelja osjecalo se tuzno, dok je
nakon nasilnog ponaSanja roditelja najviSe ucitelja osjecalo razoc¢aranje, njih 34%.
Razocaranje se takoder javlja 1 nakon dozivljenog nasilja drugih ucitelja, ¢ak 38%
ucitelja rade s kolegama od kojih su dozivjeli razo€aranje. Zabrinjavajuce je §to
ucitelji u nasim Skolama rade s takvim osjecajima koji nisu nimalo poZeljni u $koli.
Jedan od ciljeva bio je i utvrditi povezanost nasilja ucenika, njihovih roditelja i
drugih ucitelja. Korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znac¢ajna povezanost
izmedu ucestalosti nasilja u€enika i nasilja drugih ucitelja kao i izmedu ucestalosti
nasilja ugenika i njihovih roditelja. Sto ne znadi da su jedno drugome uzrok, ali
sugerira da su izloZeni viSestrukom nasilju. Zakljuceno je da je nasilje nad uciteljima

ozbiljan problem u nasim $kolama, koji je jo$ uvijek nedovoljno istrazen i kojemu se



ne posvecuje dovoljno paznje. Ucitelji nisu spremni na takva ponaSanja ucenika,
njihovih roditelja i drugih ucitelja, niti ih zasluzuju. S druge strane, nisu dovoljno
pripremljeni ni zasticeni i teSko im je obraniti se od takvih ponaSanja koja su u

zadnje vrijeme sve ucestalija. A ucitelje treba poticati da se bore protiv toga.

Kljucéne rijeci: ucitelji, nekorektno i nasilno ponasanje, medusobni odnosi



SUMMARY

Inappropriate and violent teacher directed behavior is a problem on a global level. In
the US, according to data from 2013. and 2014., 80% of teachers are being exposed
to violence (McMahon i sur. 2014., Espelage i sur. 2014), and in Croatia, 72,8% of
them are being exposed to violent behavior in school (Bili¢, 2016). Starting from the
premise that teachers in our schools are exposed to student, parent and colleague
violent behavior, a study has been carried out which goal was to determine the
frequency of said violent behavior, how the victims feel after experiencing such
incidents, and if there is a connection between the violence exhibited by students
with that of the parents and other teachers. The theoretical part also contains a
description of social interactions within school ground, describes said violence, and
classifies it into types. Some more important laws and regulations, which should
protect teachers from violent behavior, are also noted. That teacher centered violence
is a serious issue, which is also confirmed by the empirical research gathered for this
thesis. In a study with 50 participating teachers, only 9 of them have never been
exposed to any kind of violent behavior within school. Teachers are, in our schools,
most often exposed to verbal abuse by students, their parents, and their fellow
teachers. More than half of the teachers have experienced being yelled at by students,
while less than half, 42% of them have experienced being yelled at by parents.
Yelling and raised voices are quite frequent even among teachers, 12% of them have
experienced the issue more than once. Less frequent is physical abuse, while
electronic abuse is almost non-existent, or teachers simply are not aware of it
happening. Teachers’ reactions are also an indicator of the aforementioned being a
serious issue. After experiencing student violence, 40% of teachers felt sad, while
after experiencing parent violence, most teachers, 34% of them, felt disappointed.
Disappointment is also evident after experiencing fellow teacher violence, 38% of
teachers work with colleagues that forced them to feel that way. It is an alarming fact
that teachers in our schools work with those feelings, which of course, are not in the
least desirable in that environment. One of the goals of the study was also to
determine a connection between student violence, and the violence of their parents
and teachers. By using correlational analysis, a statistically relevant connection
between the frequency of student violence and teacher violence, but also a

connection between the frequency of student violence and the violent acts of their

v



parents was determined. This does not signify that they are each other’s mutual
cause, but it does suggest that they are exposed to violence directed from multiple
sources. It was concluded that teacher centered violence is a serious issue in our
schools, one that is still insufficiently researched and one without given proper
attention. Teachers are not ready for such student and parent behavior, nor do they
deserve it. On the other hand, they are not sufficiently prepared nor protected, and it
is hard for them to defend themselves from these types of behavior which are more

and more frequent. Teachers should be encouraged to fight against it.

Keywords: teachers, inappropriate and violent behavior, interpersonal relationships



1. UvOD

Nasilje roditelja nad uciteljima 1 ucenika nad uciteljima je problem koji se
posljednjih godina uocava, a ¢ini se kao da se o tome uopce ne govori, a joS manje se
na tom problemu radi. Nekoliko provedenih istrazivanja (Bili¢ 2016., McMahon i
sur. 2014., Steffgen i Ewen, 2007) ukazuje na problem nekorektnog i nasilnog
ponasanja nad uciteljima u Skoli. U¢itelji u skoli rade u ne tako ugodnom okruzenju,
svakodnevno su izlozeni ponaSanjima koja naruSavaju njihovo dostojanstvo, njihova
dobrobit, njihov ugled. Kada udu u svoj razred, kada Secu hodnicima, kada udu u
zbornicu i sjedaju pored svojih kolega, na roditeljskom sastanku, na informacijama,
na ulici, Cesto se susrecu s neugodnim i nasilnim ponasanjima. StjeCe se dojam da
ovaj problem nije dovoljno ozbiljno shvaéen, zbog toga je i odabran za temu ovog
diplomskog rada. U provedenom istrazivanju ispitano je 50 ucitelja koji su dali
odgovore na to koliko su oni izloZzeni nekorektnom i nasilnom ponasanju i kakve su

njihove reakcije nakon doZivljenog nasilja.

Drugo poglavlje posveéeno je uciteljima. U¢itelji u osnovnoj $koli izvode nastavu i
druge oblike neposrednog odgojno-obrazovnog rada s u¢enicima. Mnogi smatraju da
je biti ucitelj jedan od najtezih poslova, odnosno da je biti uspjesan ucitelj najteza
profesija. U¢itelji, uz roditelje, odgajaju djecu i poucavaju ih, pripremaju ih za svijet
odraslih. Svaki ucitelj to Zeli napraviti $to uspjeSnije 1 kvalitetnije. Obveze ucitelja

spomenute u ovom poglavlju pokazuju da to nije jednostavan posao.

U treéem poglavlju govori se o medusobnim odnosima u $koli. Skola je odgojno-
obrazovna institucija u kojoj se obavlja sluzbeni odgoj i obrazovanje. Temelj Skole
su udenici i uéitelji, te $kolska okolina koja ukljuéuje roditelje uéenika. Skolska
klima bitan je faktor uspjesnog obrazovanja. Vazno je da u $koli prevladavaju
pozitivni odnosi izmedu ucitelja i ucenika, izmedu uditelja i roditelja, ali i u zbornici

medu uciteljima.

Cetvrto poglavlje govori o problemu koji se ovim radom i istrazuje, o nekorektnom i
nasilnom ponaSanju nad uciteljima. Ucitelji su u Skoli izloZeni nasilnom ponasanju
kojim se Steti njihovoj dobrobiti, dostojanstvu, ugledu i profesionalnom statusu.
Razni su oblici nasilnog ponasanja spomenuti u ovom poglavlju, kao i posljedice
koje ostaju nakon takvog ponasanja. Kako bi se sprijecilo takvo ponasanje, vazna je

prevencija i trazenje rjeSenja za taj problem.



U petom poglavlju spomenut ¢e se neki od vaznijih zakonskih akata i dokumenata
koji stite ucitelje od nekorektnog i nasilnog ponasanja. Mnogo je zakona i propisa
koji se primjenjuju u podruc¢ju osnovnog $kolstva, a manje je zakona i propisa koji
Stite ucitelje i kojima se reguliraju odnosi u Skoli. Zakon je, nakon Ustava, najvisi i

najvazniji pravni akt drzave i zato ucitelji moraju biti zaSti¢eni zakonom.

U Sestom poglavlju navodi se cilj istrazivanja, opisuje se uzorak, postupak
provodenja i nacin prikupljana podataka i obrade i analize, a u sedmom poglavlju

navode se rezultati empirijskog istraZivanja.

Cilj ovog rada je istraziti koliko Cesto su ucitelji izloZzeni nekorektnom i nasilnom
ponasanju u Skoli od strane uéenika, njihovih roditelja i svojih kolega iz zbornice.
Takoder smo Zeljeli utvrditi koji oblik nasilja je najucestaliji, te kakve su reakcije
ucitelja na dozivljeno nasilje. Korelacijskom analizom zeljelo se utvrditi postoji li

povezanost izmedu nasilja ucenika, njihovih roditelja i drugih uditelja.



2. UCITELJI — DUSA 1 ZIVOT SKOLE

Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava i obrazovanja,
ucitelj je stru¢no osposobljena osoba za poucavanje, odgoj i obrazovanje ucenika u
odgojno-obrazovnoj ustanovi. Nakon roditelja, ucitelji odgajaju djecu, odnosno svoje
ucenike, te ,,izvode nastavu i druge oblike neposrednog odgojno-obrazovnog rada s
ucenicima te obavljaju poslove koji proizlaze iz naravi i opsega odgojno-obrazovnog
rada“ (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, NN 152/14, 07/17,
2017).

2.1. Biti uspjesan ucitelj je najteza profesija?

William Glasser (2004) kaze da je biti uspjesan nastavnik mozda i najteZze zanimanje
u nasem drustvu, a s njime se slaze i Hrvoje Vrgo¢ (2012) koji kaze da je uspjesan
ucitelj onaj koji moze pridobiti, odnosno potaknuti gotovo sve ucenike da kvalitetno
rade u Skoli, Sto znaci da rade punim kapacitetom. Uc¢itelji koji sustavno uspijevaju
potaknuti 1 navesti uc¢enike na kvalitetan rad, nedvojbeno su uspjesni u, kako mnogi

isticu, najtezem poslu na svijetu.

U RH izbor ucitelja za osnovne i srednje Skole izvodi se na temelju zakonskih
propisa. Pored opc¢ih uvjeta koji moraju biti zadovoljavajuci, osoba koja zeli biti
ucitelj mora imati odgovarajuéu struénu spremu 1 pedagoSko-psiholoSko
obrazovanje. Profesionalno obrazovanje ucitelja koncipirano je na temelju stru¢nog
profila, na temelju zadaca i poslova, slozenosti posla te vaznosti i odgovornosti
uciteljskog posla. Vaznu ulogu u stru¢nom obrazovanju ucitelja imaju programski
sadrzaji koji ukljucuju filozofsko, sociolosko, pedagosko, psiholosko, jezi¢no i
literarno, metodicko i metodologijsko obrazovanje, rad s djecom s teSko¢ama i
Skolsku praksu. Stjecanje kompetencija potrebnih za uspjesan rad i odgoj li¢nosti,
podobne za uciteljsko zanimanje, omogucuje Uciteljski studij. lako obrazovanje
ucitelja na Uciteljskom studiju traje 5 godina, ono se ostvaruje ,,kao permanentan
proces koji zapocinje izborom uciteljskog zanimanja i traje do kraja radnog vijeka,
pa i dulje, te prati sloZenost posla $to ga obavljaju ucitelji u obrazovnom sustavu‘
(Vrgoc, 2012, str. 548). Pocetno Skolovanje nije uvijek dovoljno, ¢esto je potrebno,
pogotovo danas, kada se svijet razvija velikom brzinom, osuvremenjivati i

poboljsavati vlastito znanje i vjestine cijelog Zivota. Ucitelji imaju pravo, ali i duzni



Su strucno usavrSavati se cijeli zivot jer moraju pratiti tempo danaSnjih promjena,
moraju biti ukljuc¢eni u drustvo. Zbog znacajnosti i odgovornosti uciteljske uloge,
pedagoska kompetencija klju¢na je za uspjesnog ucitelja i od njega se ocekuje da
,»Svoje stru¢no (pedagosko) znanje, vjeStine i sposobnosti stavi u funkciju svog
pedagoskog djelovanja, ali i da osobinama li¢nosti kao S§to su emocionalna
osjetljivost, kreativnost, kooperativnost, eti¢nost itd. posluzi kao pozitivan model za
identifikaciju svojim ucenicima te da tako bude autoritet koji ¢e ucenici dragovoljno
slijediti* (Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes, 2008, str. 210). U danasnje vrijeme ucitelji su
Cesto izlozeni kritikama, i to kritikama ljudi koji kritiziraju danaSnje obrazovanje na
temelju njihovog obrazovanja, koje se uvelike razlikuje od dana$njeg obrazovnog
sustava. Slijedom toga, javnost vjeruje da su ucitelji izravno odgovorni za sadaSnje
stanje posla i za nedostatke sadasnjeg obrazovanja (Esteve, 2000). Biti uditelj zaista
nije jednostavan posao, naprotiv, to je jako odgovoran i ozbiljan posao koji proizlazi

iz radnih obveza ucitelja.

2.2. Radne obveze ufitelja

Prema Pravilniku o obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj Skoli radne

obveze ucitelja razredne nastave su:

(1) lzvoditi nastavu i druge oblike neposrednog odgojno-obrazovnog rada s
ucenicima u koliini propisanoj nastavnim planom za 1., 2., 3., 1 4. razred te obavljati
razrednicke i ostale poslove u sklopu satnice do punog radnog vremena. (Ne ubrajaju
se sati stranog jezika i izborne nastave vjeronauka, a ni sati nastavnih predmeta

odgojnih podru¢ja ako ih izvodi ucitelj predmetne nastave.)

Neposrednim odgojno-obrazovnim radom s ucenicima u osnovnoj $koli smatra se
redovita i izborna nastava, dodatni i dopunski nastavni rad, izvannastavne aktivnosti,
neposredni odgojno-obrazovni rad razrednika, rad u produzenom boravku, vodenje
ucenicke zadruge te ucenickih klubova i drustava, za ucitelje tjelesne 1 zdravstvene
kulture i poduka plivanja te kinezioterapeutski rad s u¢enicima s ve¢im tesko¢ama u
razvoju, za defektologe produzeni strucni postupak i posebna defektoloska pomo¢, a

za ucitelje u umjetni¢kim Skolama i vodenje javnih nastupa ucenika.



Razrednicki poslovi su:
e planiranje i programiranje te provedba plana i programa razrednog odjela

e sudjelovanje u provedbi programa profesionalnog informiranja i usmjeravanja

ucenika

e briga o ucenickoj prehrani, zdravstvenoj i socijalnoj skrbi ucenika te o poduci

plivanja

e suradnja s roditeljima (roditeljski sastanci, predavanja za roditelje, pojedinacni

razgovori)
® briga o podmirenju ucenickih obveza
e vodenje razrednog vijeca

e vodenje razredne dokumentacije te pisanje i urucivanje uceni¢kih knjizica i

svjedodzaba
e provedba ucenickih izleta i ekskurzija
e drugi poslovi vezani uz razredi odjel

(2) Ucitelj razredne nastave moze se osloboditi od obveze izvodenja dodatne i
dopunske nastave kao i izvannastavnih aktivnosti te nastavnih predmeta odgojnih
podrucja ako obavlja posebne poslove, ili ako je u neposrednome radu s ucenicima
obavljao odgojno-obrazovne poslove odredeni broj godina, ili ako je to propisano

nastavnim planom i programom.!

(3) Ucitelj razredne nastave koji je odgojno-obrazovne poslove u neposrednome radu
s uCenicima obavljao najmanje 25 godina moZe se u 4. razredu osloboditi od obveze
izvodenja tjelesne 1 zdravstvene kulture, ucitelj koji je te poslove obavljao najmanje
30 godina i od obveze izvodenja likovne kulture, a ucitelj koji je te poslove obavljao

najmanje 35 godina i od obveza izvodenja glazbene kulture.

! Nastavni program je $kolski dokument kojim se propisuje opseg, dubina i redoslijed nastavnih

sadrzaja, odnosno propisuje konkretne sadrzaje pojedinog nastavnog predmet, dok nastavni plan

odreduje broj nastavnih sati po predmetima i razredima.



(4) Ukupne tjedne obveze u neposrednome odgojno-obrazovnom radu s u¢enicima za
ucitelje razredne nastave koji su obavljali poslove u neposrednome radu s uc¢enicima
od 25 do 30 godina manje su za dva sata od obveza iz stavka 1., od 30 do 35 godina

za Cetiri sata, a od 35 do 40 godina za Sest sati.

(5) Broj sati neposrednog odgojno-obrazovnog rada s ucenicima veéi od broja sati

utvrdenih prema odredbama ¢lanka smatra se prekovremenim radom.

Radne obveze ucitelja ukazuju na opseg poslova koje ucitelj mora obavljati u skoli,

uzimajuci u obzir da se od ucitelja o¢ekuje da sve svoje poslove obavlja uspjesno.

2.3. Zastita dostojanstva uditelja

Kolektivnim ugovorom za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama utvrduje se
zaStita dostojanstva svakog zaposlenika, pa tako i ucitelja, u osnovnim S§kolama.
Svaki zaposlenik, svaki uéitelj ima pravo na zaStitu dostojanstva i ne bi smio biti
izlozen ponaSanjima kojima se narusava njegova dobrobit, dostojanstvo,
profesionalni status i ugled. U¢itelj na svom radnom mjestu mora biti zadovoljan
okolinom koja ga okruzuje kako bi §to uspjesnije obavljao svoj posao. U nastavku se

navodi da:

(1) Zaposlenik ima pravo na poStovanje osobe i zastiti dostojanstva za vrijeme i u

svezi s obavljanjem poslova svog radnog mjesta.

(2) Osobnost 1 zaStita dostojanstva zaposlenika §titi se od uznemiravanja ili spolnog
uznemiravanja poslodavca, nadredenih, suradnika i osoba s kojima zaposlenik
redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, u slucaju ucitelja te osobe bi

bili u€enici i roditelji.

(3) U ostvarenju prava o zaStiti dostojanstva, svi zaposlenici koji potpisuju
Kolektivni ugovor, obvezuju se promicati odnose u duhu tolerancije, razumijevanja i
posStovanja dostojanstva zaposlenika, te svako nezeljeno ponasanje i postupke kojima

se takvi odnosi naruSavaju, opisati, prepoznati, sprijeciti i sankcionirati.

(4) Zabranjeno je uznemiravanje i spolno uznemiravanje zaposlenika.



(5) Uznemiravanje je svako ponasanje koje ima cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva zaposlenika, a koje uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili

uvredljivo okruzenje zaposlenika.

(6) Uznemiravanjem se smatra 1 diskriminiraju¢e ponasanje kojim se zaposlenik
izravno ili neizravno stavlja u nepovoljni polozaj od drugog zaposlenika na temelju
rase, spola, boje koze, spolnog opredjeljenja, bracnog stanja, porodi¢nih obveza,
dobi, jezika, vjere, politickog, nacionalnog ili socijalnog uvjerenja, imovnog stanja,

rodenja, druStvenog polozaja, tjelesnih ili duSevnih teskoca.

(7) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko ponaSanje spolne
naravi koje ima cilj ili stvarno predstavlja povredu osobe dostojanstva zaposlenika, a

koje uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(8) Ponasanje kojim se naruSava dostojanstvo osobe zaposlenika smatra se namjerno
ili nehajno ponaSanje koje ukljuCuje ogovaranje, Sirenje glasina ili kleveta o
drugome, uvrede, prijetnje, psovke, omalovazavanje, namjerno uskracivanje

informacija potrebnih za rad i sl.

Vise o ponasanjima kojim se narusava dostojanstvo ucitelja, njegov profesionalni
status i dobrobit govorit ¢e se u poglavlju koje se bavi nekorektnim i nasilnim

ponasanjima nad uciteljima.



3. MEPUSOBNI ODNOSI U SKOLI

Skola je drugi dom uéenika i radno mjesto svih uéitelja. Ona je ,,0dgojno-obrazovna
institucija u kojoj se obavlja sluzbeni odgoj i obrazovanje“ (Drzavni pedagoski
standard osnovnoskolskog sustava i obrazovanja, 2008). Temelj Skole su ucenici i
ucitelji, kao 1 Skolska okolina koja ukljucuje drzavu i roditelje. Niti jedna Skola ne
moze egzistirati bez svojih ucenika i ucitelja jer oni stvaraju Skolu, odrzavaju je i
razvijaju. Sve ¢escée se zaboravljaju, zanemaruju i manje vrednuju ucitelji, ali i sami
ucenici jer je sva paznja usmjerena ka tome da se ispunjava propisani Skolski
program, da se nabavlja nova Skolska oprema, da Skola ima dovoljno novaca.
Zaboravlja se da su ucitelji ti koji svojim odgojno-obrazovnim radom omoguéuju
razvoj onih koji ¢e izvuéi drustvo iz kriznih situacija, zato treba najviSe ulagati u
ucitelje. No, ucitelji trebaju potporu svojih ucenika, njihovih roditelja, ali i svojih
kolega na poslu jer uspjeh se gradi pozitivnim odnosima i jedino tako Skola moze
funkcionirati onako kako treba. Pokazalo se da ucenici, nastavnici, osoblje, uprava
Skole, ali i roditelji smatraju da su meduljudski odnosi glavni problem u $kolama
(Bili¢, 2016).

3.1. Skolsko i razredno ozradje

Razredna klima i S$kolska klima su medusobno neovisni. Razredna klima
podrazumijeva odnose izmedu nastavnika i ucenika, dok Skolska klima ukljucuje

odnose ucitelja prema drugim uciteljima, ravnatelju te administrativnom osoblju.

Jur¢i¢ (2012) navodi da Skolsko ozra¢je podrazumijeva pozitivne socijalne odnose u
Skoli, razvijanje socijalnih vjeStina, upravljanje sukobima, sigurnost ucenika,
podupiranje zdravih radnih uvjeta u Skoli, poboljSanje uvjeta Skolovanja ucenika,
aktivan utjecaj ucenika i roditelja na $kolski Zivot i razvoj $kole. Skolsko ozragje
zapravo je sudioniStvo ucitelja, stru¢ne sluzbe, uCenika 1 roditelja te suradnja s
druStvenim partnerima. MozZe se definirati 1 kao sustav akumuliranih znanja, obicaja,
vrijednosti 1 obrazaca ponaSanja pedagoskih djelatnika Skole, ucenika i roditelja s
¢ijom se pomodi rjesava pitanje meduodnosa (Jurc¢i¢, 2012). Svrha svake Skole jest
ocuvati prepoznatljivost, posebnost i originalnost. Jurci¢ (2012) navodi da se Skolsko
ozracje ogleda u dozivljaju 1 zadovoljstvu djelatnika, njihovu osjecaju pripadnosti

Skoli — ponosu, meduodnosu zaposlenika, meduodnosu s u€enicima i roditeljima te u



ponasanju i disciplini u¢enika. Brojna istrazivanja utvrdila su postojanje povezanosti
izmedu $kolskog ozragja i drugih $kolskih karakteristika i u¢inaka. Skolska klima
vazan je faktor skole jer ,,znatno je povezana sa stresom u Skoli i simptomima
depresije, percepcijom Skolskog nasilja, djelotvornom prevencijom nasilja,
zadrzavanjem ucitelja, moralom ucitelja, mentalnim zdravljem ucenika... (Ozmusul,
2016, str. 495). Takoder ,,utvrdena je povezanost izmedu $kolskog ozracja i osjecaja
povjerenja medu nastavnicima te povjerenja izmedu nastavnika i ravnatelja. Skolska
klima povezana je i1 s osjeCajem predanosti nastavnika, to jest identifikacija
nastavnika sa Skolom te njihova ukljucenost u zivot skole, veci su ako je u njoj klima
povoljnija® (Baranovi¢ i sur. 2007, str. 487). Skolsko ozradje je znacajan prediktor
uciteljevog zadovoljstva poslom, ako ucitelj nije zadovoljan poslom, rezultati
njegovog rada to ¢e, nazalost, i pokazati. Istrazivanje Matijevic¢a (2003) pokazuje da
je vecina ucitelja ipak zadovoljna Skolskim ozrac¢jem te ga ocjenjuju kao ugodnim.
No, ipak postoji razlog za brigu jer jedan dio ucitelja radi u Skolskom ozracju kojeg
smatraju osrednje ugodnim, pa ¢ak i neugodnim. Uzimajué¢i u obzir da je ovo
istrazivanje provedeno 2003. godine, treba napomenuti da se u zadnjih 10 godina
mnogo toga promijenilo i pitanje je ocjenjuju li ucitelji i danas Skolsko ozracje

ugodnim.

Tablica 1 Uciteljske procjene skolskog ozracja (prema Matijevicu, 2003).

Procjena ozracja f %
Veoma ugodno 34 13, 33
Ugodno 120 47, 06
Osrednje 89 34, 90
Neugodno 4 1,57
Veoma neugodno 8 3, 14

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da najve¢i dio ucitelja radi u ugodnom
skolskom ozracju. No, ovo istrazivanje ukazuje da ¢ak 4, 71 % ispitanika radi u
neugodnom i vrlo neugodnom Skolskom ozracju. Nije za zanemariti ni ovih 34, 90 %
koji rade u osrednje ugodnom $kolskom ozra&ju. Skolsko ozra¢je ozna¢ava kvalitetu
i ukupnost interpersonalnih odnosa razli¢itih subjekata u Skoli. Kvaliteta odgojne
komunikacije te motivacija i zelja za njenim mijenjanjem ili poboljSanjem ovisi o

kvaliteti odnosa u Skoli. Mijenjati 1 raditi na poboljSanju kvalitete mogu samo



zadovoljni i motivirani pojedinci (Matijevi¢, 2003). Zato se treba pozabaviti

problemom skolskog ozracja u skoli.

Kao §to je ranije receno, Skolsko ozracje je sudionistvo cijele skole i1 svih u skoli, §to

nam pokazuje i spomenuto istrazivanje Matijevi¢a iz 2003. godine.

Tablica 2 Uliteljsko rangiranje ¢imbenika koji utjeCu na Skolsko ozralje (prema
Matijevi¢u, 2003).

RANG CIMBENICI PROSJECAN RANG
1 Ucitelj/uciteljica 2, 86
Ravnatelj/ravnateljica

2 Skole 2,97
Materijalno stanje

3 Skolstva u drzavi 3,79

4 Skolski propisi 4, 34

5 Skolski pedagog/psiholog 4, 47

6 Izgled zgrade i ucionice 4,48
Politicko ozracje u

7 Hrvatskoj 5, 09

Iz ove tablice vidljivo je kako veci dio ucitelja, njih 33,73% od 255 ispitanika, smatra
da su oni najodgovornije osobe za Skolsko ozracje 1 da upravo o njima ovisi kakvo ¢e
ono biti. Na drugo mjesto, njih 28,63% stavilo je ravnatelja jer smatraju da ravnatelj
svojim stilom rada i vodenja snaZzno utjec¢e na Skolsko ozracje. To je znak da treba
pridavati veliku vaznost pri izboru osobe za ravnatelja. Ipak, cijela skola i svi u njoj i

oko nje utjecu na Skolsko ozracje.

Razredno ozraéje ¢ini sveukupnost zZivota i rada. Jur¢i¢ (2012) navodi da u svakom
razrednom odjelu ucenici imaju svoje relativno trajne i specifi¢ne oblike ponaSanja,
oblike meduodnosa, nacin komuniciranja, odnos prema ucenju, odnos prema
sudjelovanju u nastavnim aktivnostima te socijalnu interakciju s uciteljima. Brojni
pedagozi bavili su se istrazivanjem razrednog ozra¢ja kao znacajnog Cinitelja koji
podrzava 1 unapreduje kvalitetu uc¢enja i poucavanja. Dosadasnja istrazivanja dovela
su do spoznaje o povezanosti kvalitete u ucenju i poucavanju s elementima razrednog

ozrac¢ja koja cini uciteljevu potporu, opterecenje ucenika nastavnom, razrednu
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koheziju? i strah od S$kolskog neuspjeha. Svaki od ovih elemenata djeluje
pojedinacno, ali i zdruZeno, na ishod ucenja i poucavanja. To znac¢i da oni djeluju
skupa, povezani su, a njihovo djelovanje ovisi 0 tome koliko pridonose u¢inkovitom
poucavanju i ucenju te koliko ih prihvate i koliko su njima zadovoljni ucenici i
ucitelj. Juréi¢ (2012) kaze da ucitelj mora pratiti zadovoljstvo ucenika razrednim
ozra¢jem te mora razumjeti njegov utjecaj na ucenikovo ucenje i ponasanje jer ¢e
jedino tako dobiti smjer za poboljSanje nastavnog rada. UCcitelji mogu imati
poteskoc¢a u stvaranju podupiruc¢e razredne atmosfere ako nemaju podrsku kolega i

ravnatelja, te ako ne znaju $to od njih mogu ocekivati.

3.2. Odnos ucenika i ucitelja

Posljednjih godina sve se viSe istrazuju interpersonalni odnosi izmedu ucitelja i
ucenika. To nije ¢udno s obzirom da ucenici Cetvrtinu svog vremena provode u Skoli,
tako ucitelji imaju potencijal djelovati na razvoj ucenika. Socijalno funkcioniranje
ucenika, problemi u ponasanju, angazman u uc¢enju i akademsko postignuée znacajno
je povezano s kvalitetom odnosa izmedu ucitelja i uenika. Ucitelji potic¢u akademski
1 socijalni razvoj ucenika na svim razinama obrazovanja. Pozitivan odnos ucitelja 1
ucenika omogucuje uceniku osjecaj sigurnosti te ucenje i spremnost na istrazivanje
okoline. Njihov odnos utjeCe na cjelokupan razvoj ucenika. Postoji nekoliko

zaklju¢aka o odnosu uéenika i uditelja (Simi¢ Sasi¢, 2016, str. 99) :

(1) ,,Odnos ucitelj — ucenik utjeCe na kognitivne i socijalne ishode od ranog i

predskolskog perioda kroz djetinjstvo i adolescenciju.

(2) Odnos ucitelj — ucenik pod utjecajem je ucenickih vjerovanja o odraslima,
nastavnicima, sebi i prirodi odnosa odrasli — dijete. To su vjerovanja koja oblikuju
socijalno-motivacijska vjerovanja ucenika i djeluju povratno na ucéenicka vjerovanja
o njihovoj akademskoj 1 socijalnoj kompetenciji, vrijednosti 1 teznji k akademskim 1

socijalnim ciljevima u razredu.

(3) Kvaliteta odnosa ucitelja 1 u€enika ovisi o motivaciji ucitelja, interpersonalnim

vjeStinama, poucavanju i nastojanju da razvije motivaciju za ucenjem kod ucenika.

2 Razredna kohezija podrazumijeva zajednicko djelovanje u okviru zajednickog cilja, koji se temelji
na medusobnoj interakciji.
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(4) Interpersonalna kultura razreda i skole odrzava se kvalitetnim odnosom izmedu

ucitelja 1 ucenika®.

Ucenici u razred dolaze s ve¢ postoje¢im shemama i modelima o prirodi socijalnih
odnosa koje su razvili u interakciji s roditeljima. Ti modeli kasnije utjeu na kvalitetu
odnosa s odgajateljima i uciteljima. Rani problemi u odnosu roditelja i djeteta uzrok

su kasnijih sukoba.

Pavao Brajsa (1994) u svojoj knjizi Pedagoska komunikologija govori o $kolama u
kojima se ucitelji 1 u€enici mimoilaze, medusobno bore, jedni od drugih bjeze, jedni
s drugima ujedinjuju. Ugitelji i ucenici se u nekim Skolama mogu mimoilaziti,
jednostavno se ne susretati. U $koli prolaze jedni pored drugih, ne zamjecuju jedni
druge, jednostavno se ignoriraju. Ni ucitelji ni ucenici ne Zele ostvariti prisniji
kontakt, a moze se reéi da se ,,gledaju, ali ne vide, govore ali ne razgovaraju i slusaju
ali ne Cuju®. (Brajsa 1994, str. 205). U takvoj Skoli, s takvim odnosom ucenika i
ucitelja, ne moze biti uspjesan niti ucenik, a ni ucitelj. Brajsa (1994) navodi da u
Skoli u kojoj su ucitelj 1 uCenik u stalnoj medusobnoj borbi, neprestano se
sukobljavaju, ne postoji ni 0odgoj ni izobrazba. Napadajuci jedni druge, medusobnim
nepovjerenjem i predbacivanjem, ucitelji 1 ucenici ne bore se za zajednicki razvoj,
nego za jednostrani poraz i pobjedu. Pretvaraju se u neprijatelje kojima je jedini cilj
pobijediti jedan drugog. Takva skola, u kojoj prevladavaju neprijateljski odnosi
izmedu ucenika i uditelja, ,,pretvara se u antiodgojnu i antiobrazovnu ustanovu®
(Brajsa, 1994, str. 206). Postoje situacije kada se ucenici i ucitelji medusobno niti
mimoilaze niti se bore, oni jednostavno bjeze jedni od drugih, izbjegavaju svaki
kontakt, odnose svode na minimum. U takvim situacija ne postoji preduvjet da se
stvori nekakav odnos izmedu ucenika 1 ucitelja koji bio doveo do uspjeha, ali u
situacijama kada su ucitelji 1 ucenici ujedinjeni, povezani 1 integrirani stvara se dobra
podloga za pozitivan odnos u Skoli. UC¢itelji i ucenici prihvacaju jedni druge,
medusobno se razumiju i sluSaju. Sve probleme i konflikte rjeSavaju zajedno,
medusobno suradujuci i vjerujuci jedni drugima. Braj$a(1994) kaze da je takva Skola
idealna. No, suvremena i realna $kola, okrenuta prema Zivotu i buducnosti, zasniva
se na medusobnom udvajanju ucitelja i u¢enika. Normalno je da se ucitelji i ucenici
medusobno razlikuju i da se ne moraju medusobno slagati i jednako misliti, ali od
njih se o¢ekuje da suraduju i da se poStuju. Prihvacajuci to da se razlikuju, da su

drugaciji i da ne misle isto, zajedno se razvijaju, odgajaju i obrazuju, jer teze prema
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istom bez obzira na razli¢itost. Stovise, poZeljna je razli¢itost misljenja jer tako se
razvija razgovor i dijalog. To Sto se ne slazu u misljenjima ne ugrozava njihov odnos,
suradnju, komunikaciju, odgoj i obrazovanje. Upravo se u takvoj Skoli stvaraju

Kkreativan i stvaran odgoj i obrazovanje.

Ucenici se nerijetko kad, u razli¢itim situacijama, pozivaju na prava koja imaju.
Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2017) definirana su

prava ucenika:

(1) pravo na obavijestenost o svim pitanjima koja se odnose na uc¢enika

(2) pravo na savjet i pomo¢

(3) pravo na uvazavanje misljenja

(4) pravo na pomo¢ drugih uéenika

(5) pravo na prituzbu koju moze predati uéitelju, ravnatelju ili §kolskom odboru
(6) pravo na sudjelovanju u radu vijeca uéenika

(7) pravo na sudjelovanje u izradi ku¢nog reda

(8) pravo na predlaganje poboljsanja odgojno-obrazovnog procesa i rada

Prema ovom zakonu uc¢enici imaju svoja prava koja se moraju postivati, a navode se i

ove obveze ugenika:

(1) redovito pohadati obvezni dio nastavnog programa i druge oblike odgojno-
obrazovnog rada koje su sami izabrali, npr. izvannastavne aktivnosti, vije¢e u€enika,

ucenicki klub...
(2) savjesno uditi i aktivno sudjelovati u nastavi

(3) njegovati humane odnose medu ucenicima, uciteljima i svim ostalim radnicima

Skole

(4) postivati pravila kué¢nog reda te izvrSavati upute ucitelja, stru¢nih suradnika,
ravnatelja 1 ostalih radnika Skole koje su u skladu s pravnim propisima i kuénim

redom
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(5) Cuvati udzbenike i druga nastavna sredstva i materijale
(6) pravodobno opravdati izostanke i zakasnjenja.

Postivanje ucenikovih prava, kao 1 u¢enikovo obavljanje duznosti i obveza, takoder
utjece na razredno ozracje i na odnos ucenika i ucitelja. Ucitelj mora postivati prava
ucenika, kao $to i ucenik mora postivati svoje obveze te ih uredno obavljati, kako bi
razredno ozracje bilo §to ugodnije i za uCenika i za ucitelja. U razredu treba vladati
pozitivna radna atmosfera jer ,,podrzavajuci i pozitivni odnosi izmedu ucitelja i
ucenika smanjuju otudenje ucenika, jacaju privrzenosti skoli te povecavaju vaznost

uloge skole u o¢ima ucenika“ (Puzi¢ i sur. 2012, str. 338).

3.3. Odnos roditelja i ucitelja

Dijete treba odgajati i obrazovati, a njegov odgoj i obrazovanje ,,povjereni su
roditeljima 1 Skoli tako da svaka strana na svom podrucju i zajednicki, savjesno i
odgovorno, uz uzajamno postovanje i priznavanje pridonose razvoju djeteta (Jurcic,
2012, str. 218). Danas je to tako, no ranije nije bilo jer iz ,,povijesti odgoja i $kolstva
vidljivo je da se nije uvijek pravilno gledalo na suradnju obitelji i Skole; na njih se
gledalo kao na dva odvojena svijeta s razli¢itim zada¢ama i ulogama“ (Gazibara,
Lukas, 2010, str. 210). Roditelji su bili odgovorni za odgoj djece, a ucitelji za skolski
uspjeh. Danas je to ipak nesto drugacije. Dijete u svom roditeljskom domu usvaja
prva znanja, razvija prve vjestine, formira stavove, razvija emocije, usvaja osnove
kulturnog ponasanja, dobiva pomoc¢, ljubav, zastitu, stjeCe prva socijalna iskustva jer
roditelji su glavni odgajatelji svoje djece. Dijete dolaze¢i u Skolu donosi steCena
iskustva i1 spoznaje te se prilagodava Zivotu Skole i njenom radu. S djetetom u Skolu
ulaze i roditelji te tako $kola i roditelji ulaze u specifican meduodnos. Od njih se
o¢ekuje medusobno postivanje i suradnja. Pod pojmom suradnja podrazumijeva se
informiranje, savjetovanje, ucenje, dogovaranje i druzenje ucitelja 1 roditelja kako bi
podijelili odgovornost za razvoj djeteta u obitelji i Skoli (Doutlik, 2014). Suradnja je
zapravo zajednicko djelovanje i dvosmjerna komunikacija roditelja i ucitelja, a
temelji se na medusobnom uvazavanju, postivanju, razumijevanju s glavnim ciljem, a
to je razvitak i dobrobit uCenika. Danas se u Skolama Cesto suradnja roditelja i
ucitelja svodi na povrsnu, formalnu suradnju. Roditelji su samo prividno

zainteresirani za bilo kakvo sudjelovanje u razrednim i Skolskim aktivnostima, njihov

14



interes usmjeren je samo na obrazovanje djeteta i najCeS¢e na Skolski uspjeh.
Najucestaliji oblik suradnje roditelja i ucitelja su roditeljski sastanci i individualni
razgovori kojima je glavni zadatak prijenos informacija koje roditelji pasivno
primaju. Roditelji $koli prepustaju odgovornost za obrazovanje njihove djece te Skola
odreduje ciljeve i ponekad o njima obavjestava roditelje (Skutor, 2014). Takav oblik
suradnje smatra se tradicionalnim, a nasuprot njemu je suvremeni oblik suradnje u
kojem roditelji imaju puno aktivniju ulogu te postaju partneri roditeljima. Odnos
roditelja 1 ucitelja mora biti partnerski. Partnerstvo je ,,odnos u koji dobrovoljno
ulaze i roditelji i nastavnici iz zajednickog interesa omoguditi svojom medusobnom i
bezuvjetnom suradnjom unapredivanje okruzja u kojem c¢e bolje razumijevati
djetetove potrebe u moralnom, estetskom i odgojno-obrazovnom smislu te unutar
kojeg ¢e pronaci adekvatno rjeSenje za daljnji razvojni put doti¢nog djeteta“
(Doutlik, 2014, str. 532). Ono ,naglasava vaznost suradnje roditelja i Skole u
obrazovanju 1 socijalizaciji djece, postivanje kulturalnih razlika medu djecom i
obiteljima, znacajnost razliCitih perspektiva za kreiranje pozitivne Skolske klime*
(Skutor, 2014, str. 212). Jur¢i¢ (2012) navodi da su uéestala komunikacija roditelja s
uciteljima, pokazivanje interesa za djetetove Skolske obveze i pruzanje odgovarajuce
podrske te uinkovita angaziranost u Skolskim i razrednim aktivnostima, pozitivni
stavovi prema Skoli, realna oc¢ekivanja u djetetovo postignuce temeljni €initelji koji
pomazu djetetu da uspije i u $koli i izvan nje. U Zborniku radova Znanstveno-
strucnog skupa povodom 140 godina uciteljskog ucilista u Petrinji (2003) Dubravka
Male§s navodi zakljuCke provedenih istrazivanja, Koji ukazuju na razloge
uspostavljanja partnerskih odnosa roditelja i ucitelja. Navest ¢emo nekoliko njih (str.
68):

(1) ,Korisnost roditeljskog ukljuc¢ivanja u odgoj i obrazovanje njihove djece i
uspostavljena suradnja s ustanovom nije ograni¢ena samo na vrijeme trajanja
suradnje ve¢ se pozitivne posljedice osjecaju 1 kasnije, odnosno moze se re¢i da

ostavljaju posljedice na ¢itav kasniji razvoj.

(2) Ukljuc¢ivanje roditelja u odgoj i obrazovanje dovodi do napredovanja djece,
njihova boljeg Skolskog uspjeha, ucenici postizu visi stupanj Skolovanja, a
konstantan visok Skolski uspjeh ucenika itekako je povezan s kontinuiranom

suradnjom roditelja 1 Skole.
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(3) Utitelju raste radni elan, entuzijazam i moral ukoliko dobiva moralnu podrsku za
svoj rad od roditelja. Na temelju pozitivne informacije o svom radu, a ve¢ smo
spomenuli da ucitelj svoj status potvrduje odgovorima ucenika, kolega i roditelja,

raste samopouzdanje ucitelja i njegovo zadovoljstvo profesijom.

(4) Skola postaje uspjesnija jer u njoj vlada klima suradnje koja za posljedicu ima
raznolikost rada u sSkoli. Takoder, poveé¢anjem kvalitete svake pojedine Skole Citava

se zajednica jaca kao odgojno-obrazovna sredina“.

Ucitelj je najznacajniji za uspjeSnost suradnje izmedu obitelji i Skole. Vazna je uloga
ucitelja u poticanju roditelja na suradnju sa Skolom i odrzavanju te ukljucenosti u
Skolski Zivot djece. Ucitelj treba biti inicijator suradnje o kojemu ovisi kako ¢e se
roditelji osjecati u Skoli te koliko ¢e biti aktivni u suradnji. Za ucitelje je rad s
roditeljima jedan od znacajnijih izvora stresa na radnom mjestu, $to pokazuju brojna
istrazivanja. Ta ista istrazivanja pokazuju i da je za roditelje rad s uciteljima jedan od
stresnijih. Jedan od razloga tomu je nezainteresiranost i jednih i drugih za suradnju,
kao 1 nedovoljna osposobljenost ucitelja za rad s roditeljima. U¢itelji tijekom svog
redovitog Skolovanja nisu pripremljeni za rad s roditeljima. Ne usvajaju znanja i
vjeStine te ne razvijaju stavove potrebne za uspostavljanje partnerskih odnosa s
roditeljima. Iz tog razloga vecina ucitelja navodi slabu stru¢nu osposobljenost za
suradnju s roditeljima kao glavni razlog slabijeg rada s roditeljima. Iako ucitelji
tijekom svog Skolovanja ne stjeCu dovoljno znanja za rad s roditeljima, od njih se
o¢ekuje da poznaju strategije i tehnike rada s roditeljima te da razumiju obiteljsku
dinamiku, roditeljsku perspektivu i da znaju pomoc¢i roditeljima koji imaju odredene
poteskoce. NuZne vjeStine za uspjeSan rad s uciteljima su vjeStine komunikacije,
savjetovanje 1 zauzimanje za osobni stav. Ucitelj mora jasno iznositi informacije,
sluati te davati povratne informacije. Cesto se smatra da ugitelji moraju uvijek imati
spremne odgovore za sve i rjeSenja za sve situacije. To ¢ak 1 plasi ucitelje, jer Cesto
su u situaciji da roditelji od njih traZe savjet, a oni nisu osposobljeni za savjetodavni
rad. Zato je vrlo vazno osposobljavanje ucitelja za rad s roditeljima. Ucitelji tijekom
svog redovnog Skolovanja nemaju prilike upoznati se s roditeljima, upoznati rad s
roditeljima i zbog toga razvijaju predrasude prema roditeljima. Males (2003) opisuje
neke od stavova ucitelja prema roditeljima, koji predstavljaju zapreku kvalitetnim

meduljudskim odnosima.
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Roditelji kao problem — ucitelj roditelja, koji se ne slaze s njegovim misljenjem i koji
trazi misljenje drugog profesionalca te inzistira na odredenim zahtjevima za svoje

dijete, procjenjuje kao agresivnog, anksioznog, slijepog da vidi stvarnost.

Roditelji kao protivnici — kada postoji problem oko postizanja odredenih ciljeva
odgoja ili u pristupu rjeSavanja odredenog problema, ucitelji roditelje vide kao

protivnike.

Roditelji kao ranjivi — kada smatraju da su roditelji preosjetljivi i ranjivi kada je rije¢
o njihovom djetetu, ucitelji su spremni kriti prave informacije o djetetovom
napredovanju i eventualne poteskocée. Bez obzira $to ucitelj smatra da bi pravo stanje
za roditelje bilo prebolno, ucitelj nema pravo kriti iSta jer roditelj ima pravo znati sve

0 svom djetetu.

Roditelji kao manje sposobni — stav da su roditelji manje sposobni za odgoj djeteta,
da manje znaju i da su manje inteligentni nije primjeren jednom ucitelju. Roditelji su
ti koji najbolje poznaju svoje dijete, informacijama mogu pomo¢i ucitelju da bolje

shvati dijete i ukoliko postoje potesko¢e da mu pruzi odgovarajuéu pomoc.

Roditelji kao uzrok — losim odnosima doprinosi i stav da su roditelji osnovni uzrok
djetetovih problema. Predbacivanje osjecaja krivice od strane ucitelja svakog

roditelja dovodi u stanje potpune nesposobnosti rjeSavanja problema.

Roditelje drzati na profesionalnoj udaljenosti — uciteljeva nesigurnost i strah od
roditelja izaziva stav da roditelje treba drzati na odredenom odstojanju. Takvog
ucitelja roditelj dozivljava kao osobu koja ne zeli suradivati i kojoj su roditelji

smetnja. Tada se roditelji ili povlace ili postaju agresivniji u komunikaciji.

Iz ovih stavova moZemo vidjeti da se iz nedovoljnog znanja i vjeStina mogu razviti
nepartnerski odnosi izmedu roditelja i ucitelja. No, nisu samo ucitelji ti koji imaju
ulogu u stvaranju suradnje i partnerskih odnosa. Vazna je i samoucinkovitost
roditelja jer ona je povezana sa stvaranjem partnerskih odnosa izmedu Skole i
obitelji. Roditelji s visokom samoucinkovito$¢u vjeruju da ¢e njihovi postupci
pomo¢i u aktivnijoj ulozi izgradnje partnerstva obitelji i Skole, dok s druge strane,
roditelji s niskim stupnjem samoucinkovitosti pokusat ¢e suradivati, ali ¢e ¢im se
pojavi prepreka, ili odustati ili nece niti pokusavati. Vazno je da su roditelji 1 ucitelji

prije svega zainteresirani za suradnju jer partnerstvo $kole i obitelji usmjereno je
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prije svega ka potrebama djeteta. Svaki roditelj za svoje dijete Zeli najbolje, kao Sto i
svaki ucitelj za svoga ucenika zeli najbolji uspjeh. Ono $to vodi cjelovitom djecjem
razvoju jest ,kvalitetha komunikacija obitelji i Skole, produbljivanje njihove
suradnje, razvijanje socijalnih kompetencija ucitelja i roditelja kroz razlicite oblike

usavrSavanja“ (Valjan-Vukic¢, 2009, str. 177).
3.4. Odnosi medu u¢iteljima

Odnosi medu uciteljima poprili¢no su zanemareni, vjerojatno zato jer se ne shvaca
tezina ovog problema. Ucitelji tradicionalno svoj posao rade individualno,
orijentirani prije svega na samostalan rad u razredu. Veéina ucitelja svoje vrijeme
provodi u razredu, odvojeno od svojih kolega (Bili¢, 2016). Ta odvojenost glavni je
prediktor stvaranja povrsnog odnosa kojeg veliki dio ucitelja preferira. U¢itelji samo
povremeno i, ako je nuzno, izmjenjuju informacije te slabo suraduju. U¢itelji su vise
orijentirani na stvaranje kolegijalnih odnosa medu ucenicima u razredu i partnerstva
s roditeljima zanemarujuéi tako suradnju i odnose s kolegama. Spomenuli smo ranije
radne obveze ucitelja i zakljucili da uditelji imaju puno posla, raspored im je
popunjen, $to je mozda jedan od razloga nedovoljne povezanosti i suradnje s
kolegama. Ali ucitelji se svakodnevno susre¢u u zbornici. Zbornica je mjesto gdje
ucitelji provode jedan dio svog vremena zajedno sa svojim kolegama uciteljima. No,
1 to vremena $to imaju za stvaranje boljih odnosa i suradnje, ucitelji ne iskoriStavaju
dovoljno. Brajsa (1995) u svojoj knjizi Sedam tajni uspjesne skole, navodi najcesca
ponasanja u zbornici, a spomenut ¢emo neka od njih (str. 164):

(1) ,,Nitko nikoga ne slusa. U ovom slucaju svi govore, ali nitko ne slusa. Svatko
misli da od drugoga ne moze ¢uti nista korisno, slusaju samo sebe. Dok jedan govori,
zbornicom vlada Zamor, drugi razgovaraju medusobno $to je primjer nekorektnog
ponasanja prema kolegi. Cesto se ¢uje ono §to se Zeli Cuti, a ne ono §to zapravo ta

osoba govori.

(2) Slusamo pasivno, nezainteresirano i o tome ne razmisljamo, $to znacéi da se
pasivno prihvaca izgovoreno, o tome se uopée ne razmiSlja niti se percipiraju

primljene poruke.

(3) Inzistiramo na hijerarhijskom i pozicijskom autoritetu, polozaju i statusu. Vaznije
je tko S§to misli od toga §to tko misli. Polozaj na hijerarhijskoj ljestvici
proporcionalan je vjerojatnoscu ispravnosti necijeg misljenja.
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(4) U drugima uocavamo i naglasavamo samo negativno i pogresno. Samo se traze
tude pogreske i negativnost u rije¢ima drugih. PokuSava se pronaci ono $to se smatra

nedovoljno vrijednim kod drugoga.

(5) Ne trazimo, ne dajemo, niti primamo povratne informacije. Ve¢ smo spomenuli
da ucitelj na temelju povratnih informacija od svojih kolega gradi sebe 1 svoj status.
Ucitelji Cesto povratne informacije o sebi i svom ponaSanju i radu ne slusaju, ne
znajuci da je to njima na Stetu. Ucitelji tako ostaju nepoznati prije svega sebi, ali i

drugima. Takvi uéitelji ne Zele niti kolegama dati povratne informacije*.

I bez obzira Sto svakodnevno sjede sa svojim kolegama za istim stolom, uditelji
odbijaju suradivati. StoviSe, velik broj ucitelja preferira natjecanje, odnosno
pokuSavaju realizirati svoje ciljeve radeéi protiv drugih, sprjeCavaju¢i druge u
ostvarivanju njihovih ciljeva tako Sto ih nastoje povrijediti, oStetiti ili pobijediti

(Bili¢, 2016). Bili¢ (2016) u svom radu navodi vrste odnosa medu nastavnicima:

Paralelno igranje najces¢i je oblik odnosa medu nastavnicima u Skoli. Ve¢ smo
spomenuli da nastavnici preferiraju samostalnan rad, odnosno rade svatko za sebe u
svojoj ucionici. lako rade u susjednim ucionicama, odvojeni su i izolirani od svojih
kolega, ne percipiraju¢i da mozda imaju slicne probleme koje bi mogli zajedno
rijeSiti. Nastavnici ,,uglavnom razmjenjuju informacije o u€enicima, osobito o onima
koje je tesko odgajati ili im oteZavaju izvodenje nastave, kao 1 o tome Sto se dogada u
Skoli ili njihovu privatnom zivotu. Sve je to kratko i povrSno, na hodniku ili u
zbornici u vrijeme Skolskih odmora, na putu do ucionice ili zbornice ili na putu od
Skole do kuée (Bili¢, 2016, str. 139). Cak su i uditeljska i nastavni¢ka vijeéa
naj¢eS¢e samo informativnog karaktera, bez ikakve suradnje. Suradnja se u
suvremenoj Skoli namece kao imperativ. U zbornici suvremene $kole vlada ekipni
ugodaj. Zajedno se radi, planira, uc¢i, odlucuje i nastupa. To je tzv. zbornica-ekipa
(Brajsa, 1995).

Bliski odnosi 1 radna prijateljstva su jo$ uvijek neistrazeni u Skolama. No, ,,moguce
je da prijateljstva nastanu i medu uciteljima koji su svakodnevno u interakciji, koji
dijele iste ili slicne stavove, interese, misljenja, a k tome rade i slican posao te imaju i
sli¢no obrazovanje* (Bili¢, 2016, str. 140). Prijateljstvo se eksplicitno ili implicitno
nalazi, makar u pozadini svake ljudske djelatnosti, te tako razotkriva ¢ovjeka kao

prijatelja ili kao usamljenika (Vuceti¢, 2007). Ono ukljucuje dobrovoljnost, snazan i

19



blizak odnos, povjerenje, samootkrivanje, iskrenost, otvorenost, uzajamnost,
medusobnu brigu, naklonost i prihvacanje (Bili¢, 2016). Dva vazna aspekta u
formiranju prijateljstva su blizina i slicnost. Osobe koje su blize i sli¢nije prije ¢e
sklopiti prijateljstvo od osoba koje su udaljenije i razlicite, no to i ne mora nuzno biti
tako. Jer, ,,nema Covjeka, kaze Aristotel, koji bi izabrao samotan Zivot, zivot bez
prijatelja, iz jednostavnog razloga §to pravi prijatelj pruza svakojaki oslonac, bilo u
tuzi, radosti, jakosti, slabosti itd.*“ (Vuceti¢, 2007, str. 572). I ucitelj na svom radnom
mjestu treba osobu s kojom ¢e suradivati, komunicirati, dijeliti informacije i ideje,
medusobno se ohrabrivati i poStivati. Treba potporu i podrsku svojih kolega jer takav
medusobni odnos omoguéava lakse izvrSavanje zadataka te dobivanje savijeta,
smjernica i povratnih informacija, §to na kraju ocekivano dovodi do boljih radnih
rezultata 1 veée ucinkovitosti. Prijateljstva na radnom mjestu takoder pozitivno
utjeCu na uspjeh svake osobe, te doprinose osjecaju sigurnosti i ugode na radnom
mjestu, jer ublazuju neugodne situacije koje su neizbjezne Cak i u Skoli. Ucitelji
medusobno mogu, otvoreno i u prijateljskom ozracju, diskutirati i razgovarati o
postoje¢im neugodnim iskustvima s u€enicima, roditeljima, ravnateljem, ali i drugim
kolegama, nailaze¢i tako na razumijevanje, empatiju i prijateljsku podrsku. Ipak,
radna prijateljstva mogu imati i negativne ucinke na obavljanje radnih duznosti.
Moze se dogoditi da se zbog socijalnih interakcija zaboravlja na radne zadatke zbog
nedovoljne paznje i gubitka usredotoenosti (Bili¢, 2016). Cesto se prijateljstva
stvaraju i zasnivaju na omjeru ulaganja i dobitaka, i kada jedan prijatelj ne ispuni
ocekivanja drugoga, najceSc¢e dolazi do sukoba. Upravo zbog toga mnogi izbjegavaju

prijateljstva na radnom mjestu, kako bi izbjegli moguce neugodne situacije.

Neprijateljski odnosi, sukobi i horizontalni mobbing svakako nisu nepoznanica
uciteljima u $koli. Cesto se medu nastavnicima dogadaju sukobi koji kasnije
prerastaju u najgori oblik ponaSanja, mobbing. ViSe o sukobima i mobbingu, govorit

¢e se kasnije, u poglavlju o nekorektnim i nasilnim ponasanjima nad uciteljima.

Od sukoba i mobbinga, u Skoli su pozeljniji suradnicki i kolegijalni odnosi. Suradnja
podrazumijeva zajednicki rad na postizanju zajednickih ciljeva koji sluze za dobrobit
svih sudionika (Bili¢, 2016). Suradnja je moguca samo onda, kada jedni drugima
iskazuju  poStovanje sluSanjem, postavljanjem pitanja, parafraziranjem 1
pojaSnjavanjem te shvacanjem da povezivanjem razli¢itih ideja 1 zamisli, trazenjem

sli€nosti 1 rjeSavanjem problema mogu dovesti do novih iskoraka 1 veceg
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zadovoljstva (Bili¢, 2016). Istrazivanja pokazuju da je suradnja bolja u osnovnim
Skolama, odnosno medu uciteljima u razrednoj nastavi, dok je u srednjim Skolama
ona jo$ uvijek slabija. U Skoli se trebaju njegovati 1 kolegijalni odnosi koji
obuhvacaju profesionalne, socijalne i emocionalne interakcije na radnom mjestu.
Kvaliteta Skole ovisi o kolegijalnosti. Kolegijalni odnosi su spontani, dobrovoljni,
zasnovani na ravnopravnosti i razvojno su orijentirani. Ucitelji bi trebali zajednicki
raditi, planirati, pripremati nastavne materijale, istrazivati jer tako se potice
meduovisnost, predanost kolektivu, podjednaka odgovornost i spremnost na

sudjelovanje.

Osim spomenutih odnosa, Brajsa (1995) govori o tzv. zbornica-ekipa,
podrazumijevajuci pri tome zbornicu u kojoj medu uciteljima vlada ekipni ugodaj.
On smatra da bi ekipna, a ne individualna kreativnost, trebala biti ideal suvremene
Skole ukoliko zelimo odgajati ucenike za suvremenu znanost i moderni management.
Zato Skola treba njegovati ekipnu i suradnicku radnu atmosferu, a izbjegavati
individualnu i izoliranu. Ve¢ smo spomenuli kako ucitelji preferiraju samostalan rad
I izbjegavaju raditi u ekipama, a mozemo zakljuciti da su odnosi medu uciteljima

problem kojeg treba jos istraziti.
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4. NASILJE U SKOLI

Nasilje je postojalo oduvijek i uvijek je bilo, a i danas je, jako rasireno u drustvu.
Postoje razlicita teorijska shvacanja nasilja i njegove sukladne definicije. Nasilje je
samo po sebi ,slozena pojava i moze se promatrati kao stanje koje se u
emocionalnom, akcijskom ili motivacijskom smislu izrazava u prvom redu kao
nagon, a zatim kao ljutnja, neprijateljstvo, srdzba i napadanje na osobu.* (Jankovic 1
Zilié, 2016, str.69). Republika Hrvatska je 2003. godine donijela Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji kojim se nasilje definira svakom primjenom fizicke sile ili psihicke
prisile na integritet osobe, odnosno nasilje je svako drugo postupanje jednog ¢lana
bol, fizi¢ki napad bez obzira je li nastupila tjelesna ozljeda ili ne, prouzroCenje
osjeCaja straha, osobne ugrozenosti i povrede dostojanstva, verbalni napadi,
vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima, razli€iti naina grubog
uznemiravanja, spolno uznemiravanje, uhodenje, protupravna izolacija i
ograniavanje slobode kretanja i komuniciranja s tre¢im osobama, oSteenje ili
unistenje imovine ili pokusaj da se to ucini. Kada se govori o nasilju u skoli, najveca
paznja pridaje se nasilju medu ucenicima, $to je jako vazno, ali vazno je osvijestiti i
da su ucitelji izloZeni nasilnom ponasanju u Skoli. Nasilje u Skoli ukljucuje ,,sve
oblike opetovana, zlonamjerna ponasanja koji ugrozavaju razliCite sudionike u
odgojno-obrazovnom procesu ili njihovu imovinu te, kako kaze Espelage i sur.
(2013), nanose Stetu misiji i ozracju Skole” (Bili¢, 2016, str. 181). Nasilju vode
konfliktni odnosi koji se ne razrjeSavaju pravovremeno i na kvalitetan nacin, iz tog
razloga smo u poglavljima prije ovoga govorili o medusobnim odnosima u $koli.
Ono je rezultat dugotrajno losih odnosa ili krajnje neprimjerena reakcija na velike i
kroni¢ne nesporazume (Bili¢, 2016). Mnogi znanstvenici smatraju da je nasilje u
Skoli multisustavski problem koji se manifestira iz Skolske zajednice, Skolskog
osoblja te karakteristika ucenika (Espelage i ur. 2013). Nasilje u $koli obuhvaca
nasilje medu ucenicima, nasilje nastavnika nad ucenicima 1 nasilje nad nastavnicima.

U ovom radu najveca pozornost posvetit ¢e se problemu nasilja nad uciteljima.
4. 1. Nasilje nad uciteljima
Bili¢ (2016) definira nasilje nad nastavnicima kao namjerno neprijateljsko

ponavljano postupanje, s ciljem da im se nanese fizi¢ka ili emocionalna bol te da se
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nasteti njihovoj dobrobiti, dostojanstvu, ugledu te profesionalnom statusu. Nasilje
nad uciteljima krece od razli¢itih oblika ponasanja kao $to su nepostivanje, neposluh,
neprimjereno reagiranje do nasilnog ponasanja ili zastrasivanja, verbalnih prijetnji ili
gesta, krade, oSte¢enja imovine, a u nekim sluc¢ajevima i do fizickih napada
(Espelage i sur. 2013). Vazan rizi¢ni ¢imbenik viktimizacije nastavnika jesu losi
odnosi. Steffgen i Ewen (2007) vjeruju da je glavni razlog nasilja u skoli kultura
Skole, a prije svega Skolska klima. Bili¢ (2016) navodi da su najces¢i pocinitelji
nasilja nad nastavnicima ucenici, potom njihovi roditelji, no brojni su nastavnici na
svom radnom mjestu izloZzeni i nekorektnom ponaSanju i nasilju svojih kolega.
Ucitelji koji su izlozeni nasilju u $koli pate od negativnih razvojnih ishoda, nedostaje
im potpora u interpersonalnim odnosima, socijalno slabije funkcioniraju te su
izloZeni i negativnom drustvenom ponaSanju (Steffgen i Ewen, 2007). Nasilje u
Skoli, odnosno nasilje nad uciteljima, postaje sve veci problem ne samo u Hrvatskoj,

nego u cijelom svijetu, $to pokazuju i istrazivanja navedena u sljedecoj tablici.

Tablica 3 Rezultati istrazivanja nasilja nad nastavnicima u 6 zemalja (Bilic,
2016).

Zemlja Broj ispitanika Broj nastavnika koji su

dozivjeli nasilje

SAD N= 2998 80%
Kanada N= 730 80%
Hrvatska N= 175 74%
Slovacka N= 364 49%
Tajvan N= 14 022 31%

Finska N= 70 25%

Iz tablice je vidljivo da su nastavnici, u razli¢itim zemljama u svijetu, izloZeni nasilju
ucenika 1 njithovih roditelja. Problem nasilja nad uliteljima raSiren je u cijelom
svijetu, pa tako i u Hrvatskoj. Moramo uzeti u obzir da se ovdje govori o
nastavnicima koji rade u osnovnim i srednjim Skolama, odnosno o uciteljima
razredne nastave i predmetnim nastavnicima. Nejasno je zaSto nema vise istrazivanja

0 ovom problemu koji svake godine poprima sve vece razmjere.
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4.2. Oblici nasilja nad uditeljima

Nasilje u skoli moze se klasificirati u dvije skupine, klasi¢no i elektronicko, s
razli¢itim oblicima i specificnim obiljezjima (Bili¢, 2016). Posto se u radu govori o
nasilju nad uciteljima, ne moZzemo ne spomenuti mobbing kao oblik nasilja na

radnom mjestu. O njemu Ce se vise govoriti u idu¢em poglavlju.

4.2.1. Fizicko nasilje

Pod fizickim nasiljem podrazumijevamo gadanje ucitelja razli¢itim predmetima, kao
Sto su kreda, papiri, knjige, olovke i sl., guranje 1 povlacenje po razredu i $kolskim
hodnicima, pa ¢ak i ozbiljnije fizicke napade, te oSteivanje imovine, oStecivanje
automobila 1 buSenje guma. Uc€enici i roditelji izbjegavaju ovakve oblike nasilja jer je
fizicko nasilje izravno te kao takvo iza sebe ostavlja vidljive posljedice koje privlace
pozornost i koje se mogu sankcionirati. Da se ekstremni oblici fizickog nasilja
smanjuju pokazuje i istrazivanje (Bili¢, 2016) u kojem je 33% nastavnika dozivjelo
nekakav oblik fizickog nasilja. Od toga je, moze se re¢i i o¢ekivano, najucestalije
gadanje kredom ili nekim drugim predmetom. I istrazivanje koje je provedeno u
SAD-u (McMahon i sur. 2014) u kojem je 29% nastavnika bilo izlozeno bar jedan
put fizickom nasilju, ukazuje na to da fizicko nasilje nije u velikoj mjeri zastupljeno
u Skoli. Nastavnici su jo§ manje izloZeni fiziCkom nasilju roditelja, njih 5,8%
dozivjelo je fizicko nasilje od Cega se njima ¢ak 4,5%, prijetilo da ¢e ih se udariti i
prebiti (Bili¢, 2016). Fizicko nasilje, ocekivano, nije toliko zastupljeno u skoli,
ucenici rijetko kad posezu za nekim predmetom da bi gadali ucitelja, a roditelji su jo§
manje skloni fizickom nasilju, mozda iz razloga jer su posljedice fizickog nasilja

najvise vidljive.

4.2.2. Verbalno nasilje

Verbalno nasilje najucestalije je. Definira se kao namjerno koriStenje neprimjerenih
izraza, uvredljivih, ruznih rije¢i, psovki, prostota s ciljem da se nastavnika povrijedi,
ponizi ili da mu se nanese emocionalna bol i Steta (Bili¢, 2016). To je i najlaksi i
najbrzi nacin da se nekoga povrijedi jer je kratak, otvoren i izravan. Dugoro¢no
verbalno nasilje moze imati vece posljedice za Zrtvu nego $to je to slucaj s fizickim

nasiljem (Bili¢ i sur. 2012). Da je verbalno nasilje najucestalije pokazuju i
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istrazivanja u SAD-u (McMahon i sur. 2014) u kojem je 43% nastavnika izlozeno
verbalnom nasilju i u Hrvatskoj (Bili¢, 2016) u kojem je ¢ak 65% nastavnika
izloZzeno verbalnom nasilju uc¢enika, kao i u Luxemburgu (Steffgen i Ewen, 2007) u
kojem je 23,90% nastavnika dozivjelo neke oblike verbalnog nasilja. Oc¢ekivano je
da su nastavnici izjavili da u€enici vicu na njih i vrijedaju ih, a ne izostaju ni prostote
I ruzne rije¢i. Kao i od ucenika, nastavnici i od roditelja najéesée dozivljavaju da na
njih vicu i vrijedaju ih te ih namjerno ponizavaju. Cak je 43,5% nastavnika doZivjelo
verbalno nasilje roditelja, od ¢ega je njih 25,2% bilo izloZeno vikanju i vrijedanju i
njih 20,1 % ponizavanju (Bili¢, 2016). Verbalno nasilje najveci je problem u skoli,
kao $to je vidljivo iz istrazivanja. Ono ostavlja trajne posljedice na ucitelja i na

njegov rad.

4.2.3. Relacijsko nasilje

Relacijsko nasilje ,,0¢ituje se isklju¢ivanjem iz drustva i Sirenjem glasina o drugoj
osobi“ (Strabi¢, Toki¢ Milanovié, 2016). Najces¢e ukljuuje 1 odbijanje
komunikacije, ogovaranje i izolaciju od aktivnosti grupe (Bili¢ i sur., 2012). Cilj je
povrijediti nekoga 1 degradirati ga u druStvu. Ono je prikriveno i ne ostavlja fizicke
posljedice, ali ostavlja posljedice koje mogu biti i gore od fizi¢kih posljedica. Uzrok
relacijskog nasilja moZze biti ljubomora ili privlaenje pozornosti zbog manjka paznje
kao i pokusaj uzdizanja sebe na na¢in da se degradira druga osoba. Nastavnici su u
Skoli Cesto izlozeni relacijskom nasilju, ¢ak njih 34,3% dozivjelo je da ucenici
priaju neistine o nastavniku s namjerom da drugi ucenici ili nastavnici promijene
misljenje o Zrtvi i da joj prestanu vjerovati (Bili¢, 2016). Velik dio nastavnika, njih
34% bilo je izlozZeno Sirenju glasina ucenika, a najmanje su bili izloZeni ismijavanju.
Roditelji su manje skloni relacijskom nasilju, Sto pokazuje istrazivanje gdje je 29,9%
nastavnika bilo izloZeno govorenju neistina njihovim nadredenima, kolegama i
ucenicima kako bi im prestali vjerovati ili mozda promijenili misSljenje o njima
(Bili¢, 2016). Kao 1 ucenici 1 roditelji Sire lazne glasine po Skoli 1 izvan nje kako bi
mozda ugrozili profesionalni status nastavnika sto pokazuje i postotak od 28,2%
nastavnika koji su dozivjeli da roditelji uc¢enika Sire lazne glasine (Bili¢, 2016). Ni
roditelji, a ni ucenici nisu svjesni posljedica relacijskog nasilja, zato ono 1 je u

tolikog mjeri zastupljeno u skoli.

25



4.2 4. Elektroni¢ko nasilje

Mediji 1 elektronika su u danasnjem svijetu neizbjezni. I iz toga se razvija
elektronicko nasilje kojim se smatra ,,Svaka zlonamjerna i ponavljana uporaba
informacijskih i komunikacijskih tehnologija kako bi se nekom nanijela Steta (Bili¢
i sur., 2012, str. 301). MozZe se definirati i kao namjerno koristenje elektroni¢kih
uredaja i njihovih modaliteta za ponavljano i namjerno nanoSenje boli i Stete
dostojanstvu, ugledu, dobrobiti i profesionalnom statusu (Bili¢, 2016). Elektroni¢ko
nasilje, osim navedenog, moze ukljuivati i poticanje grupne mrznje, napade na
privatnost, uhodenje, vrijedanje, uznemiravanje, Sirenje nasilnih 1 uvredljivih
komentara, nesavjestan pristup Stetnim sadrzajima, objavljivanje tudih fotografija.
Kada govorimo o uciteljima i elektronickom nasilju nad njima, najces¢i oblik je
slanje mobitelom ili e-mailom neprimjerenih poruka, poruka uznemirujuéeg sadrzaja,
laznih prijetnji kao i laznih optuzbi (Bili¢, 2016). Kako se tehnologija razvija tako
sve popularnije postaje i fotografiranje i snimanje raznih $kolskih situacija koje se na
prvi pogled mogu ¢initi bezazlenima, ali mogu u velikoj mjeri nasteti. Bili¢ (2016)
navodi da najéesc¢e to ucenici rade ili u skupinama ili u paru, tako da jedan ucenik
izvodi napad ili provocira ucitelja dok drugi sve to snimaju s namjernom da isto
objave na internetu, odnosno drustvenim mrezama. Elektronicko nasilje odvija se
takvim oblicima komunikacije kojima identitet poCinitelja ostaje sakriven, 1 iz toga
razloga tesko je obraniti se i =zastititi se od elektronickog nasilja. Tako se
elektroni¢ko nasilje smatra indirektnim oblikom agresivnog ponasSanja koja se ne
odvijaju, kako bi rekli, licem u lice (Strabi¢, Toki¢ Milanovi¢ 2016). Bez obzira §to
je tehnologija danas razvijena 1 jo$ uvijek se razvija velikom brzinom, kao i ¢injenica
da danas skoro niti jedan ucenik u Skolu ne ide bez mobitela, istrazivanje (Bili¢,
2016) pokazuje da elektroni¢ko nasilje nad nastavnicima i1 nije u velikoj mjeri
zastupljeno u skoli. Od 310 nastavnika koliko je sudjelovalo u tom istrazivanju, njih
21,4% bilo je izlozeno elektronickom obliku nasilja, i to snimanju mobitelom te
objavljivanju tog istog sadrzaja na internetu. Roditelji su mozda nesto nespretniji u
koriStenju tehnologije, moZda nemaju ni vremena baviti se previSe tehnologijom,
stoga ne cude rezultati koji pokazuju da je samo, ako se moze tako reci, 3,9%
nastavnika dozivjelo elektroni¢ko nasilje od roditelja u¢enika. Najvise njih dobivalo
je neugodne poruke mobitelom ili e-mailom. Iako elektroni¢ko nasilje mozda i nije

toliko zastupljeno u Skolama, ne treba ga zanemariti, Stovise, treba se obratiti velika
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pozornost na to, jer mozda je i najteze zaStiti se od ovog oblika nasilja, gdje
pocinitelj uvijek moze ostati anoniman, a ucitelj mozda i ne zna da je izloZen

nasilnom ponasanju na internetu i druStvenim mrezama.

4.3. Nasilje medu uciteljima

Nasilje medu uciteljima najmanje je istrazeno, a predstavlja veliki problem. Nitko ne
zeli raditi na mjestu gdje ga zlostavljaju, maltretiraju, ponizavaju, ugrozavaju, gdje
ga prije svega ne cijene kao osobu, a zatim i kao radnog kolegu. Ono $to u $koli vodi
ka nasilju medu uciteljima, su losi, odnosno neprijateljski odnosi koji s vremenom
prerastaju u sukobe. Sukob se definira kao ,,proces koji pocinje kad uobicajena
interakcija prelazi granicu, a jedna osoba percipira da druga strana negativno utjece
ili ¢e negativno utjecati na nesto $to je onoj prvoj osobi vazno* (Bili¢, 2016, str.
142). Postoje i funkcionalni sukobi koji mogu biti konstruktivni i tako doprinijeti
unapredivanju rada, Zivahnosti, samokriti¢nosit i kreativnosti. No Bili¢ (2016) govori
i o disfunkcionalnim, odnosno destruktivnim sukobima koji su Stetni i otezavaju
napredak i ucinkovitost rada. Bili¢ (2016) navodi tri tipa sukoba u $koli, a to su
sukobi oko zadataka, sukobi oko procesa i sukobi oko odnosa. U nastavku ¢emo

objasniti svaki od ta tri sukoba.

Sukobi oko zadataka najmanje su prisutni u Skolama. Problem se moZe rijesiti 1
razjasniti ako se ucitelji sukobljavaju oko ciljeva 1 sadrzaja rada 1 zastupaju svoja
stajaliSta. Zalaganje za ideje koje mogu doprinijeti boljem rjeSenju pozeljno je, jer iz
takva sukoba koji je funkcionalan, obje strane mogu ponesto nauciti. | sukob ideja
moze biti produktivan za unapredivanje nastave. Ovakvi sukobi mogu poboljSati
ucinkovitost, doprinijeti boljim ishodima te utjecati na ponasanje ljudi ako se njima

konstruktivno upravlja (Bili¢, 2016).

Sukobi oko procesa podrazumijevaju ,,na¢in obavljanja posla, primjerice primjene
nekih nastavnih metoda ili uvodenja inovacija, novog nacina ocjenjivanja 1 sl. (Bili¢,
2016, str. 143). Oni su na neki nacin zdravi jer postoji mogucnost poboljsanja
ucinkovitosti te mogu potaknuti promjene u nastavi i poboljSati kvalitetu odgojno-

obrazovnog rada u cijelosti.

Sukobi oko odnosa, navodi Bili¢ (2016), izbijaju zbog nesporazuma, nedovoljne i

nejasne komunikacije, nedostatka informacija, zahtjevnosti posla i dostupnosti
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resursa. | zbog ,oskudnih sredstava, skromnih priznanja i slabo pla¢enog
napredovanja jedni drugima postaju neprijatelji i konkurenti (Bili¢, 2016, str. 144).
Takvi postupci i sukobi dovode do odnosa zvanog paralelno igranje, kojeg smo ranije
u radu spomenuli. Bili¢ (2016) kaze da se ucitelji ¢esto sukobljavaju oko uspjeha ili
neuspjeha ucenika iz svog razreda, iako su svjesni da ucenici odlaze a sukobi medu
njima ostaju i nerijetko kad prelaze u neprijateljstvo. Normalno je da ¢e svaki uditel]
stati u obranu svog ucenika. Do sukoba najces¢e dolazi zbog osobnih razlika, jer
ucitelji se medusobno razlikuju, $to je i normalno. Ciljevi su im nespojivi i razlikuju
se, imaju razliCite potrebe, interese, zelje, shvacanja i ocekivanja. Zato sukobi
izbijaju kad jedni namecu ili prisiljavaju druge na odredena shvacanja i vrijednosti,
pritom ne uvazavaju¢i tuda misljenja, osjeCaje i potrebe drugih. Kada potpuno
nestane postovanje i uvazavanje, sukobi najéesée prerastaju u neprijateljstvo i nasilje,

odnosno mobbing.

Mobbing je ,.trajno ili ucestalo zlonamjerno, nekorektno i neprofesionalno ponasanje
pojedinca ili grupe zaposlenika prema nekim svojim kolegama s ciljem da ih
uvrijede, ponize, ugroze, nanesu Stetu njihovom zdravlju, ugledu, dostojanstvu,
integritetu, osobito profesionalnom statusu, a u konacnici i udalje s radnog mjesta“
(Bili¢, 2016, str. 146). Definira se i kao psihicko zlostavljanje koje predstavlja
nedopustiv nacin neizravnog ili izravnog ponaSanja na radnom mjestu, a sastoji se od
ucestalog ponasanja pocinitelja kojim se ugrozava dostojanstvo, ¢ast i ugled osobe i
ukljucuje povrede na izraZavanje i mogucénost izrazavanja, slobodu donoSenja
odluka, ogranicavanje izraZzavanja vlastitih vrijednosti, socijalnih kontakata, kao 1
svako drugo ponasanje kojima se ugrozava i povreduje pravo osobnosti (Slavi¢
2014). Rije¢ mobbing izvedena je od engleskog glagola mob, $to znac¢i nasrnuti U
masi, a etolog Konrad Lorenz koristio ju je za opis ponasanja Zivotinja u grupi,
opisuju¢i napade skupina manjih Zivotinja koje prijeti jednoj vecoj Zzivotinji
(Leymann, 1996). Kasnije je Heinemann, Svedski psiholog, zanimaju¢i se za
ponasanje ucCenika u razredu izmedu Skolskog sata, posudio naziv od Lorenza,
opisujuc¢i destruktivna ponaSanja manje skupine ucenika usmjerena ka jednom
uceniku (Leymann, 1996). Leymann je po¢etkom devedesetih godina prvi upotrijebio
rije¢ mobbing za sli¢na ponasanja uocena na radnom mjestu. Mobbing definira kao
,neprijateljska 1 neeneti¢na komunikacija koja je na sustavan nacin, putem jedne ili

viSe osoba, usmjerena uglavnom prema jednoj osobi. Postoje i1 slu€ajevi uzajamnog
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mobbinga sve dok jedan od sudionika ne postane gubitnik® (Leymann, 1996, str.
168). Uzroci takvog ponaSanja su osjecaj ugrozenosti, ljubomora i zavist, unutarnji
problemi. Moze biti 1 da osoba Zeli odstraniti nekog od kolega ako smatra da ¢e to
znaCiti napredak njegove karijere. Neki pojedinci teze superiornosti, zele moc¢ i
status, tako da svoje osobne interese stavljaju iznad interesa drugih znajuc¢i da tako

rade Stetu drugome (Bili¢, 2016).

»Mobbing je ekstremni tip socijalnog stresora na poslu® (Zapf, 1999, str. 70). U
Skoli, kao i na svakom radnom mjestu, mobbing nije stran. Postoje dva tipa
mobbinga u skoli, vertikalni 1 horizontalni. Kada govorimo o vertikalnom mobbingu,
govorimo o nasilnom ponaSanju nadredenih, odnosno ravnatelja nad podredene,
odnosno ucitelje. Horizontalni mobbing ,,dogada se izmedu ucitelja, odnosno onih
koji bi trebali biti u jednakopravnom poloZaju* (Bili¢, 2016, str.147). U¢itelji u Skoli
iskazuju teznju da se uzdignu iznad drugih, da se dokazu drugima, ravnatelju,
kolegama i roditeljima, jednostavno da budu najbolji. Takvi ucitelji ne biraju
sredstva i gaze one koje za njih predstavljaju ,,opasnost®. Oni su najceSée agresivni,
impluzivni,  ljubomorni, licemjerni, nepovjerljivi, zavidni, osvetoljubivi,
manipulativni, skloni rivalstvu... (Bili¢, 2016). Stoga su Cesto Zrtve mobbinga
uspjesni uditelji, sposobni, struéni i kreativni, nerijetko se izdvajaju po svojim
radnim kvalitetama i priznanjima. Mobbing je zaista ozbiljan problem u $koli kojeg

definitivno treba viSe istraziti 1 kojemu se treba posvetiti veca pozornost.

4.4. Posljedice nasilnog ponasanja

Nasilje uvijek ostavlja teSke posljedice na djecu, ali i na odrasle. Ono ,,0stavlja
posljedice na one koje trpe nasilje, ali i na one koji se ponaSaju nasilno*
(http://www.zastitimodjecuodnasilja.org/latn/?page=8, 31. 10. 2017). Ostavlja
posljedice i na one koji to nasilje promatraju, a niSta ne poduzimaju, jer nakon nekog
vremena nasilje im postane normalno i tako se nadu u situaciji da i samo trpe nasilje
ili da nasiljem rjeSavaju svoje probleme. Posljedice nasilja za Zrtve mogu biti fizicke,
emocionalne 1 psihosocijalne (teze 1 dugotrajnije), a u literaturi se najcesce
promatraju kao kratkoro¢ne, odnosno one koje traju za vrijeme i neko vrijeme nakon
prozivljenog nasilja te dugorocne, koje traju dulje te su prisutne uvijek (Bili¢i sur.,
2012). Svaki oblik nasilja, fizicki, verbalni, relacijski i elektronicki ostavlja Stetne

posljedice na svakog ucitelja koji je dozivio nasilno ponasanje, bio on izlozen nasilju
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ucenika, roditelja ili kolega na poslu. Bili¢ (2016) navodi da je 84% nastavnika koji
su dozivjeli nasilje imalo emocionalne poteskoce, od kojih se najvise izdvajaju strah,
tjeskoba, anksioznost 1 depresija. Istrazivanja upozoravaju da ,,ponavljana i
dugotrajna izlozenost nasilju moze rezultirati sagorijevanjem na poslu, odnosno
stanjem iscrpljenosti, depersonalizacije i dovesti do slabije u¢inkovitosti i otezanog
postizanja uspjeha” (Bili¢, 2016, str. 191). Svaki oblik nasilja moze negativno
utjecati na profesionalni zivot i profesionalno obavljanje posla, §to smatra i velik broj
nastavnika, ¢ak njih 86% (Bili¢, 2016). Nasilje koje dozivljavaju ucitelji najvise se
odrazava na njih, ali ne smijemo zaboraviti da se odrazava i na uc¢enike i na njihov
uspjeh, odnosno na odgojne i obrazovne ishode. Nakon dozivljenog nasilja kod
ucitelja se javljaju razli¢iti osjecaji. Istrazivanjem (Bili¢, 2016) je utvrdeno da se
ucitelji nakon dozivljenog nasilja osjecaju razo€arano (63,4%), tuzno (22,6%) ili
bijesno (14,4%). Najveéi broj ucitelja osjeca razoCaranje kojeg ,prate osjecaji
slabosti i tendencija odmicanja od situacije koje su ga prouzrocile ili trazenje
sigurnih alternativa, a u nekim slu¢ajevima i definitivno odustajanje od cilja“ (Bili¢,
2016, str. 218). To objasnjava 1 Cinjenicu da u takvim slucajevima moze do¢i do

promjene Skole, bolovanja pa ¢ak i napustanja posla.

Mobbing takoder ostavlja Stetne i trajne posljedice na psihi¢ko i tjelesno zdravlje
ucitelja. Ucitelji dozivljavaju psihosomatske probleme, frustraciju, strah, tjeskobu,
stres, a mnogi od njih imaju i PTSP® (Bili¢, 2016). Moguéi su poremecéaji
raspoloZenja poput depresije, anksioznosti, nedostatka samopoStovanja, opsesivne
ideacije®, osje¢aji depersonalizacije, napadi panike u dodiru sa svakidasnjim
problemima te smanjenje interesa prema drugima (Slavi¢, 2014). Sve to rezultira
nedostatkom koncentracije neophodne za obavljanje posla, nizim zadovoljstvom
poslom, smanjenom ucinkovito$¢u, pa ¢ak i napustanjem posla. MoZe se razviti i
pasivnost te izolacija jer zrtva nakon nekog vremena prestaje reagirati. Zbog ovakvih
izuzetno stetnih posljedica potrebno je reagirati na ovaj problem koji se javlja u

Skolama i prevenirati na najbolji mogu¢i nacin.

3 posttraumatski stresni poremecaj — anksiozni poremedaj koji se javlja kod nekih osoba nakon
svjedocenija ili proZivljavanja opasnog dogadaja
4 Stalno razmisljanje o onome §to nas mugi
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4.5. Prevencija nasilja nad uciteljima

Espelage i sur. (2013) navode da je primarna prevencija nasilja nad uciteljima
usredotocena na poboljSanje skolskih normi, Skolskog okruzenja i pozitivnih veza
ucenika sa Skolom. Pozitivna Skolska klima smanjuje ucenicku i uciteljsku
viktimizaciju, kao Sto poboljSava ucenikova iskustva i postignuca u skoli (Puzié,
2012). Kao sekundarnu i tercijarnu prevenciju navode da Skola mora imati jasno
artikuliran plan kako odgovoriti i reagirati na ucenike koji pokazuju znakove
nasilnog ponasanja. Takoder Skola treba jasno navesti koje su posljedice takvog
ponasanja i navesti postupke kojima ¢e se pravovremeno reagirati na takva
ponasanja. Voditelji skole, koji ukljucuju ravnatelja, skolski odbor, ¢lanove skole,
prije svega trebaju temeljito i inkluzivno istraziti ¢injenice koje utjeCu na nasilje u
Skoli. Moraju javno i privatno dati podrSku uditeljima koji su bili izloZeni nasilnom
ponasanju. Vaznu ulogu u prevenciji nasilja imaju i djelatnici struénih sluzbi, ¢iji rad
ima znaCajan utjecaj na Skolovanje opcéenito, na iskustvo uditelja i njihovo
zadrZavanje te na cjelokupni uspjeh uéenika (Espelage i sur., 2013). Mozda stru¢ni
djelatnici danas i nemaju veliki utjecaj na ublazavanje nasilja, jer Bili¢ (2016) navodi
da se ucitelji nakon doZivljenog ucenic¢kog nasilja, ¢ak njih 63,4%, za pomo¢ obraca
svojim kolegama, a zatim ravnateljima (26,2%). No, ucitelji moraju znati da se
uvijek mogu osloniti na struéne suradnike u skoli i bilo kada i u bilo kojem slucaju

zatraziti njihovu pomo¢ ili savjet.

No ipak je, prije svega, najvaznija 1 primarna prevencija nasilja nad uciteljima,
stvaranje pozitivnih odnosa s ucenicima, njihovim roditeljima i medu uciteljima.
Ucitelji nece biti izloZeni nasilnom ponasanju u Skoli ako u njoj vlada pozitivna
klima, ugodna atmosfera, medusobno postivanje 1 razumijevanje. Ucenici moraju
sluSati ucitelja, ali 1 ucitelj] mora slusati ucenika. Moraju medusobno razgovarati 1
moraju biti svjesni da nisu svi isti, da se medusobno razlikuju i da nemaju ista
razmiS$ljanja. Nasilno ponaSanje ucenika prema uciteljima upucuje na loSe razredno
ozradje, na loSe odnose izmedu ucitelja i ucenika. Kada se jednom razvije takav
odnos, odnos kojeg karakterizira nepoStovanje, nerazumijevanje, odnos u kojem
nema razgovora i rjeSavanja problema, teSko je popraviti takav odnos, no nije
nemoguce. Ucenici i ucitelji se zajedno moraju truditi graditi pozitivan odnos i
temeljiti ga na medusobnom poStovanju, razumijevanju i razgovoru, jer ¢e se samo

tako izbjec¢i sukobi 1 nasilno ponaSanje. No nije sve do ucenika, tu su i njihovi
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roditelji koji su svojim ponaSanjem primjer svojoj djeci. Roditelji ili izbjegavaju
Skolu u svakom smislu ili se previse petljaju u posao ucitelja. Rijetki su roditelji, no
ipak postoje, koji se zanimaju za obrazovanje svog djeteta, tako Sto idu na
informacije i na roditeljske sastanke, razgovaraju s u€iteljima, poStuju posao ucitelja
1 ucitelja samog. Samo s takvim roditeljima ucitelji ne ulaze u sukobe i samo s
takvim roditeljima ucitelji mogu stvoriti odnos temeljen na medusobnom postovanju.
Roditelji koji izbjegavaju Skolu i koji su nezainteresirani za uspjeh svog djeteta, ne
mogu s uciteljima izgraditi ikakav odnos, u nekim slucajevima ucitelj niti ne poznaje
jednog od roditelja. Cesto takvi roditelji, zbog svoje nezainteresiranosti, znaju biti
neugodni prema uciteljima. Ucitelji bi trebali pronaci nacin da zainteresiraju roditelje
1 da ih ukljuce u odgoj 1 obrazovanje ucenika, te napraviti prvi korak ka stvaranju
pozitivnih odnosa. Roditelji koji se, s druge strane, previse petljaju u posao ucitelja,
Cesto znaju biti nekorektni i nasilni prema uciteljima. Naravno da roditelj zna sto je
najbolje za njegovo dijete, ali isto tako i ucitelj zna $to je dobro za svakog uéenika i
ucitelj najbolje zna raditi svoj posao. Roditelj treba cijeniti uciteljev rad, a ne mu
prijetiti zbog njegovog rada misle¢i da on ne radi dobro. Da ucitelj ne radi dobro i da
ne obavlja svoj posao uspjesno, ne bi bio ucitelj. Ucitelji i roditelji moraju stvoriti
dobar i pozitivan odnos, najprije zbog dobrobiti uc¢enika, a zatim i zbog izbjegavanja

sukoba 1 nasilnog ponasanja.

Kada govorimo o sukobima medu uciteljima koji kasnije prerastaju u mobbing,
najbolji nacin preveniranja jest suradnja. Sukobljene strane zajedno moraju moci
pronaci korisno i1 zadovoljavajuce rjeSenje, tako da obje strane u odredenoj mjeri
zadovolje i ostvare svoje ciljeve. Umjesto odnosa zasnovanih na mo¢i, treba poticati
i graditi odnose zasnovane na suradnji. Bili¢ (2016) navodi da su pravednost u
medusobnim odnosima, odnosno tretiranje pojedinca s po§tovanjem i uvaZavanjem te
nacin prenoSenja relevantnih informacija, glavni elementi u prevenciji napetosti,
sukoba i nasilja medu kolegama u Skoli. U¢itelji u skoli trebaju biti kolege, a ne

neprijatelji, trebali bi se ¢eSc¢e druziti, a manje izbjegavati 1 sukobljavati.

MozZemo zakljuditi da je primarna prevencija nasilnog ponasanja u Skoli, pozitivno
razredno ozraje 1 pozitivna, ugodna Skolska klima. Ucenici, roditelji i1 ucitelji
moraju biti svjesni da ¢e im bit najljepse i najugodnije raditi ako su svi zadovoljni,
sretni onim S$to rade i ako je svima ugodno i lijepo u Skoli, bez sukoba i nasilnog

pona
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5. ZAKONSKA REGULATIVA 1 ZASTITA UCITELJA OD NEKOREKTNOG
PONASANIJA I NASILJA U OSNOVNIM SKOLAMA U RH

Svi imaju pravo na zastitu pa tako i ucitelji u Skoli moraju biti zaSti¢eni na svom
radnom mjestu. Zastita osobe regulira se zakonima koje donosi Ustav Republike
Hrvatske. Ustavnim odredbama propisano je da nitko ne smije biti podvrgnut bilo
kakvom obliku zlostavljanja dok je ustavno pravo na zivot bez nasilja razradeno
posebnim propisima. U ovom poglavlju bit ¢e nabrojani vazniji zakonski propisi za

ucitelje u osnovnim skolama.
(1) Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 152/14, 07/17)

Ovim zakonom utvrduje se djelatnost osnovnog i srednjeg odgoja i obrazovanja u
javnim ustanovama. Propisuje ciljeve odgoja i obrazovanja u osnovnim $kolama, a
jedan od ciljeva je odgajati i obrazovati ucenike u skladu s opéim kulturnim i
civilizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima i pravima djece, osposobiti ih za
zivljenje u multikulturalnom svijetu, za postivanje razlicitosti i toleranciju te za
aktivno i1 odgovorno sudjelovanje u demokratskom razvoju drustva. Ako se ostvari

ovaj cilj, ucenici nece biti skloni nasilnom ponasanju.

(2) Kolektivnim ugovorom za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama (NN

63/2014)

Ovim ugovorom utvrduje se zastita dostojanstva svakog zaposlenika, pa tako i

ucitelja u osnovnim Skolama.
(3) Zakon o zastiti na radu (NN 71/2014)

Zakonom o zastiti na radu ureduje se sustav zastite na radu u Republici Hrvatskoj, a osobito
nacionalna politika i aktivnosti, op¢a nacela prevencije i pravila zasStite na radu, obveze
poslodavca, prava i obveze radnika i povjerenika radnika za zaStitu na radu, djelatnosti u
vezi sa zaStitom na radu, nadzor i prekrSajna odgovornost te se osniva Zavod za

unapredivanje zastite na radu i utvrduje njegova djelatnost i upravljanje.

Ovaj zakon odnosi se i na ucitelje jer je obvezan provoditi prevenciju stresa na radu
ili u vezi s radom koji je uzrokovan osobito ¢imbenicima kao §to su sadrzaj rada,
organizacija rada, radno okruZenje, loSa komunikacija i meduljudski odnosi, kako bi

sveo na najmanju mjeru potrebu radnika da svladava poteskoce zbog dugotrajnije
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izloZzenosti intenzivnom pritisku te otklonio moguénost da se umanji radna

ucinkovitost radnika i pogorSa njegovo zdravstveno stanje.

(4) Kazneni zakon (NN, 125/11, 144/12, 56/ 15, 61/ 15)
Kazneni zakon propisuje kaznena djela i kaznenopravne sankcije za ponasanja
kojima se ugrozavaju ili povreduju osobne slobode i prava ¢ovjeka te druga prava i

drustvene vrijednosti zasti¢ene Ustavom Republike Hrvatske.
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2. DIO — EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

2.1. Metodologija istrazivanja nasilnog ponasanja nad uditeljima

Brojna istrazivanja govore o nasilnim ponasanjima u Skoli. Vecina tih istrazivanja
bavi se vrSnjackim nasiljem medu ucenicima, dok su istrazivanja o nasilnim
ponasanjima nad uciteljima malobrojna. Iz tog razloga ovaj rad bavi se upravo tim,
jos nedovoljno istrazenim, problemom nasilja nad uciteljima.

2.1.1. Cilj i istrazivacki problemi

Cilj istrazivanja bio je ispitati ucestalost izloZzenosti ucitelja nasilju ucenika, njihovih
roditelja i kolega na poslu, utvrditi koji oblici nasilja su najucestaliji te utvrditi
reakcije ucitelja na dozivljeno nasilje. S obzirom na cilj istrazivanja navodimo

istrazivacke probleme:

1. Ispitati ucestalost izravnih (fizickog i verbalnog) i neizravnih (relacijskog) oblika

nasilja u¢enika nad uciteljima.
2. Ispitati ucestalost elektroni¢kog nasilja u¢enika nad uciteljima.

3. Ispitati ucestalost izravnih (fizi¢kog 1 verbalnog) i neizravnih (relacijskog) oblika

nasilja roditelja nad uciteljima.
4. Ispitati ucestalost elektronickog nasilja roditelja nad uciteljima.

5. Ispitati ucestalost izravnih (fizickog 1 verbalnog) i neizravnih (relacijskog) oblika

nasilja medu uciteljima.
6. Ispitati ucestalost elektroni¢kog nasilja medu uciteljima.
7. Utvrditi reakcije ucitelja na razlicite oblike nasilja.

8. Utvrditi povezanost izmedu nasilja ucenika, njihovih roditelja i kolega nad

uciteljima.
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2.1.2. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 50 ugitelja i ugiteljica razredne nastave (88% Z i 12%
M). Ovakva neujednacenost po spolu odgovara strukturi zaposlenih u hrvatskim
osnovnim $kolama. Ispitani ucitelji rade u osnovnim Skolama na podru¢ju grada

Zagreba i ZagrebaCke Zupanije.
2.1.3. Postupak provodenja upitnika

Upitnici su podijeljeni u osnovnim $kolama uciteljima razredne nastave. Ispitanici su
dobili opéu uputu o ispunjavanju upitnika. Sudjelovanje je bilo dobrovoljno i
potpuno anonimno. Istrazivanje je provedeno osobno, odnosno provela ga je autorica

rada osobno.

2.1.4. Instrumenti i prikupljanje podataka
Za prikupljanje podataka koriSteni su ovi instrumenti:

Upitnik opcih podataka sadrzavao je pitanje o spolu s obzirom da je cilj bio utvrditi

izloZenost ucitelja nasilju ucenika, roditelja i kolega.

Skala izlozenosti nasilju ucenika sastojala se od 14 Cestica, skala izloZenosti nasilju
roditelja sastojala se od 10 cestica, dok se skala izlozenosti nasilju kolega na poslu
sastojala od 9 Cestica, §to znaci da je ukupno bilo 34 ¢estice. Ispitanici su na skali od
pet stupnjeva (1 = nikada; 2 = samo jedanput; 3 = vise od jedanput; 4 = vise od
jednom mjese¢no; 5 = vise od jednom tjedno) procjenjivali koliko su Cesto tijekom

svog rada u Skoli bili izloZeni nekom od navedenih oblika nasilja.

Upitnikom o osjecajima nakon dozivljenog nasilja zeljelo se ispitati kako su se

osjecali ucitelji, a ponudene su im sljedece tvrdnje: razoCarano, tuzno, ljutito 1 drugo.

Podaci su prikupljeni sustavno ispitivanjem po Skolama. Prikupljanje podataka

zavrseno je u rujnu 2017. godine.
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2.1.5. Obrada i analiza podataka

Nakon prikupljenih podataka, uslijedilo je kodiranje podataka, odnosno priprema

podatka za statisticku obradu. Podaci su obradeni i analizirani u Spss® programu.

2.2. Rezultati i rasprava

Kao $to je prethodno receno, s obzirom na spolnu strukturu, moze se uociti kako je

12,0% ispitanika muskog spola, dok je 88,0% ispitanika Zenskog spola. S obzirom da

je samo 12,0% ispitanika bilo muskog roda, nisu se utvrdivale razlike dozivljenog

nasilja prema spolu.

Tablica 4 Prikaz sudionika istrazivanja

N %
musko 6 12,0%
Spol zensko 44 88,0%
Ukupno 50 100,0%

5> Program za statisti¢ku obradu podataka. Nastao je krajem 1960-ih na Stanfordu.

Spol

B musko
M zensko
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Na sljede¢im ¢emo stranicama prikazati deskriptivne pokazatelje za: nasilje ucenika,
nasilje roditelja, nasilje kolega na poslu. Za svaku ¢e skupinu pitanja biti prikazane

frekvencije 1 postotci, aritmeticka sredina i standardna devijacija.

2.2.1. Analiza ucestalosti razli¢itih oblika klasi¢nog nasilja u¢enika nad
uditeljima

U ovoj cjelini prikazat ¢e se rezultati empirijskog istrazivanja dobiveni

deskriptivnom analizom. Analizirat ¢e se ucestalost razli¢itih oblika klasi¢nog nasilja

ucenika nad uciteljima.

Tablica 5 Uclestalost razlicitih oblika klasi¢nog nasilja ucenika nad uciteljima

Ucestalost klasi¢nog oblika nasilja N M SD
ucenika nad uciteljima
Gadanje razli¢itim | Ukupno |50 | 1,32 | 0,79
premetima
Udaranje rukom, Ukupno |50 | 1,28 | 0,70
Fizicko nogom
Guranje na Ukupno |50 | 1,52 | 0,93
hodniku, u
razredu...
Prijetnja Ukupno |50 |1,16 | 0,47
ozljedivanjem
Vrijedanje i ruzne | Ukupno |50 | 1,50 | 0,86

KLASICNO rijedi
NASILIE Nazivanje Ukupno |50 [ 1,46 | 0,89
pogrdnim imenima
Govorenje Ukupno |50 |1,34|0,77
Verbalno | prostota
Vikanje i Ukupno |50 |[1,98 | 1,12
podizanje tona
Sirenje laznih Ukupno |50 |1,28|0,67
Relacijsko | glasina
i Prijetnja zbog Ukupno |50 |1,14 0,50

prijetnje loSih ocjena

Deskriptivnom analizom utvrdeno je da fizicko nasilje u¢enika nad uciteljima nije u
velikoj mjeri zastupljeno u Skoli, no ipak postoji. Jedan od ¢es¢ih oblika fiziCkog
nasilja je gadanje uditelja raznim predmetima s tim da 82% ucitelja to nije nikada
dozivjelo. No da je fizi¢ko nasilje problem, ozbiljan je pokazatelj podatak da je 8%
ucitelja dozivjelo gadanje predmetima samo jedanput, no njih 8% dozivjelo je to vise
od jedanput. Ne moze se reci da je to bilo ucestalo ponaSanje jer niti jedan ucitelj nije

to dozivio viSe od jednom mjesecno. Jedna uciteljica, odnosno 2%, dozivjelo je to
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viSe od jednom tjedno, ali moramo uzeti u obzir da je kod uciteljice koja je dozivjela
skoro sve oblike klasi¢nog nasilja vise od jednom tjedno, stajala napomena da se
radilo o uceniku s poteSko¢ama. Udaranje ucitelja je neSto Sto ucenici izbjegavaju
vjerojatno jer su tu posljedice najvidljivije. No ipak, rezultati pokazuju da je ¢ak 16%
ucitelja to dozivjelo samo jedanput, 2% ucitelja dozivjelo je to vise od jedanput i isto
toliko, 2% dozivjelo je to vise od jedanput tjedno, no tu opet govorimo o uciteljici
koja je dozivjela nasilno ponaSanje ucenika s poteskocama. Najces¢i oblik fizickog
nasilja je guranje ucitelja na hodniku ili u razredu, ¢ak 18% ucitelja dozivjelo je to
viSe od jedanput, stoga se moze reéi da je to ucestalo ponasanje. Guranje na hodniku
ili u razredu samo jedanput dozivjelo je 8% ucitelja, a jedan ucitelj, odnosno 2%,
dozivjelo je to viSe od jednom tjedno. Prijetnje ozljedivanjem nisu ucestale, 88%
ucitelja nikada ih nije dozivjelo da im ucenici prijete ozljedivanjem, no ipak je 8%
dozivjelo to samo jedanput, a 4% vise od jedanput. Dobiveni rezultati ne odgovaraju
U potpunosti novijim istrazivanjima Bili¢ (2016) u kojima je utvrdeno da su uditelji
najceSce dozivljavali gadanje predmetima, zatim prijetnje ozljedivanjem te guranje i

udaranje.

Verbalno nasilje ocekivano je najzastupljenije. Ucenici su skloni vrijedanju ucitelja i
govorenju ruznih rijeci Sto pokazuje podatak da 68% ucitelja to nije nikada doZivjelo,
dok ih je 18% to dozivjelo samo jedanput, a ¢ak 12% viSe od jedanput 1 2% viSe od
jednom tjedno. Manje ucestalo je nazivanje uditelja pogrdnim imenima i govorenje
prostota. 16% ucitelja dozivjelo je da ih ucenici samo jedanput nazivaju pogrdnim
imenima, a njih 8% dozivjelo je to vise od jedanput. 2% ucitelja dozivio je to vise od
jednom mjesecno, kao Sto je 1 2% ucitelja to dozivjelo visSe od jednom tjedno.
Najmanje ucitelja dozivjelo je da im ucenici govore prostote, no ipak zabrinjava
podatak da je njih 14% to dozivjelo samo jedanput i 6% viSe od jedanput.
Ocekivano, najucestalije je vikanje i podizanje tona, §to je dozivjelo viSe od polovine
ispitanih ugitelja. Cak 24% ucitelja doZivjelo je to vise od jedanput, a njih 8%
dozivjelo je to viSe od jednom mjesecno. Ucenici vjerojatno misle da je vikanje i
podizanje tona normalno i da to ne ostavlja ba$ nikakve posljedice, i to je razlog
zaSto je to najucestaliji oblik nasilja u¢enika nad uciteljima. Mnogi to ne smatraju
nasilnim ponaSanjem. Dobiveni rezultati poklapaju se sa novijim istrazivanjima Bili¢
(2016) u kojima su takoder dobiveni rezultati da ucitelji najcesc¢e dozivljavaju da se

na njih vice.
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Mali broj ucitelja bio je izlozen relacijskom nasilju, odnosno Sirenju neistinitih
glasina. 84% ucitelja nikada nije dozivjelo da ucenici $ire neistinite glasine o njima, a
njih 12% dozivjelo je to vise od jedanput, dok je 4% ucitelja to dozivjelo samo
jedanput. Ucitelji ponekad nisu ni svjesni da ucenici Sire neistinite glasine o njima,
jer to do njih nikada ne dode, pa mozda i ne znaju da ucenici ponekad znaju Siriti
lazne glasine o njima. Prijetnje zbog losih ocjena vise od jedanput dozivjelo je 6%
ucitelja, a 2% ucitelja dozivjelo je to samo jedanput. 92% ucitelja nikada nije
dozivjelo da im ucenici prijete zbog losih ocjena. Dobiveni rezultati ne odgovaraju
rezultatima istrazivanja Bili¢ (2016) gdje je puno veci broj nastavnika dozivjelo
Sirenje glasine, ¢ak njih 34%, no ovo istraZivanje je na manjem uzorku i to je razlog

zaSto se neki rezultati istraZivanja ne poklapaju.

Kao §to je 1 ocekivano, ucitelji su najviSe izloZeni verbalnom nasilju ucenika,
ponajprije vikanju i podizanju tona, §to se Cak pretvara u ucestalo ponasanje
vjerojatno iz razloga $to ucenici to ne smatraju nasilnim ponaSanjem. Svaki oblik
nasilnog ponasanja kojeg su ucitelji dozivjeli, pa ¢ak i samo jedanput, ukazuje na

problem nasilja nad uciteljima u Skolama.

2.2.2. Analiza ucestalosti elektroni¢kog nasilja u¢enika nad uciteljima

U ovoj cjelini prikazat ¢e se rezultati empirijskog istrazivanja dobiveni
deskriptivnom analizom. Analizirat ¢e se ucestalost elektronickog nasilja ucenika

nad uciteljima.

Tablica 6 Uclestalost elektroni¢kog nasilja ucenika nad uciteljima

Ucestalost elektronickog oblika nasilja | N M SD
ucenika nad uciteljima
5 Objavljivanje fotografija na Ukupno | 50 | 1,10 0,36
ELEKTRONICKO | drustvenim mrezama
NASILIE Snimanje mobitelom u Ukupno | 50 | 1,02 0,14
nezgodnim situacijama
Prijetnja putem drustvenih Ukupno | 50 | 1,00 | 0,00
mreza
Nazivanje pogrdnim Ukupno | 50 | 1,00 | 0,00
imenima i vrijedanje putem
drustvenih mreza

Ako uzmemo u obzir da se ucenici danas sve viSe 1 sve spretnije Kkoriste
elektronickim uredajima, ocekivalo se da ¢e rezultati pokazati vecu ucestalost

elektroni¢kog nasilja. U odnosnu na klasi¢ne oblike, elektronicko nasilje skoro pa 1
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nije zastupljeno. No ipak neki ucitelji dozivjeli su elektronicko nasilje. Njih 6% vise
od jedanput dozivjelo je da su ucenici objavili njihovu fotografiju a 2% dozivjelo je
to samo jedanput. Snimanje mobitelom u nezgodnim situacijama dozivjelo je 2% i to
samo jedanput. Prijetnje i nazivanje pogrdnim imenima te vrijedanje putem
drustvenih mreza nije dozivio nitko od ispitanih ucitelja. Dobiveni rezultati
odgovaraju novijim istrazivanjima Bili¢ (2016) u kojima je elektronicko nasilje
takoder malo zastupljeno. ZaSto su rezultati drugaciji od ocekivanog mozemo
pripisati neznanju ucitelja i nemogucnosti da imaju uvid u virtualne aktivnosti svojih
ucenika. Uc¢itelji ponekad ne mogu znati $to ucenici rade na drustvenim mreZzama, ne
mogu uvijek znati snimaju li ih i fotografiraju uc¢enici. Mozda je elektronicko nasilje
puno viSe zastupljeno, samo ucitelji nisu toga svjesni. To je vjerojatno jo§ veci

problem kojeg nismo ni svjesni, a teze se rjeSava i prevenira.

Nasilje ucenika je samo jedan dio onoga §to ucitelji dozivljavaju u skoli. U nastavku

¢emo analizirati deskriptivne rezultate nasilja roditelja nad uciteljima.
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2.2.3. Analiza udestalosti razli¢itih oblika klasi¢nog nasilja roditelja nad
uditeljima

U ovoj cjelini prikazat ¢e se rezultati empirijskog istrazivanja dobiveni

deskriptivnom analizom. Analizirat ¢e se ucestalost razli¢itih oblika klasi¢nog nasilja

roditelja nad uciteljima.

Tablica 7 Ulestalost razliCitih oblika klasi¢nog nasilja roditelja nad uciteljima

Ucestalost klasi¢nog oblika nasilja N M SD
roditelja nad uditeljima
Udaranje Ukupno |50 | 1,00 0,00
Fizicko
Prijetnja Ukupno |50 | 1,04 0,28
udaranjem i
prebijanjem
Vrijedanje i Ukupno |50 | 1,20 0,53
nazivanje
pogrdnim
imenima
. Verbalno | Vikanjei Ukupno | 50 1,64 0,83
KLASICNO podizanje tona
NASILIE Ponizavanje Ukupno |50 |1,32(0,65
Sirenje neistinitih | Ukupno |50 | 1,40 | 0,78
glasina
Relacijsko | Prijetnja tuzbom | Ukupno | 50 1,18 10,48
i zbog rada
prijetnje Realiziranje Ukupno |50 | 1,06 |0,24
prijetnje i tuzba

Deskriptivnom analizom utvrdeno je da ucitelji nisu dozivjeli fizi€ko nasilje
roditelja. Udaranje roditelja nije dozivio niti jedan ucitelj, a prijetnju udaranjem 1
prebijanjem dozivjelo je 2% ucitelja, vise od jedanput. Oc¢ekivano je da roditelji nisi
fizicki nasilni prema uciteljima, a dobiveni rezultati odgovaraju novijem istrazivanju
Bili¢ (2016) u kojima je mali broj ispitanika dozivjelo fizicko nasilje, odnosno

udaranje, a naj¢esce su dozivjeli da im roditelje prijete udaranjem ili prebijanjem.

U odnosu na fizi¢ko, verbalno nasilje je ponovno najzastupljenije. Vrijedanje i
nazivanje pogrdnim imenima samo jedanput dozivjelo je 8% ucitelja, dok je njih 6%
to doZivjelo visSe od jedanput. Samo 58% nastavnika nikada nije doZivjelo da roditelji
vicu na njih, $to znaci da je njih malo manje od pola to dozivjelo. Njih 20% dozivjelo
je to samo jedanput, a ¢ak 22% dozivjelo je to vise od jedanput. MoZemo reci da se
ovdje govori o uéestalom ponasanju, $to uopce ne iznenaduje. Jedan od ¢es¢ih oblika

verbalnog nasilja je i ponizavanje, koje je vise od jedanput dozivjelo 10% ucitelja, a
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samo jedanput dozivjelo je to 12% ucitelja. Dobiveni rezultati odgovaraju novijem
istrazivanju Bili¢ (2016), koje je i jedino dostupno istrazivanje o nasilju roditelja nad
uciteljima u ovom trenutku i koje nam pokazuje da je najviSe nastavnika (25,2%)

dozivjelo vikanje 1 vrijedanje roditelja te namjerno ponizavanje (20,1%).

Sirenje laznih glasina nije strano ni uéenicima, a ni njihovim roditeljima. Sirenje
laznih glasina vise od jedanput dozivjelo je 12% ucitelja, a njih neSto manje, 10%,
doZivjelo je to samo jedanput. Cak 2% ucitelja doZivjelo je da roditelje Sire lazne
glasine o njima viSe od jednom mjesecno. Prijetnje tuzbom visSe od jedanput
dozivjelo je 4% ucitelja, a 10% ucitelja dozivjelo je da im roditelji prijete samo
jedanput. Rijetko kada roditelji realiziraju svoje tuzbe, no ¢ak 6% ucitelja dozivjelo
je i to jedanput. Dobiveni rezultati priblizno odgovaraju novijem istrazivanju Bili¢

(2016) u kojem je ¢ak 28,2% ispitanika dozivjelo da roditelji Sire lazne glasine.
Ocekivano je da je verbalno nasilje najucestalije i da ulitelji najcesée dozivljavaju da
roditelji, kao 1 u€enici, najcesc¢e vicu na njih.

2.2.4. Analiza udestalosti elektronickog nasilja roditelja nad uciteljima

U ovoj cjelini prikazat ¢e se rezultati empirijskog istrazivanja dobiveni
deskriptivnom analizom. Analizirat ¢e se ucestalost elektronickog nasilja roditelja

nad uciteljima.

Tablica 8 Ucestalost elektroni¢kog nasilja roditelja nad uciteljima

Ucestalost elektronickog oblika nasilja | N M sD
roditelja nad uciteljima
5 Neugodnosti putem Ukupno | 50 | 1,08 | 0,34
ELEKTRONICKO | drustvenih mreza
NASILIE Slanje neugodnih poruka Ukupno | 50 | 1,36 | 0,80
mobitelom i drustvenim
mrezama

Elektronic¢ko nasilje najmanje je zastupljeno, no ipak postoji, Sto 1 ne cudi jer se i
roditelji koriste raznim elektronickim uredajima. Neugodnosti putem drustvenih
mreza viSe od jedanput dozivjelo je 2% ucitelja, a 4% ucitelja dozivjelo je to samo
jedanput. Ucestalije je slanje neugodnih poruka mobitelom i druStvenim mreZama.
Samo jedanput to je dozivjelo 8% ucitelja, kao i vise od jedanput (8%), a ¢ak njih 4%
dozivjelo je to viSe od jednom mjesec¢no. Elektronicko nasilje nije ucestalo, a

dobiveni rezultati odgovaraju novijem istrazivanju Bili¢ (2016) u kojem je takoder
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najveci broj nastavnika (2,6%) dozivjelo da im roditelji $alju neugodne poruke. Kao
Sto smo ranije rekli, ucitelji nisu informirani o elektronickom nasilju. Moguce je da
su svi analizirani oblici elektroni¢kog nasilja ucestaliji, samo ucitelji u to nisu

upuceni i nisu toga svjesni.

Osim nasilja u¢enika i roditelja, javlja se i1 nasilno ponaSanje medu uciteljima koje je
jos uvijek nedovoljno istrazeno.
2.2.5. Analiza ucestalosti razli¢itih oblika klasi¢nog nasilja medu uciteljima

U ovoj cjelini prikazat ¢e se rezultati empirijskog istrazivanja dobiveni
deskriptivnom analizom. Analizirat ¢e se ucestalost razlicitih oblika klasi¢nog nasilja

medu uciteljima.

Tablica 9 Uclestalost razlicitih oblika klasicnog nasilja medu uciteljima

Ucestalost klasi¢nog oblika nasilja medu | N M SD
uditeljima

Udaranje Ukupno |50 | 1,00 | 0,00
Fizicko

Ruzne rijedi i Ukupno |50 |1,30]0,61
nazivanje
pogrdnim
imenima
Verbalno | Ponizavanje Ukupno |50 | 1,24]0,52

Vikanje i Ukupno |50 |1,48 0,71
. podizanje tona
KLASICNO Sirenje neistinitih | Ukupno |50 | 1,36 | 0,69
NASILIJE g|asina
Relacijsko | Prijetnja tuzbom | Ukupno |50 | 1,06 | 0,31
Prijetnje | ravnatelju i
drugim
nadleznim inst.
Realiziranje Ukupno |50 | 1,00 | 0,00
prijetnjom i
tuzba

Deskriptivnom analizom utvrdeno je da fizi¢ko nasilje medu uciteljima ne postoji,

Sto je 1 o¢ekivano.

Verbalno nasilje je 1 ovdje najzastupljenije. Jedan od ucestalijih oblika su ruzne rijeci
I nazivanje pogrdnim imenima. Ruzne rije¢i i nazivanje pogrdnim imenima samo
jedanput dozivjelo je 14% ucitelja, a cak 8% ucitelja dozivjelo je to vise od jedanput.
Ne mozemo re¢i da je to ucestalo ponasanje, jer se ne dogada viSe od jednom

mjesecno ili tjedno. PoniZavanje pred ostalim kolegama, roditeljima 1 u€enicima, vise
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od jedanput dozivjelo je 4% ucitelja, a samo jedanput ¢ak 16%. Najucestalije je
vikanje 1 podizanje tona, Sto iznenaduje, jer su ucitelji za razliku od ucenika i
roditelja, svjesni da je to nasilno ponaSanje. Da kolege vicu i podizu ton dozivjelo je
24% ucitelja samo jedanput, a ¢ak 12% ucitelja dozivjelo je to vise od jedanput.
Mozda ucitelji misle da se nitko nece ljutit ako se na njih vice, a jo§ manje misle da

mogu nekoga povrijediti time.

Zabrinjavajuce je da 12% ucitelja vise od jedanput dozivjelo da ucitelji Sire neistinite
glasine 1 lazi kako bi ugrozili neciji posao, a isti broj ucitelja, 12%, dozivjelo je to
samo jedanput. Prijetnje ravnatelju ili vi§im nadleZznim institucijama 96% ucitelja
nije nikada dozivjelo, dok je njih 2% dozivjelo to samo jedanput i 2% vise od

jedanput. No te prijetnje nisu nikada realizirane.

Ne iznenaduje da fizi¢ko nasilje uopce ne postoji medu uciteljima i o¢ekivano je da
je verbalno nasilje najucestalije.
2.2.6. Analiza ucestalosti elektronickog nasilja medu uditeljima

U ovoj cjelini prikazat ¢e se rezultati empirijskog istrazivanja dobiveni
deskriptivnom analizom. Analizirat ¢e se ucestalost elektroni¢kog nasilja medu

uciteljima.

Tablica 10 Uclestalost elektroni¢kog nasilja medu uciteljima

Ucestalost elektroni¢kog oblika nasilja | N M SD
medu uditeljima
5 Neugodnosti na drustvenim Ukupno | 50 | 1,06 | 0,31
ELEKTRONICKO | mrezama i internetu
NASILIE Snimanje i fotografiranje Ukupno | 50 | 1,04 | 0,28
mobitelom u nezgodnim
situacijama

Prijetece poruke mobitelom i | Ukupno | 50 | 1,04 | 0,20
drustvenim mrezama

Elektronicko nasilje nije u velikoj mjeri zastupljeno medu uciteljima. Neugodnosti na
drustvenim mreZama samo jedanput dozivjelo je 2% ucitelja, kao 1 viSe od jedanput.
To je ujedno i najucestaliji oblik elektronickog nasilja s obzirom da je 2% ucitelja
vise od jedanput dozivjelo da ih ucitelji snimaju i fotografiraju u nezgodnim
situacijama, a 4% ucitelja je samo jedanput dobilo prijetee poruke mobitelom ili

drus$tvenim mrezama.
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Ono $to je zabrinjavajuce je da u ovom trenutku nema nama dostupnih podataka 0
nasilju medu uciteljima, ali mozemo zakljuciti da je ono rasSireno, osobito verbalno i

Sirenje neistinitih glasina i lazi.
2.2.7. Reakcije uditelja na doZivljeno nasilje

U ovoj cjelini analizirat ¢e se reakcije ucitelja nakon dozivljenog nasilja ucenika,

roditelja 1 drugih ucitelja

Tablica 11 Reakcije ucitelja na dozivljeno nasilja ucenika

Osjecaji ucitelja nakon nasilja N %
ucenika
Da 13 26,0%
Razocaranje Ne 37 74,0%
Ukupno 50 100,0%
Da 20 40,0%
Tuga
Ne 30 60,0%
Ukupno 50 100,0%
Da 10 20,0%
Ljutnja Ne 40 80,0%
Ukupno 50 100,0%

Ocekivano je da su osjecaji nakon dozivljenog nasilja ucenika razli¢iti. Vecina
ucitelja osjeca se tuzno, ¢ak njih 40%. Najmanje ucitelja, njih 20% osjeca ljutnju
kada se ucenici nasilno ponasaju, a 26% ucitelja osjeca razoCaranje. Treba uzeti u

obzir da se neki ucitelji osjecaju i razoCarano i tuzno i ljutito.
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Tablica 12 Reakcije ucitelja na dozivljeno nasilje

roditelja
Osjecaji ulitelja nakon nasilja N %
roditelja
Da 17 34,0%
Razocaranje
Ne 33 66,0%
Ukupno 50 100,0%
Da 7 14,0%
Tuga Ne 43 86,0%
Ukupno 50 100,0%
Da 13 26,0%
Ljutnja Ne 37 74,0%
Ukupno 50 100,0%

Osjecaji nakon dozivljenog nasilja roditelja potpuno su drugaciji od osjecaja nakon
doZzivljenog nasilja ucenika. NajviSe uclitelja osjeca se razocarano nakon doZzivljenog
nasilja roditelja, ¢ak njih 34%. Ucitelji se nakon doZivljenog nasilja roditelja
najmanje osjecaju tuzno, samo njih 14%, a ljutnju osjeca njih 26%. Ovi rezultati su
potpuno suprotni od rezultata iz prethodne tablice.

Ocekivano je da ucitelji nakon dozivljenog nasilja ucenika najviSe osjecaju tugu, zato
Sto su to njihovi ucenici, s njima provode najviSe vremena. UCcitelji oc¢ekuju da
ucenici u njima vide osobu koja ih odgaja, koja ih uci i koja ih na neki nacin vodi
kroz Zivot, a ne da u njima vide ,,neprijatelja® prema kojemu se ponasaju nasilno.
Zato su ucitelji tuzni nakon takvog ponaSanja ucenika. Takoder je ocekivano da
ucitelji nakon nasilnog ponasanja roditelja svojih ucenika osjecaju razocaranje, jer
upravo od roditelja oekuju najvecu podrsku i pomo¢ pri odgoju 1 obrazovanju

njihovog djeteta.

Moze se uociti kako jedan ispitanik navodi da se je osjecao jadno.

’jadno ‘ 1

47



Tablica 13 Reakcije ucitelja na dozivljeno nasilje drugih

ucitelja
Osjecaji ucitelja nakon nasilja %
kolega
Da 19 38,0%
Razocaranje
Ne 31 62,0%
Ukupno 50 100,0%
Da 5 10,0%
Tuga Ne 45 90,0%
Ukupno 50 100,0%
Da 8 16,0%
Ljutnja Ne 42 84,0%
Ukupno 50 100,0%

Nakon dozivljenog nasilja kolega najvise ucitelja osjeca se razocarano, ¢ak njih 38%,

Sto je 1 oCekivano. Iznenadujuce je da se najmanje ucitelja osjeca tuzno, samo 10%, a

njih 16% osjeca ljutnju prema kolegama koje se ponaSaju nasilno. Neki ucitelji se

osjecaju i razocarano, i tuzno i ljutito.

Dobiveni rezultati koji utvrduju reakcije ucitelja na doZivljeno nasilje, priblizno

odgovaraju rezultatima novijeg istrazivanja Bili¢ (2016) u kojem je utvrdeno da se

najvise nastavnika nakon doZivljenog nasilja osje¢a razocarano (63,1%).
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2.2.8. Povezanost nasilja ucenika, njihovih roditelja i nasilja drugih ucitelja.

Kako bismo bolje ispitali odnose izmedu promatranih varijabli provest ¢emo
korelacijsku analizu za koju ¢emo Koristiti Spearmanov koeficijent kojim se mjeri

stupanj povezanosti dvije varijable.

Tablica 14 Korelacijska analiza

Nasilje Nasilje Nasilje
ucenika roditelja kolega na
poslu
Rs 1,000 0,245 0,469**
Nasilje ucenika P . 0,087 0,001
N 50 50 50
Rs 0,245 1,000 0,550™*
Nasilje roditelja
P 0,087 . 0,000
N 50 50 50
Rs 0,469™ ,550™" 1,000
Nasilje kolega na poslu P 0,001 0,000 .
N 50 50 50

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelacijskom analizom utvrdena je statistiCki znacajna povezanost izmedu
ucestalosti nasilja ucenika i nasilja drugih uditelja (rs= 0,469; p: 0,01). Porastom
odgovora za nasilje ucenika raste 1 vrijednost odgovora za nasilje kolega.

To ne znaci da je jedno drugome uzrok ili posljedica i ne znaci da ¢e ucitelji, ako su
izloZeni nasilju ucenika, nuzno biti izloZeni i nasilju svojih kolega. No ucitelji koji su
izloZeni nasilnom ponasanju ucenika, ¢esto su izloZeni i nasilju drugih uditelja, ali
moramo naglasiti da to nije nuzno i da uzrok tomu nije poznat. U¢enici ne utje¢u na
nasilno ponasanje ucitelja, niti su ucitelji nasilni jedni prema drugima zbog ucenika,
no povezanost postoji.

Korelacijskom analizom takoder je utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu
ucestalosti nasilja roditelja i drugih ucitelja (rs= 0,550; p: 0,00). Porastom odgovora
za nasilje roditelja raste vrijednost odgovora za nasilje drugih ucitelja. Ucitelji koji su

izloZeni nasilnom ponaSanju roditelja ¢esto su izloZeni 1 nasilju drugih ucitelja, ali to
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nije nuzno. Roditelji ne utjecu svojim nasilnim ponasanjem na ucitelje, no statisticka
povezanost izmedu ove dvije varijable postoji.
Ove podatke ne mozemo usporediti s drugim podacima jer u ovom trenutku nisu bili

dostupni podaci sli¢nog istrazivanja.
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6. ZAKLJUCAK

Nekorektno i nasilno ponasanje nad uciteljima u Skoli ozbiljan je problem, kojemu se
jo§ uvijek ne posvecuje dovoljno pozornosti. Rezultati provedenog empirijskog
istrazivanja dokazuju da su ucitelji izloZeni nasilnom ponaSanju ucenika, roditelja i
kolega na poslu. Iako je ovo istrazivanje na malom uzorku, ipak je indikativno i
ukazuje na problem nasilnog ponasanja nad uciteljima. Deskriptivhom analizom
utvrdeno je da su ucitelji u Skoli izlozeni razliitim oblicima klasi¢nog i
elektroni¢kog nasilja. No ipak znatno prevladava klasi¢no nasilje, Sto je mozda malo
1 iznenadujuce, ako uzmemo u obzir da je tehnologija danas sastavni dio zivota i
svatko se njome sluzi. Kao $to smo vec rekli, moguce je da ucitelji nisu svjesni da su
izlozeni elektronickom nasilju, $to je ozbiljan problem. Dok elektronic¢ko nasilje nije
toliko rasireno u $koli, verbalno nasilje je najucestaliji oblik klasi¢nog nasilja, ali i
nasilja opcenito. Ucitelji su u Skoli najvise izloZeni vikanju, podizanju tona, ruZznim
rije¢ima, a to je ono §to najviSe i pogada ucitelje i ostavlja velike posljedice.
Ocekivano je da fizicko nasilje nad uciteljima i nije ba§ prisutno, no rezultati ipak
ukazuju na to da ucenici znaju biti fizi¢ki nasilni, namjerno gurati ucitelje na hodniku
ili u razredu te gadati ih razli¢itim predmetima. Zabrinjavajuce je i nasilno ponasanje
roditelja. Najtezi posao u $koli je rad s roditeljima i svakog ucitelja to pomalo plasi
zbog nespremnosti i nedovoljne pripremljenosti. Mozemo zamisliti kako je tek tesko
raditi s roditeljima koji se ponasaju nekorektno i nasilno, koji nemaju razumijevanja,
postovanja, koji nisu zainteresirani za suradnju. TeSko je suradivati s roditeljima koji
vicu, izgovaraju ruzne rijeci, prijete, a rezultati ovog istraZivanja govore nam da je
mnogim uciteljima tako. A isto tako je tesko raditi i s u€iteljima, od kojih o¢ekujemo
potporu i podrSku, a zauzvrat dobijemo nekorektno i nasilno ponasanje. Mnogi
ucitelji izloZeni su vikanju i Sirenju laznih glasina od strane drugih ucitelja. Nerijetko
u zbornici medu uditeljima vlada zavist, ljubomora, netrpeljivost, zbog koji su
ucitelji spremni nasilno se ponasati prema drugim uciteljima. Ucitelje treba
pripremiti za sve Sto ith u Skoli ¢eka, pa Cak 1 za nasilje, treba ih oCvrsnuti za takva
ponasanja, a prije svega treba ih poticati da se bore protiv nasilja, a ne da ga

prihvacaju i opravdavaju.

I reakcije ucitelja na nasilna ponaSanja ukazuju da se ucitelji koji dozive nasilje
osjecaju tuzno, razocarano, ljutito pa ¢ak i jadno. Ucitelji bi se na svom poslu trebali

osjecati sigurno, ugodno, trebali bi imati podrSku 1 roditelja svojih ucenika i kolega
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na poslu, a to u naSim Skolama izostaje. Izostaju ugodna radna atmosfera,
komunikacija, prijateljstvo, dobri medusobni odnosi, suradnja, sve ono $§to je

prevencija nekorektnog i nasilnog ponasanja.

Mozemo zakljuciti da uciteljima 1 nije lako u Skoli kao Sto svi misle. 1zloZeni su
razli¢itim neprihvatljivim ponasanjima koja svakako nisu primjerna za mjesto gdje
su odgoj i obrazovanje na prvom mjestu. Nerijetko su ucitelji izlozeni nasilnom
ponaSanju ucenika, njihovih roditelja i drugih ucitelja, kojim se rusi dostojanstvo
ucitelja, ostecuje se ugled, dobrobit i samoposStovanje ucitelja. Stoga nije ni ¢udno da
se medu uciteljima javlja tuga, ljutnja 1 razocaranje kao popratne emocije. U Skoli
treba vladati ugodna atmosfera, svi trebaju biti zadovoljni, od ucenika do ucitelja i
svih djelatnika Skole. Zadovoljstvo ucitelja se neminovno reflektira na zadovoljstvo i
uspjeh uéenika. Iako su u€enici uvijek na prvom mjestu i uéitelji su tu zbog njih i za
njih, ne smiju se zanemariti ucitelji. Bili¢ (2016) kaze da ucitelji danas nisu dovoljno
placeni niti su priznati onoliko koliko bi trebali biti. Neki ucitelji mozda nisu u
potpunosti ni spremni za svoj posao ili se osjec¢aju nespremno. Nerijetko se ucitelje
samo ,baci“ u razred ocCekuju¢i od njih da su u potpunosti spremni za rad s
ucenicima, njihovim roditeljima ali 1 kolegama. Svakom ucitelju treba potpora i
podrska ucenika, roditelja i kolega kako bi $to bolje obavljao svoj posao ali i snasao

u neocekivanim situacijama i kako bi se u takvim situacijama mogao obraniti.

Iako Skola ima vaznu ulogu u prevenciji nasilja, isti¢u¢i pozitivno ozracje, nuzno je
napraviti i jasne smjernice o odnosima prema uciteljima, a sugerira se i donoSenje
deklaracije o pravima ucitelja (Bili¢, 2016) kojom bi se uspostavila prava ucitelja i
koja bi ucitelje zastitila od nasilnog ponaSanja ucenika, njihovih roditelja i drugih
ucitelja. Neosporno je da bi jedna takva deklaracija, jedan zakonski akt koji izravno

Stiti ucitelja od nasilja u Skoli, promijenilo puno toga.
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