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Sazetak

Nastava pocetnoga Citanja i pisanja specifi¢no je podrucje nastave Hrvatskoga jezika.
Sukladno tome, ima posebne zahtjeve i naCela pouCavanja. PouCavanje pisanja
temelji se na standardnom Skolskom slovopisu, koji je uveden Hrvatskim pravopisom
(2013) i obavezan za primjenu u svim materijalima za ucenike (pocetnice, radne
biljeznice, slovarice, biljeznice i ostali materijali). Svrha je rada Primjena
standardnih skolskih slova u primarnom obrazovanju ispitati u kojoj mjeri ucenici
Cetvrtih razreda osnovnih Skola s podrucja Republike Hrvatske odstupaju od
slovopisa, u svakom pojedinom slovu i u specificnom povezivanju odredenih slova te
je li u tekstovima ucenika naruSena Citljivost. Statisticki znacajne razlike utvrdene su
s obzirom na spol ucenika i godine radnog staza ucitelja. Rezultati su pokazali da
statisticki znacajno viSe odstupaju djecaci u pisanju nekih slova, kao i u povezivanju.
Ucenici ucitelja s viSe godina radnoga staza uglavnom su manje odstupali od
slovopisa nego udenici uéitelja s manje godina radnoga staza. Citljivost u¢eni¢kih

radova u vecini slu¢ajeva nije naruSena.

Klju¢ne rijeci: nastava pocetnog Citanja i pisanja, standardna Skolska slova,

povezivanje slova, Citljivost.



Summary

Teaching primary reading and writing is a specific area of teaching the Croatian
language. Accordingly, it has special requirements and principles of teaching.
Teaching writing is based on the standard school orthography, introduced by the
Croatian Spelling Dictionary (2013), the use of which is mandatory in all student
materials (textbooks, workbooks, spelling books, notebooks and other materials).
The purpose of the paper The Application of Standard School Letters in Primary
Education is to examine the extent to which pupils of fourth grade primary schools
from the Republic of Croatia deviate from the orthography, taking into account each
single letter and the specific connections of certain letters. Apart from that, the paper
also examines whether the texts of the students have been violated legibly. The
statistically significant differences were determined according to the sex of the pupils
and the working life of their teachers. The results have shown that boys diverge
statistically significantly more both in writing certain letters and in connecting
letters. Pupils taught by teachers with more work experience are generally less
diverging from the standard orthography than the pupils taught by teachers with less
work experience. In most cases, the readability of the written student work is not

violated.

Key words: teaching primary reading and writing, standard school letters, connecting

letters, readability.



1. UVOD
Poucavanje pocetnoga Citanja i pisanja podrucje je metodike hrvatskoga jezika,
odnosno metodike pocetnoga cCitanja i pisanja. Ovo specifi¢no podruc¢je ima vrlo

velik znacaj u cjelokupnome procesu poucavanja ucenika.

Uvodenjem standardnog Skolskog pisma od Skolske godine 2014./2015. poucavanje
pisanja znacajno je promijenjeno. U praksi 1 u znanstvenim istraZivanjima pokazalo
se da postoje mnogi problemi, koji se najceS¢e ocituju u pogreSnom poucavanju i
nepostivanju slovopisa. Ovaj rad istrazit ¢e rukopis ucenika Cetvrtih razreda, kako bi

se formirale dodatne spoznaje toga podrucja.

U ovome radu govorit ¢e se opcenito o primarnom obrazovanju i dokumentu po
kojem se poudavanje odvija, Nastavnom planu i programu (MZOS, 2006). Zatim ée
se govoriti o nastavnome predmetu Hrvatski jezik i o njegovim podru¢jima. U
poglavljima o pisanju govorit ¢e se openito o vjestini pisanja, njenoj vaznosti i ulozi
u poucavanju. Zatim ¢e se ukratko govoriti o poloZaju ruke, tijela i pisaljke, koji su
vrlo vaZzni pri pouCavanju pisanja. Slijedi poglavlje o nastavi pocetnoga cCitanja i
pisanja, gdje se govori o nekim klju¢nim pojmovima toga podrucja. Poglavlje o
pocetnici istie vaznost i ulogu same pocetnice u poucavanju. Prikazan je i primjer
dviju udzbeniCkih jedinica, za poucCavanje formalnoga i rukopisnoga slova. U
poglavlju o projektu Jezicno-likovni standardi navedene su osnovne informacije o
projektu, kao i njegov cilj. Prikazane su i znanstveno utemeljene ¢injenice na kojima
se Skolsko pismo temelji. U prethodnim je istrazivanjima istaknuto nekoliko
istrazivanja koja su znacajna za podrucje ovoga rada. Nakon toga slijedi istrazivacki

dio rada i zakljucak.



2. Primarno obrazovanje i Nastavni plan i program za osnovnu

Skolu
Osnovno Skolovanje u trajanju od 8 godina prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli (2008) je obavezno za sve ucenike u Republici Hrvatskoj.
Prva faza Skolovanja naziva se primarno obrazovanje, koja obuhvaca prva Cetiri
razreda osnovne Skole. Vode¢i se Medunarodnom standardnom klasifikacijom
obrazovanja (International Standard Classification of Education — ISCED), primarno
razdoblje spada u razinu ISCED 1, koja podrazumijeva uvodenje ucenika u sustav
obrazovanja u nacionalnim obrazovnim institucijama (Kolar Billege, 2014).
Karakteristi¢no za ovo razdoblje jest da gotovo sve predmete predaje jedan nastavnik

(ucitelj), dok na svim ostalim stupnjevima obrazovanja djeluju predmetni nastavnici.

Skolski sustav u Republici Hrvatskoj organiziran je u predmetno-satnome sustavu,
gdje je osnovna jedinica nastavni sat u trajanju od 45 minuta (Kolar Billege, 2014).
Temeljni dokument po kojem se odvija nastava je Nastavni plan i program za
osnovnu $kolu (MZOS, 2006). Nastavni plan za provedbu nastavnoga programa
odnosi se na broj tjednih, tj. godiSnjih sati za svaki pojedini predmet po razredima.
Tako je za nastavni predmet Hrvatski jezik predvideno 5 sati tjedno, tj. 175 sati
godiSnje za prvih Sest razreda, dok je u sedmome i osmome razredu fond sati
smanjen na 4 sata tjedno, tj. 140 sati godiSnje. Nastavni program odreden je za svaki
predmet po razredima. Programom su ukratko definirani ciljevi 1 zadace koje se
izvodenjem nastavnoga predmeta Zele posti¢i, dok se u nastavku nalazi popis
nastavnih podrucja, tema, kljucnih pojmova i obrazovnih postignuca. Strukturiran je
na nacin da se ,,odreduje Sirina, dubina i slijed poucavanja*“ (Kolar Billege, 2014, str.
25). Pojam Sirine odnosi se na koli¢inu sadrZaja koje program obuhvaca, dubina se
odnosi na iscrpnost sadrzaja koje se poucava, dok se slijed poucavanja odnosi na
poredak programskih cjelina i sadrzaja po stupnjevima obrazovanja (BeZen, 2008
prema Kolar Billege, 2014). S obzirom da se prema viSim stupnjevima obrazovanja
nastavni sadrZaj Siri 1 produbljuje, neki sadrzaji ¢e se ponavljati. Ta pojava naziva se
vertikalo-spiralno programiranje, a odnosi se na to da se sadrzaj ,,rasporeduje tako da
kre¢e od najniZe razine prepoznavanja pojma (...) pa se taj pojam razvija u dubinu i

Sirinu tako da se cjelovito i primjereno interiorizira® (Kolar Billege, 2014, str. 25).



Nastavni program za nastavni predmet Hrvatski jezik sastoji se od Cetiri podrucja:
jezik, jezicno izrazavanje, knjiZzevnost (ukljuCujuci popis obavezne i preporucene
lektire) i medijska kultura (ukljuCujuci popis preporucenih filmova). U programu za
prvi razred nalazi se posebno nastavno podrucje — pocetno Citanje i pisanje. Vazno je
napomenuti kako broj sati po pojedinim nastavnim podruc¢jima nije definiran, vec¢
svaki nastavnik organizira nastavu prema vlastitome nahodenju, kombinirajuéi

nastavne teme.

3. Nastavni predmet Hrvatski jezik
Nastavni predmet materinskoga jezika temelj je cjelokupnog obrazovanja jer se
nastava drugih predmeta odvija na materinskom jeziku, a i na materinskom vrS§imo
svakodnevnu komunikaciju, susre¢emo ga i s njime smo okruzeni u svim podru¢jima
Zivota. Hrvatski standardni jezik je jezik sluzbene komunikacije, pisane i govorene,
za sve govornike hrvatskoga jezika. Navedeno govori o vaZnosti poznavanja
materinskoga, tj. hrvatskoga jezika. Sukladno tome, Hrvatski jezik je najopseZniji
nastavni predmet u osnovnoskolskom obrazovanju. Temeljni cilj nastave Hrvatskoga
jezika je ,osposobiti ucenike za jeziénu komunikaciju koja im omogucuje
ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta 1 ukljucivanje u cjeloZivotno
udenje” (MZOS, 2006, str. 25). Takoder, zadada je nastave Hrvatskoga jezika da
,ucenici nauc¢e komunicirati, iskazivati svoje misli i osjecaje te primati poruke drugih
na materinskom jeziku* (BeZen, 2002). Nadalje, cilj nastave Hrvatskoga jezika
takoder je pouciti i pribliZiti ucenike standardnome jeziku (Kolar Billege, 2015).
»Standardni je jezik opisan u normativnim priru¢nicima: u normativnome rjecniku,
normativnoj gramatici i normativnome pravopisu. U rjecniku hrvatskoga jezika
navedene su rijeci koje pripadaju hrvatskome jeziku, u gramatici je opisano kako se
rijeci oblikuju 1 povezuju u re€enice i tekst, a u pravopisu se nalaze pravila vezana uz

pisanje pojedinih rijeci, pravopisnih i receni¢nih znakova, rijeci iz stranih jezika i
sl.“ (Aleri¢ 1 Gazdi¢-Aleri¢, 2013, str. 7).

Hrvatski jezik obiluje lokalnim govorima (podijeljen na tri razine: narjecja, dijalekti i
govori) (BeZen, 2002) i zato je vazno mlade naraStaje pouciti standardu, koji je

univerzalno primjenjiv, razumljiv i jednak za sve.

Poucavanje nastavnih sadrzaja temelji se na sljede¢im jezikoslovnim disciplinama:

leksikologiji, fonetici, fonologiji, gramatici, pravopisu, pravogovoru, stilistici i
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dijalektologiji (BeZen 1 Reberski, 2014). Proces prijenosa 1 prilagodbe sadrzaja iz
mati¢nih znanosti u nastavni predmet naziva se didakticki prijenos (transfer) (BeZen,
Budinski i Kolar Billege, 2012). Taj pojam odnosi se na ,,proces prijenosa znanja iz
izvorne znanosti u nastavni program, odnosno iz znanstvenoga u didakticki diskurs, a
to znaci 1 u metodicki diskurs, kada se prijenos ne promatra na opcoj didaktickoj

razini, nego na razini pojedinih metodika® (Kolar Billege, 2014).

Tijekom prvoga razreda ucenici se upoznaju s temeljnim sadrZajima iz podrucja
fonetike (ucenje glasova i slova), morfologije (u¢enje pojma rijeci), sintakse (ucenje
pojma recenice) te s osnovnim pravopisnim i pravogovornim pravilima (BeZen i
Reberski, 2014). U Skolu sva djeca dolaze s formiranim govornim modalitetom
jezika, na kojem cCe se temeljiti komunikacija. Tijekom poucavanja Citanja 1 pisanja,
pomocu metodickih ¢e postupaka ucenici usvojiti prijenos glasa u slovo, odnosno
proces prijenosa govorenog modaliteta jezika u pisani modalitet (Kolar Billege i
Budinski, 2015). Usvajajuc¢i nove sadrzaje, uCenici ¢e ,,znanje o rijeCima temeljiti na
procesima usvajanja, ucenja i ovladavanja materinskim jezikom 1 imanentnoj

gramatici* (Budinski i Barun, 2013, str. 32).

Poucavanje se na satima Hrvatskoga jezika odvija kroz osnovne jezi¢ne djelatnosti:
govorenje, sluSanje, Citanje i pisanje. Govor je sposobnost i djelatnost da osoba
izrekne svoje misli i osjecaje pomocu artikuliranih glasova i rijeci, stoga je usko
povezan s jezikom i miSljenjem (BeZen, 2002). Zadaca je nastavnika da metodi¢kim
postupcima aktivira u¢enikove misaone jezi¢ne strukture i potakne govornu jezicnu
produkciju (Budinski, 2015). U prvome je razredu govor neraskidivo povezan sa
sluSanjem, ali i sa Citanjem jer Citanje jest govorenje napisanoga teksta. ,,SluSanje je
radnja sluSnih organa kojom se zapaZaju govor i1 drugi zvukovi® (BeZen, 2002, str.
13). U kontekstu nastave i poucavanja, ucenik sluSa radi primanja informacija i
poruka, da bi razumio druge ucenike i da bi oponaSanjem pravilnoga govora i on sam
pravilno govorio (Budinski, 2015). Citanje i pisanje su jezi¢ne djelatnosti koje dijete,
formalno gledajuéi, tek treba usvojiti tijekom prvoga razreda osnovne $kole. Citanje
je za ucenike vrlo sloZen proces. Da bi mogao Citati, on mora poznavati sva slova, ali
i jezik 1 osnovna jezi¢na pravila. Osim toga, pro€itano se mora i razumjeti jer Citanje
bez razumijevanja nema svrhe. Zadaca je ucitelja da metodicke postupke koje ¢e
primjenjivati uskladi s ,kognitivnim 1 psiholingvistickim razvojem ucenika,

procesima koji ukljucuju proizvodnju jezika, razumijevanje jezika i usvajanje jezika
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te razinama ovladanosti materinskim jezikom* (Budinski, 2015). Pisanju se djeca
poucavaju paralelno s citanjem, Sto nam govori da su ove jezicne djelatnosti
neraskidivo povezane. Kao i Citanje, pisanje je vrlo slozen proces, jer od ucenika
zahtijeva visoku mentalnu aktivnost (pamcenje, razmisljanje, motorika i sl.).
,Napisana rije¢ ponajprije vrijedi po onom Sto znaci, a tek onda po svom grafickom
izgledu i oblikovanosti (BeZen, 2002, str. 17), §to znaci da tijekom ucenja pisanja

dijete paralelno usvaja i znacenje, oblik i funkciju slova i rije¢i (Bezen, 2002).

3.1. Nastavna podrucja predmeta Hrvatski jezik
Nastavni predmet Hrvatski jezik organiziran je u pet nastavnih podrucja: hrvatski
jezik ili jezik u uzem smislu, jezi¢no izraZavanje, knjizevnost, medijska kultura i

pocetno Citanje i pisanje (samo u prvome razredu).

Podrucje jezika obuhvaca sadrzaje gramatike (ili slovnice), pravopisa i pravogovora,
Sto su ujedno 1 mati¢ne discipline podrucja (BeZen, 2008). Postepeno usvajajuci
teme, ucenici ¢e biti upoznati s odabranim sadrZajima razli¢itih mati¢nih disciplina,
kao Sto su fonologija, morfologija, tvorba rijeci, sintaksa i leksikologija (Bezen,
Budinski i Kolar Billege, 2012). U prvome razredu osnovna svrha podrucja jezika
jest ucenike upoznati s temeljnim elementima hrvatskoga jezika, a to su glas, slovo,
rijeC 1 reCenica (BeZen i Reberski, 2014). Osim toga, ucenici ¢e usvajati osnovna

pravila o pisanju velikoga pocetnoga slova te o upotrebi interpunkcije.

Poucavanjem sadrZaja jezi¢noga izraZavanja naglasak se stavlja na primjenu jezi¢nih
znanja u konkretnim situacijama, kako u govornoj tako i u pisanoj komunikaciji.
Upravo zato, teZi se uporabi svih jezi¢nih djelatnosti (govorenje, sluSanje, Citanje,
pisanje). Mati¢na disciplina jest stilistika, koja je dio znanosti o knjiZzevnosti (BeZen,
2008). Ovo podrucje upoznaje ucenike i s funkcionalnim stilovima hrvatskoga
jezika. Prema Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007), standardni jezik jest polifunkcionalan, $to
znaCi da funkcionira na razli¢ite nacine koji su druStvu potrebni, primjerice u
podrucju znanosti, umjetnickoj knjiZevnosti ili svakodnevnoj komunikaciji. Funkcije
jezika se nazivaju funkcionalni stilovi, a razlikujemo: znanstveni funkcionalni stil,
administrativno-poslovni funkcionalni stil, novinarsko-publicisti¢ki funkcionalni stil,
knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil 1 razgovorni funkcionalni stil (Sili¢ 1

Pranjkovi¢, 2007). U prvome razredu naglasak se stavlja na pou€avanje osnovnih
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komunikacijskih postupaka, kao $to su: razgovor, postavljanje pitanja i davanje

odgovora, pripovijedanje te pisanje kracih tekstova.

Nastavne teme podrucja knjiZzevnosti ucenike upoznaju s umjetnickim tekstovima i
knjiZzevnoteorijskim pojmovima. Svrha je tih sadrzaja da se ucenici upoznaju sa
znaCajnim autorima i djelima raznih tematika, da ih se osposobi za samostalno
Citanje te da se potiCe razvijanje kriticCkog odnosa prema procitanome uz ocekivanje
da ¢e se kod ucenika stvoriti Citateljska navika. Prema BeZenu (2008), mati¢na
znanost ovog nastavnog podrucja jest znanost o knjiZevnosti. S obzirom na stupanj
obrazovanja, Nastavni plan i program (MZOS, 2006) daje popis preporucenih
lektirnih djela koji ucitelju sluzi kao vodi¢ u odabiru djela za Citanje 1 analizu. U
prvome razredu ucenici pocinju analizirati knjiZevnoumjetnicke tekstove te se od
njih oCekuje da usvoje osnovne knjizevnoteorijske pojmove (pri¢a, pjesma, lik i dr.),

koje ¢e moci prepoznati u djelima primjerenima njihovome uzrastu.

Podru¢je medijske kulture opsegom i brojem tema je najmanje, no ne i manje vazno.
Ono je najraznovrsnije podrucje nastavnoga predmeta Hrvatski jezik, a maticne su
mu znanosti filmologija, teatrologija, teorija televizije, radija i tiska, informatika te
djelomi¢no znanost o novinarstvu (BeZen, 2008). Zadaca ovog nastavnog podrucja
jest uc¢enike upoznati s medijima, kao Sto su film, kazalisSte, tisak, strip ili racunalo. S
obzirom da su djeca svakodnevno okruzena medijima, vazno je razvijati kulturu
ophodenja prema njima, kako bi im pristupili na ispravan i za njih koristan nacin.
Takoder, vazno je i osposobiti mlade naraStaje za vrednovanje filmskih i kazali$nih
ostvarenja, televizijskih emisija i dr. (MZOS, 2006). Tijekom prvoga razreda uéenici
¢e analizirati animirani film i lutkarsku predstavu, Sto su sadrzaji koji su im bliski i s
kojima su se susretali u predSkolskome odgoju. Naglasak se stavlja i na upoznavanje
ucenika s knjiZznicom i na¢inom ophodenja prema knjigama, Sto ima za cilj
navikavati u¢enike na posudivanje knjiga i poticanje Citateljskih navika (Bezen i
Reberski, 2014). Za analizu filmova ucitelji mogu odabrati one s popisa iz
Nastavnoga plana i programa (MZOS, 2006), ali imaju moguénost posluZiti se i

drugim filmovima koje smatraju primjerenima.

Pocetno citanje i pisanje zasebno je podrucje jer se ne mozZe u potpunosti ostvariti ni
u jednom drugom nastavnom podrucju. S obzirom na opSirnost i sloZzenost ovoga

nastavnoga podrucja, raznovrsne su i mati¢ne znanosti: jezikoslovlje, psihologija,



psiholingvistika, znanost o likovnosti 1 grafemika (Bezen, 2008). Ono se prema
Nastavnome planu i programu (MZOS, 2006) provodi tijekom cijele prve godine
obrazovanja. No, poucavanje ¢itanja i pisanja zapravo zavrsava tek u trecem razredu,
kada za vecinu uCenika ova vjesStina postaje automatizirana (BeZen i Reberski, 2014).
Osnovna je zadaca ucitelja da ucenike pouce hrvatskome pismu, kako ¢itanju tako i
pisanju. Poucavanje zapoCinje s grafomotorickim predvjezbama, nastavlja se
ucenjem formalnih slova i kona¢no rukopisnim slovima. Izdanje Hrvatskoga
pravopisa iz 2013. godine prvi je puta propisalo Skolska slova, koja postaju obaveza

za sve ucenike, ucitelje, izdavace pocetnica i druge sudionike.

4. Kultura pisanja

,Kultura pisanja temelji se na zakonitostima pisanoga jezika* (Rosandi¢, 2002, str.
13). UcCenje pisanog jezika usko je i neraskidivo povezano s u¢enjem govorenoga
jezika. Stoga u prvome razredu, u nastavnome podrucju jezi€noga izraZzavanja, ne
postoje vece razlike izmedu pisanoga i govorenoga jezika. Odnosno, dijete pise
onako kako govori i onako kako Cuje. Kultura pisanja podrazumijeva poznavanje
pravopisnih pravila — pravila o prijenosu fonema u grafeme. Podrazumijeva i
poznavanje gramaticke norme, tj. poznavanje gramatickih pravila izvedenih iz
jezicne prakse i normativne gramatike. Vazno je i poznavanje leksicke norme
(poznavanje pravilne uporabe leksickih jedinica s obzirom na funkcionalni stil) te
stilisticke norme, $to se odnosi na mogucnost odabira jezi¢nih sredstava neutralne,
ekspresivne 1 impresivne vrijednosti. Pod kulturom pisanja podrazumijeva se 1
poznavanje zakonitosti oblikovanja teksta, Sto je propisan tekstnom lingvistikom.
Lingvistika teksta odnosi se na logicku i jezi¢nu organizaciju poruka s obzirom na
vrstu teksta. Ona podrazumijeva osobnost osobe koja piSe - njenu duhovnu 1 tjelesnu
osobnost, znanje o temi o kojoj piSe, odnosu prema temi, jezi€noj spremnosti i

poznavanju vrste teksta kojim se Zeli izraziti (Rosandi¢, 2002).



S. Pisanje

,Pisanje je djelatnost izrazavanja vlastitih misli i osjecaja sustavom znakova koji se
naziva pismo* (BeZen 1 Reberski, 2014, str. 20). Pisana komunikacija vrlo je sloZen
proces, jer od osobe koja piSe traZzi da ima jasnu predodZbu o onome S$to Zeli napisati
i da te iste misli moZe oblikovati i izraziti se napisanom rijeCju. Tijekom
psihomotori¢koga razvoja djeca puno prije usvajaju vjestinu govorenja pa tako dijete
predskolskog uzrasta ve¢ ima (u odredenoj mjeri) razvijen govorni izraz. Pisanjem se
djeca, u pravilu, poCinju baviti tek u Skolskoj dobi. (Rosandi¢, 2002). Govorna
komunikacija dopusta odredene pogreske, primjerice prekidanja ili nejasnoce, jer su
govornici prisutni, komunikacija je aktivna i Sumovi se mogu prevladati. S druge
strane, pisana komunikacija ne dopusta nikakve dodatne intervencije, ve¢ napisani
tekst treba biti u potpunosti jasan Citatelju. Takoder, u govornoj su komunikaciji
govornici usmjereni jedan na drugoga, dok u pisanoj komunikaciji osoba samostalno
i nezavisno djeluje. Zahtjevnost pisane komunikacije o€ituje se i u tome $to osoba
koja stvara tekst mora poznavati gramaticka i pravopisna pravila jezika. Aktivnost
pisanja zahtjeva veliku preciznost i1 jasnocu u prijenosu objektivne stvarnosti, misli,

stavova ili sjecanja u pisani izraz (Kolar Billege, 2015).

Ucenje pisanja vrlo je sloZen proces u kojem dijete istovremeno uci oblik, znacenje i
funkciju napisane rije¢i (Bezen, 2002 prema Grahovac-Prazi¢, 2010). Takav proces
za dijete prvoga razreda vrlo je sloZen jer istovremeno djeluje na mnoge kognitivne
sposobnosti, kao Sto su miSljenje, pamcenje ili zakljuCivanje (BeZen i Reberski,

2014).

Proces poucavanja pisanja u prvome razredu i za ucitelje je vrlo sloZen. Njihova je
zadaca, uz poucavanje izgleda svakog pojedinog slova Skolskoga pisma, kod ucenika
razvijati i usvajati vjeStinu prijenosa glasa u slovo te uvjezbavati pisanje rijeci,
reCenica i krac¢ih tekstova (Kolar Billege i Budinski, 2015). Takoder, ucitelji trebaju
uvidjeti individualne potrebe svakoga djeteta, njima se prilagoditi i u skladu s njima
poucavati. Cilj je nastave da svako dijete usvoji nastavne sadrZaje pocetnoga

opismenjavanja.

Pisanje je takoder i fizicki vrlo sloZen i tezak proces. U njemu sudjeluju misici cijele
ruke, od nadlaktice i podlaktice do Sake i prstiju. Oni su kod djece prvoga razreda

vrlo pokretljivi, no jo§ uvijek nemaju razvijenu dobru koordinaciju, kao ni finu
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motoriku, a ni precizna pokretljivost zglobova takoder jo§ nije u potpunosti razvijena
1 uvjezbana. Zato je vrlo vaZzno prije poucavanja pisanja slova s djecom provoditi
specificne vjezbe, koje poticu koordinaciju prstiju, Sake, podlaktice i nadlaktice
(BeZen i Reberski, 2014). Cesto su tijekom uéenja pisanja prisutni neki od problema,
kao S$to su neujednacenost pokreta, prekidi, usporavanja i ubrzavanja, i sl. Valja uzeti
u obzir i strah od neuspjeha, koji je kod ucenika Cesto prisutan. lako se moZze Ciniti
kako se dijete susre¢e s pokretima olovkom joS u mladoj dobi, te su aktivnosti
odredena predvjezba kojom se dijete nesvjesno priprema za samo pisanje. Tek
dolaskom u Skolu o€ekuje se sustavnost i preciznost od pokreta pisaljkom u nastavi
Hrvatskoga jezika 1 u nastavi Likovne kulture. Vazno je napomenuti da su sve
navedene situacije posve prirodne te da se uspjesno otklanjaju vjezbanjem pisanja,
Sto dovodi do konacne automatizacije pokreta. Zbog svega navedenog, pri
poucavanju ucitelj treba imati strpljenja 1 razumijevanja za individualne potrebe

svakoga djeteta.

Kada se govori o tehnici pisanja, razlikuju se dva nacina: pisanje s promjenjivim
pritiskom 1 pisanje ujednacenim pritiskom (Bezen 1 Reberski, 2014). Pri pisanju
promjenjivim pritiskom, crte koje se vuku pisaljkom razlicitih su debljina. Takav
nac¢in pisanja u proslosti se poducavao zasebnim nastavnim predmetom -—
krasopisom. Obzirom na gore navedene teSkoce koje djeca Cesto imaju pri ucenju
pisanja, ovaj nacin se u Skolama prestao poucavati. Danas ucenici uce pisati
ujednacenim pritiskom, gdje su sve crte iste debljine, Sto je za ucenike uvelike

jednostavnije.

Pisanje samo sebi nikada ne moZe biti svrha, jer pisani tekst uvijek mora imati
smisao, koliko god kratak ili jednostavan bio. Svakim tekstom nesto se Zeli izraziti.
Zato se ulenike, paralelno s ucenjem slova, uci 1 oblikovanju pisanoga izraza.
Sukladno svojoj dobi, dijete ¢e prvo stvarati jednostavnije tekstove od tek nekoliko
reCenica, koji ¢e postupno postajati sve opsezniji. Osim toga, Citav proces
opismenjavanja treba pratiti psihofizicki razvoj djeteta, kako bi ono moglo razumjeti
sadrZaj koji uci. Jezicna komunikacija, bilo pisana ili govorna, svrha je poucavanja

pocetnoga opismenjavanja (Grahovac-Prazi¢, 2008).
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6. Nastava pocCetnoga Citanja i pisanja

Nastava hrvatskoga jezika u prvom razredu osnovne Skole temelji se na poucavanju
Citanja i pisanja. U srediStu interesa je djecu pouciti tehnikama Citanja 1 pisanja, a uz
to ¢e ih se uvesti u strukturu hrvatskoga jezika i u umjetnicki jezik knjiZevnosti
(BeZen i Reberski, 2014). Citanje i pisanje su temeljne ljudske vjestine, koje ée
ucenici koristiti na svim drugim razinama obrazovanja, ali i Zivota. Stoga je vrlo
vazno kvalitetno, primjereno i sustavno poucavati uc¢enike pocetnom c¢itanju i pisanju
tijekom prvoga razreda. Prema Budinski (2017) ucenjem Ccitanja i pisanja djecu

osnovnoskolske dobi uvodi se u Siri sociolingvisticki kontekst.

Nastavno podrucje pocetnoga Citanja i pisanja vrlo je kompleksno i bitno se razlikuje
od poucavanja ostalih nastavnih podruc¢ja. Primjenjuju se posebne metode i modeli
poucavanja te posebni modeli struktura nastavnoga sata (BeZen i Reberski, 2014).
,Metodicki (odgojno-obrazovni) ¢in osnovno je teorijsko polaziSte metodike
utemeljeno u neposrednoj praksi.” (Bezen i sur., 2012, str. 11). BeZen 1 Reberski
(2014) rasclanjuju metodicki €in na tri razine: nastavna jedinica, nastavna etapa i
nastavna situacija. Nastavna jedinica kao nadredeni pojam obuhvaca nastavne etape i
situacije. Uvijek ima odredenu temu, sadrzaj i vremensko ogranicenje, a najcesce se
podudara s jednim nastavnim satom. Nastavna jedinica sastoji se od nekoliko
nastavnih etapa, koje su funkcionalne i smislene te zaokruZuju jednu cjelinu
(primjerice, emocionalno-intelektualna motivacija kao prva nastavna etapa). Jedna

etapa sastoji se od viSe nastavnih situacija.

Na prvim satima hrvatskoga jezika s u¢enicima se provode specifi¢ne predvjezbe.
Prema BeZen i Reberski (2014), razlikujemo tri vrste: predvjezbe u sluSanju, govorne
predvjezbe 1 grafomotoricke predvjezbe. GrafomotoriCkim predvjezbama kod
ucenika se poti¢e urednost u radu, osvjeStava se osjecaj za snalazenje u prostoru i
crtovlju te se uvjezbava ritam i povezivanje pokreta. One obuhvacdaju vjezbe
oponasanja elemenata slova, vjeZbe oponaSanja slova, vjezZbe ponavljanja i ritmicke

vjezbe (BeZen 1 Reberski, 2014).

Nakon ovladavanja grafomotorickim predvjeStinama, kre¢e poucavanje formalnih
slova. Kako navode Bezen i Reberski (2014), jedna nastavna jedinica poucavanja
formalnoga slova moze se sastojati od sljede¢ih nastavnih etapa (oznacene brojevnim

oznakama) i situacija (oznacene slovnim oznakama):
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1. uvodna motivacija — cilj je uenika emocionalno i intelektualno motivirati
te njegovu paznju usmjeriti prema novome glasu/slovu; motivacija moze biti

verbalna, likovna ili glazbena

2. uCenje zadanoga velikog i malog formalnog slova — cilj etape je da ucenici

usvoje graficki izgled slova te njegov smjestaj unutar rijeci

a) globalno Citanje kracih rijeci

b) sluSanje uzoraka rijeci u kojima je zadani glas/slovo
¢) najava novoga glasa/slova

d) glasovna analiza i sinteza

e) pronalaZenje novih uzoraka rijeci sa zadanim slovom

3. prijenos glasa u slovo — pisanje velikih i malih formalnih slova — cilj je da

ucenici usvoje strukturu i izgled slova, da bi ga samostalno mogli napisati

a) promatranje zadanog formalnog slova i analiza njegova grafickoga
izgleda

b) crtanje velikog i malog formalnog slova i izrada slova od nekog
materijala (primjerice: utiskivanje u glinamol ili plastelin, izrezivanje
iz kolaZa ili novina, crtanje na ve¢im formatima)

¢) pisanje zadanog velikoga i maloga formalnog slova i rije¢i sa zadanim

slovom

4. Citanje rijeCi i kraceg teksta — cilj etape je uvjezbati Citanje rijeci i reCenica

koje su zasi¢ene slovom koje se ucilo

a) cCitanje rijeC 1 slikovnih recenica

b) citanje potpunih recenica.

Kada su ucenici usvojili sva formalna slova, kre¢e poucavanje rukopisnih slova, koja
su osnova za individualni rukopis svakog pojedinca. Ona su temelj na kojem ce
ucenici graditi svoje individualne rukopise. Da bi usvajanje rukopisnih slova
zapocelo, nuzno je ,,da su ucenici ovladali sadrzajima fonoloske svjesnosti i pokazali
mogucnost sluSanja uzoraka rije¢i sa zadanim glasom/slovom, prijenosom glasa u
slovo, samostalno mogu napisati slovo, rije¢ i reCenicu te je istodobno procitati‘

(Budinski, 2015). Usvajanje rukopisnog slova temelji se na istom formalnom slovu,
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koje je u€enicima poznato 1 blisko. S obzirom na sve specifi¢nosti, struktura nastavne
jedinice prilicno se razlikuje od one za poucCavanje formalnoga slova. Prema
prijedlogu BeZena i Reberskog (2014), nastavna jedinica sastoji se od sljedec¢ih
nastavnih etapa (oznaCene brojevnim oznakama) i situacija (oznacCene slovnim

oznakama):

1. motivacijska priprema — ucenike se izlaze jezicnometodickom predlosku, koji

je zasicen slovom koje se poucava

a) emocionalno-intelektualna motivacija

b) najava i lokalizacija teksta

c) izraZzajno Citanje teksta

d) emocionalno-intelektualna stanka

e) izrazavanje doZivljaja i razumijevanja teksta

f) sinteza

2. graficka obrada slova — cilj je ove etape jest da ucenici usvoje graficki izgled

novoga slova, kako bi ga samostalno pisali

a) uocavanje izgleda velikoga 1 maloga rukopisnog slova

b) usporedba s pripadaju¢im formalnim slovom

c) ucitelj pokazuje pisanje slova na ploci te ga pokazuje na razrednoj
slovarici (vizualno uporiste)

d) pisanje velikog i malog rukopisnog slova u slobodnome prostoru

e) pisanje velikog i malog rukopisnog slova u crtovlju

f) pisanje rijeci i reCenica koje su zasi¢ene slovom koje se uci

3. Citanje teksta — tekst je zasi¢en slovom koje se uci, cilj je etape da ucenici

uvjezbavaju vjestinu Citanja na jeziénometodickome predloSku

4. stvaralacki rad — cilj je da ucCenici usvoje neke govorne vjezbe koje sadrze

slovo/glas koje se poucava.

Proces poucavanja pocetnog cCitanja i pisanja ne zavrSava kada ucenici upoznaju
graficki oblik svih slova, nego onda kada budu u mogucénosti samostalno sastaviti
reCenicu u pisanome obliku (odaslati poruku) i kada mogu deSifrirati i razumjeti

procitani tekst (Budinski, 2017).
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Pri poucavanju nastavnih sadrZaja hrvatskoga jezika, nastavnici se koriste raznim
metodama. One se tijekom nastavnoga sata isprepli¢u i nadopunjuju, a nastavnik ih
odabire prema zahtjevima sadrZaja koje pouCava. Nastavnih metoda ima mnogo,
ovisno o autoru koji ih definira, a BeZen i Reberski (2014) izdvajaju najvaznije:
govorna metoda, metoda sluSanja, metoda Ccitanja, metoda pisanja, metoda
demonstracije, metoda crtanja, metoda prakticnoga rada i medijska metoda. Autori
ove metode nazivaju op¢im metodama, jer se primjenjuju u svim nastavnim
podrucjima hravtskoga jezika. Za poucCavanje Citanja i pisanja tijekom povijesti
koristile su se razne metode, a u danasSnje vrijeme aktivho se primjenjuju tri
metodicka sustava, tj. metode poucavanja: globalna metoda, analiti¢ko-sintetiCka

metoda i integrirana metoda (Bezen, 2008).

7. PolozZaj ruke, tijela i pisaljke

DrZanje tijela, poloZaj ruke i nacin na koji se pisaljka drzi medu prstima uvelike
utjeCu na lakocu pisanja i izgled rukopisa (Bezen i Reberski, 2014). Tijekom
pocetnoga opismenjavanja, vrlo je vazno da nastavnici usmjeravaju ucenike na
polozaj ruke, tijela i pisaljke. Navike koje se stjeCu u po€ecima Cesto ostaju prisutne
tijekom cijeloga Zivota, bile one ispravne ili pogreSne. Tijekom povijesti bile su
prisutne razne preporuke o nagibu i nafinu drzanja pisaljke ili o poloZaju ruke i
papira; no, do danas nije definirano jedno univerzalno rjeSenje, ve¢ je kljucna

prilagodba individualnim potrebama svakog pojedinca (BeZen i1 Reberski, 2014).

Za vrijeme pisanja ucenik treba sjediti na stolcu, uspravno i s obje noge na podu.
Tako je omogucena ravnoteZa i ¢vrst oslonac tijela, a ruke mogu biti opusStene i lako
pomicne. U idealnim uvjetima, visinu Skolskih klupa i stolaca treba medusobno

uskladiti i prilagoditi ih prosjecnoj visini djeteta te dobi.

Kada govorimo o nagibu pisaljke, nije preporucljivo da je ona niti previSe uspravna,
niti previSe polozena u odnosu na papir. Pisaljku nije preporucljivo drzati niti
precvrsto, niti prelabavo, kako se pisanje ne bi dodatno otezalo. Prema BeZen i

Reberski (2014) potrebno je na¢i ,,zlatnu sredinu®.
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Tijekom poucavanja nastavnici trebaju ucenicima pokazati i kako drzati pisaljku
medu prstima. Preporucuje se pokazati ispravan nacin, ali istodobno i postivati
individualne razlike. Cilj je da svaki ucenik pronade svoj optimalan nain drZanja
pisaljke, da bi pisanje bilo tecno i neprekinuto. Ispravan ili klasi¢an nacin
podrazumijeva drzanje pisaljke s dva prsta, palcem i kaZiprstom, dok tre¢i prst sluzi
samo za pridrZzavanje 1 odrzavanje ravnoteze (BeZen 1 Reberski, 2014). Poznate su
neke tipi¢ne nepravilnosti, zato ,treba sprijeciti drZanje olovke palcem preklopljenim
preko kaziprsta, smjeStanje olovke izmedu prvoga i drugoga cClanka kaZiprsta,
drzanje s tri prsta, drzanje jagodicama svih prstiju i drZzanje sa ,,slomljenim*

kaziprstom‘ (BeZen i Reberski, 2014, str. 94).

BeZen i Reberski (2014) navode dva osnovna nacina pomicanja pisaljke po papiru
tijekom pisanja. Prvi je nadin pisanje zglobovima prstiju. Saka ruke je &vrsta, dlan je
¢vrsto pritisnut uz papir, pisaljka se najcesce drzi palcem i kaZiprstom. Da bi se
pisaljka pomaknula, skupljaju se i otpuStaju zglobovi prstiju. Ovaj nacin pisanja
relativno je ogranicen jer mogu nastati samo kratki potezi. S obzirom na to, dulje
rijeci nije moguce napisati u jednom potezu, Sto utjeCe na ravnomjernost i urednost.
Osobe koje piSu na ovakav nacin Cesto imaju Siroke i niske rukopise s kratkim
okomitim potezima. Drugi nacin pisanja podrazumijeva klizanje cijeloga dlana po
papiru. Zglobovi prstiju ¢vrsto drZze pisaljku, ali se ne micu, piSe se pod istim
nagibom i jednakim pritiskom. Ovakav nacin pisanja bolji je jer omogucuje pisanje
duljih poteza i duljih rije¢i, no tezi je za savladati i zahtijeva uvjezbavanje. Osobe

najceS¢e kombiniraju oba nacina tijekom pisanja duljeg teksta.

Osobitu paznju treba pridati ljevorukim u¢enicima. Latinica funkcionira na nacin da
se piSe 1 Cita s lijeve strane na desnu. Ljevorukim ucenicima takav smjer ne
odgovara, jer ¢e im se dogoditi da rukom zaklanjaju i prelaze preko napisanoga. Zato
je vazno dati im odredene smjernice i potaknuti ih da pronadu nacin koji im najbolje
odgovara. Neke od preporuka su sljede¢e (BeZen i Reberski, 2014): papir ili
biljeznicu nagnuti udesno, pisaljku drzati na klasican (ispravan i preporu¢en) nacin
zrcalno gledan, lijevu ruku drzati ispod teksta, lakat drzati paralelan s papirom ili

biljeznicom.

U danasnje je vrijeme dostupan razliCit pribor za pisanje, od klasi¢nih grafitnih

olovaka do kemijskih olovaka specijaliziranih za poCetno opismenjavanje. Reberski
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(2010) preporucuje koriStenje grafitne olovke kao osnovne pisaljke za pocetno
opismenjavanje u prvome 1 drugome razredu. KoriStenjem grafitne olovke ucenik je
prisiljen kontrolirati pritisak, Sto ¢e mu kasnije omogu¢iti laksu prilagodbu na druge
pribore za pisanje, a i potezi nastali grafitnom olovkom mogu varirati u debljini
(Reberski, 2008). Ne preporucuje se ni koriStenje tehni¢ke olovke, jer je crta koju
ostavlja pretanka; nalivpero dobre kvalitete preporucuje se uc¢enicima prezentirati tek
u tre¢em ili Cetvrtom razredu, dok se kemijskom olovkom ucenici mogu sluziti u

nizim razredima za formalnije tekstove (Reberski, 2010).

8. Pocetnica

Pocetnica je prva Skolska knjiga s kojom se dijete susrece kada krene u prvi razred
osnovne skole i prvi udzbenik koji ¢e dijete uvesti u svijet Citanja i u¢enja. Svojom
strukturom 1 likovnim oblikovanjem omogucuje laki prijelaz od slikovnice do prave
knjige, od predcitateljskog (predskolskog) razdoblja do C(itateljskog Skolskog
razdoblja. CrteZ je u pocetnici vrlo vaZzan zbog njegove bliskosti djetetu, dok

istovremeno ima ilustrativnu, informacijsku i komunikacijsku funkciju (Grahovac-

Prazi¢, 2008).

Tijekom rada na projektu Jezicno-likovni standardi u pocetnom citanju i pisanju,
Reberski (2008) je istraZio povijesnu gradu hrvatskih pocetnica. Prve pocetnice na
prostorima Hrvatske bile su pisane glagoljicom, datiraju iz 16. stoljeca, a koristile su
se za istodobno poucavanje Citanju i molitvama. U 18. stolje¢u pocinju se koristiti
pocetnice na latinici, gdje se po prvi puta pojavljuju neki elementi poducavanja
pisanja te koriStenje metodickih pomagala. Krajem 19. stoljec¢a napravljen je veliki
napredak, koji se o€ituje u boljem grafickom oblikovanju, metodickim pristupima,

strukturi i organizaciji sadrZaja.

U danasnje vrijeme pocetnica je osnovno sredstvo poucavanja i izvor znanja, kako za
rad tijekom nastave, tako i za individualni rad uc¢enika. Sadrzajem i oblikovanjem
prilagodena je potrebama ucenika, specificnim metodickim zahtjevima i od strane

mjerodavnih institucija propisanim Nastavnim planom i programom (MZOS, 2006).
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Svaka je pocetnica odredena s tri klju¢na elementa: sadrZajem, opsegom i
rasporedom (MendeS, 2008). Sadrzaj treba biti takav da se pomocu njega mogu u
potpunosti ostvariti ciljevi i zadace nastavnoga podrucja, koje su propisane
mjerodavnim dokumentima. Opseg, odnosno opseg sadrzaja definiran je
mogucénostima djeteta s obzirom na dob, takoder i Nastavnim planom i programom.

Raspored sadrzaja odreduju autori, vode¢i se metodickim nacelima.

U Skolskoj godini 2017./2018. dostupne su bile sljedece pocetnice (prema: Katalog
obveznih udzbenika i pripadajucih dopunskih nastavnih sredstava za Sk. god.

2014.72015.):

e Pavlicevi¢-Frani¢, D., Velicki, V., Zalar, D. i DomiSljanovi¢, V. (2014).
Citam i piSem: hrvatska pocetnica — udZbenik za prvi razred osnovne §kole.
Zagreb: Alfa.

e Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivanci¢, G. 1 Veronek Germadnik, S. (2014). P
kao pocetnica — pocetnica za prvi razred osnovne skole. Zagreb: Profil.

e [Ivi¢, S. i Krmpoti¢ Dabo, M. (2014). Pcelica pocetnica — za 1. razred
osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga

e Zoki¢, T. i Vladusi¢, B. (2014). Slovo po slovo 1 — pocetnica. Zagreb:
Skolska knjiga

Kao primjer jednog udzbenickog kompleta, analizirat ¢e se P kao pocetnica
(Budinski, Dikovi¢, Ivanci¢, Veronek Germadnik i Kolar Billege, 2017), izdavacke
kuc¢e Profil Klett. UdZbenicki komplet sastoji se od: pocetnice, radne biljeZnice sa
slovaricom, radne biljeznice za ucenike koji rade po redovitom programu uz
prilagodbu sadrzaja 1 individualizirane postupke, radne biljeznice za darovite

ucenike, Citanke za napredne Citace (Budinski i sur., 2017).

Sama pocetnica temeljni je dio Citavog udzbenickog kompleta. Sastoji se od tri
dijela: vjezbe za pripremno razdoblje, ucenje formalnih slova i ucenje rukopisnih
slova. U prvome dijelu obuhvadene su govorne vjezbe, globalno C itanje te
grafomotoricke predvjezbe za pocetno pisanje formalnih slova. Drugi dio pocetnice
koristi se za usvajanje formalnih slova, a tre¢i dio za rukopisna slova. Paralelno se
usvaja veliko i malo slovo, a redoslijed slova nije abecedni, ve¢ prema sloZenosti (od

jednostavnijeg prema sloZenijem) (Budinski 1 sur., 2017).

18



Prema Budinski i sur. (2017), svaka udZbenicka jedinica za usvajanje formalnoga
slova oblikovana je prema slicnim nacelima. U zaglavlju stranice nalazi se vizualno
uporiSte slova, Sto ucCenicima olakSava snalaZzenje. Na vrhu stranice nalazi se
ilustracija, koju ucitelj moze Kkoristiti kao poticaj za emocionalno-intelektualnu
motivaciju. Slijede cjelina za globalno 1 analiticko-sinteticko Citanje i cjelina za
glasovnu analizu 1 sintezu. Obje cjeline vrlo su vaZzne jer se njima razvijaju temeljne
vjeStine za pocetno Citanje. Nakon njih nalazi se nekoliko stihova koji opisuju
vizualni izgled slova. Ti stihovi mogu pomo¢i ucenicima da slikovito upamte
graficki izgled slova. Slijedi crtovlje, gdje ucenici piSu slovo koje se uci 1 rijeci
zastupljene tim slovom. S obzirom na cCitalacku razinu ucenika, navedene su recenice
za pocetne CitaCe (sadrZe samo ona slova koja su ucenici ve¢ usvojili) i pjesma
zasi¢ena slovom koje se uci za napredne Citace. Na kraju udzbenicke jedinice nalazi

se stvaralacki zadatak.

UdZzbenicka jedinica za uCenje rukopisnog slova drugacije je oblikovana, s obzirom
na metodicke zahtjeve. No, kako autori navode (Budinski i sur., 2017), sve jedinice
imaju vrlo sli¢nu strukturu. U zaglavlju stranice ponovno se nalazi vizualno uporiste
slova koje se uci. Uz rukopisno slovo, prikazano je i formalno da bi ga uc¢enici mogli
usporediti. Dostupan je i jezicnometodicki predlozak, koji je zasi¢en slovom koje se
uci. Ispod teksta nalazi se nekoliko pitanja kao poticaj za interpretaciju i prema
potrebi rjecnik, gdje su objaSnjene manje poznate rijeci iz teksta. Slijedi crtovlje gdje
ucenici trebaju uvjezbati pisanje slova, rijeCi i kra¢ih reCenica. PredloZen je i
stvaralacki zadatak, koji u vecini slucajeva potice korelaciju nastavnih sadrzaja, dok

se na kraju nalazi zadatak za ucenike s posebnim potrebama.

Uz tiskanu inacicu, P kao pocetnica dostupna je i u obliku digitalne pocetnice. Osim
teksta, digitalna pocCetnica sadrzi i mnostvo slikovnih, zvukovnih 1 video-materijala,
animacija i1 prakti¢cnih zadataka, koji obogacuju nastavni proces i ucenicima

olaksavaju ovladavanje sadrzajima.

9. Standardizacija — projekt Jezicno-likovni standardi
Izdanje Hrvatskoga pravopisa (2013) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje na

temelju znanstvenih istrazivanja prvi je puta u hrvatskoj povijesti u sadrzaj ukljucilo
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izgled pisma koje je obavezno poucavati u osnovnim Skolama. Na Uciteljskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta 2006. godine pokrenut je znanstvenoistrazivacki projekt Jezicno-likovni

standardi u pocetnom citanju i pisanju na hrvatskom jeziku.

»Voditelj je projekta prof. dr. Ante BeZen, redoviti profesor metodike hrvatskoga
jezika na Uditeljskome fakultetu Sveuéilifta u Zagrebu. Skolska formalna i
rukopisna pisma za pocetno Citanje i pisanje oblikovao je istraZiva¢ na projektu dr.
sc. SiniSa Reberski, izv. prof., s Akademije likovnih umjetnosti SveuciliSta u
Zagrebu na temelju rezultata istraZivanja pocetnica u Republici Hrvatskoj i u nekim
europskim zemljama i spoznaja tipografije, u ¢emu je sudjelovao i prof. dr. Vladimir
Kuhari¢ s U¢iteljskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. IstraZivaci na projektu bili su
i dr. sc. Jadranka Nemeth-Jaji¢, doc., s Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Splitu,
dr. sc. Vesna Grahovac-PraZi¢, doc., sa SveuciliSta u Zadru (Odsjek za nastavnicki
studij u Gospicu), mr. sc. Nada LagumdZija s Uciteljskoga fakulteta SveuciliSta u
Osijeku te znanstvena novakinja Martina Kolar Billege s Uciteljskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu* (Hrvatski pravopis, 2013, http://pravopis.hr/slova/).

Projekt je zavrSen 2013. godine, s finalnim produktom — Skolskim slovima. Takoder,
tijekom rada na projektu sudionici su izdali 1 predstavili mnoge znanstvene radove i
istrazivanja koja su provodili. Kako bi se pou€avanje Skolskih slova maksimalno
olaksalo, za sve sudionike odgojno-obrazovnoga procesa izdan je priruc¢nik Pocetno
pisanje na hrvatskome jeziku (2014), autora prof. dr. sc. Ante Bezena i izv. prof. art.
SiniSe Reberskog. Prvi dio priruc¢nika je teorijski dio, koji se temelji na metodici
pocetnoga Citanja i pisanja. Drugi dio analizira svako slovo i njihovo medusobno
povezivanje, daje detaljne upute kako pisati svako slovo te prikazuje sve vrste

jednoga slova pomocu brojnih vizualnih uporista.

Standardna Skolska pisma od Skolske godine 2014./2015. obavezna su za poucavanje
te su uvrStena u sve pocetnice, odobrene od strane Ministarstva znanosti i
obrazovanja. Osim pocetnica, svi drugi nastavni materijali koje ucenici koriste trebali
bi biti prilagodeni standardu (vjeZbenice, radni listovi, zidni plakati, biljeZnice, itd.).
Prema Reberskom (2013, str. 100), ,,samom pismu nuZno je prilagoditi i ostali
didakticki materijal kako bismo mu omoguc¢ili dobre rezultate®, pri ¢emu istice

vaznost odredivanja standarda biljeZnica (veli¢ina, debljina i boja pomo¢nih crta).

Skolsko pismo sastoji se od cCetiri osnovne inacice: formalno uspravno pismo,

formalno koso pismo, rukopisno koso pismo i rukopisno uspravno pismo.
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Formalno pismo naziv je za nekadaSnja tiskana slova. Obzirom da sva slova piSemo
rukom, a ne tiskamo strojem, autori su odlucili promijeniti naziv. Formalno uspravno
pismo je osnovno pismo za pocetno poucavanje Citanja i pisanja. Izostavljeni su svi
ukrasi, pismo je krajnje pojednostavljeno, a sve u svrhu da bi dijete naucilo temeljni
oblik slova. Formalno koso pismo druga je inacica istoga pisma, svojevrstan prijelaz

prema rukopisnim slovima i osnova je svih drugih kurzivnih pisama.

Kada su ucenici ovladali formalnim slovima, slijedi pou€avanje rukopisnih slova.
Rukopisna slova novi je naziv za stari naziv pisana slova. Slicno kao i s formalnim
slovima, sva slova piSemo rukom pa su i formalna i rukopisna pisana slova. No,
rukopisna slova temelj su za izgradnju osobnoga rukopisa pa zato i nose takav naziv.
Slova su oblikovana nakon provedenih brojnih istrazivanja i1 analiza raznih hrvatskih
i stranih pocetnica. Odstranjene su oznake individualne stilistike, a sam oblik
prilagoden je potrebama djeteta. Predvideno je da se slova medusobno povezuju, Sto
osobi koja piSe omogucuje neprekinute poteze, bolju tecnost i vecu brzinu pisanja.
Temel] poucavanja je rukopisno koso pismo, no dana je i inaCica rukopisnog

uspravnog pisama, koja u nekim slu¢ajevima olakSava pisanje ljevorukim u€enicima.

Osim slova hrvatske abecede, oblikovani su i dodatni znakovi. Izradene su kapitalne
brojke, koje su prilagodene vertikalnom potpisivanju radi racunanja i za potrebe

poucCavanja engleskoga jezika sve inacCice slova ,q°“, ,w

Reberski, 2014).

, X1 ,y¢ (BeZen i

Prije uvodenja standarda, svaki autor pocetnice prema vlastitom je nahodenju
odabirao oblik slova koji ¢e se poucavati bez ikakvih znanstvenih utemeljenja. Zbog
toga su djeca jedne generacije ucila razliCita slova. U novije vrijeme spoznaje o
znanstvenim osnovama pocetnoga Citanja i pisanja su se proSirile, kao i znanja iz
podrucja psihologije, psiholingvistike i metodike hrvatskoga jezika, Sto je potaknulo

znanstvena istraZivanja toga podrucja (BeZen i Reberski, 2014).

9.1. Izgled slova
Tijekom rada na projektu Jezicno-likovni standardi u pocetnom citanju i pisanju na
hrvatskom jeziku, Kuhari¢ (2013) predstavlja Smjernice za definiranje prijedloga

standarda tipografije i prijeloma udZbenika za pocetno Citanje i pisanje na
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hrvatskome jeziku u prvom razredu osnovne Skole. Autor navodi da bi u pocetnicama
trebalo uvecati razmak izmedu rijeci i razmak izmedu redova, kako bi se Citanje
olaksalo. Bjelina (prazan prostor oko teksta) trebala bi se proporcionalno povecavati
s koli¢inom teksta na stranici, dok bi ilustracija trebala dopunjavati tekst i kasnije
pomoci stvaranju konteksta u svrhu boljeg razumijevanja. VeliCina slova za Citanje u
pocetnicama treba biti uvecana. Takoder, ona ne treba biti konstantna, nego ju
postupno smanjivati i tako se prilagoditi razvoju vjestine Citanja. Veli¢inu slova u
Citankama (od drugog razreda nadalje) nije potrebno povecavati jer se ucenicima
otezava cCitljivost. Kada se govori o veli€ini pisma za pocetno pisanje, uzorak slova,
odnosno vizualno uporiste treba biti vrlo veliko, da bi se mogle uociti sve sastavnice
slova. S druge strane, pismo kojim wucenici piSu treba biti prilagodeno
grafomotorickim i vizualno-perceptivnim mogucnostima djeteta. Autor posebnu
paznju pridaje 1 prijelomu pocetnica, Cija je temeljna zadaca ,,oblikovanje teksta u
skladu s perceptivnim potrebama ucenika i procesom pocetnog Citanja“ (Kuharic,
2013, str. 85). Tekst bi trebao biti poravnat ulijevo, da bi se pri Citanju olakSao
prijelaz u novi red. Naslov bi takoder trebalo poravnati s tekstom ulijevo i ne previse
istaknuti (naslov se ne istie ni veli¢inom ni pismovnim rezom). S obzirom na
razvojnu razinu djeteta, ilustracija je vrlo vazna, stoga u pofecima ona treba
dominirati, zatim postupno se nadopunjavati s tekstom i kona¢no biti smjesStena tako
da tekst ima glavnu ulogu. Vode¢i se iznesenim ¢injenicama, autor zakljucuje da bi

prijelom trebao izraZavati sklad sadrzaja i formu pocetnice.

Pri oblikovanju standardnih Skolskih slova, autor Skolskih slova izv. prof. art. SiniSa
Reberski promisljao je o svim vaznim odrednicama slova 1 pisma, ali 1 o tome da
Skolsko pismo bude prilagodeno anatomiji i zahtjevima djeteta. ,,Oblikovanju
svakoga pojedinog grafema u abecedi potrebno je pristupiti individualno
respektiraju¢i mnostvo specificnosti koje je svako pojedino slovo ugradilo u svoju
formu kroz evolucijski proces koji traje ve¢ viSe od dvije i pol tisu¢e godina“ (BeZen

i Reberski, 2014).

Izgled pisma i razina Citljivosti uvelike ovise o prostornim omjerima. U pocetnome je
opismenjavanju vazno koristiti dobro crtovlje, da bi ucenici imali jasnu predodzbu o
visini slova. Kada se ucenik dobro snalazi u takvome crtovlju, prelazak na
jednostavnija (dvolinijska) crtovlja ili podloge bez crtovlja nece biti problemati¢an. S

obzirom da u velikoj vecini slucajeva piSemo malim rukopisnim slovima, njima je
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crtovlje i prilagodeno. Za standardna Skolska slova oblikovano je cetverocrtno
crtovlje (BeZen i Reberski, 2014). Gledano odozgo prema dolje, prva crta odreduje
visinu velikih slova (,,K*) i malih slova s nadlinijom (,,k*, ,,1); druga crta odreduje
visinu malih slova (,,a*); tre¢a crta je osnovna pismovna linija na kojoj sva slova
stoje, a Cetvrta crta oznacava visinu podlinija (,,j, ,,g%). [zmedu dva retka nalazi se
izolacijska zona, koja sprjecava da se slova preklapaju i time narusi Citljivost (BeZen
i Reberski, 2014). Razmak izmedu linija odreduje veli¢inu i omjer velikih i malih
slova. Vode¢i se istrazivanjima, autori su se odlucili za ,,nacelo prema kojemu je
izmedu dva velika slova prostor visine jednoga maloga, a izmedu dva mala jednoga

velikoga slova‘“ (BeZen i Reberski, 2014, str. 86).

Iako su okomita slova pogodnija za Citanje, zbog anatomije tijela i ruke prihvacen je
nagib udesno (Reberski, 2008). Tijekom povijesti kut nagiba je varirao, no nikada
nije odreden jedinstveno ispravni kut. UCenicima treba tolerirati individualne razlike

do granice kada ne dolazi do deformacije slova.

Osim kuta nagiba, i razmak izmedu slova moZe bitno utjecati na vizualni izgled
teksta 1 njegovu Ccitljivost. Spacioniranje je postupak odredivanja razmaka izmedu
slova (BeZzen 1 Reberski, 2014). Ponovno, prilikom pisanja treba tolerirati

individualne razlike sve dok citljivost ne bude naruSena.

Standardno Skolsko pismo pojednostavljeno je na nacin da su uklonjeni suvisni i
prezahtjevni elementi, dok su istodobno ucinjene intervencije da bi ucenici mogli
prepoznati i razlikovati svako slovo (Budinski, 2015). Standard koji je projektom
predloZen 1 uvrSten u Hrvatski pravopis ima relevantnu znanstvenu podlogu, a pismo
je u potpunosti prilagodeno hrvatskome Skolskome sustavu i hrvatskome jeziku

(Kolar Billege i Budinski, 2015).

13

U nastavku slijede primjeri rukopisnih slova ,,a*“, ,e*“ i ,t, koji su standardom
znaCajno promijenjeni i za koje su rezultati istraZivanja pokazali najznacajnija

odstupanja.
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Slika 5. Slovo "a" prema BeZen, A. i Budinski, V. (2003). Prvi koraci. Zagreb: Profil
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Slika 6. Slovo "a" prema Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivancié, G. i Veronek Germadnik, S. (2014). P kao
pocetnica. Zagreb: Profil

Ranije su slova imala ulazne poteze, koji su standardom izostavljeni kada se slovo ne
povezuje s drugim slovom s lijeve strane. Malo se slovo ,,a* prije standarda najc¢esce
pisalo u dva poteza, od kojih je prvi bio kruzni dio slova. Potez se radio pomalo
nespretno, odozgo prema dolje i zatim ulijevo. Uvodenjem standarda zadrZano je
pisanje u dva poteza, no slovo je pojednostavljeno i potez za okrugli dio slova je

prirodniji 1 jednostavniji za izvesti.
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Slika 7. Slovo "e" prema BeZen, A. i Budinski, V. (2003). Prvi koraci. Zagreb: Profil
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Slika 8. Slovo "a" prema Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivancié, G. i Veronek Germadnik, S. (2014). P kao
pocetnica. Zagreb: Profil

Slovo ,.e* standardizacijom je doZivjelo znacajnu promjenu. Prijasnje malo slovo ,,e*
mijenjalo je oblik ovisno o tome je li ulazni potez odozgo ili odozdo, a i veoma je
sli¢ilo malom slovu ,,1*. Standardom je uveden potez koji traZi zaustavljanje pisaljke

izmedu ulaznoga poteza i slova, $to osigurava da svako slovo bude jednakoga oblika.
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Slika 9. Slovo "t" prema BeZen, A. i Budinski, V. (2003). Prvi koraci. Zagreb: Profil
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Slika 10. Slovo "t" prema Budinski, V., Dikovi¢, M., Ivanci¢, G. i Veronek Germadnik, S. (2014). P
kao pocetnica. Zagreb: Profil

Najznacajnija promjena slova ,t*“ je visina maloga slova. Prije se ono pisalo do
gornje crte, a vodoravna crtica na slovu stajala je u praznini. Novim slovopisom malo
slovo ,.t“ piSe se do sredine gornje (prve) praznine, a crtica se nalazi to¢no na liniji
crtovlja, tj. u visini malih slova. Razlog je toj promjeni Sto je crtica sastavni
(temeljni) dio slova i §to je crtica na ,,t* istovjetna crtici na ,,f*“. U gornjoj (prvoj)

praznini piSu se dijakriticki znakovi, $to ova crtica nije (BeZen i1 Reberski, 2014).
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10. Prethodna istraZivanja

Istrazivanje koje su provele Grabovac i Kacunko (2015) ispitivalo je miSljenje
ucitelja o novom standardiziranom Skolskom pismu. Rezultati istraZivanja pokazali
su da znatan dio ucitelja (18%) ne primjenjuje nova Skolska slova. Ucitelji s vise
godina radnoga staza statisticki znacajno vise primjenjuju nova Skolska slova (88%)
od ucitelja s manje godina radnoga staza (78%). Veliki udio ucitelja koji primjenjuju
novi slovopis ne smatraju da je on uglavnom ili u potpunosti jednostavniji od
prijasnjega (67,8%). Takoder, ucitelji koji ne primjenjuju novi slovopis izjavljuju da
je tezi od prijasnjega (68,9%). U clanku se istie da ,,znatan dio ispitanika nije
upucen u pravu svrhu standardiziranja pocetnih slova (...), nego ni u osnovne
probleme pocetnoga Citanja i pisanja* (Grabovac i Kacunko, 2015, str. 31). Autorice
zakljucuju kako pocetno poucavanje pisanja nije jasno definirano te da ucitelji imaju

mogucnost standard interpretirati prema osobnome izrazu.

U svome radu Kolar Billege (2015) prikazuje sadrzaj nastave pocetnoga Citanja i
pisanja te ispituje miSljenje ucitelja i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika o
vaznosti implementacije Skolskog pisma, o uskladenosti Skolskog pisma s razvojnim
osobinama ucenika te o zadrZavanju prepoznatljivosti slova u rukopisima ucenika
koji su poucavani Skolskome pismu. Ispituje i miSljenje ispitanika o vaZnosti
elemenata potrebnih za metodicko oblikovanje nastave poCetnoga Citanja i pisanja, o
potrebi vrednovanja Citkosti rukopisa te o potrebi edukacije ucitelja za Skolsko
pismo. Rezultati su pokazali da ispitanici standardno Skolsko pismo smatraju vaznim
indikatorom jezi¢noga identiteta i da prepoznaju vaZnost elemenata potrebnih za
metodicko strukturiranje nastave pocetnoga cCitanja i pisanja. Nadalje, ispitanici
smatraju da je potrebno vrednovati Citkost rukopisa ucenika te educirati ucitelje za
pisanje Skolskoga pisma. Zaklju¢no, autorica isti¢e potrebu za snaznijom stru¢nom

potporom uciteljima, a koja je izostala pri uvodenju standarda.

Rad BeZena 1 Kolar Billege (2008) istraZzuje zastupljenost uporabe pisanih i tiskanih
slova u rukopisnim tekstovima ucenika osnovnih Skola. IstraZivanje je provedeno na
ucenicima Cetvrtih i osmih razreda, analizom biljeznica iz Hrvatskoga jezika, Prirode
i drustva, Vjeronauka i Povijesti. Iako u vrijeme provedbe istrazivanja skolska slova
jos$ nisu bila uvedena, istraZivanje je znacajno jer pokazuje da stariji ucenici znacajno
ceSce piSu tiskanim slovima od mladih ucenika. Time se postavlja pitanje gube li se
pisana slova iz rukopisa u¢enika. Ucenici Cetvrtih razreda znacajno vise pisSu pisanim
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slovima u biljeZnicama za Hrvatski jezik (83%) i Prirodu i drustvo (77%), nego u
biljeznicama za Vjeronauk (56%). Ucenici osmih razreda znacajno manje koriste
pisana slova, i to u biljeZnicama za Hrvatski jezik (34%) i Povijest (29%). Autori
zakljuCuju da sa staroS¢u ucenika raste tendencija pisanja tiskanim slovima i
postupno napustanje pisanih slova, Sto otvara pitanje kako bi obrazovni sustav trebao

reagirati na tu pojavu.

Grahovac-Prazi¢ (2010) istrazuje hrvatsku grafiju u rukopisnim tekstovima ucenika
osnovnih i srednjih Skola, s obzirom na porast zastupljenosti tiskanih slova s dobi
ucenika. U istrazivanju su sudjelovali ucenici Cetvrtih i osmih razreda osnovne Skole
1 ulenici treceg razreda gimnazije. Analizirane su biljeznice za Hrvatski jezik,
Priroda 1 drustvo 1 Vjeronauk (Cetvrti razred), biljeZnice za Hrvatski jezik i Povijest
te zadacnica za Hrvatski jezik ucenika osmih razreda osnovne Skole i tre¢ih razreda
gimnazije. Kod ucenika Cetvrtih razreda u biljeZnicama svih predmeta ocekivano
prevladavaju pisana slova (94%). U osmom razredu ucenici vise koriste velika i mala
tiskana slova (42,7%). Takoder, javlja se i neocekivana upotreba iskljucivo velikih
tiskanih slova (23,8%). U tre¢em razredu gimnazije ucenici znaCajno viSe koriste
velika i mala tiskana slova (60,9%). U osmom razredu i tre¢em gimnazije vidljiva je
razlika po spolu, tako da ucenice znacajno viSe koriste tiskana slova od ucenika.
Autorica zaklju¢no istiCe kako tada$nji predmetni kurikuli nisu usmjereni ka
oCuvanju rukopisnoga pisma, $to je vrlo zabrinjavajuce jer Skola ne smije pogodovati

zanemarivanju hrvatske grafije.

Budinski i Barun (2013) provode istrazivanje o razini usvojenosti pocetnog pisanja
na kraju prvoga razreda osnovne Skole. Rezultati su pokazali da samo jedan ucenik
piSe sva pisana slova tocno (1,1%), vec¢ina ucenika to¢no piSe 50-60 znakova
(76,3%), dok 22,6% ucenika to¢no piSe 30-49 velikih i malih pisanih slova. U
pisanju po diktatu vecina u¢enika u potpunosti postuje pravopisna pravila (76,3%),
dio ucenika djelomi¢no postuje (20,4%) 1 3,2% ucenika ne posStuje pravopisnu
normu. Rijeci po diktatu potpuno to€no piSe 40% ucenika, dok ih 59,1% djelomicno
tocno piSe. Nisu uocene statisticki znacajne razlike medu ucenicima s obzirom na
spol, dob i mjesto Skolovanja. Rezultati jasno ukazuju ,,na potrebu vece vremenske
dimenzije poucavanja vjeStine pisanja slova i rije¢i“ (Budinski i Barun, 2013, str.
39). Autorice isticu kako ovo istrazivanje moZe biti pokazatelj u kurikulskom

planiranju poc¢etnoga Citanja i pisanja.
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Istrazivanje Kolar Billege (2008), provedeno na u€enicima prvih razreda iz Zagreba i
Osijeka, utvrduje koliko je vremena ucenicima na kraju prvoga razreda potrebno da
tekst od 10 reCenica i naslova procitaju te koliko istog teksta mogu prepisati unutar 5
minuta. Rezultati su pokazali da je uCenicima potrebno prosjecno 2,5 minute za
Citanje teksta. No, prisutne su velike individualne razlike pa je najkrace vrijeme bilo
37 sekundi, a najdulje 14 minuta i 19 sekundi. Nije uocena statisticki znaCajna
razlika s obzirom na spol u¢enika i pocetnice koje su ucenici koristili. U¢enicima iz
Zagreba znacajno je manje vremena bilo potrebno za Citanje (pribliZzno 2 minute),
nego ucenicima iz Osijeka (3 minute). Unutar 5 minuta ucenici su prepisali prosjecno
79,57 slova/19,03 rijeci/1,78 recenica. Individualne razlike ponovno su velike (17-
145 slova, 6-34 rijeci, 0-3 recenice). DjevojCice su prepisale znacajno vise teksta
nego djecaci, kao Sto su i zagrebacki ucenici prepisali znac¢ajno viSe teksta nego
osjecCki. Autorica zakljuCuje kako je potrebno provesti daljnja istraZivanja, usmjerena
na analizu stavova ucitelja o povezanosti trajanja ¢itanja teksta i koli¢ine prepisanoga

teksta s uspjehom u Hrvatskome jeziku i opéim uspjehom.
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11. Metodologija istrazivanja

11.1. Cilj istrazivanja
Cilj je ovoga istraZivanja bio utvrditi razinu primjene standardnih Skolskih slova kod

ucenika Cetvrtih razreda osnovne skole.

11.2. Problemi istrazivanja

1. Ispitati odstupanja u svakom pojedinom slovu
1.1. s obzirom na spol uc¢enika
1.2. s obzirom na godine staza ucitelja.
2. Ispitati odstupanja u specificnom povezivanju odredenih slova
2.1. s obzirom na spol u¢enika
2.2. s obzirom na godine staza ucitelja.

3. Ispitati narusava li se Citljivost teksta.

11.3. Hipoteze
1.1. UcCenici Ce statisticki znacajno manje odstupati u pisanju svakog pojedinog slova

od ucenica.

1.2. Ucenici ucitelja s viSe godina radnoga staza statisticki ¢e znacajno manje

odstupati u pisanju svakog pojedinog slova.

2.1. Ne postoji statisticki znacajna razlika u specificnom povezivanju odredenih

slova (,,v-e*, ,,m-e*, ,,0o-m*, ,,s-1%, ,,0-2%, ,,v-r*) s obzirom na spol ucenika.

2.2. Ne postoji statisticki znacajna razlika u specificnom povezivanju odredenih
slova (,,v-e*, ,,m-e*, ,,o-m*, ,,s-1°, ,,0-z", ,,v-r) medu ucenicima s obzirom na godine

staza ucitelja.

3. U rukopisnim tekstovima ucenika nece biti narusena citljivost.

31



11.4. Varijable

Zavisne varijable: slova, specifi¢no povezivanje, Citljivost

Nezavisne varijable: spol u€enika, mjesto Skolovanja, godine staza ucitelja

11.5. Uzorak
Istrazivanje je provedeno na prigodnome uzorku. Od ukupnog broja sudionika
(N=354), 50,3% bile su djevojcice (N=178), a 49,7% djecaci (N=176). Istrazivanje je
provedeno u nekim osnovnim Skolama iz Cetiri Zupanije: Grad Zagreb (N=265),
SisaCko-moslavacka Zupanija (N=17), Krapinsko-zagorska Zupanija (N=13) 1
Vukovarsko-srijemska Zupanija (N=59). U Gradu Zagrebu sudjelovale su: Osnovna
$kola Augusta Senoe, Osnovna $kola Davorina Trstenjaka, Osnovna $kola Dragutina
Domjani¢a, Osnovna Skola Ivana Gorana Kovaci¢a, Osnovna Skola Luka, Osnovna
Skola Matije Gupca, Osnovna Skola Nikole Tesle, Osnovna Skola Savski Gaj,
Osnovna §kola Voltino, Osnovna §kola Zaprude i Osnovna $kola Zitnjak. Iz Sisacko-
moslavacke Zupanije sudjelovala je Osnovna Skola Mladost, Lekenik, iz Krapinsko-
zagorske zupanije Osnovna Skola Augusta Cesarca, Krapina te iz Vukovarsko-
srijemske Zupanije Osnovna Skola Josipa Lovretica, Vinkovci 1 Osnovna Skola
Mitnica, Vukovar. Iz Osnovne Skole Mitnica, Vukovar sudjelovala su dva Cetvrta
razreda, iz Osnovne Skole Zitnjak tri Cetvrta razreda, dok je iz ostalih osnovnih Skola
sudjelovao po jedan Cetvrti razred. U uzorak nisu ukljuceni radovi 6 ucenika, za koje

su se ucitelji izjasnili da su ucenici s posebnim potrebama.

11.6. Prikupljanje podataka
Istrazivanje je provedeno tijekom oZujka i travnja 2018. godine, u Skolskoj godini
2017./2018. Autorica rada je Skolama u Gradu Zagrebu osobno dostavila obrasce, a
istrazivanje su proveli uciteljice i ucitelji svakoga razreda. Osnovnim Skolama iz
drugih Zupanija materijali su dostavljeni poStom te na isti na¢in vra¢eni. Vrijeme za
prepisivanje teksta nije bilo ograniceno, ucenici su mogli pisati pisaljkom prema

Zelji, a brisanje je bilo dopusteno.

Tijekom analiziranja 1 vrednovanja ucenickih radova u obzir nisu uzimane

gramaticke, pravopisne i stilske pogreske. Odstupanje od slovopisa procjenjivalo se

32



na temelju smjera pisanja te veli€ine 1 proporcije slova. IstraZivanje je bilo

anonimno.

11.7. Instrument istrazivanja
Instrument za istraZivanje strukturiran je posebno za izradu ovoga diplomskoga rada,
a ukljucivao je obrazac za u€enike i obrazac za ucitelje. Obrazac za ucenike sastojao
se od prilagodenog teksta Kamen autorice Ljubice Balog i mjesta za prepisivanje.
Tekst je prilagoden istraZivanju na nacin da su nadodane ili izmijenjene neke rijeci
kako bi sva slova bila zastupljena. Obrazac za ucitelje sastojao se od informativnih
pitanja o nazivu osnovne Skole, mjestu rada, godinama radnoga staZza i stecenoj

strucnoj spremi. Oba obrasca nalaze se u prilozima.

12. Rezultati istraZivanja

Prije statistiCke obrade podataka, ispunjeni obrasci su numerirani i izdvojen je dio
koji se nece analizirati. Distribucija normaliteta nije testirana zbog binomnosti
varijabli (I = ne odstupa i 2 = odstupa). Za statistiCku analizu podataka prema
godinama radnog staza ucitelja, grupiranjem su formirane tri kategorije: 1. kategorija
(4 - 20 godina radnog staza), II. kategorija (22 — 32 godine radnog staza) i III.
kategorija (33 — 40 godina radnog staza).

U pocetku statisticke analize napravljena je deskriptivna statistika koja je prikazana u

Tablici 1.
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Tablica 1. Deskriptivna statistika

Spol uéenika Broj Postotak
M 176 49,7 %
Z 178 50,3 %
Zupanija Broj Postotak
Grad Zagreb 265 74,9 %
Sisacko-moslavacka 17 4,8 %
Krapinsko-zagorska 13 3,7 %
Vukovarsko-srijemska 59 16,7 %
Spol ucitelja Broj Postotak
M 39 11 %

Z 315 89 %
Strucna sprema ucitelja Broj Postotak
VAN 227 64,1 %
VSS 127 35,9 %
Godine staza ucitelja Postotak

4 5.4 %

13 3,7 %

14 5.1 %

20 11 %

22 11,3 %

25 5.9 %

27 15,3 %

32 7,1 %

33 5.1 %

36 6,2 %

37 12,1 %

40 11,9 %

34



12.1. Odstupanje u svakom pojedinom slovu
Zatim je ispitano koliko svako pojedino slovo odstupa od slovopisa, $to je prikazano

na Grafu 1. MoZe se vidjeti kako su za pojedina slova odstupanja znatnije veca.

Graf 1. Ukupno odstupanje po pojedinom slovu u postocima
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Zbog binomnih varijabli, nije testirana normalanost te je iz toga razloga provedena
neparametrijska statisticka obrada podataka. Kako bi mogli provijeriti hipoteze,

rezultati su testirani hi-kvadratom prema problemima.

12.1.1. Odstupanje od svakog pojedinog slova s obzirom na
spol uc¢enika
Testiranjem hi-kvadrata dobiveni su rezultati koji pokazuju statisticki znacajno

odstupanje u sljede¢im slova:

e B (y'=7448; p < 0,01), gdje 32 % djetaka i 20 % djevojcica odstupa od
slovopisa

e M (X2 = 6,065; p < 0,05), gdje 61 % djecaka i 48 % djevojcica odstupa od
slovopisa

e S (¥ = 4,620; p < 0,05), gdje 45 % djecaka i 32 % djevojica odstupa od
slovopisa

e S (¢ =5089; p < 0,05), gdie 46 % djecaka i 34 % djevojcica odstupa od
slovopisa

o V (X2 = 6,039; p < 0,05) gdje 48 % djecaka i 36 % djevojcica odstupa od
slovopisa

e 7 (X2 = 11,804; p < 0,01) gdje 65 % djecaka i 47 % djevojCica odstupa od
slovopisa

e 7 (X2 = 10,998; p < 0,01) gdje 63 % djecaka 1 46 % djevojCica odstupa od

slovopisa.

U Grafu 2. rezultati ¢e biti prikazani 1 graficki.
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Graf. 2. Graficki prikaz rezultata odstupanja pojedinog slova obzirom na spol ucenika
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12.1.2. Odstupanje od svakog pojedinog slova s obzirom na

godine staza uditelja

Testiranjem hi-kvadrata dobiveni su rezultati da statisti¢ki znacajno, s obzirom na

godine staza ucitelja, odstupaju slova:

A (o = 14,568; p < 0,01), gdje udenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staZa, a najmanje u dobnoj
kategoriji 4 — 20 godina radnog staza

C (X2 = 8,274; p < 0,05), gdje ucenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staZa, a najmanje u dobnoj
kategoriji 33 — 40 godina radnog staza

C (X2 = 8,274; p < 0,05), gdje ucenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staZa, a najmanje u dobnoj
kategoriji 33 — 40 godina radnog staza

C (¢ = 9,909; p < 0,01), gdje ulenici najvise odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staZa, a najmanje u dobnoj

kategoriji 33 — 40 godina radnog staza
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D (y* = 9,695; p < 0,01), gdje uéenici najvie odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 4 — 20 godina radnog staza

DZ (x* = 11,766; p < 0,01), gdje uenici najvie odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 4 — 20 godina radnog staza

b (x2 = 9,695; p < 0,01), gdje ucenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 4 — 20 godina radnog staza

G (y* = 11,081; p < 0,01), gdje ucenici najvide odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 4 — 20 godina radnog staza

I (o = 12,872; p < 0,01), gdje udenici najvise odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staZa, a najmanje u dobnoj
kategoriji 33 — 40 godina radnog staza

J (X2 = 13,912; p < 0,01), gdje ucCenici najvisSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 33 — 40 godina radnog staza

K (y* = 13,050; p < 0,01), gdje ucenici najviie odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 33 — 40 godina radnog staza

LI (y* = 6,858; p < 0,05), gdje udenici najvise odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staZa, a najmanje u dobnoj
kategoriji 33 — 40 godina radnog staza

M (X2 = 21,228; p = 0,00,) gdje ucenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 33 — 40 godina radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 22 — 32 godine radnog staza

N (¥* = 16,562; p = 0,00), gdje uéenici najvise odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 33 — 40 godina radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 22 — 32 godine radnog staza

NJ (o = 14,321; p < 0,01), gdje udenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 33 — 40 godina radnog staza, a najmanje u dobnoj

kategoriji 22 — 32 godine radnog staza
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e P (X2 = 10,365; p < 0,01), gdje ucenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 33 — 40 godina radnog staZa, a najmanje u dobnoj
kategoriji 22 — 32 godine radnog staza

e R (X2 = 13,946; p < 0,01), gdje ucenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 33 — 40 godina radnog staza

e S (¢} =35477; p = 0,00), gdje udenici najvise odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staza, a najmanje u dobnoj
kategoriji 22 — 32 godine radnog staza

e S (X2 = 32,988; p = 0,00), gdje ucenici najviSe odstupaju u slovopisu kod
ucitelja u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staza, a najmanje u dobnoj

kategoriji 22 — 32 godine radnog staza

12.2. Odstupanje u specificnom povezivanju odredenih slova
Zatim je ispitano koliko je odstupanje za svako specificno povezivanje, S$to je

prikazano na Grafu 3.

Graf 3. Ukupno odstupanje za specificna povezivanja u postocima
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12.2.1. Odstupanja u specificnom povezivanju odredenih
slova s obzirom na spol ucenika
Testiranjem hi-kvadrata dobiveni su rezultati koji pokazuju statisticki znacajno

odstupanje u povezivanju sljedecih slova:

e V-E () =8219; p < 0,01), gdje 90 % djecaka i 79 % djevojéica odstupa u
povezivanju slova ,,v-e*
e V-R (¥’ =10910; p < 0,01), gdje 35 % djecaka i 19 % djevojéica odstupa u

povezivanju slova ,,v-r*

U Grafu 4. rezultati ¢e biti prikazani i graficki.

Graf 4. Rezultati odstupanja u specificnom povezivanju odredenih slova s obzirom na spol ucenika
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12.2.2. Odstupanje u specific(nom povezivanju odredenih
slova s obzirom na godine staza uditelja
Testiranjem hi-kvadrata dobiveni su rezultati koji pokazuju statisticki znacajno

odstupanje u povezivanju sljedecih slova:

e V-E (¢’ = 6,616; p < 0,05), gdje uenici najvise odstupaju u povezivanju
slova ,,v-e*“ kod ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staza, a

najmanje u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staza
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e O-M (x2 = 6,866; p < 0,05), gdje ucenici najviSe odstupaju u povezivanju
slova ,,0-m* kod ucitelja u dobnoj kategoriji 22 — 32 godine radnog staza, a

najmanje u dobnoj kategoriji 4 — 20 godina radnog staza
U Grafu 5. rezultati ¢e biti prikazani i graficki.

Graf 5. Rezultati odstupanja u specificnom povezivanju odredenih slova s obzirom na spol ucenika
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12.3. Narusavanje citljivost teksta

Deskriptivnom statistikom ispituje se narusava li se Citljivost teksta.

Rezultati deskriptivne statistike pokazuju da je 77 % ucenika pisalo ¢itljivo, a kod 23

% ucenika je Citljivost naruSena.

U Grafu 6. bit ¢e prikazani rezultati naruSavanja citljivost obzirom na spol ucenika

koji su dobiveni hi-kvadratom.
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Graf 6. Prikaz rezultata citljivosti prema spolu ucenika u postocima
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13. Rasprava

Prilikom procjenjivanja u€enickih radova (1 = ne odstupa, 2 = odstupa) ponajprije se
gledao smjer pisanja slova (potez), veli¢ina samoga slova i proporcionalni odnos s
drugim slovima. Procjenjivalo se prema subjektivhom dojmu autorice, koja je
usporedivala viSe istih slova unutar teksta kako bi ocijenila odstupa li se ili ne
odstupa od slovopisa. Za slova koja su se pojavljivala i kao velika i kao mala,

procjenjivano je malo rukopisno slovo.

Prilikom analize uoceno je da izrazito velik broj ucenika nije prepisao naslov rada
i/ili ime autora, iako je naznaCeno da se tekst u cijelosti prepiSe. Nadalje, ucenici
teSko prate crtovlje. Tome je mogucéi razlog $to je crtovlje u obrascu izradeno od
jednostavnih crta, a ne kao standardizirano crtovlje za Skolska slova. Primjecuje se
da velik broj u€enika zapocne prepisivati tekst postivajuci slovopis, uredno i citko,
no prema kraju teksta urednost i Citljivost se smanjuju, vjerojatno zbog pada
koncentracije. Zanimljiva je 1 Cinjenica da se unutar razreda najceSce javljaju iste
pogreske, Sto je evidentno stvar pogreSnog poucavanja. Postavlja se pitanje zaSto
ucitelji ne poucavaju slova koja su propisana standardom i kako su prikazana u

pocetnicama. Za odredena slova, primjerice ,,h* ili ,,1*, vidljivi su ulazni potezi, koje
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novi slovopis ne nalaze, ve¢ ih smatra suviSnima. Time se ponovno postavlja pitanje
pogreSnog poucavanja. Isti problem navele su i istaknule Grabovac i Kacunko (2015)

u svome istrazivanju. Kod velikog broja ucenika vidljivo je da je rukopis formiran.

Na Grafu 1. prikazano je odstupanje u postocima za svako pojedino slovo. Vidljivo

16C

je da su za neka slova odstupanja znacajnija. Neka slova, kao $to su ,,b*, ,,h*, i, ,j%,
L1 L il 0% pokazala su da ucenici ve€inom ne odstupaju od slovopisa.
Pretpostavlja se da je razlog tome Sto se navedena slova Skolskoga pisma minimalno
razlikuju ili ne razlikuju od oblika slova koji su se poucavali prije uvodenja
standarda. Primije¢ena je i tendencija da se slovo piSe u jednome potezu. Navedeno
se posebno uocava na slovima ,,g“ ,a* i ,d“ Sto se oCituje u rezultatima koji
pokazuju da ucenici znaCajno odstupaju od slovopisa. Slova vrlo slicnog oblika

M6

pokazuju i vrlo sli¢ne rezultate (,,c*, ,,¢“ 1, ,,d*, ,,dz“ 1 ,,d% ,0“ 1,1 ,,n“ 1 ,,nj*;
S 1,8 ,,21,,2°). Podaci za slova ,,m* i ,,n* pokazuju razli¢ite rezultate, iako su
slova sli¢na. Standardom je oblik slova promijenjen u odnosu na prijasnje oblike.
Uoceno je kako se standard za slovo ,,n* u znatnije ve¢oj mjeri poStuje, dok je za
slovo ,,m* uoceno vrlo ¢esto mijenjanje oblika unutar jednog rada. Najznacajnija
odstupanja od slovopisa uocavaju se kod slova ,,e“ i ,,t*“. Uvodenjem standarda slovu
»e temeljno je izmijenjen smjer pisanja, za koji je o€ito da se u vrlo maloj mjeri
primjenjuje. Slovu ,,t* smanjena je visina, koja se u vecini slucajeva ne postuje. lako
postoje znanstveno utemeljeni razlozi zbog kojih je standardom uveden takav

specific¢an oblik i smjer pisanja, nije poznato zaSto se ucitelji ne pridrZavaju istoga.

Ispitujuci odstupanja svakog pojedinog slova prema spolu uc¢enika, uo¢eno je da u
svim sluc¢ajevima (slova ,,b%, ,,m*, ,,s*, ,,§%, ,,v*, ,,z*1,,2) djeCaci statisticki znacajno
viSe odstupaju od djevojcica. Time prva hipoteza nije potvrdena. U istraZivanju
Kolar Billege (2008) podaci o procjenjivanju koli¢ine prepisanoga teksta pokazuju
da djevojCice prepisuju znacajno vise. Pri procjenjivanju vremena potrebnog za

Citanje teksta, statisticki znacajna razlika s obzirom na spol nije uocena.

Drugom hipotezom ocekivano je da ¢e ucenici ucitelja s viSe godina radnog staza
manje odstupati od slovopisa. Prema istrazivanju Grabovac i Kacunko (2015),
ucitelji s viSe godina radnoga staZa viSe postuju standard pri poucavanju. Hipoteza je
djelomic¢no potvrdena, jer u osam slucajeva (slova ,,a%, ,,c*, ,,¢%, ,,¢%, ,,d*, ,,dz%, ,,d%,

,»2) najvise odstupaju ucenici ucitelja II. kategorije (22 — 32 godine radnog staza), u
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sedam slucajeva (slova ,,i%, ,,j, ..k, ,,Ij, ,,r*, ,,s%, ,,8°) uCenici ucitelja I. kategorije (4

— 20 godina radnog staZa) i u Cetiri slucaja (slova ,,m*, ,,n“, ,,nj*, ,,p*) ucenici ucitelja

III. kategorije (33 — 40 godina radnog staza). Najmanje odstupanja pokazali su

ucenici ucitelja III. kategorije u osam slucajeva (slova ,,c*, ,,¢“, ,.€%, i ,j%, ,k%,

L1 L), uenici ucitelja II. kategorije u Sest slucajeva (slova ,,m*, ,,n%, ,,nj*, ,.p*,
«

»S, ,,8) 1 ucenici ucitelja 1. kategorije u pet slucajeva (slova ,,a“, ,d*, ,dz%, ,.d“,

»g2%).

Za procjenjivanje specificnog povezivanja odabrani su, prema misljenju autorice,
primjeri u kojima je jasno vidljivo postuju li ucenici slovopis. Povezivanje ,,v-e i
,m-e“ odabrano je kako bi se provjerilo piSu li 1 spajaju li ucenici slovo ,.e* na
ispravan nacin, i to povezivanjem odozgo (,,v-e¢*) i odozdo (,,m-e*). Statisti¢ki podaci
u postocima vrlo su sli¢ni i vidljivo je da izrazito velik broj ucenika odstupa.
Povezivanjem ,,0-m* ispitivano je povezuju li ucenici slovo ,,0“ s drugim slovima u
jednom potezu ili u dva, kako standard nalaze. Zbog istoga je razloga odabrano
povezivanje ,,0-Z“. Podaci pokazuju slicnost u oba primjera. Ucenici vecinom
odstupaju, no ne tako izraZzeno kao u prethodna dva primjera povezivanja.
Povezivanje ,,s-1 odabrano je kako bi se provjerilo prekida li se potez nakon slova

v

,»s', Sto standard nalaze. Za ovo specificno povezivanje nije velika razlika, no ucenici
vecim dijelom postuju standard. Povezivanje ,,v-r* odabrano je da bi se ispitalo
postuju li ucenici smjer pisanja i oblik oba slova, iz razloga Sto je uoceno da su u
nekim ucenickim radovima ova dva slova vrlo slicna. Podaci su pokazali da ucenici u

velikoj mjeri postuju slovopis.

Nul-hipoteza o statisticki znacajnoj povezanosti specificnoga povezivanja i spola
ucenika je opovrgnuta jer postoji razlika u smjeru da djeCaci odstupaju viSe od

djevojcica. Statisticki znacajna razlika vidljiva je za povezivanja ,,v-e“ 1 ,,v-r*.

Nul-hipoteza o statisticki znacCajnoj povezanosti specificnoga povezivanja i godina
radnog staZza ucitelja takoder je opovrgnuta. Statisticki znacajna razlika uocava se u
povezivanju ,,v-¢“ i ,,o-m“. U oba slucaja najviSe odstupaju ucenici ucitelja II.
kategorije (22 — 32 godine radnog staza), a najmanje ucenici ucitelja I. kategorije (4

— 20 godina radnog staza).
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Posljednja hipoteza vezana uz cCitljivost teksta je potvrdena jer je veéina tekstova
ucenika Citljiva. Kao $to navode rezultati istraZzivanja Kolar Billege (2015), ucitelji

smatraju da je Citkost tekstova potrebno vrednovati.
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14. ZAKLJUCAK

Rezultati dobiveni statisticGkom obradom podataka za svako pojedino slovo pokazali
su da djecaci znacajnije viSe odstupaju od slovopisa nego djevojcice, ¢ime je prva
hipoteza opovrgnuta. StatistiCki znacajna razlika uoCena je 1 u pisanja slova s
obzirom na godine staza ucitelja. NajviSe (u osam slucajeva) odstupaju ucenici
ucitelja II. kategorije (22 — 32 godine radnoga staza), podjednako (u sedam
slucajeva) odstupaju ucenici ucitelja 1. kategorije (4 — 20 godina radnoga staza), a
najmanje (u Cetiri slucaja) odstupaju ucenici ucitelja III. kategorije (33 — 40 godina
radnog staza), ¢ime je druga hipoteza djelomi¢no potvrdena. Ispitujuéi specificno
povezivanje odredenih slova i spol ucenika, uocena je statisticki znaCajna razlika,
koja pokazuje da djecCaci odstupaju znacajnije vise od djevoj¢ica. Nul-hipoteza time
je opovrgnuta jer postoji razlika s obzirom na spol. Sljede¢a nul-hipoteza takoder je
opovrgnuta, jer je uocena statisticki znacajna razlika izmedu specifi¢nog povezivanja
odredenih slova i godina radnog staza ucitelja. U oba sluCaja najviSe se odstupali
ucenici ucitelja II. kategorije (22 — 32 godine radnoga staza), a najmanje ucenici
ucitelja I. kategorije (4 — 20 godina radnoga staZa). Posljednja hipoteza je potvrdena

jer u velikoj vecini ucenickih radova €itljivost nije naruSena.

Za istrazivanje je odabran uzorak ucenika Cetvrtih razreda jer su oni prva generacija
koja je poucavana novom Skolskom slovopisu. S obzirom na prethodna istrazivanja
koja su pokazala da je izostala stru¢na potpora uciteljima, cilj je bio vidjeti kako se
razvio rukopis tih u€enika. Ovo istraZivanje, kao i prethodna, postavljaju pitanje
zaSto se u velikoj mjeri propisani standard ne poStuje i zaSto se pou€avanje slovopisa

¢esto odvija prema individualnim motivima ucitelja.

Na kraju ovoga rada moze se zakljuciti kako je 1 dalje potrebno posebnu paZnju
pridavati poucavanju slovopisa u prvome razredu, jer bi on trebao biti temelj
rukopisa ucenika. U skladu s time, od izuzetne je vaznosti uciteljima pruziti snaznu
struénu potporu. PoStivanje propisanoga duznost je ucitelja, znanstveno i umjetnicki
standardiziran slovopis element je hrvatskoga jezicnoga identiteta 1 kulture

hrvatskoga jezika.
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PRILOZI

Prilog 1: Obrazac za ucitelje

Upitnik za uciteljice/ucitelje 4. razreda osnovne $kole

Razredni odjel:

Naziv osnovne Skole:

Zupanija:

Grad/mjesto:

Ukupan broj uéenika u razredu:

Broj djedska:

Broj djevojcica:

Spo M Z

Broj godina staza uéiteljice/uéitelja:

Struéna sprema uéiteljice/ucitelja: VsSS VsSS mr. / mr. sc. / dr. sc.



Prilog 2: Obrazac za u€enike

Djevojéica [ Djecak Razred:

Prepisi tekst pisanim slovima.

Kamen

Ns kamen se mozZe sjesti kad si umoran. Zgodno je leéi na veliki, ravni kamen pokraj mors. Ako si
spretan, moZes preskakati kamenje. Kamen mozZes nositi u dZepu hlaés, samo pazida ga mams

ne pronade. Kamen s rupom moze ti posluZiti kao priviesak objesen na lijepu vrpcu oko vrats.

Kamendéice moZes bacati tako da skacu po morskoj povrsini kao Zabice. Kamen mozZe biti opasan
udaris li ga nogom. Kamen je opasan i ako ga Saljes prackom, jer moZe zavrsiti u nedijem prozoru.
Moze pogoditii pticu u letu dok vietar fijuce. A 5to bi nebo bez ptica?

Prems tekstu Ljubice Bslog
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Prilog 3: Primjeri ispunjenih obrazaca za ucenike

Dievojéica [} Djetak [] Razred: (D {{%ﬁ‘”
: iJ
Prapiél tekst ploanim slevima.

Kamen

MNa kamen e moZe sjest] kad &l umoran, Zgodno je ledi na veliki, revni kamen pokraj mora. Ako st
spretan, moZed preskakati kamenje. Kamen moZe$ nositi u dzepu hlada, samo pazi da ga mama
ne pronade. Kamen s rupom moZe ti posluZiti kao priviesak objeSen na lijepu vrpcu oko vrata.

Prema tekstu Ljubice Balog

Lot bamene e proie. enld baed A usmng

, z‘f«%wwﬁ Vriacl ,v(’?@ v Faaencice pnaied
. p ‘\
f“‘wf”ﬁjf Yl dpe ol fuct Ef’é‘”é;;‘*i*"\z&@

Zﬁfﬁw m?’f AT fé@fm&m W“E;ﬁ £ %ﬁ WM%% é&@,&%‘}
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Diedak ER Razred: i @g

Propisi takst pisanim skovima, ? ”;z;

épraaaé,ft.éiéﬁﬁ pmkakaﬁ kamééje Kamen moZes nositi u dfepu hiata, samo pazi da ga mama
‘e pronads, Kamen 3 rupom moe i poslusit kao privissak objeden na Hispu vepou oko viata,

: ~m@mmm&mmme&m&q poveding kao Zabice. Kaman mode bl opasan
udarld ¥ gs nogom: Kmmwﬂmn:&sm@%@mmg@mﬁsmv&ﬁuﬁ%mm
&h@m@ﬂmwﬁmmm%ﬁwﬁu@ A 8lo i nebo bez plica?

Prama tskstu Ljubioe Balog
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Razred: é Ké .

P ;
Prepidi teket pisanim slovima, é&q

Kamen

Dijevojsica ] Dietak [_J

Ma kamen ss moZs sjesti ked i umoran. Zgodno je fedi na veliki, ravni kamen pokial mers, Ao ¢
spretan, moZe$ preskakati kamenje. Kamen mo2e$ nositi u d2epu hiata, samo pazi da ga mama
ne pronade. Kamen s rupom moZe 1 posluZiti keo priviesak objeSen na lijspu vrpou oko vrata.
Kamentite moZes bacali tako da skadu po morsko] povr3ini kao Zabice. Kamen moZe biti opasan
udarié i ga nogom. Kamen je opasan | ako ga $aljes prackom, jer moZe zavrSiti u nedijem prozoru.
MoZe pogoditi | plicu u letu dok vietar fijude. A §to bi nebo hez plica?

Prema teheh: Liublcs Belog
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Dievojtica B

Dietak [ Razred: be W

Prepiéi tekst pisanim slovima,
Kamen

Ma kamen se mode siesti kad sf umoran. Zgodne je ledl na vellid, ravni kamen pokrg] mora. Ako al
spretan, moZes preskakati kamenje. Kamen moZe$ nositi u dZepu hiaéa, samo pazi da ga mama
ne pronade. Kamen s rupom moze ti posluiti kao priviesak objeen na lijepu vrpcu oko vrata.

Kamentiée moZed bacati tako da skadu po morskoj povrSini kao Jabice, Kamen moZe biti opasan
udaris §i ga nogom. Kamen je opasan i ako ga Saljed pradkom, jer moZe zavrsiti u nelijem prozoru.
Moie pogoditi | pticu u letu dok vjetar fijude. A 8fo bi nebo bez ptica? ’
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Dievojéica [ Dissak B

/

Prepisi takst plsanim slovima, 5@5}
13

] pmﬁaae, Kamseﬁ & rupom mods 4 ;w&iuzﬁw kao gm@wk ohieden na Bepu wpou oko wada,

Komendide moded baceli telo da skadu po moskel powBind kao Zablce. Kamen mofe bitl opasan
udaris li ga nogom. Kamen je opasan | ako ga $aljes pradkom, jer moZe zavréiti u netljem prozoru.
MoZe pogoditi | pticu u lstu dok vietar fijude. A &to bi nebo bez ptica?

Prema tekstu Ljubice Balog

MDA’A
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7

Dievojgica [T]  Djetak 7] Razred: (i,;L
‘ | . "o

Prepil ishst plisanim slovima.,

Kamen

ka kamen se mofo gjseti ked ef umeran. Zgodno je ledl na veliki, ravni kamen polre] mora. Ako sl
spratan, moZes preskakati kamenje. Kamen moZed nositi u dZepu hlada, samo pazi da ga mama
ne pronade. Kamen s rupom moe ti posiuZiti kao priviesak objeSen na lijepu vrpcu oko vrata,
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Djevojtica Dietak Razred: 4 [~ d

P
Prepisi tekat pisanim siovima.

Kamen

Ma kamen se moZs sjesti ked sl umoran. Zgodnoe je ledl na velik, ravni kamen pokraj mora. Ako si '

spretan, moZes preskakati kamenje. Kamen moZeé nosili u d2epu hlada, samo pazi da ga mama
ne pronade. Kamen s rupom mode ti poslu2iti kao priviesak objesen na lijepu vrpcu oko vrata.

Afin
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Izjava o samostalnoj izradi rada

IZJAVA

kojom potvrdujem da sam ja, Valentina Vidovi(,

diplomski rad pod naslovom Primjena standardnih skolskih slova u primarnom

obrazovanju napisala samostalno pod mentorstvom dr. sc. Martine Kolar Billege i

sumentorstvom doc. dr. sc. Vesne Budinski.

U radu je koriStena literatura navedena na kraju diplomskoga rada.

Valentina Vidovi¢

U Zagrebu, 9. srpnja 2018.
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