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SAZETAK

Svrha ovog rada je prikazati usporedbu izmedu Kusanovih djecjih romana i istoimenih
filmova, te se osvrnuti na obiljezja KuSanove pojave u djecjoj knjizevnosti. Na samom
pocetku definirat ¢emo koja su to obiljezja KuSanovih djecjih romana, osvrnuti Se na utjecaj
Lovraka, Kistnera i Twana te na djecji roman detekcije. Takoder, prikazat ¢emo obiljezja
dje¢jih filmova radenih prema KuSanovim romanima. Navest ¢emo $to su to adaptacie
knjizevnih  djela, Cetveroslojnost KuSanova opusa, tematska razigranost, Zargon i
nonSalantnost u izrazu te paralelizam radnje. Isto tako, u radu ¢e se analizirati svaki roman i
film zasebno nakon cega ¢e se iznjjeti klju¢ne slicnosti i razlike. Nije nikada moguce, dakako,
u potpunosti roman prenijeti na film zbog toga jer se radi o dvije umjetnosti koje se ostvaruju
u razli¢itim medijima 1 nadinima izraZzavanja, ve¢ svaki umjetnicki medij zadrzava svoje
posebnosti 1 gradi svoj vlastiti svijet. U knjizevnom djelu nailazimo na puno opisa kojeg
nadopunjujemo svojom masStom, dok je u filmu mastanje ograni¢eno, predoceno se bazira na
vizualnom i konkretnom, stoga se neki likovi, elementi i dogadaji iz romana transformiraju ili
preinacuju. Dje¢ji likovi u KuSanovom serijalu romana hrabro se otiskuju u uzbudljive
avanture, U nepoznato, spretno nadmudruju daleko nadmoénije negativce, s lako¢om rjesavaju

kriminalisticke slicajeve, Sto odraslima bez njihove pomoci zasigurno ne bi uspjelo.

Kljuéni pojmovi: dje¢ji roman detekcije, film, filmske adaptacije, Ivan Kusan



SUMMARY

This thesis deals with the characteristics and comparisons of KuSan's novels for
children and films. Ivan KuSan is the most prominent Croatian writer who writes for children
and adults. Famous in the world for children’s novels, he was the first Croatian candidate for
the "Andersen”. He has written eight children novels, and his first novel, ,,Uzbuna na
Zelenom Vrhu®, published in Zagreb in 1956, was rejected by a Sarajevo publisher with
explanation that it is a work that does not have an educational or literary value. KuSan’s
models in writing were Kdstner, Lovrak and Twain, for whom he gave explanation, Kdstner
is a writer who inspired KuSan the most, and whom he loved. He builds the story ispired by
the crime nowels, detective story, which is a kind of tension Kusan, at the beginning of the
novel, puts the puzzle that children need to solve on the principles of detective novels. In the
first novel, ,Uzbuna na Zelenom Vrhu“, there is something specific to look for, and that
would be the thieves who committed the theft of material goods. The next novel, ,Koko i
duhovi“, is no longer asking for it specifically, it is seecking ghosts. Puzzles that were set,
gradually get psychological profile. Then, in the novel, ,Zagonetni djecak®, a new student
who believes he is to blame for his friend's death, takes his identity. KuSan then becomes
interested in certain mechanisms of human behavior, like, why do people lie, as in the novel
,Laze§ Melita®, or human emotions in the novel ,Ljubav ili smrt“. Through the analysis of
the novel, it is noticeable how Kusan does not use the pattern, which he cherishes from the
beginning to the end, but in his writings, we can follow a certain development of both the
thematic and expressive plan. As for the adaptation of literary works, the new generation of
authors who have been directing for children are television director Daniel Kusan and
Tomislav Zaja. It is not possible to adapt the book fully into the movie, because in books we
can find parts with many descriptions, completed by our imagination, while in the film,
imagining is limited since everything is based on visual and specific, which is why some of
the characters, items and events are cut out or modified. A film for children can be defined as
one intended for children and with children in title roles, while the expression of Croatian
Film refers to works by Croatian authors. Children's characters in movies and television series
designed for their peers, bravely set off on exciting adventures into the unknown, outsmarting
the bad people, solving criminal cases with ease, which adults without their help would surely

not achieve.

Keywords: Detective novel, puzzle, film adaptation, film, Ivan Kusan



1. UvOD

U hrvatskoj knjizevnosti, kao i u svim nacionalnim knjizevnostima, posebice se prati
segment knjizevnosti koji je namijenjen djecjim Citateljima (Tezak, 2008: 66). Prvi Kusanov
roman smiono uklanja politizaciju djeCje knjizevnosti jer ne odgovara politickim zahtjevima
tadasnjeg vremena i najavljuje niz osebujnih romana ispunjenih izvornim djetinjstvom i punih
postovanja prema djetetu (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 48). Romaneskni opus Ivana KuSana rano
je proglasen ,klasiénim™ u okvirima hrvatske dje¢je knjizevnosti. Ivo Zalar u svojoj studiji o
dje¢jem romanu u hrvatskoj knjizevnosti, pojavu KuSanova prvijenca proglasava ,pocetkom
nove etape u razvitku hrvatskoga dje¢jeg romansijerstva“ (Zima, 2011: 168). U svojoj knjizi,
Hrvatski djecji roman (1998.), jednako povoljno o KuSanu sudi i Stjepan Hranjec,
proglasavaju¢i njegove romane ,ve¢ klasiCnima®“ 1 isticu¢i autorovu inovativnost u
oblikovanju djecjih likova. Piu¢i o KuSanu, za razlku od toga, Milan Crnkovi¢ nije izrazito
pohvalan i ne naziva njegove djeje romane Kklasicnima, ve¢ istice Kéastnerov utjecaj na
Kusana, kao 1 ukorijenjenost KuSanovih djecjih romana u europskoj (i svjetskoj) djecjoj
romanesknoj tradiciji (Zima, 2011: 168). Citanjem KuSanovih romana uoavamo inovacije na
jezicnom planu koje je poceo unositi od kada se pojavio na knjizevnoj sceni. Smatralo se da
ono Sto se piSe za djecu treba biti napisano $to boljim 1 pravinjim jezkom. Unoseci
zargonske izraze KuSan je tako poljuljao tadasnji jeziéni standard uvrijezen u djecjim
romanima, te izazvao ostrije reakcije nekih kritiara. (Tezak, 2008: 68). Sto se likova tice,
mozemo zakljuciti kako ih KuSan ne smjeSta u odredene socijalne i1 povijesne okvire poput
Lovraka, ve¢ ih samo naznacava u grubim konturama. Na taj naCin pojacava univerzalni
karakter izvornoga djeCjeg svijeta. (Tezak, 2008: 68). 'Nova djeca’ Kusana, jedna su od
glavnih obijezja KuSanove gradnje romana. Autor je svojim romanima djecu iz ruralne
sredine posve preselio u urbanu sredinu, poglavito zagrebacku. Mozemo re¢i da time likovi
nisu drugaciji (bolji), nego je posrijedi novo, suvremeno zvljenje, novi oblici odrastanja u
druga¢ijim uvjetima. Zato su njegovi djecaci glavni likovi u tim djelima, ravnopravni su i
samostalni u svojem svijetu, problemima i dozivljajima, nisu vodeni, Zelini su pustolovina,
nisu dobri ni zli, vole preuveliCavati i suprotstavijati se roditeljima (Hranjec, 1998: 76).
Detektivski roman svojevrsna je igra koja mora biti uvjerljiva, a podvizi junaka
hiperbolizirani kako se ne bi izgubila napetost fabule koja biljez sljed dogadaja u romanu.
Izvor za ,gradu” romana moZze biti stvarna ili izmiSliena zbija (masta/fikcija), a autor prema

tome stvara prifu, to jest knjizevnu zbilju. (Zeko, 2008: 67,68). Odlu¢ivii se za takozvani
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detektivski dje¢ji roman, koji se zasniva na napetoj radnji, domiSljatosti i nadmudrivanju
djecjih protivnika, KuSan je za djecu morao izabrati dovoljno hrabre i 'velike' pothvate da bi
privukli pozornost i1 afirmirali junake, ali istodobno bili po njihovoj mjeri (Tezak i Crnkovic,
1993: 56). Ve¢ sam ,detektivski“ roman, kao rjeSavanje zagonetki, uvodi u atmosferu igre, u
kojoj se postuje logika igre bez pretenzije da se njome otkriva sveobuhvatna stvarnost (Tezak
i Crnkovi¢, 1993: 57). Kada se pak govori o posebnostima filma, tada se najceSce grijesi u
procjenama vrijednosti filmskih adaptacija i dosega filmske glume. Rasprave o suodnosu
filma 1 knjizevnosti posebice su bitne zbog velikog broja filmova koji predstavljaju filmsku
obradu nekog knjizevnog djela (Miki¢, 2001: 20). Filmski se autori u prenosenju knjizevnog
lika na film shlize razlicitim postupcima i na¢inima kojima ti postupci pridonose tome da se
lik mijenja, ponekad tako da u filmskom junaku viSe ne nalazimo puno sli¢nosti s njegovim
knjizevnim uzorom. Kada je knjizevni predlozak roman, tada u scenariju dolazi do
pojednostavljivanja sadrzaja zbog ograniene duzine filma i zahtjeva filmske dramaturgie,
koji traze Cvrstu organizaciju materijala (Tezak, 1990: 24). Cilj ovog diplomskog rada jest
analizirati i usporediti Kusanove dje¢je romane s djecjim filmovima koji su ekranizirani
prema KuSanovim romanima. Takoder, Cilj je i osvruti se na obiljezia KuSanova pisanja i
gradnje romana na temelju kojih danas redatelji snimaju filmove, trudeéi se §to uvjerljivije i
bolje prikazati likove i dogadaje kako bi hrvatskoj publici omoguéili kvalitetan, hrvatski
djecji film.



2. BIOGRAFIJA I STVARALASTVO IVANA KUSANA

Bio jednom jedan pisac koji je naglo posijedio. Nekako mu je neprimjetno proslo tih posljednjih

dvadeset, trideset, ¢etrdeset, pedeset godina Zivota. Probudio se jednog jutra i pogledao u ogledalo.
Brada mu je bila sijeda, a glava puna gluposti. To i ide skupa. Imao je puno uspomena, kao svaki drugi,
stari bedak. Rastuzio se kad je vidio kako je sijed a jo$ nije niSta pametno napisao u Zivotu. Kako je

uopce prozivio sve te kratke, dugacke godine? (Kusan, 1995: 146)

Kako drugacije poceti o Kusanu nego - KuSanom! Ulomak iz poglavlja “Oporuka” u
Strasnom kauboju (1982.) nije napisan kako bi se prikazala KuSanova tuga za prohujalim
godinama 1 nenapisanim romanima, ve¢ se ulomkom Zele naglasiti autohumor 1 igra te
uvodenje sebe kao lika u djelo, kao dvije odrednice KuSanove poetke. Kusan u svojim
romanima cesto koristi autohumor, koji je vidljiv i u ovome ulomku, gdje se njime ismijava
svojoj 'dglavi punoj gluposti’, brojnim uspomenama koje posjeduje svaki ‘stari bedak' te
prozivljenim kratkim, dugackim godinama (Hranjec, 2004:91). S ovime, ali i koje¢im drugim,
Ivan KuSan je utemeljitel] suvremenog dje¢jeg hrvatskog romana, pisac koji je ukupnim
svojim djelom za mladez stozerna pojava u ukupnoj hrvatskoj djecjoj knjizevnosti, zacetnik
novoga dje¢jeg romana, uvijek zaCudan i nov, a Ujedno ve¢ za Zivota djecji hrvatski klasik
(Hranjec, 2004: 91).

Jedan od najplodnijih hrvatskih pisaca naSega doba — romanopisac, novelist, kazali$ni
pisac, esejist, parodist, feljtonist, knjizevni prevoditel] - Ivan KuSan, jedan je od najmarljivijih

i najobrazovanijih u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti (Kusan, 1998:5).

Jedan od najistaknutijih hrvatskih pisaca koji piSu za djecu i odrasle, a rodio se 30.
kolovoza 1933. u Sarajevu. Kada mu je bilo Sest godina, 1939., njegova se obitelj preselila u
Zagreb. Bilo je to totno na vrijeme da mu se u sjeCanje usijeku dogadaji i ozralje
zagrebackog djetinjstva, koje ¢e postati podloga i izvoriSte za sve njegove djecje romane

(Tezak i Crnkovi¢, 1993: 47).

Otac JakSa, potomak srijemske doseljenicke obitelji, bijaSe knjizevnik 1 osobito
prevoditelj. Narocito je prevodio s ruskoga jezika. Za vrijeme NDH, JakSa je bio ravnatelj
banjaluckog 1 osjeckog kazalista, a nakon rata jedno wrijeme tajnik Matice hrvatske.

Kusanova majka, uciteliica Marija, rodena je u Dubrovniku. Veé¢ za prvih osnovnoskolskih



koraka mali Ivan pokazuje svoju darovitost ucenja njemackog i ruskog jezika te sluzenja
goticom od Seste godine (Hranjec, 2004: 92). Osnovnu $kolu (1940. — 1944.), gimnaziju
(1944. - 1952)) i Akademiju likovnih umjetnosti te slikarsku specijalku (1952. - 1956.)
polazio je u Zagrebu (Kusan, 1998: 360).

Otkuda je sve to doSlo (slikarstvo, i ostalo)? Mogao sam biti prosjecan slikar s natprosjecnim
ambicijama i vjerojatno bih trajao, imao bih ve¢ svoje mjesto u kriticarskom albumu (...) Uplagio sam se
nepodnosljive lakoce slikarskoga postojanja (...) To¢nije, oni (ja) su prazninu u sebi savrSeno prenosiliu
svoje uglavnom prazne tvorevine (...) Moja je privatna obvezatna lektira, o blagdanima i ferijama
(danima bez $kole), kod kuce neko vrijeme bila: ujutro Proust, poslije podne Shakespeare (po jedan ¢in
dnevno), u izvorniku obojica, jasno. A slike su nastajale same od sebe i od sluéajnosti, neoprezna

pokreta (...) (KuSan, 2001: 512)

Studij slikarstva kao 1 bavljenje dramom pripomoglo je autoru u gradenju napetih
fabula 1 plastitnom ocrtavanju ambijenata, ¢ime se upravo odlikuje njegova djecja proza.
Ujedno je sam ilustrirao neke svoje tekstove. U zagrebackoj je Skolskoj knjizi kao urednik
izdanja “Modre laste”, utjecao na promicanje pisaca i razvoj hrvatske djecje knjizevnosti
nakon teskoc¢a §to ih je sam imao na putu afirmacije svojih tekstova za djecu u vlastitoj
sredini. Ureduju¢i “Hit junior” u izdavackom poduze¢u Znanje, ozbiljno djelyje na nove
procese u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti i knjizevnosti §to se na nju nadovezuje, tzv.
omladinskoj knjizevnosti koju u svijetu mozda primjerenije zovu knjizevnoséu za miade

odrasle (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 47).

Bio je redoviti profesor dramaturgije na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu.
Premda slkar, cieli se zvotni viek bavio isklju¢ivo knjizevnos¢éu, kao romanopisac,
pripovjedac¢, urednik i1 prevoditelj, preveo je mnoStvo djela s francuskog, ameriCkog 1 ruskog
jezika  (Kusan, 1998: 360). ,Put prema pustolovini zvanoj pisanje vjeruyjem da potjece iz
potrebe za imitiranjem (...) Zelju za oponaSanjem onoga $to Citam osjetio sam odito ve¢ u

ranoj dobi svoje polupismenosti (...) (Kusan, 2001: 26).

Ivan Kusan autor je osam djecjih romana. Njegov prvi djecji roman, Uzbuna na
Zelenom Vrhu, objavljen je u Zagrebu 1956., nakon $to je rukopis odbio jedan sarajevski
nakladnik, s obrazlozenjem da se radi o djelu koje nema ni pedagoskih ni knjizevnih
vrijednosti (Zima, 2011: 168). Ostali romani izlazili su ovim redom: Koko i duhovi (1958.),

Domaca zadaca (1960.), Zagonetni djecak (1963.), Lazes Melita (1965.), Koko u Parizu



(1972.), Strasni kauboj (1982.) i Ljubav ili smrt (1987.). Svi su djecji romani osim Strasnog
kauboja koji sadrzi crtice, pripovijetke, skice, biografske zapise i sliéno $to sluze kao dijelovi,
gotovi ili u pripremi, za njegove romane (Tezak i Crnkovic, 1993: 48). Slavan u svjetskim
razmjerima po svojim dje¢jim romanima, prvi je hrvatski kandidat za nagradu “Andersen”
(Kusan, 1998:360). Grad pod Sliemenom odredio je i obiljezio Ivana Kusana pa je logicno da
se gotovo svi njegovi romani (ne samo djecji) zbivaju u gradu, ali mu se i KuSan oduzio

nizom danas ve¢ klasiénih romana (Hranjec, 1998: 68).

Prvi njegov roman za djecu izasao je kad su piscu bile dvadeset i tri godine (1956.). Ta
je godina oznalila pocetak novoga, sjajnog razdoblja hrvatske dje¢je knjizevnosti pojavom
zbirke pjesama Prepelica Grigora Viteza, kojom zapocinje plodan inovatorski rad toga
velikkog dje¢jeg pjesnika. Prvi KuSanov roman smiono uklanja politizaciju djecje knjizevnosti
1 najavljyje niz osebujnih romana ispunjenih izvornim djetinjstvom i1 punih postovanja prema
djetetu. Sto se tiCe objavljivanja KuSanovih romana, zanimljivi su podaci §to ih on iznosi u
razgovoru s Ivom Zalarom. Roman Uzbuna na Zelenom Vrhu odbijen je u Sarajewy, a
dodajmo da se nije probio ni do zagrebackih izdavaca dje¢je knjizevnosti (Tezak i Crnkovic,
1993:48). Izvanredni KuSanovi djecji romani Koko i duhovi, Zagonetni djecak | Lazes Melita
prvi su put objavljeni u Beogradu, gdje su tada mogli lak$e pro¢i. Polovicom 60-ih godina u
biblioteci ,,Vjeverica“, pojavili su se Domaca zadacéa 1 Uzbuna na Zelenom Vrhu kao nova
izdanja, a kao prvo je tiskan tek Koko u Parizu 1972. Zbog odbijanja romana Uzbuna na
Zelenom Vrhu potvrduje se da je KuSanov djecji roman od pocetka bio drugaciji od propisanih
trendova. Kako tekst nije odgovarao ,pedagoskim®™, Sto treba Citati ,politickim™, zahtijevima
recenzent tadasnjeg vremena nije mogao prona¢i ni umjetnicku vrijednost (Tezak 1 Crnkovic,
1993: 48).

Uzbuna na Zelenom Vrhu po mnogocem je odredila moj Zivotni put kao pisca i s njega ne mogu tako
lako skrenuti (...), sve dok me ne izvezu na mala vrata — kako sam i u§ao. Polazeci od stvarnih dogadaja
iz tada jo§ nedalekog mi djetinjstva, iako je, bojim se, i tu ponajbolje ono §to sam smislio i dodao (...) Iz
sentimentalnih sam razloga (naivac!) posalo svoj prvi roman za mladez izdavacu u svoj rodni grad, koji
ga je odbio jer nema umjetnickih, a jo§ manje pedagoSkih kvaliteta. Tada ga je prihvatio nas veliki
pjesnik Nikola Pavi¢ i objavio u omladinskoj biblioteci Matice hrvatske (...) Uzbuna nije prosla
nezapazeno, a ja sam — ¢ini Se — otkrio da je i hrvatsku fabulu moguce nac¢i — u prozi za mladez (Kusan,

2001: 529)



Ivan KuSan je autor koji je svoje cjelokupno stvaralastvo na podrucju djecje
knjizevnosti posvetio dje¢jem romanu te je potrebito barem ukratko razmotriti problematiku
te knjizevne wvrste. Ovdje se kroz sintagmu djecji roman ne pretpostavlja bilo koji roman
namijenjen djetetu kao Ccitatelju (na primjer pustolovni roman, historijski roman, roman o
zivotinjama 1 sliéno) ve¢ samo onaj roman u kojem se kao junaci pojavijuju djeca i koji se
naziva romanom o djetinjstvu (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 49). Obitno se u njegovim romanima
javljaju ista lica: dvanaestogodiSnji ucenk Ratko Mili¢, zvani Koko i njegovi stari i novi

prijatelji.



3. KUSANOVO MJESTO U RAZVOJU DJECJE KNJIZEVNOSTI

U hrvatskoj knjizevnosti, kao i u svim nacionalnim knjizevnostima, posebice se prati
segment knjizevnosti koji je namijenjen djecjim cCitateljima. Neki knjizevni fenomeni pojavili
su se u svjetskoj knjizevnosti znatno ranije nego u hrvatskoj, iako je od svojih pocetaka do
suvremenosti hrvatska djecja knjizevnost prosla slican razvojni put kao vecina europskih
nacionalnih dje¢jih knjizevnosti. Katkada je razmak izmedu pojave odredenog knjizevnog
fenomena u svijetu i kod nas dosezao i stotinu godina, katkada se znatno smanjio (Tezak,
2008: 66). Hrvatska djecja knjizevnost u potpunosti dolazi u ravnopravni polozaj sa
svjetskom dje¢jom knjizevnos¢u polovicom dvadesetog stolje¢a. Jedan od najzashuiznijih
knjizevnika za to je nedvojbeno Ivan KuSan. Godina 1956. osobito je vazna zbog
objavijivanja dvaju djela kojima je hrvatska djecja knjizevnost stala ravnopravno uz bok
djec¢jih knjiga tadaSnjih najboljih svjetskih autora. Kao Sto je ve¢ i prije navedeno, rije¢ je o
zbirci pjesama Grigora Viteza Prepelica i romanu Ivana KuSana Uzbuna na Zelenom Vrh.
Godina 1956. smatra se pocetkom moderne hrvatske djecje knjizevnosti upravo zbog toga Sto
medu suvremenicima 1 sljedbenicima spomenutih autora ne nedostaje pisaca koji sustavno
stvaraju djela Sto se u potpunosti uklapaju u svjetske tokove djecje knjizevnosti. Neposredno
prije 1956. godine dje¢jim romanom u Hrvatskoj dominira Mato Lovrak i lovrakovski tip
romana. Lovrak je svojim pisanjem obiljezio ¢itavu jednu epohu: od pojave prvih mu romana
Djeca Velikog Sela (poslije nazvan Vlak u snijegu) i Druzba Pere Kvrzice 1933. godine pa sve
do spomenutoga KuSanova romana (Tezak, 2008: 66). Zato se u periodizaciji hrvatske djecje
knjizevnosti to razdoblje 1 naziva Lovrakovim dobom. Mnogi u Lovrakovim romanima
prepoznaju isti literarni duh koji je Késtner unio nekoliko godina prije u njemacku i svjetsku
knjizevnost svojim romanom Emil i detektivi (1928.). Ima dosta dodimih tocaka u djelima tih
dvaju autora, no duhu Kistnerovog djecjeg romana mnogo su blizi KuSanovi nego Lovrakovi
romani (Tezak, 2008: 67). Stvaraju¢i djeCje krimice poput Kaistnera, uspjeSno razvija fabulu
nizu¢i nepredvidljive obrate Sto dodatno komplicira osnovnu fabularnu linijju stvaraju¢i kod
Citatelja prijevremena nadanja 1 razoCaranja. Uzbudljivost i1 napetost pojacava vjeStim
paralelizmom radnje. U romanu Uzbuna na Zelenom Vrhu gotovo ¢itavo poglavlie Tesko je s
pjesnicima, izgradeno je na paralelnom prikazu $to radi Koko u stanu pjesnika Marija, a §to za

to vrijeme proZivliava mu prijatelj Zohar koji ¢uva strazu ispred kuée (Tezak, 2008: 68).



Koko pride ormarima, razjapi vrata i zaviri unutra. Sve police bijahu u straS§nom neredu. Vonjalo je po
neopranom rublju. Pri dnu se nalazilo pravo groblje boca; od malenih, ¢etverouglastih do izduZenih,

vitkih. Osje¢ao se miris rakije ili vina. Ovdje nije bilo stvari, koju je dje¢ak trazio (...) (KuSan, 2008: 68)

Zohar je u meduvremenu postajao sve nestrpljiviji. Mario bi se mogao svaki ¢as vratiti. Osim toga, kod
kuce su veé sigurno uzrujani, §to ga nema. HodaSe sve uzrujanije gore-dolje, pogledajuci u pravcu

Sumarka, nece li ugledati pjesnika. (Kusan, 2008: 68)

Koko se, medutim, uzasno ljutio na macka, koji mu se pleo oko nogu. Gotovo je pao preko njega.
Pogleda klavir, pogleda pod klavir, na pe¢ i za peé¢. Nigdje aparata. Onda otvori druga vrata i izade u
predsoblje. Tu je bilo sasvim mra¢no, i neko vrijeme sac¢eka da mu se o¢iobiknu na tminu.

— Nevijerojatno je, da se nimalo ne bojim, i da se ne osje¢am nimalo neugodno. Cak mi se ni koljena ne
tresu. To je sigurno zato“, prisjeti se on ,$to ovo nije zapravo krada. Mi samo posudujemo. Ipak... ubio

bi nas kad bisaznao!* (Kusan, 2008: 68)

,Ubio bi nas samo da nas ulovi®, mi§ljase i Zohar ljutito gledaju¢i prema prozoru, kroz koji je usao
njegov drug. Zalio je §to se nije on sam popeo. On bi ga ve¢ sigurno bio pronagao. Na svu nesreéu n ije
ga sada mogao zovnuti jer bi se moglo ¢uti. Dodavola, ne preostaje niSta drugo, nego da ¢eka. Stisnu

pesnice u dZepu i iznova se ushoda. (Kusan, 2008: 68)

Ovaj primjer dobro vodenog parallizma radnje u kojemu pratimo postupke,
razmiSlianja i osjecaje junaka, pridonosi stvaranju napetosti Tezak navodi da su takvi
postupci  bili omiljeno sredstvo i kod Kusanova suvremenika Milivoja MatoSca, koji je svoj
prvi roman Tragom brodskog dnevnika (1977.) objavio samo godinu dana nakon KuSanove
Uzbune na Zelenom Vrhu (Tezak, 2008: 68). Kusana smatramo piscem koji je u djecjim
romanima afirmirao urbani Zvot, iako se u Uzbuni na Zelenom Vrhu radnja dogada u
prigradskom naselju koje svojim na¢mom zvota (vrtovi oko kuCe, domace Zivotinje) vise
nalikuje na seosku sredinu, jer u njegovom sliede¢em romanu Koko i duhovi (1958.) glavni
junak seli u grad 1 grad postaje popriStem svih njegovih kasnijih romana. Tezak smatra kako
je vazmo napomenuti da grad kod KusSana nije bitan samo kao mjesto radnje, nego bitan
postaje gradski na¢in zivota u strukturiranju fabule, oblikovanju likova i vodenju radnje kao i
u stvaranju opéeg ugodaja. S KuSanovim je djelima tako grad neosporno zamijenio selo u
ambijentaciji djecjih romana (Tezak, 2008: 69). Kusan je radnju svog prvog romana to¢no
vremenski odredio — neposredno po zavrSetku Drugog svjetskog rata, dakle 1945. godine.
Takoder je 1 u drugom romanu jasno naznaeno da se radnja dogada sliedec¢e godine, dakle

1946., no u svim idu¢im djelima viSe nema preciznog vremenskog odredenja. Jedini nacin
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kako mozemo odrediti vrijeme dogadanja jest po nacinu zivota koji se opisuje, tipovima
automobila koji se spominju, popularnim glimcima, modi i tako dalje. Tezak tumaci kako
mozemo zakljuCiti da KuSan likove ne smjesta u odredene socijalne i povijesne okvire poput
Lovraka, ve¢ ih samo naznacava u grubim konturama. Na taj na¢in KuSan pojaCava
univerzalni karakter izvornoga djeGjeg svijeta. Citanjem KuSanovih romana uodavamo
movacije na jezicnom planu koje je pocCeo unositi od kada se pojavio na knjizevnoj sceni.
Smatralo se da ono Sto se piSe za djecu treba biti napisano $to boljim i pravinijim jezikom.
Unose€i zargonske izraze KuSan je poljuljao tadasnji jeziCni standard uvrijezen u dje¢jim
romanima, te tako izazvao ostrije reakcije nekih kritiCara. Duriti se, njupati, odapnuti, cinkati,
starci, frajer, samo su neki od izraza iz romana Koko i duhovi. Zargonski se izrazi u kasnijim

romanima mijenjaju u skladu s vremenom kada koji roman nastaje (Tezak, 2008: 69).

Kusan osim S§to je depedagogizirao djecji roman na razini djecjih akcija koje viSe nisu
pedagoski usmjerene, niti uvijek pedagoSki opravdane, Kusan u svojem tre¢em romanu za
djecu Domaca zadaca (1960.) unosi promjenu odnosa prema prosvjetnim djelatnicima u
djecjoj literaturi. Dotada se u djecjoj knjizevnosti pojavljivao idealizirani lik ucitelja. U starim
pedagoski usmjerenim djelima, ucitel] je uvijek nositelj progresivnih ideja koje pridonose
napretku sredine. Tip ucitelja je idealiziran, moralno besprijekoran, pun razumievanja za
djecu, spreman im pomoc¢i u svakom trenutku, u svakom pogledu nepogrjesiv, kao i u djelima
Mate Lovraka. U romanu Domaca Zadaca, Kusan je ucitelie ucinio jednakim svim ostalim
judima. Oni takoder imaju Zvce koji mogu popustiti emocije zbog kojih znaju postupiti
nepromiSlieno 1 oni su podlozni slabostima. KuSanovi dje¢ji romani pojavljuju se desetak
godina nakon Drugoga svjetskog rata. Za djecu su u tom razdoblju najceS¢e pisali romane
vezane uz rat, govorili o ratnim akcijama, podvizima partizana, kurira i malih dje¢jih boraca.
Radnju svoga prvog romana KuSan doduSe lokalizita odmah nakon Drugog svjetskog rata i u
jednom poglavlju prilicno opsimo pripovijeda o ratnim posledicama, ali i o djecjoj
motiviranosti za pustolovinama, a ne svjesnom teznjom za izgradnjom boljeg drustva il bilo

kakvom politickom tendencijom, Sto je jo§ ocitije u sljede¢im romanima (Tezak, 2008: 70).

Tezak u Republici navodi kako su Spomenuti elementi obiljezili Kusanove romane
pedesetih 1 Sezdesetih godina, utjecali na pisanje njegovih suvremenika 1 nastavljaca, ali
takoder navodi kako ne mozemo reci da je KuSan stvorio Sablonu romana koju strogo njeguje
od pocetka do kraja, nego u njegovu pisanju mozemo pratiti odredeni razvoj i na tematskom i

na izrazajnom planu (Tezak, 2008: 70). Kusan na pocetku romana postavlja zagonetku koju
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djeca trebaju rijeSiti na principima detektivskog romana. Kod prvog romana, Uzbuna na
Zelenom Vrhu, ono §to se trazi vrlo je konkretno — krada materijalnih dobara, traze se lopovi,
Sto znaci da se zadire u egzistencijalnu domenu likova. U sljiede¢em romanu ono $to se trazi
prestaje biti konkretno. TraZze se duhovi. Postavljene enigme sve viSe zadobivaju psiholoski
profil. Covjek se skriva jer se boji pokazati pred ljudima (Koko i duhovi), dje¢aka opterecuje
uvjerenje da je kriv za prijatelievu smrt pa preuzima njegov identitet (Zagonetni djecak)
(Tezak, 2008: 70). Zatim KuSana poCinju zanimati odredeni mehanizmi u ljudskom
ponaSanju, ljudske emocije (Ljubav ili smrt) ili zasto Covjek laze (LazZes Melita). KuSan u
svom romanu Lazes Melita (1965.) napusta krimi¢ Cvrste fabule, kakav je na pocetku gradio.
U zbirci pripovijedaka Strasni kauboj (1982.) KuSan je postavio okvir konstruiran na
likovima 1 lokaciji svojih romana u kojima se ispreplicu stupnjevi stvarnosti, sadasnjost,
proSlost 1 nagovijeStaj buducnosti i tom je konstrukcijom najavio jo$ sloZenju konstrukciju
romana Ljubav ili smrt, koja se u Hranjecovim pregledima djecje knjizevnosti navodi kao
primjer postmodernizma u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti. KuSan ovdje gradi lterarnu igru
kojom relativizira knjizevnu i stvarnu zbilju te dokida poziciju sveznajuéeg i1 svenazocnog
pripovjedaa lovrakovskog tipa. Prednost od pocetka do kraja daje dialozima pred
monolozima i deskripcijama, no dijalozi od Uzbune na Zelenom Vrhu do Ljubavi ili smrti isto
tako imaju svoj razvoj koji se ogleda u sve jacem odstupanju od standardnog knjizevnog
izraza ubacivanjem ve¢ spomenutth zargonskih rijeci, nepristojnih rijeci 1 igre rijeci koja se
temelji na pogrjeSno izgovorenim stranim rijeima, puckoj etimologhi 1 gramatiCkim
pogrjeskama. Tezak napominje kako KusSan svojim opusom poznaje i svjetsku i domacéu
tradiciju djeCje literature, ali i da je sposoban pronaci vlastiti put i izgraditi viastiti stav
(Tezak, 2008: 71). Takoder napominje kako je nastavio nadogradivati na steCevine
dotadasnjeg dje¢jeg romana, stvorio je moderniji, suvremenom djetetu sadrzajno i stilski
bliskiji roman te iako je proSlo ve¢ pola stolje¢a, njegovi romani imaju jako dobru recepciju i
kod danasnje djece (Tezak, 2008: 71). Kusanova djeCja proza ima mnogo autobiografskih
elemenata, ali ako ju usporedimo s hrvatskim klasicnim autobiografskim opisom djetinjstva u
Zlatnim Dancima Jagode Truhelke, moZze se re¢i kako KuSanovi romani nisu reprodukcija
osobnog djetinjstva (Zeko, 2008: 66, 67). U KuSanove je romane uvriteno tek nekoliko
autobiografskih elemena, a to pokazuje ve¢ i sam odabir detektivskog romana kao Zanra
(Tezak i Crnkovi¢, 1993: 58). Obitelj u Zlatnim Dancima istovjetna je s obitelji djevojcice
Jagode, dok se u KuSanovim romanima iz vlastitog djetinjstva uzima koliko se moze, ali se
istodobno dodaje koliko treba (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 58). Crnkovi¢ navodi kako Jagoda
Truhelka, kao autor autobiografskog djela Zlatni Danci, rekonstruira svoje djetinjstvo, mjesto,
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vrijeme 1 okolinu mijenjaju¢i 1 dodavaju¢i onoliko koliko je potrebno da bi djelo postiglo
umjetnicku vrijednost (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 53). Sam Kusan istice kako inspiraciju za lica
i ambijente uglavnom crpi iz stvarnosti za razliku od fabule koja nastaje iz maste, navodi
Crnkovi¢ u Tri Kusanova romana (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 58). Kusanovi se romani dijele u
dvije skupine. Prvoj bi skupini pripadali romani u kojima se kao likovi javljaju Koko Mili¢ i
njegovi prijatelji i poznanici, a drugoj skupini one u kojima ih nema pa ih zamjenjuju drugi
likovi, navodi Crnkovi¢ u Tri Kusanova romana (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 61). Drugoj skupini
romana pripadaju Domaca zadaca | Lazes Melita, dok se u ostalih Sest romana javljaju ista
lica u novim okolnostima i odnosima u razli¢itim situacijama, ¢ime KuSan nesumnjivo
dokazuje kako je svjestan tradicije na svjetskoj i domacoj razni, ali izgraduje i osobne
stavove (Tezak i Crnkovic, 1993: 61). Kusan pravi odmak od kriminalisticke strukture za
odrasle lezerno$¢u 1 igrom, mnoStvom dogadaja, napetom fabulom i djeCacima istraZiteljima,
a time je stvorio uzor detektivskoga romana u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti. Detektivski
roman svojevrsna je igra koja mora biti uvjerljiva, a podvizi junaka su preuveliani (Zeko,
2008: 67). Fabula je slijed dogadaja jednog romana predoCenih onako kako su se u tom
romanu, dogodili, a neodvojiva je od likova u djecjoj proz jer jedno uvjetuje drugo. Izvor za
»Zradu® romana moze biti stvarna ili izmiSljena zbilja, a autor prema tome stvara pricu, to jest
knjizevnu zbiju. U romanu je prisutan i pripovjedaé, primjetliiv u manjoj ili ve¢oj myjeri
Gérard Genette u knjizi Suvremena teorija pripovijedanja (1992.), V.Bitija, navodi kako su
Cleanth Brooks i Robert Penn Warren pomoc¢u izraza ‘pripovijedno zariste', predlagali
tipologiju u Cetiri razdjela (Genette, 1992: 96). Ako je pripovijeda¢ prisutan kao lik u radnji,
Sto 1 jest kod KuSanovih romana, tada junak prica svoju pricu (dogadaji analizirani iznutra), a
svjedok prica junakovu pricu (dogadaji promatrani izvana) (Genette, 1992: 96). Dogadanje
nijje moguce odvojiti od glavnih likova, a nalaze se tu i sporedni likovi. Lik se karakteroloski
predstavlja na viSe na¢ina, na primjer opisom, portretiranjem, govorom, preko drugih likova.
Likovi iz realne zbille u Siroj hrvatskoj dje¢joj prozi predstavljeni su u djelovanju i u igri,
optimistini SU 1 radoznali. Djeca u djelu unose zbivanja 1 predstavnici su djecjeg senzbiliteta.
Uz njih se nalaze i likovi odraslih, ali oni su samo poveznica u razvoju price dok djeca u
romanu razvijaju radnju. Humor kao osobina likova, naglasen je sadrzajno i stilski. (Zeko,
2008: 68).

Zima tvrdi kako je romaneskni opus Ivana KuSana rano proglaSen ,klasi¢nim* u
okvirima hrvatske djecje knjizevnosti (Zima, 2011: 168). Ivo Zalar u svojoj studiji o dje¢jem
romanu u hrvatskoj knjizevnosti pojavu KuSanova prvijenca proglasava ,pocetkom nove

etape u razvitku hrvatskoga djecjeg romansijerstva“ (Zalar, 2011: 168). Jednako powvoljno o
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Kusanu sudi 1 Stjepan Hranjec, proglasavaju¢i njegove romane ,ve¢ klasinima™ i istiCuci
autorovu inovativnost u oblikovanju dje¢jih likova (Hranjec, u: Zima, 2011: 168). Piu¢i o
Kusanu, za razlku od toga, Milan Crnkovi¢ nije izrazito pohvalan i ne naziva njegove djecje
romane klasinima, ve¢ istice Késtnerov utjecaj na KuSana, kao 1 ukorijenjenost KuSanovih
djecjih romana u europskoj (i svjetskoj) dje¢joj romanesknoj tradiciji (Crnkovic, 2011: 168).
Prvi se KuSanovi romani pojavijuju upravo u razdoblju koje je obiljezeno afirmacijom vrste
dje¢jeg romana u svjetskoj djecjoj knjizevnosti KuSanovi djecji romani nesumnjivo poticu
promjenu svijesti o kanonu unutar djecje knjizevnosti, jednako kao 1 reinterpretaciju vrste
dje¢jeg romana u odnosu na postoje¢i kanon. Takoder, u hrvatsku djecju knjizevnost uvode
narativnu  koncepciju prema kojoj djeca samostalno razrjeSavaju fabularne zagonetke
zahvaljujuéi znatizelii, masti i upornosti dok su likovi odrashh potisnuti na fabularnu
marginu, a najbitnja je njihova uloga negativaca, odnosno dje¢jih protivnika (Zima, 2011:
168). Zima u svojoj knjizi Kracéi ljudi (2011.) navodi studiju Zohar Shavit o kanonskoj i
nekanonskoj knjizevnosti, gdje se po njezinu miSlienju razdvaja utjecaj odraslih likova na
razrjeSenje  fabularnog zapleta. Zima navodi kako Shavit smatra da nekanonsku djecju
knjizevnost odlikuje znacajna odsutnost odrashh likova, odnosno, dominacija djecjih likova i
njihova samostalnost u djelovanju, zaklju¢ivanju te pronalazenju rjeSenja fabularnih
zagonetki. Kao primjer za takvu nekanonsku knjizevnost Shavit navodi romane Enid Blyton,
osobito seriju koja je na hrvatskom jeziku poznata kao Pet prijatelja (1942)., u kojoj je prema
autori¢inu misjenju, vidljivo nastojanje da se pripovijedni svijet oblikuje prema odrednicama
koje oponasaju svijet odrashh, ali ga tjelesno — radikalno isklju¢uju iz romaneskne strukture
(Zima, 2011: 169). Kako navodi Zima, slicnu narativnu koncepciju prema kojoj djeca
zahvaljuju¢i masti, znatizelji 1 upornosti samostalno rjeSavaju zagonetke u hrvatsku djecju
knjizevnost uvode Kusanovi djecji romani (Zima, 2011: 169). Likovi odraslih potisnuti su na
fabularnu marginu, a najbitnija je njihova uloga negativaca, odnosno dje¢jih protivnika, bas
kao i kod Enid Blyton (Zima, 2011: 170). Kusanovi dje¢ji romani iniciraju preispitivanje
kanona i uspostavljaju nove standarde u shvacanju vrste dje¢jeg romana i u vrednovanju vrste
unutar cjelokupnog sustava djecje knjizevnosti. Zima smatra da prvi KuSanovi djecji romani
nastaju u vremenu koje je za djecju knjizevnost viSestruko izazovno. Pocevsi od drustvenog
uredenja, socijalnh promjena, posvjeséivanja potrebe za promjenom shvacanja svrhe djecje
knjizevnosti, pa 1 njezine druStvene uloge. Crnkovic u svojim tekstovima naglasava
povezanost KuSanova romanesknog opusa s Kaéstnerovim dje¢jim romanima, istiCuci
Spripadnost istom krugu romana o gradskim djeCacima® te izdvaja napetost u radnji

Kusanovih romana i autorovo uvjerliivo gradenje djecjih likova. S obzirom na Kusanov
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romaneskni opus, Zima napominje kako se ne smije predvidjeti C¢injenica da njegovi romani
nastaju u razdoblju od cetiri desetleca. Prvi je roman objavljen 1956. godine, a poslednyi,
Koko u Kninu, cetrdeset godina poslije (Zima, 2011: 170). Zima takoder navodi kako nema
sumnje da je na strukture romana djelomice utjecao veliki raspon vremena. ,Raniji romani, u
kojima je narativni prostor oblikovan u realistiénim okvirima, i Kriminalistickim, odnosno
detektivskim fabularnim konvencijama, iznimno su bitni za daljnji razvoj hrvatske djecje
knjizevnosti u 20. stolje¢u, dok se u kasnijima, osobito u romanima Koko u Parizu i Ljubavi
ili smrti, i&Citava tada evidentan utjecaj aktualnih poetiCkih ideja u (svjetskoj) djecjoj
knjizevnosti, od ,koketiranja“ s nonsensom i nadrealisticnim strukturnim postupcima, pa do
autoreferencijalnog poigravanja s pripovjednim instancama“ (Zima, 2011: 170). Zima navodi
kako neki kritiCari takoder razlikuju i dva zasebna kruga unutar KuSanova romanesknog
opusa u djecjoj knjizevnosti, i to u odnosu na djecje likove protagoniste. U prvi krug ubrajaju
romane o Koku, dok drugi krug ¢ine dva romana u kojima se lik Koka ne pojavijuje (Zima,
2011: 170). Prvi KuSanov roman, Uzbuna na Zelenom Vrhu, kako istiCe Zima, uvodi
radikalnu novost u odnosu na dotadasnju romanesknu praksu u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti
(Zima, 2011: 171). Radi se o najmanje dva aspekta: prvi se od njih svakako ti¢e tretmana
dje¢jih likova 1 strukturnth rjeSenja s obzirom na dje¢je likove 1 njihov odnos prema odraslim
likovima u romanu, dok je drugi aspekt movacije sizejno rjeSenje koje oponasa sizejne
postupke detektivskoga, odnosno kriminalistickog romana, navodi Zima (Zima, 2011: 171).
Slicnu sizejnu organizaciju naracije autor ponavlja i u romanima: Koko i duhovi, Zagonetni
djecak, djelomice Domaca zadaca 1 Koko u Parizu (Zima, 2011: 171). Zima takoder navodi
kako se tretman djecjih likova i strukturna organizacija s obzirom na odnos djecjih i odraslih
likova uglavnom ne mienjaju, s iznimkom onih romana koje autor organizira kao
autoreferencijalne eksperimente, a to su romani: Koko u Parizu, Ljubav ili smrt te Koko u
Kninu (Zima, 2011: 171). MoZemo uociti bitnu razliku, odnosno inovaciju Kusanovih ranijih
dje¢jih romana u odnosu na zateCenu situaciju u djecjem romanu u hrvatskoj knjizevnosti,
kako navodi Zima, s obzirom na oblikovanje djecjih lkova i1 njihovo djelovanje unutar
fiktivne fabularne zajednice (Zima, 2011: 190).

Nova djeca KuSana, kako ih u svojoj knjizi naziva Hranjec, takoder su jedna od
glavnih obijezja KuSanove gradnje romana. Autor je svojim romanima djecu iz ruralne
sredine posve preselio u urbanu sredinu, poglavito zagrebac¢ku. Hranjec zakljuCuje kako likovi
time nisu drugaciji (bolji) ve¢ je posrijedi novi, suvremeni nacin Zivota te novi oblici
odrastanja u drugacijim uvjetima nego je to u seoskoj sredini. Zbog toga su djecaci glavni

likovi u svojim djelima, nisu vodeni, ve¢ su ravnopravni i samostalni u svojim djelima i
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dozivljajima, zeljni su pustolovina, vole preuvelicavati a najdraze im je suprotstavljati se
roditeljima koji im mno$tvo toga ne dozvoljavaju (Hranjec, 1998: 76). To su naprosto reljefni
likovi, preslikani iz stvarnoga zivota na gradskom asfaltu, djecaci sa nadimcima koji djeluyju u
druzinama, no ne lovrakovski Cvrsto organiziranim ve¢ s ravnopravnim Clanovima. Vrlo su
slicni dobno, mntelektualno i socijalno, neoptereCeni tenzijama i ideologizacijama. | pritom
nije vazno traziti i ukazivati na autobiografiCnost, vrijedno je samo koliko su ta djeca
predvodena Kokom (Ratkom Milicem), Ziva, stvarna i bliska mladome c¢itatelju. Popularnost
Kusanova romana u tome je smislu najbolji indikator (Hranjec, 1998: 77).

Kusan je pod okriljem késtnerovskog romana, izgradio svoj prepoznatljivi model
afirmiranjem domace sredine i novih orgmnalnih metodoloskih postupaka u romanesknoj
strukturi §to je takoder jedno od bitnih obiljezja njegova pisanja. Hranjec navodi kako je
KusSan gradski dje¢ji pisac koji daje maha masti u koncipiranju djec¢jih likova 1 sljedi
suvremene stilske tendencije. Dowvoljno je svoj i prepoznatljiv, dokida dirigiranost i posve
odstranjuje ideolosku zadanost iz ¢ega mozemo ustvrditi da nije zarobljenik ni svjetske ni
domace, hrvatske knjizevne tradicije (Hranjec, 1998: 77).

KuSan preuzima strukturu detektivskog romana sa zapletom, obiljem dogadaja,
napetom radnjom, laznim tragovima i dje¢jim traganjima. Posrijedi je igra strukturom, pa
stoga i govorimo u KuSana o afirmiranju djecjega detektivskog romana, navodi Hranjec
(Hranjec, 1998: 78). ,Naslovi poglavlja su tajanstveni, dvosmisleni, u sluzbi pojacavanja
napetosti i nisu tek puka informacija, a to se odnosi i na strukturu samih poglavlja. Pojam tzv.
serije u njegovim romanima i autorova nazo¢nost u vlastitim djelima, dva su vazna obiljeza.
U sedam romana nalaze se isti junaci, ¢ak i pod istim imenima, odnosno nadimcima, S Kojima
je autor ravnopravan, s kojima razgovara, StoviSe, oni Cak i spocCitavaju svome tvorcu neke
njegove zahvate, te se 1 sami javljaju kao ,autori“! Ovom ¢injenicom autor narusava podjele,
takvom igrom, djelo ¢ini receptivnijim, blizim i zanimljivijim®“ (Hranjec, 1998: 78).

Otkako je roman Uzbuna na Zelenom Vrhu proglasen nepedagoskim, Kusan pronalazi
drugo rjeSenje gdje je posrijedi novi pristup djejem svijetu gdje ,.svoju vrijednost, interese,
osobnost djeca pokazuju u igri, a ne u pripadnosti nekom pokretu ili slizenju vlasti“ (Hranjec,
1998: 79) Upravo igrom, KuSan afirmira novu pedagogicnost $tiva. U Ljubavi ili smrti
ispravlja rije¢ crvenom tintom koju je pogrjesno napisao ‘toboznji autor Koko. Igrom se rusi
konvencija koja oznaCava pravila koja upravljaju slobodama i ograniCenjima glede stila i
kompozicije ali se javlja nova funkcija gdje mladi Citatel uéi na hotimicno ucinjenim
pogreskama (Hranjec,1998: 79). Hranjec navodi kako bismo krivo napisane pojmove u

romanu Ljubav ili smrt mogli grupirati (Hranjec, 2000: 76). Ispravijanje imena osoba i djela iz
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filma, knjizevnosti i opcée kulture, Hranjec svrstava u prvu grupu. Primjeri su sljedeci
Dul¢injema — Dulcineja, Servantes — Cervantes, vitez od La Man$a — La Mance, Tata Hari -
Mata Hari, Madar Kipling — Madar? Valjda Rudyard, Ante padobranski — Padovanski, Sili i
karibima — Scili i Haribdi, ,Prohujalo s Viktorom®, ,Suma s tri bora“ — ,Suma Striborova*“
(Hranjec, 2000: 76). U drugu grupu spada ispravljanje krivo napisanih opc¢ih pojmova:
grehote — griotte, vakum — vakuum, halabuka — halebarda, teleopatija — telepatija, parna
psinologija — para psihologija; (Hranjec, 2000: 76). U treCu grupu spada ispravijanje
dijalektizama, kolokvijalizama, wulgarizama: Strik-uze, Spajza-smocnica, haustor — veza, lajna
— uzica, rit — straznjica, posrala — uneredila; (Hranjec, 2000: 76). U Cetvrtu grupu spadaju
gramaticke i pravopisne intervencije: moj Zohar — zna$ li ti, Koko, §to je vokativ? Reks=tele
pasece — valjda psece, ali zaSto tele? (Hranjec, 2000: 77).

Stilske sugestije: mali crni psi¢ — psi¢ je ve¢ malil; Mislio sam da ¢u se onesviestiti od teZine
osjecaja — treba to reci bolje i jasnije!; Jednoga ¢e dana ostati sama kao, kao, kao §to je znam
Sto — kao Prst (recimo); (Hranjec, 2000: 77). Razni crteZi, precrtavanje u tekstu (Ne vjerujte!
Sve je to mucka. Ja sam napisao ovu knjigu. Koko — sve je precrtano) (Hranjec, 2000: 77).
Hranjec navodi kako KuSan ovakve originalne, duhovite zamisli nije uwvrstio tek da tekst
priskrbi igrivost, leZernost, ve¢ njima pokazuje da mma 1 drugh (humornih) nac¢mna za
pedagogicnost djeéje knjizevnosti! Hranjec navodi kako KuSan svojim tekstovima zapravo
poucava igrom rijeima, reCenicom 1 pripovijedanjem te time privlaci mlade Citatelje,
nasmijava ih te istodobno poucava (Hranjec, 2000: 77). Citanjem KuSanovih romana
uocavamo njegovu poucnosti i igrivost u sadrzaju, $to nam svjedoci i jedan od Hranjecovih
citata.

,Od smijesnih situacija 1 dogadaja do dosjetki, ronijskog parafraziranja knjizevnosti,
povijesti, stranih jezika i tudica — KuSan se neoptere¢eno smie, nonSalantno i dobrocudno
ronizira, gdjegdje to prelazi u blagu karikaturu 1 grotesku, umjesto da ozbiljnos¢u pod
unaprijed zadanim teretom, natovari djecake (Hranjec, 1998: 80).

Pjevacka joj slava posve udarila u glavu. Otkako nastupa u sastavu ,,Prazna glava zabadava“ (,,Plava

trava zaborava®, op.), &isto je poludijela;

Marica je $utjela. Ona ne voli strane rijedi kao nija. Mi volimo svojnarod; (Kusan, 2014: 20)

Dul¢inijema (Dulcineja), pama psihologija (parapsihologija), Tata Hari (Mata Hari), Jadni mladog
vrtlara (Werthera) i sliéno. (Hranjec, 1998: 80)

Hranjec smatra kako je Kusan je stvorio svoj tip djeCjega romana kojega
karakteriziraju razli¢ita obiljezja (Hranjec, 1998: 80). Jedno od vaznih obilieza jest leksicka

depoetizacija kojom se KuSan zeli pribliziti djetetu, olakSati mu Citanje i zamiSljanje uz
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prilagodbu obicnom nafinu izrazavanja, zatim napeta kriminalisticka fabula bez pretjerane
pedagogi¢nosti, humor, tek ponekad blaga ironija te tematiziranje zagrebacke sredine S
djecacima sklonima igri iraznim dozivljajima (Hranjec, 1998: 80).

lako ih je napisa0 mnogo manje nego Mato Lovrak ili Milivoj MatoSec, Ivan Kusan je
plodan pisac djecjih romana. Svi se mogu podijeliti u dvije skupine: na one u kojima se kao
lica pojavljuyju Koko Mili¢ i njegovi prijatelji, i one u kojima ih nema pa ih zamjenjuju druga
lica. Drugoj skupini romana pripadaju samo Domaca zadaca | Lazes, Melita. U ostalih Sest,
javljaju se ista lica u novim okolnostima, razmjeru i odnosima. To je novost u hrvatskom
dje¢jem romanu. KusSan je, nesumljivo, svjestan tradicije na svjetskoj i domacoj razni, ali
izgraduje i osobne stavove i trazi svoje putove (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 61).

Ukratko, KuSan se u romanu majstorki igra! KusSan je shvatio da se treba igrati s
djecom, kako ujedno naglaSava i Vitez, navodi Hranjec u svojoj knjizi Djecji hrvatski klasici
(2004.) (Hranjec, 2004: 103). U toj je igri njegova modernost i klasicnost (Hranjec, 2004:
103).
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4. OBILJEZJA KUSANOVIH DJECJIH ROMANA

4.1. Utjecaj Lovraka, Kistnera i Twaina

S obzirom na svjetski djecji roman dosad se u KuSana posebice ukazivalo na

Késtnerov 1 Twainov utjecaj. I sam Kusan je na to odgovorio:
Kistnera sam najviSe volio, jer je pisao o onome §to sam, svojim tada$njim dje¢ackim iskustvom,
mogao kontrolirati. Dakle, i vjerovati mu. A Mississipi je bio daleko. Tek kasnije sam shvatio da to nisu
pisci za djecu (ponajmanje je Huck Finn roman za klince, to je temelj suvremene americke literature);

nije ¢udo da me je manje zanimao od Emila s kojim sam se mogao poistovjetiti.*“ (Zalar, 1988: 158)

U djecjoj su se knjizevnosti humoristicki tekstovi do tada javljali odvojeno, uz koji lik
ili opis. UlaZzenje humora u dje¢ju prozu u svjetskim su relacijama priskrbili, ponajvise Twain
i Késtner, dok su u hrvatskoj to priskrbili — Mihali¢, KuSan, MatoSec, Mil¢ec, Balog i drugi
(Hranjec, 1998: 142 ). Iz ovog primjera moZemo zaklju¢iti da je KuSanov Zohar &vrsto, na
zemlji, zna da mora pomo¢i Koku kako bi razrijesili misterij na koji sumnjaju, no istodobno
ga obuzima kastnerovski nemir i znatizelja otkrivanja (Hranjec, 1998: 70).

Fantomske, kazem ti. To ti je iz jednog stripa. Fantom je Covjek s crnom maskom i ima pecat na

prstenu. Kad nekoga udari, onome ostane na kozi otisak mrtvacke lubanje i dvije kosti. Ra¢unaju na to

da smo ¢itali te stripove i da ¢e nas time jo§ viSe zapla§iti. Kako da ne! Pa ja znam da Fantom postoyji

samo u Americi. (Ku$an, 2011: 129)

Ponovo zavlada muk. Sad zaista vise nitko nije mogao niSta dodati. Zohar razmi§ljage o dovitljivim

detektivima iz stripova i romana i pokuSavase zamisliti, §to bi oni u¢inili u ovakvom slucaju.

,Glupost®, sjetise, ,,ono su izmi§ljotine, a ovo je pravi zivot.“ (Ku$an, 2011: 88)

Kusan time ne opstoji (samo) izmedu Lovraka i Kistnera, ali upravo na toj simbiozi
stvorit ¢e svoj tip romana, tako da je prica u Uzbuni ¢vrsto prostorno i vremenski locirana
(poslijeratni Zagreb) sto je jedan od elemenata realistinosti, a od krimia preuzet je 'kostur',
temeljni na¢in, odnosno shema, tehnika pravljenja price (Hranjec, 1998: 70). KuSanovo
'tkanje’ 1 stvaranje fabule ¢ini se jednostavno i lezerno i tek usputno rjeSava probleme te
Hranjec upravo zbog toga navodi kako su usputnost, sluCajnost i nenametljivost (a sve s
mjerom), glavna odlika KuSanovog pripovjednog diskursa (Hranjec, 1998: 70).

KuSanovi romani pripadaju krugu romana o gradskim djecacima koji je stvorio E.
Késtner romanom Emil i detektivi, no vrijednost im je u tome $to je u njima ostvarena
atmosfera Zivota prosjecnih djecaka s naSih ulica, u ovom sluCaju zagrebackih, Sto je to
ozraje nenametljivo i prirodno, $to su mu podredena sva sredstva izraza i kompozicije
(Crnkovi¢, 1990: 163).
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Kada je Ivan KuSan izaSao na scenu sa svojim prvim romanom, uopceno gledajuéi, na
svjetskoj ili barem europskoj pozornici, tada je prevladavao Kkéastnerovski roman. Najveéi dio
ostvarenja u pojedinim nacionalnim knjizevnostima toga vremena srodan je njegovu duhu i
blizak njegovoj fakturi (Tezak i Crkovi¢, 1993: 59). To je vedar roman o gradskom djetetu, s
obillem radnje, protkan humorom, sa zanimljivim i samosvjesnim dje¢jim junacima koji se
afirmraju u igri, djelyju pojedinacno i1 u skupinama, uspijevaju u prikladnim pothvatima i
Cesto se suprotstavljaju odraslima logikkom djetinjstva, bez vezanja za socijalne ili ideoloske
pokrete i strujanja (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 59). KuSan u svojim romanima nije radio
odstupanja niti radikalan zaokret od késtnerovskog romana, izgradivsi u njegovu polju svoj
tip romana. lako je svjestan tradicije i na svjetskoj razini, sam pokuSava izgraditi vlastite
stavove a za razliku od mnogih drugih, ostaje vjeran duhu késtnerovskog romana (Tezak i
Crnkovi¢, 1993: 60).

Ako je dje¢ji roman u Hrvatskoj prije rata bio u znaku Késtnerova romana Emil i
detektivi, poslje rata bi mu bolje odgovarao, prema duhovnoj izreci jednoga
isto¢nonjemackog kriticara naslov Emil i direktive, no Ivan Kusan tada unosi zaokret i uklanja
'direktive’ (Tezak i Crnkovié, 1993: 61). Kako nadalje navode Tezak i Crnkovi¢, radnju svoga
prvog romana Kusan smjesta u godinu kad je zavrSio rat i kada je pocela funkcionirati nova
vlast, a u tekstu nema ni spomena o pionirima, ratnim herojima, ciljevima izgradnje
socijalizma i kultnim osobnostima. Djeca traze lopove koji provaljuyju u kuce odnoseéi
privatno vlasniStvo prema kojemu nova vlast iskazuje negativan stav i na taj se nacin igraju
detektiva. Svoju vrijednost, interese i osobnost djeca pokazuju u igri, a ne u pripadnosti
pokretu ili sluzenju vlasti te KuSan tako odbacuju¢i 'direktive', opisuje djecu detektive (Tezak
i Crnkovi¢, 1993: 61).

Pocetkom dvadesetoga stolje¢a, prije Lovrakova doba, u proznom stvaralastvu za
djecu bio je neSto naglaseniji fantasticni smjer (Jelica Belovi¢-Bernadzikowski, Puro Turi¢,
Ivan Dev¢i¢, Antonja Kassowitz-Cviji¢, Vladimrr Nazor, Ivana Brli¢-Mazurani€). Svojim je
pisanjem Lovrak ucinio znaCajan zaokret u realistithom smjeru. I prije je bilo realistickih
tendencija u dje¢joj knjizevnosti, no Tezak navodi kako su se one uglavnom iscrpljivale u dva
vida: 1. djela izrazito autobiografskoga karaktera (najreprezentativnija djela Jagode Truhelke)
i 2. pedagoski usmjerena djela kojima se nastojalo u pripovjednom ruhu djecu pouciti o
zemljopisu, povijesti, biologiji, korisnom radu ... (Tezak, 2008: 67). Lovrak se u svojim
romanima okrenuo djetetu tako da mu je pruzao lik djeteta blizak stvarnom djetetu.
Prikazivao ga je u igri, Skoli, obitelji, na izletu, u radu sa svim odlikama univerzalne djecje

prirode kao §to su razigranost, radoznalost, nestasnost, brojne vrline ali i slabosti i mane. U
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Lovrakovim se romanima prepoznaje isti literarni duh koji je Késtner unio nekoliko godina
prije u njemacku i svjetsku knjizevnost svojim romanom Emil i detektivi (1928.). U
Lovrakovim 1 Kistnerovim djelima mozemo na¢i dosta dodirnih tocCaka, najuoCljivija je
slicnost upravo u oblikovanju djecjih likova koji su izrazito voljni karakteri, puni micyjative,
kreativni, poduzetni, ne klonu u neda¢ama koje nosi zivot, promiCu optimistican pogled na
svijet, a djelomicno su i humoristicki oblikovani. Zapravo su duhu Kistnerovog djecjeg
romana mnogo blizi KuSanovi nego Lovrakovi romani. Sam KuSan je izjavio: ,,Kistnera sam
najvise volio, jer je pisao o onome Sto sam, svojim tadasnjim djeCackim iskustvom, mogao
kontrolirati. Dakle, 1 vjerovati mu.“ (Tezak, 2008: 67). Preuzevsi od Lovraka nacin
oblikovanja djecjih likova i1 radnju s puno akcije i1 napetosti, KuSan odlazi korak dalie u
biranju motiva djecjih akcija, koji prestaju biti tako racionalni, promiSlieni i socijalnom
situacijom opravdani kao kod Lovraka, gdje se djeca uglavnom susreCu s ozbiljnim
problemima koje Zele rijesit. KuSanovi djecaci ne rjeSavaju samo probleme na koje nailaze,
nego ih katkad i sami stvaraju kako bi im se u zivotu dogodilo nesto uzbudljivo. Djecu koja su
u Lovrakowu svijetu svjesna drustvenih promasaja, djecu koja su mali borci za socijalnu
pravdu, KuSan je zamijenio svijetom djeje razigranosti i vedrine iz koje mogu proizaéi i
drustveno korisni rezultati, ali oni nisu nikada u prvom planu kao kod Lovraka (Tezak, 2008:
67). Time se KuSan sasvim priblizio suvremenom djetetu koje viSe ne pomaze u kuéi i na
polju, nego se njegov Citav svijet kreCe oko igre i zabave. Poput Késtnera stvara djecji krimi¢
u kojemu na pocetku postavlja zagonetku Sto ¢e je djeca detekcijskim putem rijesiti do kraja
romana (Tezak, 2008: 68).

4.2. Djecji roman detekcije

Dje¢ji junaci u djecjem romanu detekcije iskazuju svoje vrijednosti u miSljenju,
organizaciji 1 izvodenju pothvata poput lovljenja lopova, pronalaska izgubljenog prijatelja,
otkrivanja tajne 1 slicno. To moze biti jedan pothvat koji obuhvaca cijeli roman ili manje
epizode u kojima junaci rjeSavaju zadatke 1 probleme i tako se potvrduju. Za stvaranje napete
radnje 1 osvajanje Citatelja, pothvat je u dje¢jem romanu i tematski i izrazajno najvaznije
sredstvo 1 postupak. Roman o djetinjstvu nije avanturisticki roman gdje poztivni junak moze
prije¢i vlastite granice postajuéi simbol, ve¢ je roman koji opisuje prizore iz realnog zvota i

koliko god one bile u njemu dobrodosle, ne smiu prelaziti odredene granice. Iako je

21



uobiCajeno da djecji roman bude kratak, da je stil 1 jezik jednostavan i da su zavrSeci sretni,
najéesce je raSClanjen u poglavlja, mada nevelik po obimu (Crnkovi¢ i Tezak, 2002: 28).

Kao i suvremenik mu Matosec, ¢iji roman, Tragom brodskog dnevnika izlazi godinu
dana kasnije, gradi fabulu inspiriraju¢i se romanom detekcije, krimi¢em, kojemu je svojevrsna
napetost, Sto postaje masovna lektira 20. stolje¢a koju najvise 'gutaju’ upravo djeca (Hranjec,
1998: 69). Poetika kriminalistitkog romana nije niSta drugo nego analiticka slka strukture —
tipa, te zbog toga, navodi Lasi¢: a) iznalazi princip te strukture, Sto znaci da odreduje i opisuje
princip koji precizira strukturu zanra i strukturu wvrste. Preko tog principa romaneskna
struktura dolazi do svoje krajnje logicke medijacije, a to je konstituiran romaneskni tip,
formulirana granica na kojoj ¢e se logiCke strukture sudariti s povijesnim strukturama, b)
utvrduje romaneskni nivo na kojem se princip strukture najjasnije i najadekvatnije izraZava.
Drugim rije¢ima, iako se princip mora iskazati na svim planovima i nivoima romaneskne
strukture (u totalitetu strukture), on ipak ima svoje 'osobite sklonosti': 'zarobljuje’ u potpunosti
jedan nivo romaneskne strukture pretvaraju¢i ga u svoj nivo, c) istrazuje opcéu shemu tog
nivoa kao i oblike i varijante do kojih vodi dedukcija iz te ope sheme, tj. istrazuje kako se
strukturalni princip preobrazava/konkretizira na ‘'svom' nivou, kakve 'zakone' namece tom
nivou i kakve uvjete postavlja naraciji koja zeli zadovoljiti ovu strukturu — tip (Lasi¢, 1973:
13). Postoje dva tipa argumenata uz pomo¢ kojih Lasi¢ pokuSava rastvoriti cijeli mehanizam,
odnosno poetiku jednog romanesknog tipa a ti su argumenti dvostruke naravi — empirijski i
teorjjski (Lasi¢, 1973: 14). Lasi¢ tvrdi kako ne treba puno literarnog iskustva da se osjeti kako
bit pricanja lezi u vjestini komponiranja dogadaja, Car kriminalisticke naracije treba trazti u
fabuliranju za koje smo ‘prikovani. Pisci trebaju poznavati ‘zakone' kompozicije koje oni
zapravo trebaju razmotriti, polaze¢i od moguénosti koje im pruzaju razne kompozicione
sheme (Lasi¢, 1973: 15). Za razlku od empirjskog, teorijski argument nalaze kako
kriminalisticki roman ima jasno odredeno mjesto u sistemu logiCkih romanesknih struktura,
spada u wrstu funkcijskin romana kojima je popularno ime romani akcije. Princip funkcijskih
romana jest Cvrsta narativna sukcesija, te je posve razumljivo da je taj princip najadekvatnije
predstavijen fabulativno — kompozicijskim nivoom te je u toj vrsti nivo fabuliranja, odnosno
organiziranja dogadaja, presudan. Princip Cvrste narativne sukcesije moze se konkretizirati na
samo tri na¢ina, stvarajuéi pritom tri tipa funkcijskih romana, a to su prema Lasicevoj podjeli:
akcijski roman, feljtonski i kriminalisticki. Princip se ¢vrste narativne sukcesije transformira u
zagonetnu sukcesiju koja se zatim proteze na sve strukturalne nivoe i planove, ali je njezin
‘pravic nivo fabulativno-kompozicijski nivo. To su razlozi za koje Lasi¢ tvrdi kako nas vode

prema cjelovitoj slici strukture kriminalistickog romana; prema poetici tog romanesknog tipa
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(Lasi¢, 1973: 16). Fabula je zapravo isto $to i kompozcija, nac¢in na koji su kljucni dogadaji
romaneskne akcije organizirani. Lasi¢ navodi kako bitnima Smatra tri sloja fabulativno-
kompozicijskog nivoa. Prvi je korpus, prva i najSira konkretizacija romaneskne materije, a u
Skolskoj terminologiji korpusom nazivamo sadrzaj romana. Drugi sloj jest fabula, odnosno,
sljed dogadaja povezanih Cvrstom vezom i unutarnjom logikom. Tre¢i sloj fabulativino-
kompozicijskog nivoa jest kompozicija, koja predstavija kostur romaneskne akcije, strogo
povezujuéi romaneskne funkcije samo onih dogadaja koji su neposredno vezani s drugim
dogadajima i bez kojih je op¢i dogadajni niz krnj i nerazumljiv (Lasi¢, 1973: 27). Mozemo
re¢i da je enigma glavni princip romaneskne strukture zvane kriminalisticki roman. Jedino
enigma moze biti princip koji, unutar funkcijskih romana, moze formirati novi tip naracije —
tip naracije koja je u sebi paradoksalna jer je kretanje i naprijed i natrag (Lasi¢, 1973: 57).
Zagonetka mora imati, tvrdi Lasi¢, neSto Sto je dovolino jako da radnju koja bjez naprijed
zaustavlja 1 vraca natrag. Krimnalisticka enigma implicira 'tajnu' iza koje viri 'Zlo¢in' Cime
narusena ravnoteza izaziva strah koji prozima cijelo linearno kretanje pretvaraju¢i ga u
vlastitu suprotnost: povratnu naraciju (Lasi¢, 1973: 60). Od postavljanja zagonetke do rjesenja
zagonetke, od gubitka ravnoteZze douspostavljanja ravnoteze, pruza se pet kompozicijskih
blokova: priprema zloCina, istraga, otkriCe, potjera i kazna (Lasi¢, 1973: 65). Ne treba ih svaki
krimmnalistiki roman sadrZavati u potpuno razvijenom obliku, ali th mora imati makar se neki
od njih sveli svega na jednu ili dvije funkcije, navodi Lasi¢ (Lasi¢, 1973: 65, 66).
Eksteriorizacija bazicne sheme moze se ostvariti samo u Cetiri glavna kompozicijska oblika
koji su rezultat Cetiri razlicita zagonetna ¢ina. Prvi oblik ili oblik istrage rezultanta je
tajnovitog ¢ina, drugi oblik ili oblik potjere: rezultanta je otkrivenog ¢ina, tre¢i oblik ili oblik
prijetnje: rezultanta je prijeteceg ¢ina 1 Cetvrti oblk i oblk akcije: rezultanta je
aktualizirajuéeg C¢ma (Lasi¢, 1973: 69). Prvi je oblk istrage formiran i strukturiran
zagonetnim ¢mom. Blok istrage Siri se 1 ljevo 1 desno, moze biti probijen jednom ili viSe puta
novim tajnovitim ¢inom koju istragu ¢ini i jasnjom i tajnovitjom (Lasi¢, 1973: 70). Za drugi
oblik ili oblik potjere Lasi¢ navodi kako samo jedan lik zna tko je izvrSio zloCin, a on je sam
Zlo¢inac ili ubojica i gréevito se bori da tajna ostane tajnom. Progonitelj moze biti obican
covjek koji tezi za tim da sruSi inicijalnu tajnu jer mu ona razara Zzivotnu ravnotezu (LasiC,
1973: 82). Prema Lasi¢u, tre¢im oblikom ili oblikom prijetnje dominira prijete¢i ¢in odnosno
serija djela koji aktante stavljaju u situacije tjeskobe, nesigurnosti, straha, opasnosti i na kraju
stravicne slutnje smrti. Ugrozeni lik nastoji takvo narusavanje ravnoteze pod svaku cijenu
ispraviti te pretvoriti prijete¢i &in, tajnu, u istinu (Lasi¢, 1973: 91). Cetwrti oblik ili oblik
akcije zapravo je, kako tvrdi Lasi¢, najblize drugim tipovima finkcijskih romana. Oblik
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akcije rezultira iz aktualizirajuéeg Cina, prva napetost koja je svojstvena svakoj akciji koja ide
prema nekom cilju jest pitanje da i ¢e se zamiSlieni plan ostvariti? Dok je druga svojstvena
samo akciji u ¢iji cilj i kretanje sumnjamo, da li je to doista ono Sto se zeli posti¢i ili sva ta
djela sluze neCem drugom? (Lasi¢, 1973: 104, 105). U standardnoj strukturi Kriminalisticke
price nakon zapleta sljedi nekoliko laznjaka, odnosno, nekoliko krivih tragova kako rasplet
ne bi bio odve¢ jednostavan, te da poveca napetost §to nam svjedo¢i roman Uzbuna na
Zelenom Vrhu (Hranjec, 2004: 97). Prvi je krivi trag osumnjiceni starac Isak, ali kad ga Bozo
ispituje, autor ne zalazi dublje u razlaganje podrijetla ovoga usamljenika jer bi to prizivalo
moguce konotacije (recimo, nacionalne), nego zamku raspliée staréevim noénim kupanjem.
Drugi je krivi trag pjesnik Mario, ali njegovi no¢ni izleti nisu lopovski ve¢ zaljubljenicki
motivirani. Kada su kradljivei kona¢no uhvaceni, jedan od njih je BoZin ocuh i polubrat Ivica,
jer da se radilo o pravom ocu i pravom bratu moralna slika BoZe bila bi zamu¢ena. Ovim je
zami§ljajima u strukturi potvrdena piS€eva umjesanost u stvaranju djecjeg krimi — romana, veé
prvim ishodisnim djelom (Hranjec, 2004: 98).

Odlucivsi se za takozvani detektivski djecji roman, Koji se zasniva na napetoj radnj,
domiSljatosti i nadmudrivanju protivnika, KuSan je za djecu morao izabrati dovoljno hrabre i
'velike' pothvate da bi privukli pozornost i afirmirali junake, ali istodobno bili po njihovoj
mjeri (Tezak i Crnkovié, 1993: 56).

Veé¢ sam 'detektivski roman, kao rjeSavanje zagonetki, uvodi u atmosferu igre, u kojoj se
postuje logika igre bez pretenzije da se njome otkriva sveobuhvatna stvarnost (Tezak i
Crnkovi¢, 1993:57).

Kusan poput Kistnera unosi kriminalisticke elemente, grade¢i fabulu na djecjoj
detekciji, koju od postavijene pocetne enigme uspjeSno razvija nizu¢i nepredvidive obrate S$to
dodatno usloznjavaju osnovnu fabularnu linju, stvaraju¢i kod Citatelja prijevremena nadanja
irazoCaranja (Tezak, 2006: 284).
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5. OBILJEZJA DJECJIH FILMOVA SNIMLJENIH PREMA KUSANOVIM

ROMANIMA

5.1. Filmske adaptacije knjizevnih djela

Kada se govori 0 posebnostima filma, navodi Miki¢, tada se najéeSCe grijeSi u
procjenama vrijednosti filmskih adaptacija i dosega filmske glume. Rasprave o suodnosu
filma i knjizevnosti posebice su bitne zbog velikog broja filmova koji predstavijaju filmsku
obradu nekog knjizevnog djela (Miki¢, 2001: 20). Narativnost predstavlja osnovnu poveznicu
umjetnosti rijeci 1 filmske umjetnosti, neovisno o svim drugim razli¢itostima. Dok pisac
stvara svoje svjetove koji su najcesée plod njegove maste, filmski stvaratelj uvijek polazi od
zbilje pred objektivom kamere pa je tako na neki nacin ogranicen u usporedbi s knjizevnikom.
U knjizevnim djelima svaki Citatelj opise dozvljava na svoj nain, stvara svoje individualno
videnje, no, u fimu to nije tako. Film prikazuje pojedinacne osobe i stvari te uvijek prikazuje
neSto konkretno, §to samo po sebi ne predstavlja ni znak ni simbol (Miki¢, 2001: 21). Tijekom
Citanja neke knjige, nadogradujemo procitano na vizualan nacin, stvaramo slike koje u nama
pobuduje tekst. Nakon gledanja filma koji je zvucno i slkovno zavrSen, mi ga verbalno
nadogradujemo 1 interpretiramo. Mnogi smatraju da se film 1 knjizevno djelo ne razlkuju s
obzirom na tehniku i strukturu. Prikazano ujedno ima i opisnu funkciju, stoga kazemo da je
film nuzno deskriptivna umjetnost. I roman i film pripovijedaju autori (pisac i redatelj), s time
da knjizevnik nikada nije u stanju opisati neki dogadaj ili prizor tako temeljito kao S$to to
moze redatelj filma. Kod adaptacije ili ekranizacije strukturalno se javljaju dvije mogucnosti:
fabulativni  tijek se zadrzava i biva zbog razliitosti medija oSte¢en i fabulativni tijek se
mijenja i namjerno ‘iznevjerava' jer biva prilagoden filmu (Miki¢, 2001: 21).

Film se Cesto usporeduje s glazbom, i to iz razloga §to se odvija u vremenu kao i
glazba. Glazbu najCesCe karakterizita vremenska dimenzija. Gledajuéi neSto apstraktnije,
mozemo re¢i da fim glede ritma, melodije i harmonjje nudi iste mogucnosti kao 1 glazba. U
filmu, glazba funkcionira na razli¢ite nacine. Izrazava psiholoska stanja likova, opisuje
odnose medu likovima, najavljuyje buduce dogadaje, odreduje mjesto i1 vrijeme radnje, upucuje
na vrstu fima itd. Osim planrano dodane glazbe koja u filmu dramaturSski 1 narativno
funkcionira, a kojoj se izvor nikada u prizoru ne vidi (popratna ili neprizorna glazba), u filmu
postoji i glazba koja je sastavni dio prizora i njezin se izvor u njemu najéesée vidi (prizorna
glazba). Glazba u filmu kod gledatelja pokre¢e razne emocije poput srece, straha, uzbudenja 1
napetosti. Narativne niti filma mogu se kontrolirati (Miki¢, 2001: 23). Uz glazbu postoje i
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druga filmska izrazajna sredstva a to su: filmski plan, kut snimanja, pokreti kamere,
osvjetljenje, boja i zvuk (Miki¢, 2001: 27). Svaki se film sastoji od niza kadrova pa mozemo

reci da je to osnovni izlagacki dio svakog filma, navodi Miki¢ (2001: 28).

S obzirom da je odnos medu umjetnostima vrlo slozen, dugo je trebalo da film bude
priznat za umjetnost, no do danas je filmska adaptacija knjizevnih djela uzela toliko maha da
je tesko pronaéi znatnije knjizevno ostvarenje poznato u svjetskim razmjerima, koje je
izbjeglo ekranizaciji. U svjetskoj je proizvodnji viSe od tri Cetvrtine filmova snimljeno prema
knjizevnim djelima (Tezak, 1990: 8). Adaptirati roman, dramu ili pjesmu za film znaci
progovoriti 0 istoj materiji filmskim jezikom. TeZzak navodi kako su razlicite adaptacije
pridonijele formiranju razli¢ith stavova prema filmskim ekranizacijama knjizevnih djela
(Tezak, 1990: 8).

Fimski se autori u prenoSenju knjizevnog lika na film shize razlicitim postupcima i
na¢inima kojima ti postupci pridonose tome da se lik mijenja, ponekad tako da u filmskom
junaku vise ne nalazimo dovoljno sli¢nosti s njegovim knjizevnim uzorom, tumaci TeZak
(1990: 24). Kada je knjizevni predlozak roman, tada u scenariju dolazi do pojednostavljivanja
sadrzaja zbog ograniCene duzine filma 1 zahtjeva filmske dramaturgie, koji traze Cvrstu
organizaciju materijala (TeZak, 1990: 24). Pojednostavljivanje se moze posti¢i na viSe nacina:
zguSnjavanjem podataka iznesenth u romanu, oslobadanjem od deskripcije, svodenjem opceg
problema na osobni, koji se moze rijeSiti individualno, pri ¢emu se zapostavlja njegov Siri
znacaj. Fim ne moze dati detaljnu psiholosku analizu mnogih likova onako kako to moze
roman. Scenarist ¢e zato neke likove jednostavno ispustiti, druge ¢e svesti na sporedne uloge
bez psiholoSkog produbljavanja, a onima koji ostanu u prvom planu pridodat ¢e katkada 1
nove Karakteristike, obogacene u dramskom smislu i povezane ¢vrstom fabulom da bi se
nadomjestilo sve ono $to je pri adaptaciji teksta izgubljeno. Dijalog u filmu je vrlo vazan jer
se njime otkrivaju radnja i likovi, no ne smie sluziti objasnjavanju likova ili odnosa, nego
njihovu razvoju, izgradivanju ili otkrivanju (Tezak, 1990: 26). Nadalje, osnovni je zadatak
dobrog filmskog dijaloga da pomocu rije¢i obogati likove S$to punijim zivotnim sadrzajem,
razlikuje se od knjizevnoga i treba biti realistiCan, uvjerljiv, ziv, bez patetike i banalnosti, bez
knjiskih efekata, prirodan, jasan i sugestivan te mora odgovarati duhu vremena koje film
prikazuje. To naroCito vrijedi za dijalog u dje¢jem filmu za koji treba pripaziti da ne bude
opterecen literarnim terminima, nego da donosi govorni jezik, s greSkama u izgovoru i

specifitnostima djejeg izrazavanja (Tezak, 1990: 27).
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5.2. Ku$anovi djecji filmovi

Kulas navodi kako je do osamdesetih godina film za djecu i mlade, brojem ostvarenja i
kvalitativnim  dosezima prepoznatim i u svijetu, solidno zastuplien Zanr u domacoj
kinematografiji (Kulas, 2013: 40). U Hrvatskoj se prvi flmovi namijenjeni djeci javijaju od
samih zaCetaka sustavne igranofimske produkcije, pocevsi s dva djecja filma Branka Bauera
u prvoj polovici pedesetin godina. Nakon nekog vremena, filmom Duh u mocvari (2006.)
ponovno se zahuktava proizvodnja djecjeg filma, koja vrhunac od cak tri produkcije godisSnje
postize u 2011. godini. Novoj generaciji autora koji reziraju za djecu pripadaju i televizijski
redatelj Daniel Kusan (Koko i duhovi, 2011.) te Tomislav Zaja (Duh babe llonke, 2011.),
dotad producent i redatelj uglavnom dokumentarnih filmova (Kulas, 2013: 40). Kula§ navodi
kako film za djecu moZzemo definirati kao onaj namijenjen djeci te S djecom u naslovnim
ulogama dok pod pojmom hrvatskog filma pozdrazumijevamo radove hrvatskih autora. Kulas
tuma¢i kako se dje¢ji likovi u filmovima i televizijskim serijalima namijenjenima njihovim
vr$njacima hrabro otiskuju u uzbudljive avanture u nepoznato, spretno nadmudruju daleko
nadmodénije negativce, s lakoCom rjeSavaju krimnalisticke sluCajeve, Sto odraslima bez
njihove pomo¢i zasigurno ne bi uspjelo (Kulas, 2013: 40). Mozemo re¢i da djeéji likovi
pobjeduju sve anomalije disfunkcionalnog svijeta odraslih, ali i (nat)prirodne sile 1 to
iskljucivo zajedniStvom, djetinjim optimizmom 1 uvjerenjem da je sve moguce, dok njihove
roditeljle upravo racionalnost ¢ini ertnim i ocajanju sklonim nesposobnjakovi¢ima. Plo3ni
stereotipni likovi u pravilu nastanjuju kadrove dje¢jeg filma koji su, liSeni plasticnije
profilacije, tek predstavnici odredene drustvene skupine ili karakternog tipa. Likovi se
ocrtavaju s obzirom na funkciju u grupi, sve je podredeno kolektivnom, a individualost je
rijetka. Naglasena osobitost djecjeg filma rodna je stereotipizacija: djevojCicama se dodjeljuju
uloge neafirmranih, margmnaliziranih 1 pasivnih likova. DjevojCice su uglavnom bolezljive
(kao $to je to u romanu Vlak u snijegu, (1933.), povrsne i brbljave, sklone upropastiti plan ili
zakomplicirati situaciju. Dje¢ji likovi sami donose odluke, proaktivni su 1 jasna stava,
buntovni i emancipirani od odraslih autoriteta kojima se bez imalo straha suprotstavijaju, te
Cesto upravo oni starije herojski izbavljyju iz nerjeSivih problema (Kulas, 2013:40). MoZemo
primijetiti da su uloge odraslih i djece zamijenjene: roditelji i opéenito odrasli nerazumni su i
1 ograniCenih kognitivnih sposobnosti, dok su djeca mteligentna, zrela i mnovativna. Djeca se
bore protiv nepravde i djeluju prevratnicki s obzirom na postojeée drustvene odnose i stanja,
samo kako bi osigurala bolju budu¢nost (Kulas, 2013: 41).
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U proteklih tridesetak godina prema dje¢jim romanima Ivana KuSana snimljene su ¢ak
tri televizijske serije: Lazes, Melita (1983.) u pet nastavaka i reziji Milivoja Puhlovskog, a
uslijedio je tv-serijal Ljubav ili smrt (1999.), u sedam nastavaka i reziji Branka Shmidta, te
Operacija Barbarossa (1990.) po romanu Zagonetni djecak, takoder u rezji Branka Shmidta
(Kulas, 2013: 42, 43).

5.3. Cetveroslojnost Ku$anova opusa

Solar smatra kako je cjelina Kusanova opusa Cetveroslojna te ju je moguce, glede vrsta
i podvrsta, tematoloski porazdijeliti na slozene druStvene romane, na romane o ,jmladim
odraslima®, na politicku satiru, te na erotiCe sotije (predstave u kojima su glavni likovi
dvorske lude koje su ostro kritizirale drustvene pojave) i vodvilie (vesele komedije zasnovane
na komici situacije, s namjerom da zabave gledatelje) (Stama¢, 2008: 62). Ponajées¢e je na
djelu mjesavina svih Cetirju slojeva, pogotovo u djelima koja u povrSinskom sloju imaju za
temu kakav politicki sadrzaj, tada tema nije 'problem’ nego kakva moguca zbiliska zgoda
osvijetliena sarkasticnim reflektorom. Kada bi KuSanova djela razvrstavali prema Zzanru —
drustveni, djecji (detektivski), politicko-satiricki, eroticki — u KuSana biSmo naisi na
nepremostive poteskoce (Stamaé, 2008: 62). KuSanova knjizevnost ni¢im ne daje povoda
svrstavanju u kakvu podvrstu, osim vjeStmom vodenja fabule koja je svojstvena piscima
policijskih romana. KuSan je jamacno i zato izbjegao pozornosti ozbiljnije kritike, koja je
sedamdesetih i osamdesetin godina svoje analize bila sklona temeljiti na Zanrovskim
odredenjima (Stama¢, 2008: 63). Stama¢ smatra da KuSanovi romani, kao i mnogi drugi, ne
pripadaju nikakvom zanru, tj. shematiziranoj podvrsti romana Cvrstih znakovnih struktura,
odnosno, ukljuCyju svojstva mnogih od njih. Kontekstualiziranje vaznih moralnih pitanja
svijetom djece i mladezi, oStra satirinost, konstante su Kusanove literature od Uzbune na
Zelenom Vrhu do zadnjeg romana iz serijala 0 Koku Koko u Kninu (1996.) (Stama¢, 2008:
63). Sedam klasicnih romana o zagrebackim djecacima i1 djevojCicama, kojima se pridruzuje i
osmi, 1996., a to je roman Koko u Kninu, te knjiga raznovrsnih izmi§ljajnih i stvaronosnih
tekstova Strasni kauboj (Stamac¢, 2008: 64). Milan Crnkovic u svojoj izvrsnoj informativnoj
studiji 7ri KuSanova romana (1991.) upozorava, da su svi KuSanovi romani o djeci iz okolice
zagrebackog Kvaternikova trga ustrojeni na stalnoj i1 tek donekle dinamiziranoj postavi likova,
a oni se usredituju oko glavnog dvojca, Ratka Milica i Zlatka Brn¢ic¢a te Zohara i 'negativca'

Mikija Horvatica. Pretezitost erotomanske problematike ocituje se jasnije Sto smo blize

28



'kasnom Kusanu'. Ona se dokraja i programatski objavljuyje u parodi¢noj preinaci stotine djela
hrvatske 1 svjetske knjizevnosti, S$to ih je autor kruga oko Koka jednostavno ‘preveo’ na
erotomanski zargon (Stama¢, 2008: 64). Funkcija erotike dijem KuSanovih djela moze se
razlicito Citati. U romanima koji su ranje izdani to je skriveni poriv, u dje¢jem romanu
Ljubav ili smrt kompleks koji pridonosi stvarnijoj motivaciji klasicnih Kusanovih djecjih, sve
odraslijih junaka. Kusan je svakako veliki majstor oblikovanja u hrvatskom jeziku, ¢ime se
izricito istiCe u suvremenoj hrvatskoj prozi. KuSan je izvrnutoj ljestvici vrijednosti danasnjega

doba ponudio u zamjenu nevinost mladosti i predanost ljubavi (Stamaé, 2008: 65).

5.4. Tematska razigranost

Televizijski serijali bi se, kao i hrvatski filmovi namijenjeni djeci ili s djecom u
glavnim ulogama, mogli okvimno swrstati u nekoliko tematskin skupina, navodi Kulas. Cesti
su fimovi koji pripovijedaju nesvakidasnje djecje dogodovstine u svakidasnjoj kulisi vlastite
ulice i naselja uz vizure urbanih sredina i prizore iz obiteljskog Zivota (Smogovci, Ne daj se
Floki, Koko i duhovi, Zagonetni djecak). Kroz veéinu se filmova i televizijskih serijala
proteze prijateljstvo djece i Zivotinja koji si medusobno pomazu u nevoljama, a nisu rijetki ni
bajkoviti i fantastini elementi te vjerovanje u nemoguce i okultno (Koko i duhovi). Kulas
tvrdi kako bismo zakljuno mogli re¢i da najrecentniji izdanci filma za djecu, iako dopadljivi,
kvalitetom jo$ poprilicno zaostaju za klasicima zanra. No, bez obzira na manjkavosti i unato¢
tomu Sto su primarno namijenjeni najmladima, podjednako su priviacni i1 odraslima koji su
spremni omekSati kriterje za malo ozrafja djetinjstva. Kako je u praviu rje¢ o
ekranizacjama naslova domacih autora za djecu, odraslima su one dobrodosla nostalgiCarska
vizualizacija lektire uz koju su rasli, dok je novim generacijama film bliskiji medij od knjige
te stoga prihvatljiviji naCin za upoznavanje s literarnim svjetovima klasika djecje knjizevnosti
(Kulag, 2013: 43).

5.5. Zargon i non$alantnost u iskazu

Dok se danas u dijalozima djecjih romana tezi k S§to Zivlem i autentiénijem
razgovornom jeziku, koji ukljuCuje i gramatiCke nepravilnosti i zargonske izraze, KuSanovi

dijalozi znatno su poljuljali tadasnji jeziéni standard, uvrijjezen u dje¢jim romanima. Unoseci
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zargonske izraze izazvao je i oStrije reakcije nekih kritiCara. Stari, Spilati, duriti se, njupati,
nahasati, odapnuti, frajer, starci, vuna me je, cinkati, mileki, kopati facu... nekisu od izraza iz
romana Koko i duhovi (Tezak, 2006: 285, 286).

Ti si tup, stari. Pa danas Spilaju Madzari protiv gradske reprezentacije. To se mora pogledati, frajer
bozji. (Kusan, 1978: 74)
Mo¢ni su. Frajer je malo tup i $teta §to nema veze s nogometom, ali su mu starci haj. A §to je glavno,

has je bio krvav. (Ku$an, 1978: 74)

Zalar twrdi kako takvi izrazi, preneseni gotovo doslovce iz usta 'zagrebackih' daka i
studenata stvaraju poseban stilski kolorit 1 pridonose zvljoj ambijentizaciji radnje i vjernijoj
karakterizaciji likova. Ima doduse glasova koji vide opasnost za djecu u tim 'SatrovaCkim'
izrazima, pa se zgrazaju §to je brizljivi pisac Cak pisao rijecnik tih izraza (Zalar, 1978: 74).
Djelo je u cjelini pisano Cistim 1 pravinim jezikom, pa tih nekoliko recenica Sto th izgovara
dje¢ak Miki, lik s ne bas§ poztivnom ulogom u romanu, zasigurno ne¢e negativno djelovati na
dje¢ju jezicnu kulturu. Osim toga, u romanu ima zaista origmalnth 1 smionih usporedbi i
nezaboravno plastinih slika, iz ¢ega vidimo da je Kusan, dakle, i metaforiku svog knjizevnog
jezika prilagodo dje¢jim moguénostima (Zalar, 1978: 75). U kasnijim romanima zargonski
izrazi se mijenjaju u skladu s vremenom kada koji roman nastaje. U KuSanovim romanima
sve vise osjecamo 1 odredenu nonSalantnost i1 lako¢u u kazivanju koja je u suvremenoj djecjoj
knjizevnosti postala bitan konstitutivan element. U prvim KuSanovim romanima, lezeran
neobvezan izraz, ne samo u dijalozima nego i u naraciji, tek je blago prisutan, a u kasnijim

postaje sve nesputaniji (Tezak, 2006: 286).

5.6. Paralelizam radnje

Uzbudljivost i napetost radnje u romanu Kusan pojac¢ava vjestim paralelizmom radnje.
Na primjer, u Uzbuni na Zelenom vrhu gotovo citavo poglavije Tesko je s pjesnicima
izgradeno je na paralelnom prikazu $to radi Koko u stanu pjesnika Marija, a $to za to vrijeme
proZivljava prijatelj mu Zohar koji ¢uva strazu ispred kuée:

Koko pride ormarima, razjapi vrata i zaviri unutra. Sve police bijahu u straSnom neredu. Vonjalo je po

neopranom rublju. Pri dnu se nalazilo pravo groblje boca; od malenih, ¢etverouglastih do izduzenih,
vitkih. Osje¢ao se miris rakije ili vina. Ovdje nije bilo stvari, koju je dje¢ak traZio (..) Zohar je u
ve¢ sigurno uzrujani, $to ga nema. HodaSe sve uzrujanije gore-dolje, pogledajuéi u pravcu Sumarka, ne
¢e 1i ugledati pjesnika. (Kusan, 2006: 78, 79) Koko se, medutim, uZasno ljutio na macka, koji mu se

pleo oko nogu. Gotovo je pao preko njega. Pogleda klavir, pogleda pod klavir, na pe¢ i za pe¢. Nigdje
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aparata. Onda otvori druga vrata i izade u predsoblje. Tu je bilo sasvim mra¢no, i neko vrijeme saceka
da mu se o¢i obiknu na tminu. — Nevjerojatno je, da se nimalo ne bojim, i da se ne osje¢am nimalo
neugodno. Cak mi se ni koljena ne tresu. To je sigurno zato -, prisjeti se on - §to ovo nije zapravo krada.
Mi samo posudujemo. Ipak... ubio bi nas kad bi saznao! (Kusan, 2006: 79) - Ubio bi nas samo da nas
ulovi - , mi§ljase i Zohar ljutito gledaju¢i prema prozoru, kroz koji je usao njegov drug. Zalio je §to se
nije on sam popeo. On bi ga ve¢ sigurno bio pronasao. Na svu nesre¢u nije ga sada mogao zovnuti jer bi
se moglo ¢uti. Dodavola, ne preostaje niSta drugo, nego da ¢eka. Stisnu pesnice u dzepu i iznova se
ushoda. (Ku$an, 2006: 79) Mali provalnik je u to vrijeme bio napipao hladnu cijev dvocijevke $to je
visjela u predsoblju i stresao se od jeze. - S tim bi nas...- pomisli i oprezno odmace ruke od opasnog
oruzja. Tada mu sine odliéna misao. Otvori vrata kuhinje i tako ponesto osvijetli mra¢nu prostoriju. U
istom trenu gotovo krikne od radosti: na klinc¢anici, u koznatoj navlaci, visio je aparat. Brzo ga skide,

vrati se u sobu i nagne se kroz prozor. (Kusan, 2006: 79, 80)

MozZemo vidjeti kako jedan odlomak govori o Koku, drugi o Zoharu, pa opet o Koku,
o Zoharu i tako redom. Ku$an na taj nadin paralelno prikazuje Kokova i Zoharova

razmi§ljanja, osjecanja ipostupke te stvara napetost radnje (Tezak, 2006: 284).
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6. UZBUNA NA ZELENOM VRHU

6.1. Analiza romana

Godine 1956. Kusan objavijuje roman Uzbuna na Zelenom Vrhu, §to je Cinjenica
viSestruko znaCajna jer mozemo re¢i da, njime zapocCinje dje¢ji krimi¢ 1 ujedno suvremena
hrvatska dje¢ja knjizevnost, smatra Hranjec (2003: 233). Nakon S§to je rukopis odbio jedan
sarajevski nakladnik, s obrazlozenjem da je rije¢ o djelu koje nema ni pedagoske ni knjizevne
vrijednosti, roman objavluyje Matica hrvatska u Omladinskoj knjiznici, pod uredniCkom
nadleznos¢u Nikole Pavica. Zaplet u romanu Uzbuna na Zelenom Vrhu podsjeca na fabulu ili
bolie receno, na formulu krimmalistickog romana: po€mjen je zlocin koji je uzbudio Citavo
naselje, predgrade grada. Lopovi nastavljaju svojim djelovanjem, atmosfera straha podrzava
se 1 dalje, grupa djecaka samoinicijativno, bez pomo¢i policije, traga za pocmiteljima zlodjela,
dva puta krivo sumnjice (Zalar, 1978: 71). U standardnoj strukturi Kriminalisticke pri¢e nakon
zapleta slijedi nekoliko laznjaka, krivih tragova, kako rasplet ne bi bio odve¢ jednostavan, te
da se poveca napetost. Prvi je krivi trag osumnjiCeni starac Isak. KuSan ovdje ne zalazi u
dublje razlaganje podrijetla ovog usamljenika jer bi to uslozilo pri€u, nego zamku rasplice
Bozo kada starca uhvati u no¢nom kupanju.

»Kad Bozo ugleda jezero, starac je ve¢ bio na obali. Djecak iznova skide naocale, opet ih obrisa o hlace

i stade napeto promatrati §to li ée se sada dogoditi (...) Tada hitro pode svlagiti odijelo: najprije ogrtaé,

onda hla¢e“ (...) BoZzo nije mogao vjerovati svojim o¢ima. Starac je u$ao u vodu i zaplivao prema

sredini jezera! (Ku$an, 2006: 62, 64)

Drugi je krivi trag pjesnk Mario, njegovi noéni izlasci nisu kao ni Isakovi lopovski
motivirani, ve¢ zaljubljenicki (Hranjec, 2004: 71).
»Lucijo, evo tvog poniznog trubadura koji ti dolazi s novom baladom!* — Protuho! Piskaralo! Dokle ¢es

mi dosadivati? (...) Gubi se odavde i nemoj viSe da te vidim ili ¢u te... Bozo duboko uzdahnu, a Zohar

pesnicomudari o dlan. Ve¢ po drugi put bili su na krivom tragu (Ku8an, 2006: 116, 118).

Unato¢ prijetnjama lopova i razoCaranju zbog pogresnog pravca istrage, djecaci nastavljaju
zapoCeti posao da bi na kraju otkrili zZlo¢inca u o€uhu jednoga cClana njihove druzine. Kako bi
sve bilo napetije, druzba ima izdajicu u vlastitoj sredini. Djecaka zvanog Crni uspio je zlotvor
navesti na krivi put, ali se Crnom probudi savjest, i on pomaze uhvatiti lopova i predati ga u
ruke policijle. U romanu se reljefnije nego u bilo kojem drugom ranijem djelu za djecu
prikazuju istinski djeCaci. Oni se medusobno nadmecu, obilato se kljukaju kriminalistickom

literaturom, gledaju revolveraske filmove, sluSaju 1 varaju svoje roditelje, takmie se u
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pluvanju u dalj, bratski se svadaju, piju crnu kavu kako bi ostali budni docekati neprijatelja,
vole Zivotinje, a jedan od najvecih uztaka im je dozvjeti neSto uzbudljivo (Zalar, 1978: 71).
U njhovu osjeCanju svijeta 1 zivota neprestano se mieSaju Ceznja za avanturom,
samopotvrdivanjem, naivnost, strah, mastanje, ljubav 1 neprestana zed za akcijom. Kada
Marica i Koko pokapaju svog omiljenog psa Cara u svojevrsnoj ceremoniji, koliko samo ima
autenticnog djecjeg u jednoj jedinoj sceni, Smatra Zalar (1978: 71). Iz navedenog citata
mozemo primijetiti kako se Koko i Marica Zele dostojanstveno oprostiti od svog voljenog psa,
te mu stoga Koko kopa jamu gdje ¢e ga pokopati Kokova sestra Marica ¢ak zeli da mu
naprave kriz kao da je krSten, no Koko se ne slaze s tim te se ipak dogovore da ¢e mu staviti
dasku na koju ¢e Marica napisati ime, dan, godinu i sve §to ona misli da je potrebno napisati. |
Koko i Marica su raznjezeni i tuzni, no kako je Koko stariji ne Zeli plakati pred sestrom kako

joj ne bi bilo jos§ teZe.

,Zemla pod velikom jabukom bijase tvrda 1 djeCakova bi noga svaki Cas skliznula s lopate.
Sunce tek Sto je izronilo nad ruziCastim obzorjem a kopa¢ se ve¢ dobrano oznojio. Mala

Marica je donijela stari, izderani stolnjak u koji umota uginulog psa‘“ (Zalar, 1978: 71).

- Ja ¢u lijepo napisati ime i datum na jednu dasku i zabit ¢emo je u zemlju iznad Cigine glave, hoc¢e§ 1i?
- pitao je Koko otiru¢i znoj s €ela. - Hocu, hocu. A za§to ne bi postavili kriz, a? - Ne, ne moze kriz, on
nije krSten — Siroko se osmjehnu brat. — Stavit ¢emo mu lijepu dasku, a ja ¢u... - Kako Cigo nije krSten,
ta dali smo mu ime, krstili smo ga. Zar se nije zvao Cigo? - Znam...Jesmo, ali ipak...Uostalom, nemoj
me gnjaviti. Stavit ¢u mu dasku i napisati...- Ne, neces...ja ¢u napisati ime i dan, i godinu, isve. Ja znam
pisati i ... — Marica malo oklijevaSe — Ja sam ga vi§e voljela. - Ali je zato on vi§e volio mene — rece
djecak mjere¢i drskom lopate dubinu iskopane jamice. - Nije, nije... mene je viSe volio... kad bih god
dosla iz $kole... i inade... i uvijek...- A ja sam ga hranio... i meni je dolazio u susret, a tebe ne bi ni
zapazio... - Jeste, jeste, ti si zavidan — djevojcica stisne pesti, zama$e glavom i udari nogom o hrpu
iskopane zemlje. — Daj mi lopatu, ja ho¢u da zakopam svog Cigu... daj... pusti mi — i... mama — a — a.
Vidi ga — a —a...- Sto je sad? Opet se svadate. Kao da nemam dosta drugih briga, nego da se jo§ natezem
s vama. Pozuri ako hoc¢e$ da idemo, i nemoj izazivati Maricu. - Ja... — zausti Koko, ali se sjeti da bi
mogla propasti posjeta gradu i odluci ni§ta ne odgovoriti. Ljutito ispusti lopatu, ni ne pogleda iskopanu
raku, ni svoju razjadenu sestru, i pomisli: Nabavit ¢u ja jednog velikog sivog psa. I nece se zvati Cigo,
nego Sultan. Da, Sultan. I nitko ga neée smjeti dotaéi, slusat ¢e samo mene. Onda malo zastade,
porazmisli i poceSe se za lijevim uhom te dometnu u mislima: Zvat ¢e se Car, to je liepSe za psa.
(Kusan, 2006: 8, 10)

Ovdje mozemo zapaziti djeju nevinost, iskrenu ljubav prema mrtvom cuvaru doma,
oponaSanje starfjih, zbunjenost pred zagonetkom smrti, zelju da se bude voljen, borbu za

primat, sklonost prema sitnim zadjevicama, briznu maj¢insku opomenu, simpaticnu djecju
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proraCunatost, neuniStiv optimizam, okrenutnost buduénosti i uvijek novo sanjarenje. Iz svake
rije¢i dijaloga brata i sestre izbija uvjerljivost djeCje zbilje. Sve odiSe poznatom atmosferom
obiteljskih odnosa (Zalar, 1978: 72). Zalar tvrdi kako je ova scena inkompatibilna s onom kad
se djeCak Tomo u mrkloj no¢i spustao po 'uzetu' od zavezanih plahti u dvoriste, koja kao da je
preuzeta iz najavanturistiénijeg filma. Takvih paralelizama 1 kontrasta krajnje realisticnosti i
ekstremne pustolovnosti ima vise (Zalar, 1978: 72). Djecji su protagonisti u prvom planu, dok
su odrasli likovi potisnuti na rubove zbivanja i najbitnija je njihova uloga protivnika. Likovi
odraslh pomo¢nika ili roditelja nisu fizicki uklonjeni iz radnje (osim u romanu Ljubav ili
smrt), ali nemaju nikakav utjecaj na djelovanje malih protagonista. DjeCaci usprkos kaznama

postupaju onako kako su naumili:

»Koko miSljase o neCemu drugome: ako i od ovog noénog pothvata ne bude niSta, provest ¢e se vrlo
lose. U to vrijeme, nema sumnje, ve¢ je otac bio pripremio debeli remen. Stoga je ova no¢ za Cupavog
djecaka bila dvostruko znacajna. Ulove li lopove, bit ¢e spaSen batina. A da bi to bile najljuce batine,
koje je ikada dobio, u to nije ni najmanje sumnjao. Ta otac mu je izri¢ito zabranio da obno¢ izlaz iz

kuée (Zima, 2011: 173).

S obzirom da odrash nisu fizicki uklonjeni iz djeCjeg svijeta, autor djecjim likovima
omoguéuje fizicku odvojenost time S$to se njthove aktivnosti zbivaju u vremenu (i prostoru) u
kojem je moguce izbje¢i nadzoru odraslih, konkretno u Uzbuni na Zelenom Vrhu noc¢u (Zima,
2011: 173). DjecCaci u romanima s djevoj¢icama stupaju u kontakt rijetko, ne prihvacajuci ih
kao ravnopravne i uspostavljajuéi s njima odnose koji su afektivni (Tomina zaljubljenost u
Emicu) (Zima, 2011: 175). Takoder jedna od klju¢nih osobina Zenskih likova u KuSanovim
dje¢jim romanima jest njihova brbljavost, Sto ith dodatno razlikuje od muskih lkova i u svim
je romanima u kojima se Zenski dje¢ji likovi pojavljuju bitan fabularni element. U romanu
Uzbuna na Zelenom Vrhu Emica izbrblja Tominu tajnu djecakovu bratu Ivi i time bitno ugrozi
djecji pothvat (Zima, 2011: 175).

Bio je tvoj braco, ¢ak me ispitivao znam li §to... 0... — Emica se lupi po ustima sjetiv§i se da o tome ne
smije govoriti. - Tomica? Sto te on ispitivao? Djevojéica isprva nije htjela ni§ta reci. Ivo je navaljivao.
Toliko ga je to pocelo zanimati da joj je obecao dati kosa za tu jednu kapu. Obecao je ¢ak da Ce joj
uhvatiti i Zivu vjevericu, da ¢e joj napraviti krletku za kosa. A o¢i su mu neobi¢no sjale. - I neces
nikome re¢i? — pitala je djevojcica nepovjerljivo. - Necu. Na kraju krajeva, pomisli Emica, zaSto i ne bi
rekla? To ionako nece nitko doznati. Toliko je Zeljela kosa! A i vjevericu bi bilo divno imati. | krletku!
Ne, to se nije moglo propustiti. Osjecala se ponosnom §to mozZe ne$to uciniti za velikog djecaka s
brkovima. Uostalom, ona nije dala Tomi ¢asnu rije¢ da nece govoriti o njihovim tajnim planovima i o

lovu na lopove. Ispricala je sve. I o Isaku, i o0 maskama, i o nozevima i o Marijevim fotoaparatu i
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snimanju koje spremaju, i o tome kako ¢e Zohar ostaviti otvorena vrata dvori§ta i u njemu nekakav

mamac za lopove. (Kugan, 2011: 81)

Muski djecji protagonisti, nisu intelektualno nadmocniji nad svojim vrSnjakinjama, ali
th od njih bitno razlikuyje njhova aktivnost. DjeCaci su ti koji poduzimaju raznovrsne
pothvate, bilo da nailaze na zagonetku ili je sami pokusSavaju pronaci kako bi je rijesii. U
Uzbuni je glavni lik kolektivni protagonist, grupa djeéaka od 11 do 15 godina, koja nije
organizirana kao hijerarhijski odredena skupina, nego kao neformalna djecja druzina, u kojoj
niti jedan ¢lan nije dominantan niti podreden, a i samo sudjelovanje u pothvatu te druzine je
dobrovoljno  (Zima, 2011: 178). DjeCaci inicijativno prihvacaju moguénost traganja za
provalnicima iz Zelie za pustolovinom, iako su iza njih dva kriva traga koja su u njima
proizvela samo privremenu bezvoljnost (Zima, 2011: 179). Svatko od njih ima slobodu
ponuditi vlastito rjeSenje i svi djecaci zajedno odlucuju hoce li ili ne prihvatiti istrazivati
ponudeno rjeSenje misterja, $to dovodi do niza pogreSnih odluka 1 krivih tragova. Usprkos
svemu, djecaci prihvacaju svoju pozciju slabijega 1 pokuSavaju ostvariti svoju ograni¢enu
slobodu mimo ili usprkos autoritetu odraslih (no¢ni odlasci od kuée, nelegalna 'posudba’
fotoaparata, laganje roditeljima o namjerama i akcijama Sto ih poduzimaju, postupanje protiv
izri¢ito izrazene volje roditelja itd. (Zima, 2011: 181). Svi djecji likovi prvoga KuSanovog
romana, Uzbune na Zelenom Vrhu, smjeSteni su unutar obiteljskih mikrosredina, koje
odrazavaju poratno drustveno stanje. Zima navodi kako troje od Sestero djece Zvi u
nepotpunoj obiteljskoj zajednici (Crni, Bozo i Emica zive u obiteljima samohranih majki, dok
su oCevi odsutni ii umrl), dvoje djece zrtve su fizickog 1ili psihiCkog nasija u vlastitim
obiteljskim sredinama (Koko i Tomo), a samo jedna obitelj (Zoharova) moZe se proglasiti

funkcionalnom, s obzirom na odsutnost nasilja i prisutnost obaju roditelja (Zima, 2011: 182).

6.2. Analiza filma

Prethodni filmovi Kusanova serijala, Koko i duhovi, Zagonetni djecak iLjubav ili smrt
pokazali su kako se moze stvoriti filmski serijal koji voli publika a to bismo mogli zakljuciti
po tome §to je redatelica Cejen Cerni¢ od djece pokusala izvuci iskrenost i autentiénost.
Uzbuna na Zelenom Vrhu, novi je film, izmjeSten iz grada i prebacen u prirodu pa se samo na
prvu ¢ini kao produkcijski nezahtjevniji. Redateljica je od glumaca uspjela posti¢i upravo ono
Sto je 1 Zzelela a Cega zapravo u hrvatskom filmu najmanje ima, a to su ve¢ spomenuta

iskrenost i autentinost. Prirodnost, osmijeh, velike oc¢i i strah redateljica je trikom uspjela
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uhvatiti u svoju filmsku mrezu $to je potpuni novum hrvatske kinematografije, navodi Ban
(2017).

Film zapo¢inje voznjom automobila po mraku na cesti koji presrece duh djevojke u
bijeloj opravi, otvara vrata auta, sjeda na suvozaCevo mjesto i kaze “Na groblje!*. Cijelu tu
situaciju prati pozadinska zastraSuju¢a glazba koja izaziva strah i napetost ¢ime mozemo reci
jo$ vise pokusava zainteresirati za daljnji tijek tek zapocetog filma. No, to je ipak, samo
Kokova (Marko Tocil)) prica koju prica drustvu pokraj logorske vatre koju upotpunjuju
glasanja zivotinja poput sove, cvrcaka i zaba, dok se kamera wrti ukrug i krupnim planom
predstavlja svakog klinca i klincezu, Tomu (Alex Rako$), Zohara (Jan Pentek), Bozu (Tin
Gregori¢), Crnog (Jakov Piliek), Emicu (Lucija Philips), Maricu (Sara Colakovi¢) i Ninu
(Dora BIili¢). Jedni govore “Koko, ne izmiSljaj“, drugi traze “priCaj dalje®, tre¢i ga kude s
“glupa ti je prica“. “Nije pria, to se stvarno dogodilo®, brani se Koko, poznat po bujnoj masti
1 preuvelicavanju stvarnih dogadaja, tipicnom za klince, koji naknadno ispriCani mozda
djelyju djecje ili mladenacki “glupo®, ali za vrijeme trajanja tjeraju publiku da otvori o€i i
naéuli usi, navodi Njegié. Debitantska redateliica u dugometraznoj igranoj formi Cejen
Cerni¢ i scenaristica Zagonetnog djecaka Hana JuSié na tome grade pricu o razbojstvima
lopova na Zelenom Vrhu. Njegi¢ smatra da uz jednu dojmljivu voznju kamere kroz travu za
dje¢jim nogama u trku, najimpresivniji kadar filma i ¢itavog serijala izvrsno objedinjuje prva
dva straha - pogled 'cvikatog' Boze kroz rupu u stracari uhvacen iz mra¢ne unutra$njosti da se
gledatelji s njime zapitaju Sto to gleda, ali i tko gleda njega kad se necije prijetece Siluete
ukazu iza u drugom planu (Njegi¢, 2017).

Nakon uvodne Spice te predstavljanja svakoga glumca posebno, film prikazuje total il
op¢i plan idilicnog Zelenog Vrha snimlienog s prozora Kokove Kkuhinje kojeg obasjava
prekrasno jutarnje sunce. Blizi plan uokviruje dorucak kod Milicevih gdje jo§ nitko niSta ne
shiti. Nakon §to Kokov otac Josip izade iz kuce krecuci na posao, ubrzo poziva suprugu Nedu
kako bi joj priop¢io tuznu vijest kako su im ukrali jo§ neotplacenu kosilicu i otrovali psa
Cigu, dok se u romanu radi o kradi sisalike i koko$i. Za veterom kod Zohareve i Tomine
obitelji javlja se krupni plan. Mozemo zamijetiti kako je Tomin ocuh odsutan, vrlo zabrinut i
uop¢e nema apetita. Uslijedila je 'opaka’ borba sa snom koju u pozadini prati napeta glazba
koja dledatelia navodi na pitanje hoce i mali detektivi uspijeti probdijeti nadolazecu no¢.
Jedini Koko uspije ostati budan te u zadnji ¢as prije sklapanja ociju zamijeti kako 'crne

spodobe' pretréavaju ulicu a sve to kamera biljezi iz gornjeg rakursa u krupnom i srednjem
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planu. Koko slijedi lopove u ¢emu mu pomaze mjeseCeva osvijetlienost koja je i snimateljima
omogucila kvalitetno biliezenje kako ove scene tako i nekoliko sljedecih. Sliedeca teska
situacija takoder je popracena krupnim planom, a to je izvlaenje najkrace Sibice koja ce
odrediti tko od djeCaka ide u no¢no pacenje prvog sumnjivca Isaka. Njegova je koliba
nekoliko puta prikazana u srednjem i opéem planu. Krupni plan, gornji rakurs i normalna
vizura ponovno se javlja kod prikazivanja djeCaka dok jedu pala¢inke dogovarajuci se tko ce
od pjesnika Marija 'posuditi’ dalekozor, dok se u romanu radi o 'posudbi’ fotoaparata. Srednji
plan i zabrinjavajua pozadinska glazba javljaju se kod Kokova penjanja u pjesnikovu kucu.
Isto tako mozemo re¢i da se srednji plan javlja kod razgovora pjesnika Marija s mackom.
Nakon Sto skine maramu s usta, krupni nam plan otkriva zadovoljno Ivino lice kako je
prestra§io Zohara i ostatak druzine sa zastra$ujuc¢im porukama. Donji rakurs zamijecujemo
tjekom Marijeva izlaska iz kuce te kada dolaz pred Lucijinu kuéu, gornji pak otkrivamo kroz
pjesnikovu zurbu Sumom dok kamera normalhom vizurom prati Bozu i Zohara koji prate
pjesnika. Srednji plan uoc¢avamo tijekom Marijine pjesme dragoj mu Luciji koja ga potom
polijeva vodom prijete¢i mu 'ni sama ne zna ¢ime' ako se opet pojavi. Ulicna lampa koja
obasjava Crnog i Iwu tijekom povjerljivih dogovora uz mjeseCevu svijetlost takoder pomaze
kvalitetnu biliezenju ovog kadra. ZastraSujua se glazba javlja kada Zohar ide po svoje
prijetece pismo. U romanu se Emica nalazi u vinogradu kada doznaje da Crni radi za Ivu koji
je protiv ostalih djeCaka Kokove skupine. ZastraSuju¢a i1 napeta glazba prati slozne djecake
tjekom tréanja do kolibe gdje su lopovi inace ostavljali svoje stvari, a sada ih tamo predaju
kamataru kod kojeg su se zaduzil. Tomo i oCuh takoder se nalaze u izmjeni krupnog i blizog

plana tijekom razgovora kada je sve gotovo i policija samo $to nije stigla.

U ovome filmu uzas predstavlja 'obi¢na' krada i 'obiéni lopovi (Rafaelic, 2017).
Umjesto urbanih lokacija, likovi su u ovome filmu okruzeni prirodom i smjesteni u Seosku
sredinu. Marko Tocij kao Koko i Alex Rako$ kao Toma sadrze suptinu notu androginosti,
crte osobe koje drustvena okolina obi¢no ne o¢ekuje od osobe odredenoga spola, tako Ceste u
djecaka te dobi, no rijetko videne na hrvatskom filmu, notu koja njihove likove boji finim
nijansama rodnih prijelaza. To ¢e posebno doci do izrazaja u liku Tome s obzirom na njegov
odnos sa starijim bratom Ivom (Toma Serdarevi¢) i ocem (Janko Rakos), koji se prema njemu
odnose pokroviteljski, te Emicom, koju Lucija Philips sjajno utjelovljuje kao nestaSnu
slatkicu zagledanu u Ivu, ali koja ¢e naposlietku shvatiti da je sramezljivi Toma ‘onaj pravi’
(Radi¢, 2017). Scenarij Hane Jusi¢ nije besprijekoran, ali predstavlja velik napredak u odnosu

na njezinu adaptaciju Zagonetnog djecaka, a glavna mu je mana nedovoljno razraden odnos
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Tome 1 oca, zbog Cega potencijalno vrlo potresna zavrSnica nema onu snagu koju je mogla 1
trebala imati. Cejen Cerni¢ tu je noénu scenu, kao i sve ostale noéne prizore, reZrala vrlo
nadahnuto, s dojmljivim osjecajem za trilernost i hororske primjese, ali Steta je Sto nije uocila
da je lik oca daleko premalo razvijen (Radi¢, 2017). S obzirom da je Uzbuna prvi dio
Kusanova knjizevnog serijala o djecjem junaku Ratku Miliéu, zvanom Koko, ova je filmska
ekranizacija sa zadovoljstvom docCekana medu svima koji su Zeljni Kokovih avantura na
filmskom ekranu. Uzbuna na Zelenom Vrhu vra¢a nas u Kokovo djetinjstvo gdje u idiliécnom
seoskom kraju poznati junak KuSanovih romana Koko provodi praznike s cetvoricom svojih
najboljih prijatelja, Tomom, BoZom, Zoharom i Crnim te ponekom djevojicom. Zajednicka
druzenja u prirodi prekida niz neobiCnih provala u njihovom selu Zelenom Vrhu. Kap koja
prelijeva casu je krada kosilice Kokova oca i trovanje psa Cige, nakon Cega djecaci,
revoltirani ignorantnim ponaSanjem policije, uzimaju stvar u svoje ruke i ujedinjuju se u
namjeri da pronadu zocince. Uzbuna na Zelenom Vrhu je film koji predstavija pravu vizualnu
poslasticu. Prekrasan krajolik Zelenog Vrha odlicna je pozadina zaigranom djecjem svijetu,
kada je kazna ostati kod kuce jer priroda i druzenje uz logorsku vatru pored jezera
predstavijaju centar svih mogu¢ih zbivanja. Mozemo zakljuiti da je ova ekranizacija priliéno
dobro napravijena, odabran je predivan krajolik koji jo§ viSe docCarava sam film, kao i dobri
glumei koji pospjeSuyju napetost u kljuénim trenucima. Bogato idilicno okruzje gledatelja
poziva na igru u prirodu ii barem raspiryje mastu za koju znamo da je mali gledatelji
posjeduju u izobilju. Film, izmedu ostalog, djecu poti¢e na razmiSjanja kakve sve igre postoje
u prirodi. Danas se sve vrti oko druStvenih mreza, racunalnih igara i interneta za koje
danasnja djeca smatraju da su jedini izvori igara. Sve je manje igre u prirodi. Scenaristica
Hana Jusi¢ je iz teksta Ivana KuSana izvukla sve ono Sarmantno, duhovito i dje¢je neposredno
pa razgovori mladih protagonista predstavijaju ponajbolje segmente ovog filma. To zasigurno
ne bi bio slu¢aj da spomenuti djecaci ne igraju svoje uloge veoma prirodno i uvjerljivo pa dok
uloge njihovih roditella i ostalih odraslih likova djeluju katkad usilieno i pretjerano
dramaticno, mlade snage postave zaslizuyju svaku pohvali. PoneSto slabiju kariku filma Cini
srediSnja razrada dogadaja koja se zasniva na lovu na mjesne zlkovce. Iznimka je u tom
slucaju uloga sumnjicavog lokalnog cudaka koju utjelovljyje odlicni KreSimr Mikic.
Medutim, valja istaknuti da je sam kraj dovoljno dramati¢an i iznenadujuéi za sve koji s njime
nisu upoznati iz knjiskog predloska pa se nesto slabiji sredisnji dio tako kompenzira u dobrom
finalu (Ban, 2017).
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Uzbuna na Zelenom Vrhu film je koji na Pula Film Festivalu 2017., za natjecateljski
program, osvaja nagradu Breza za najbolieg debitanta (Cejen Cerni¢). Film je predstavijen na
filmskom festivalu u Craiovi — Divan film Festival (Rumunjska, 2017), zatim na Motovun
Film Festivalu (Buzet, 2017) za natjecateljski program Buzz@teen, na Pula Film Festivalu
(Pula, 2017) za natjecateljski program, na Filmfestu Miinchen (Minchen, 2017) za
natjecateljski program, KinoKino Medunarodni filmski festival za djecu (Zagreb, 2017) za

natjecateljski program (Kinorama, 2017.).
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7. KOKO I DUHOVI

7.1. Analiza romana

Nedugo nakon romana Uzbuna na Zelenom Vrhu izlazi sliede¢i roman iz 'kokijade', a to je
roman Koko i duhovi, izdan 1958. godine. Nakon $to se Kokova obitelj preselila s prigradskog
Zelenog Vrha u grad Zagreb, tocnije, Hemnzelovu ulicu, uzbudljivu akciju mladih detektiva
koja se sastojala od otkrivanja kradljivaca kokosSi i trovaa pasa, zamjenjuje raskrinkavanje
duhova (Hranjec, 2003: 233). Pria teCe zvo i napeto, ispripovijedana je teCno, stilski
obogacena dosjetkom i — u skladu s fabulom — svakodnevnim jezikom, uliénim govorom,
originalnim i plastiénim slikama (Hranjec, 2004: 99). U stan staroga Vinceka, koji je iznenada
‘'umro’ od apopleksije, uselleva Kokova obitell. Kokovu uobicajenu svakidaSnjicu ubrzo
narusi vrlo neobian dogadaj. Sav prestravijen, djecak nocu primjecuje u dvoristu duha
(Hranjec, 2003: 233).

Dok je stajao, susprezudi disanje, razgovijetno je zacuo tihe koraCaje. Nije bilo nikakve sumnje. Netko
je negdje u blizini hodao, $uljao se. Isprva nije mogao spoznati odakle dopire zvuk, jer je hod bio tako
pritajen i tih kao da se prikrada zvijer velikih, bar§unastih §apa. A onda je razabrao da netko koraca
dvoriStem. Znao je da valja samo proviriti kroz prozor i da ¢e ga ugledati. Pidzama je na dje¢aku pocela
podrhtavati, a to nije bilo samo od lahora $to je ulazio kroz prozor u odaju (..) Nije vrisnuo valjda
jedino zbog toga, §to mu je ponestalo i glasa i daha. Ono, $to je vidio, prelazilo je svako ocekivanje,
svaku i najcrnju slutnju. Od ograde prema kuéi, laganim, ne¢ujnim korakom Kklizio je pravi pravcati
DUH! (KuSan, 2003: 233, 234)

Zlatko je vrlo zivahan i bistar, neSto stariji i prilicno zagonetan djecak s kojim se Koko
pobratimio te, s Kokom zapocinje istraziteljsku akciju. Pobratim Zlatko isprica Koku o nekim
Cudnim glasovima koji dopiru s mjesta gdje ne zvi nikakav ljudski stvor. To je nadobudnom
Koku bilo dovolino da pocne s prijateljem kopati u susjedstvu gdje je hrpa starog Zeljeza 1
dvije dascCare, ne bi li pronash neki tajni hodnk (Zalar, 1978: 74). Zlatko i Koko zajedno
otkrivaju podzemni hodnik koji vodi do podruma njihove zgrade. Nakon niza uzbudljivih
dogadaja, Koko 1 Zlatko saznaju da stari Vincek nje umro nego da se skriva u preuredenom
podrumu, Ziveéi ilegalno, u strahu da mu otmicari ne ukradu ustedeni novac. Duh pak bijase
jedan od stanara koji je na taj na¢in htio zaplasiti Koka da ne otkrije skloniSte jednoga starog

Skrca (Hranjec, 2003: 234). Promotrimo to na nekim slikama, metaforama i usporedbama

Pred njima je izronio veliki, zuti brod s nizom prozora: §kola. Zaista je bila nalik na neku veliku ladu na
kojoj je izginula ili pomrla od neke poSasti cijela posada, pa sad plovi tajanstvena i ukleta, u susret

nepoznatom cilju. (Kusan, 2003: 20)
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Koko ga uvede u malu, sumra¢nu prostoriju, gdje su posvud strsile stare stolice, rasparane i nabacane

kao zaklana Zivina. Ta odaja bila je nalik na klaonicu, samo §to su zrtve bile komadi starog pokuéstva.

Zlatko se odmah baci na tu gomilu i, das¢uci kao pas na tragu, zakopa se u nju. Noge stolica ozivjese i

pocese se meSkoljiti, a odasvud se digoSe oblaci¢i praSine. Djecak je kihao, ali je rovao poput krtice.

(Kusan, 2003: 101)

Kusan je stvorio uzorak dje¢jeg krimi¢a, ponajprije oblikom: naslovi romana i
poglavla prizivaju tajanstvenost 1 uzbudljivost (,Sedam kapi krvi“, ,Neprijatelj postaje
opasniji, ,Sablast ili bijelo u crnom®, ,Otmica®“, ,Potjera je pocela®). U istoj su funkciji i
neki dodaci u fabuli na primjer, otmica Kokove sestre Marice, te pojedini Kriminalisti¢ki
rekviziti. prijetnje i ucjene, anonimno pismo, kopanje u podzemlju, tajni planovi |

zarobljenici, a zatim se poglavlje prekida kad je najnapetije isli¢no (Hranjec, 2003: 234).

U romanu Koko i duhovi, istrazitelji su djecaci koje muci strah, zamuckivanje kad se
nadu u kakvoj uzbudljivoj situaciji, dok je u krimiCu za odrasle junak superioran, hladnokrvan
i domiSljat detektiv (Hranjec, 2003: 234). Ti su djecaci glavni likovi, oni 'vode' sadrzaj, sino
su radoznali i poduzetni, potaknuti teznjom za pobjedom pravde, istine i Cisth odnosa, dok se
odrasli uglavnom javljaju kao loSi epizodisti Kusan tako svodi krimi¢ na djeju mjeru, pri
¢emu nema nasilja, ubojstva, mrtvaca i morbidnih prizora, znanih nam iz brojne detektivske
knjizevne proizvodnje. Mozemo primietiti kako KuSan u gradnji romana preuzima ponesto
od svoga slavnog prethodnika u svjetskom dje¢jem romanu, Ericha Kiéstnera, Sto je KuSan i
obznanio, no ¢injenica jest da je KuSan osobit i svoj, prepoznatljiv, da je priskrbio djecjost
krimi€u, stvoriv§si pravi hrvatski dje¢ji kriminalisticki roman. KuSan poetiku krimi¢a nije
samo ostvario tkanjem uzbudljive priCe s malim, poduzetnim protagonistima, nego se vec
ovim romanom pokazao kao znalac jezika. Posrijedi je suvremen jezicni izbor, uskladen s
pricom 1 modernom djeCackom osje¢ajnoséu. Hotimice, jezikom, naruSava jezicnu Ccistocu
uvodenjem zargona 1 dipalektizama, primjerice: ,Nemoj se duriti stari. Ja sam potupno s
tobom. Sad smo saveznici. Vuna me strica. Nemoj kopati takvu groznu facu i ne njupaj se.
(Kusan, 2003: 197).

Premda ¢e ovakwvi sklopovi gdje KuSan koristi Zargone, dijalektizme te suvremene
jezitne izbore uskladene s priCom i modernom djecackom osjecajnos¢u U ovom romanu biti
rjedi nego u kasnijim KuSanovim romanima, u Koku i duhovima imaju svoju punu funkciju u
oslikavanju sredine i miadih likova u njoj (Kusan, 2003: 234, 235). U romanu Koko i duhovi

odrastao protivnik ve¢ je na samom pocetku romana obiljezen svojim neobiCnim izgledom,
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odnosno tetovazom. KuSan kod fizickog opisa odraslog neprijatelja koristi neke tjelesne
znakove (Zima, 2011: 175).

Gledao je tog snaznog ¢ovjeka, koga su nagrdivale jedino sitne naocale na krupnomnosu, kako otvara i
zatvara kojekakve kotaciée i pipce, kucka po cijevima i oslugkuje. Ruke su mu bile ogromne, snazne, a

na ljevici je bilo utetovirano plavo sidro. (Kusan, 2003: 36)

Kokova majka u romanu na pojavu stvarne fizicke ugrozenosti vlastite obitelji reagira
panikom, histerijom i pasivno$éu koju pokuSava imputirati i suprugu i sinu, a $to je temeljno
obiljezie Zenskoga roda u KuSanovim dje¢jim romanima. Pasivnost 1 ovisnost o muskoj
aktivnosti, kako se odnosi na djevojcice, tako se odnosi i na odrasle Zene (Zima, 2011: 176).
»Kaze§ Mili¢ bi htio da se sve prijavi na policiji, a Zena mu ne da? — povika Isak povukavsi iz
lule. — Tako je. Kokova mama se boji da bi mogli nesto uciniti maloj Marici.* (Kusan, 2003:

167).

U romanu Koko i duhovi ne postoji skupina djeCaka, nego prijateljski, odnosno
'pobratimski’ djecacki par, jedan je ¢lan para intelektualno ili fizicki nadmoc¢niji, dok drugi
Clan prema prvome razvija specifitan odnos divljenja, zavisti 1 posluSnosti Upravo je takav
primjer Zlatko Brnci¢, on odluCuje i vodi istragu, dok mu se slabiji Koko, kako navodi Zima,
manje ili viSe nerado prepuSta (Zima, 2011: 179, 180). Koko preuzima odgovornost za
rjeSavanje zagonetke koju on i Zlatko istrazuju, tek nakon Zlatkove otmice. Parno odredenje
dje¢jih likova KuSan primjenjuje ne samo u ovom romanu nego i u ostalima, u kojima su
dje¢ji likovi uglavnom prikazani u djecjem drustvu, ali se ne zanemaruju njihovi odnosi s
odraslima. U ovome romanu KuSan prvi put rabi mtertekstualni odnosno autoreferencijalni
stilski postupak, spominjuéi vlastiti romaneskni prvijenac, i to kao bitan faktor u odnosima

dvojice djecaka, jednako kao i u odnosu Kokovih roditefa prema sinu (Zima, 2011: 182,

183).

- Hm, malo je nevjerovatno, - re¢e Zlatko, visok, koscat djecak, kratke, grgurave kose i snaznih vilica —
ali kad kaze§ da ima i knjiga o tome, onda ti vjerujem. Kad ¢e§ mi je pozajmiti? - Kad god hoces. Sutra.
Samo... — tu se Koko poceSe iza lijevog uha — samo... znas$... nije ba§ sve onako, kao §to sam ti ja
pricao... - Kako to? - Pa zas, pisac je kojeSta izmijenio. Na nekim mjestima je ispalo, kao da sam se ja
bojao lopova, a to je, naravno, glupost. Mene uopce nije bilo strah... - A kako se zove knjiga? - Uzbuna
na Zelenom Vrhu. Malo glup naslov, ali §to ¢e$, nije taj pisac sve to prozivio onako kao mi. To je njemu
ispricao otac jednog mog prijatelja sa Vrha. Ja zapravo mislim, da bi se roman morao zvati Koko i
lopovi (Ku$an, 2003: 5)
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7.2. Analiza filma

Koko i duhovi (2011). je hrvatski djecji film redatelja Daniela Kusana. Mozemo ga
svrstati u  kriminalisticki  dje¢ji  film. FilmKoko i duhovi, ekranizacija je jedne od
najpopularnijih  djecjih knjiga u povijesti hrvatske knjizevnosti Sam redatelj podijelio je sa
matizelinom publikom nekoliko razloga zaSto je prebacio radnju iz pedesetih u osamdesete
(Kusan, 2011).

Postoje tri razloga. Prvi je da nisam htio osuvremenjivati film, u smislu mobitela, Facebooka i sli¢no,
budu¢i da sam smatrao da ¢e ako moderniziramo film nestati neka Carolija. Drugi razlog je $to je
vecina dje¢jih filmova u svijetu na neki nadin stilizirana, ne samo Harry Potter, ve¢ 1 stariji,
poput Gooniesa. Ili se filmovi dogadaju negdje u prirodi, u nekom neobi¢nom okoli§u, ili je tu prisutna
nekakva magija, u svakom slucaju nesto neobi¢no, pa mi se ¢inilo da je bolje rjeSenje da postavimo
radnju u pro$lost nego da radimo neku modernu verziju - to bi klincima bilo previS§e dosadno. Treci
razlog je da sam ja ba§ htio dati neSto svoje. Moj otac je opisivao lokacije i ugodaj iz vremena svoga

djetinjstva, tako da sami ja tu htio dodati nesto iz perioda kada sam ja bio klinac. (Kus$an, 2011)

Redatelj Kusan navodi kako je Koko tek jedan od nas i to $to on prozivljava moze se
dogoditi bilo kome. Navodi kako Koko na samom pocetku svake knjige i nije ba$ toliko
hrabar, dolazi do krivih zaklju¢aka i ne zna $to bi to¢no, no kako knjiga ili film idu dalje, tako
se Koko ohrabruje, postaje hrabriji i od roditelja koji bi trebali biti tu da ga zastite, ali oni su
nemo¢ni. Na samom pocetku knjige Koko je kao svatko od nas ali kroz knjigu odrasta. Kusan
se takoder pohvalio i glumcima koji su sve to odradili kao igru $to je 1 bio redateliev cil;.
Navodi kako su radili puno improvizacija i zafrkancija kako bi mali glumci izgubili tremu od
nastupa pred vr$njacima (KuSan, 2011). Krivak u svojoj knjizi Kino Hrvatska (2015). navodi
kako je svima koji su procitali roman jasno Sto ¢e se dogoditi na platnu, pa cak i1 onima koji
nisu procitali roman. To je zato Sto u filmu nema suspensa, ono Sto Citateljima romana golica
mastu i poti¢e ih na 'gutanje' stranica, ovdje ostaje U sjeni vizualne transpozicije price na film
(Krivak, 2015: 160). Takoder, Krivak smatra kako u filmu nije postignuta konfabulacija, u
digitalnoj strukturi Koka i ostale likove vidimo doista opipljivo, ali ne vidimo uzbudenje
novog, neocekivanog, onoga doista filmski uzbudljivog (Krivak, 2015: 160). Jednako tako,
Krivak kritizira neuvjerljivost negativaca, koje tumace Franjo Dijak (Mikijev otac) i Damir
Orli¢ (Mikijev stric). Krivak smatra kako njin dvojica djeluju kao filmske konstrukcije, lutke
od papira koje ne mogu zastrasiti ni djecu kudikamo mladu od one u Kusanovu filmu. Smatra
da su odrasli u ovome filmu tek statisti, no jedan se lik ipak izdvaja, a to je lik kojeg tumaci
stari Vincek, Cije nas lice gleda zastrasujuce sa slike (Krivak, 2015: 160). Njegov lik jedini
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daje sablasnu dimenziju svim zbivanjima i ne tolko zbog famozne ,konfabulacije®, vec
poradi tragi¢ne slicnost usuda lika i gluimca (Krivak, 2015: 161). Ovim je filmom unesen
znacajan pozitivan naboj i energja u hrvatsku kinematografiju. Kusanovo nas ostvarenje
podsje¢a na to kolko je zapravo mteresantan autorski rakurs u kojem su glavni protagonisti
djeca. Antonio Para¢ kao Koko, Filip Mayer kao Miki, Ivan Maltari¢ kao Bozo, Nina Mileta
kao Marica te Kristian BonaCi¢ kao Zlatko Brn¢i¢ ¢ine ono najbolje u filmu, navodi Krivak.
Oni unose djetinje prirodnu osobnost u svaku scenu filma, zblizavajuéi gledatelja sa svakim
od njihovinh karaktera (Krivak, 2015: 161). Krivak tvrdi kako bi filmove trebalo dijeliti na
dobre i lose, Koko i duhovi rekonstruiraju jedno proslo vrijeme §to je moguce vidjeti iz
razli¢ith natpisa, odje¢e (Otimaci izgubljenog kovcega, veste, trenirke, koSulie, mercedesi,
bube, ficeki, milicija) gdje se vidi da su KuSanovi u nostalgicnom povratku u proslost —
selektivni. Krivak tvrdi kako je film Koko i duhovi na koncu dobar, no mogao je biti i bolji, sa
¢im bi se svi slozili. No, hrvatski je to fim za djecu te nam nudi osvjeZzenje u odnosu na
multikorporacijske spektakle poput Gospodara prstenova i Harryja Pottera (Krivak, 2015:
162). Jedna od prvih potvrda za ovaj projekt stigla je od europskog programa MEDIA 2007.
Koko i duhovi bio je prvi hrvatski film koji je dobio potporu za razvoj od tog prestiznog
europskog programa. Film je sniman u jesen 2010. godine, pretpremijerno predstavijen na
Sibenskom Medunarodnom festivalu djeteta, a premijerno na pulskom filmskom festivalu u
srpnju 2011. godine. Film Koko i duhovi sudjelovao je na mnogobrojnim festivalima kao Sto
su Pula film festival 2011., Motowvun film festival, 2011., Festival slovenskega filma,
Portoroz, Slovenija, 2011., Chicago International Children's Film Festival, 2011.,
International Film Festival for Children and Young People, Yerevan, Armenija, 2011., 16.
SCHLINGEL International Film Festival for Children and Young Audience, Chemnitz,
Njemacka, 2011., International Film Festival Listapad, Minsk, Bjelorusija, 2011.

Isto tako, film je dobitnk viSe nagrada na Pula film festivalu 2011. gdje osvaja
nagradu publike Zlatna vrata Pule, Vjesnikovu nagradu Breza za najboljeg debitanta (Daniel
Kusan), Zlatnu Arenu za glazbu (Dinko Appelt), Zlatnu Arenu za montazu (Slaven Zecevic),
te nagradu mladih filmofila za najbolji film, T-Com-owu nagradu SMS HIT (Kinorama,
2017).

Citajuéi roman i gledajué¢i film, moZemo primijetiti kako neki likovi u filmu nedostaju,
redatel] KuSan dao je odgovor i na to pitanje. Objasnio je kako bi puno toga trebalo sazeti da
bi se knjiga mogla adaptirati u film. Neki su lkovi izbaeni a neki izmienjeni, a isto se

dogada i s nekim od elemenata 0 kojima se u romanu dugo pri¢a, no, s obzirom da film ne trpi
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prepricavanja, ti su elementi samo vizualizirani Danijel objasnjava kako bi neke scene bile
previse banalne da su se doslovno prenjele u film, kao na primjer preruSavanje u duha.
Redatelj smatra kako slika plahte nije dovoljno 'strasna' te da bi djecja publika na to reagirala
smijechom il ¢ak pitanjem: ,Kakva je ovo glupost? (Kusan, 2011).

Uz pomo¢ prijatelja Zlatka, Boze i Mikija, Koko razotkriva da je starac u ¢iji su stan
doselili sa Zelenog Vrha, zbog prijetnji lazirao vlastitu smrt kako bi zastitio svoje golemo
bogatstvo i ostavio ga kéeri u nasljede (Biski¢, 2015: 23) Koko je na Zelenom Vrhu zivio u
kolibici, a sada seli u lijep zagrebacki stan u kojemu ima ¢ak i vlastitu sobu. Vidljivo je kako
KuSanovi junaci nisu toliko optereeni svojom socijalnom situacijom kako su to bili
Lovrakovi likovi. O socijalnim razlkama izmedu likova nema naglasenog govora. Jedna od
velikih KuSanovih inovacija je i ta Sto ne inzstira da je glavni junak savrSen, Kokova je
karakterizacija lika jasnija rame uz rame s prijatellem Zlatkom koji je pametan, nacitan,
logitno razmi§ja i brzo zakljutuje. Koko predvodi skupinu djecaka, ali iako je
dobronamjeran, Koko grijesi, lijen je, ispada kukavica jer se boji krvi i ne piSe domace zadace
(Biski¢, 2015: 24).

Fim zapocinje reportazom sa Zelenog Vrha. Intervju s glavnim likom na pocetku i na

kraju, zaokruzuje film u jednu cjelinu.

Nalazimo se u Zelenom Vrhu, u mjestu u kojem su prije godinu dana mala djeca uhvatila opasne

lopove. Jedan od tih junaka je ovdje s nama i on se zove Ratko Mili¢ i re¢i ¢e nam kako je to biti junak

u stvarnom zivotu i ne samo u zivotu nego kako je to biti junak u romanu. - Ratko? — Koko, mozete me

zvati Koko. Tako me zovu i u knjizi. - Dobro, kako je to biti junak, reci jesi popularan u $koli? - Znate

naSa Skola je jako mala, ima nas jedva jedanaest u $koli, mi smo svi uhvatili lopove pa smo nekako
jedni drugima popularni. - A kako je to biti junak u romanu? - U redu. - Jesi ¢itao Uzbunu na Zelenom

Vrhu? — Da. — Je I’ ti se svida? — Pa znate... nije loSa knjiga, ali ja ipak vise volim filmove (Biskic,

2015: 27)

Finale je u slicnome tonu:

I $to misli§, hoce li po ovom dogadaju nastati neki novi roman? Ili ne, ti si rekao da vi§e voli§ filmove.

Bi li volio da netko snimi film? — Da, to bi bilo super! — I kako bi se po tvom mi§ljenju trebao zvati taj

film? (Biski¢, 2015: 27)

Nakon toga slijedi odjavna Spica te Uz pratnju misticne orkestralne glazbe koja je
zastitni znak domace verzije megafranSize na tragu Harryja Pottera ispisano velikim bijelim
slovima na crnoj pozadini Koko i duhovi. Za razlku od filma, roman zapocinje razgovorom
Zlatka i Koka o dogadajima sa Zelenog Vrha. ,,Hm, malo je nevjerojatno — rece Zlatko, visok,
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koscat djecak, kratke, grgurave kose i snaznih vilica — ali kad kaze§ da ima i knjiga o tome,
onda ti vjeryjem.“ (Kusan, 2003: 5)

U romanu prvo prijeteCe pismo koje dobiva obitelj Milicevih, skriva se od Koka i
njegove sestre Marice. No, kako je Koko doSao iz Skole slucajno je nacuo razgovor roditelja
koji odlu¢yju da Koku nece niSta re¢i. Da bi se postigla veca napetost, u filmu prijete¢e piSmo
neprijatel] baca kroz prozor. U obitelji Milicevih, vlada ugodna atmosfera za veCerom na
kojoj prisustvuju njihovi susjedi Horvatiéi i teta Ruza. Sama napetost radnje dopire do
vrhunca kada u ku¢i nestaje struje, ¢ime se gledateljima nagovjeS¢uje neki bitan dogadaj.

Humor kao bitno obiljezie djeCjega zanra ocCituje se u Kokovu brkanju pojmova, npr.
apopleksija i apokalipsa (Biski¢, 2015: 24) Prostor je u romanu ograni¢en na grad, tocnije na
Heinzelovu ulicu u kojoj Zive Koko i Zlatko. Glavna je radnja smjestena u Kokovu kucu i
skladiSte starog Zelieza gdje se Koko i Zlatko tajno sastaju. U filmu Koko i Zlatko pronalaze
izbetonirani hodnik koji vodi u Kokov podrum, dok u romanu kopaju jamu. Radnja se $iri na
ostale ulice Zagreba kada Koko trazi svoju sestru Maricu. Djecaci tek povremeno napustaju
prostore u kojima se dogada zaplet, no to rade ili zbog odlaska u Skolu ili zbog trazenja nacina
za rjeSavanje zagonetke. Jedan dio radnje u romanu otpada na otok u ZOO vrtu gdje Koko 1
Zlatko ostavljaju svojeg neprijatelia Mikija koji im pritom tijekom voznje u ¢amcu mora
priznati sve §to im je loSe napravio. Pojava starog pilara Isaka koji se javlja u romanu Uzbuna
na Zelenom Vrhu kao prvi krivi trag, dovodi ga do Koka i Zlatka koji ga smjeStaju u svoje
skloniSte. U filmu je lk starog pilara Isaka izbacen. Starac Isak pomaze im u otkrivanju
njihove zagonetke na nacin da pili drva kod Majera. I u filmu i u romanu Zlatko je otet Sto
dodatno pogorsava situaciju jer sada Koko preuzima odgovornost na sebe. Dok knjizevni
Zlatko samo kaze da se njegovi Ljute ako kasno dode na veceru, njegovoj je fimskoj obitelji
takoder dano viSe prostora s funkcijom potenciranja kominoga ucinka u vidu razlka u
veCernjim ceremonijama obitelji BrnCievih 1 Milicevih (ujedno je u tim scenama razradenija
socijalna karakterizacija likova). Citajuéi djelo, svatko je od djece na svoj na¢in zamislio
glavnog junaka ovog romana. Cesto se puta u romanu spominje kako se Koko ¢eska desnom
rukom iza lijevog uha Sto u filmu nije toliko primjetno. Opisi boja u knjizevnom tekstu su
verbalni, pa je nemoguce tocno odrediti na koje se boje ustvari odnosi. Tako svaki Citatelj
moze zamisliti razliitu nijansu boja kose ili o€iju, specificnost osmijeha ili bilo koje geste.
Kamera, medutim, pokazuje lik sa svim podacima o njegovu izgledu i pokretima, tako da ga
nitko ne moze maStom nadogradivati i modelirati prema svom ukusu, ni u najmanjim

detaljima (Biski¢, 2015: 27)
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Kada smo kod odnosa izmedu djece i odraslih, oni se u romanu s Kokom ophode kao
sa sebi ravnim pa mu tako roditelji pokazuju anonimno pismo prijetnje i prakticki predaju
palicu odgovornosti (Biski¢, 2015: 28)

Roditelji Ratka Milica, zvanog Koko, ve¢ su se odavno naudili vjerovati sinu. Vi§e puta su se uvjerili da

je odrasliji i ozbiljniji nego $to se moglo slutiti. I zato, kada bi on ne§to nenadano zatrazio ili zamolio,

bili su uvijek spremni, ako su samo mogli, udovoljiti njegovoj Zelji. Znali su da se ne radi o novcu za

kino, ve¢ da je posrijedi nesto ozbilino i vazno. (Biski¢, 2015: 28)

Odrasli u filmu pak nisu niti sporedni, ve¢ samo epizodni likovi. Krupni planovi
otkrivaju ozbilino Kokovo lice kojime se sugerira njegova doraslost zadatku i odraslost, a za
stvarne odrasle vazmo je tek da posluze kao simboli tri vrste autoriteta — roditeljskog,
zakonskog 1 uCiteliskog — mafe su pojednostavljeni i stereotipizirani u skladu s osnovnim
zakonitostima filmova u kojima su glavni likovi djeca (Biski¢, 2015: 28). Isto tako, vazno je
napomenuti kako u filmu Kokov otac umjesto slanja poruka mobitelom ili nekom od socijalnh
mreza, odlazi kod susjeda da bi im kazao u kolikko ¢e sati biti veCera. Da se u prii filmske
ekranizacije radi o kraju sedamdestih i pocetku osamdesetih godina prosloga stoljeca, moze se
zakljuciti po kostimima, scenografSskim detaljima kao $to su tapiserije, lampe i drugi detalji u
stanovima te izostanak mobitela i interneta. Redatelj je odlucio kako zbog vjernosti izvorniku
nijje htio prebaciti pricu u danaSnje vrijeme, ali mu je inspiraciju opet bilo lakSe izvuci iz
svoga djetinjstva, kao Sto ju je njegov otac izvlacio iz pedesetih (Biski¢, 2015: 28). Film je na
najbolji na¢in iskazao bogatstvo samo njemu svojstvenih izrazajnth mogucnosti tako Sto je
potencira0 motiv grotesknoga portreta staroga Vinceka. Poznato je da groteska u isto vrijeme
1 utjerava strah 1 nasmijava, a vrijeme ¢e pokazati da se brizni starac samo Cmnio zloban.
Njegov je portret izgledao osobito strogo i zlobno, no stari Vincek zapravo nije bio takav veé
se sakrio pod zemlju kako bi satuvao svoje blago, te se proglasio mrtvim. Koko i njegova
obitelj mislili su kako ih proganja staréev zli duh, dok na kraju zapravo nisu otkrili kako su to
bili lopovi koji su se htjeli domo¢i starCeva blaga. Bili su to Mikijev otac i stric koji su na
kraju 'upali’ u Kokovu klopku ¢ime se ispostavio da stari Vincek zapravo nije Kkriv.
Filmovima za djecu obavezan je sretan zavrSetak koji odgovara njihovome pozitivizmu i
optimizmu ¢emu svjedo¢i i1 kraj ovoga filma gdje lopovi zavrSavaju u zatvoru a stari se
Vincek vra¢a svojoj obitelji (Biski¢, 2015: 29)

I u ovome filmu vazno je spomenuti filmska izrazajna sredstva. Osim gore
spomenutog krupnog plana koji otkriva ozbilino Kokovo lice kojim se dokazuje da je Koko
doista dorastao zadatku, pojavijuju se i drugi planovi u filmu koji nam stosta toga otkrivaju.

Total ili op¢i plan prikazuje prostor na TuSkancu iz gornjeg rakursa, Zlatkovo skloniSte, stan
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Brn¢icevih, stan Milicevih, skriveni hodnik te Vincekovo skloniSte. Na samom pocetku filma
nakon reportaze, krupni plan odaje Kokovo tumo lice kada seli sa Zelenog Vrha u grad.
Nakon S§to se Koko nalazi sa Zlatkom u tajnom skloniStu, kamera americkim planom Zeli
gledateljima privu¢i paznju na to kako Zlatko knjige sprema u stari frizider i zatvara ih
lokotom. Potaknut Zlatkovim pitanjem zna li §to o starom Vinceku i vjeruje i u duhove,
Koko s 'upitnkom iznad glave' promatra slku portreta starog Vinceka Sto su je mmali u
dnevnom boravku. Kamera je priblizavala sliku u sve blizi plan Sto su popratili napeti zvukovi
i glazba. U tom su se trenutku vrata sama otvorila, Koka je ubrzo isprepadao otac jer se
pritajio pri ulasku u prostoriju te su zatim o portretu nastavili razgovarati sami u blizom planu
kamere. Sliede¢i dan prije otkrivanja tajne, Zlatko je od Koka zatrazio da se pobratime. Tri
kapljice krvi kamera prikazuje kao detalj koje prate napeti zvukovi. Krupni je plan u
slede¢em trenutku u kadru imao povjerljive razgovore Zlatka i Koka o Vincekowu glasu
kojeg je neku no¢ Zlatko Cuo prolazeci. Zlatkova su upozorenja nagnala Koka da na satu
matematike prati Mikijeve oci koje kamera prikazuje kao detalj, kako bi on otkrio krije I se tu
kakva podmuklost. Obitelj Milicevih na veCeru je pozvala susjede Horvatice gdje roditelji
uopée ne reagiuraju na Mikijjevu nepristojnost pri trazenju Cetiri punjene paprike kao u
romanu gdje je Mikijevoj majci viSe neugodno i sve to biljez blizi plan sve dok se ne prekine
struyja 1 u kucu kroz prozor ne doleti cigla. Krupni plan tada nam otkrije Nedino iznenada
uplaseno lice. Na ciglu je bila zamotana prijetea poruka koju je zatim kamera prikazala kao
detalj dok ju je citao Kokov otac Josip. Isto tako, blizi je plan tjekom vecere prikazivao i tetu
Ruzu koja je sasvim drugadija nego u romanu. MoZzemo primijetiti da je mlada, uredenija,
zena lijepih crta lica koja se nedavno vratila iz Pariza. Shede¢i dan Koko i Miki odlu¢e s
krova bacati Mikijeve eksperimente papirnatih zrakoplova S$to biliezi srednji i blizi plan.
Iznenadno Kokovo padanje s krova doceka Zlatko sa ljestvama Sto takoder biljezi srednji i
blizi plan iz gornjeg rakursa. Gornji je rakurs zabiljezio Kokovo i Zlatkovo skloniste. 1z
donjeg rakursa snimana je ku¢a Milicevih nakon pojave Vincekove sablasti u crnom ogrtacu.
Srednji plan, zatim gornji i donji rakurs te blizi plan mozemo primijetiti nakon Kokova i
Zlatkova posjeta hodniku kojeg u romanu zapravo prvo moraju iskopati. 1z donjeg rakursa
snimljen je srednji plan u kojem razgovaraju Zlatkov otac, lije¢nik Brn¢i¢ s policajcem a
zatim i s Kokom o Zlatkovu nestanku. Mikija i Maricu kamera u blizi plan stavija pred kinom.
Marica je iznenada oteta te je Mikijev stric odvodi u nepoznatu kuéu gdje Horvati¢ sjedi u
naslonjacu okrenut ledima u srednjem planu, no to ne mozemo jo§ sasvim potvrditi. Marica je
iz donjeg i gornjeg rakursa snimana tijekom izlaska na balkon i tijekom vezanja crvene vrpce

za ogradu. Isto tako, mozemo primietiti kako se donji i gornji rakurs javlja tijekom razgovora
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Koka i tete Ruze na stepenicama, no kako se kasnije popnu do ulaznih vrata Kokova stana,
kamera snima iz normalne vizure. Isto tako, mozemo primijetiti kako se kroz film prozimaju
zvuci koji kao da opisuju duha. Nakon §to Koko krene u potragu za Maricom, crvena vrpca
snimana kao detalj odvraca mu paznju te je Koko tako i1 pronade. Mari¢ino bjezanje uz pomoc¢
kosare i uzeta snimljeno je iz gornjeg i donjeg rakursa te srednjeg plana. Pri samom Kraju
filma, kada Koko pronade Vinceka, njegovo se lice javlja u krupnom planu. Tomo pogleda
sliku na Vincekowu stolu te tako prepozna majku $to u pozadini prati glazba prepuna emocija
i sreCe. Kokova ideja za razotkrivanje lopova malo se razlkuje nego u knjizi gdje ju donosi
Zlatko. Miki plan odnosi kuéi kako bi lopovi dosli upravo u Vincekovo skloniste gdje ih hvata
policja, dok se u romanu obitelj Milicevih iseljava kako bi lopovi prvo pretrazili kucu a zatim

i skloniSte gdje ih ¢eka policija.
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8. ZAGONETNI DJECAK

8.1. Analiza romana

Kusan ostaje vjeran prijaSnjem konceptu svojih romana i u treCem dijelu djecje
trilogije (Zalar, 1978: 75). U romanu, Zagonetni djecak koji je izdan 1963. godine, Kusan
svijet tunela, mracnih hodnika i podzemnih prolaza iz prijaSnjeg romana zamjenjuje Skolskom
svakodnevicom. Kokovu pozornost privla¢i zagonetni djecak Marko Lukari¢ koji, kako se
kasnije rasplice, zivi pod drugim imenom u drugoj Skoli, Zele¢i tako prikriti nestanak svoga
prijatelja za koga je mislio da se utopio u Savi. I ovo se djelo nudi kao zanimljiv i rado Citan
roman napetom, detektivskom akcijom gdje se rasplet doima forsiranim upravo zbog toga §to
se sve rasplelo prije samog povratka Mirkovih roditelja iz Njemacke. U samo desetak dana
odigralo se mnostvo dogadaja koje Mirkovi roditelji nisu mogli ni slutiti. Mirko je morao i¢i u
dvije Skole i imati dva identiteta jer je mislio kako se njegov prijatelj Marko utopio u rijeci
kada ih je u plovidbi ¢amcem uhvatila oluja, no kako su se Koko i Tomo upleli u otkrivanje
joSe jedne zagonetke, otkrili su 1 pomogli djeCacima, Mirku 1 Marku da shvate da su obojica

zivi (Hranjec, 2004: 99, 100).

Ve¢ na samom pocetku Kusan postavlja enigmu koju nastoji rijeSiti tokom radnje. No,
kao da je i sam osjetio prevelik broj nemoguénosti u Koku i duhovima, kopanja podzemnih
prolaza, otmica i bjeloplahtnih duhova, u romanu Zagonetni djecak vratio se 'realijama’, a one
su omedene, najve¢im dijelom, Skolskim zivotom, kao 1 igrama i pustolovinama poslje Skole.
Kokov prijatelj Tomo preselio se sa Zelenog Vrha u grad, njihov svakodnevni boravak u
razredu pocinje stvarati monotoniju i dosadu, no situacija se brzo mijenja (Zalar, 1978: 75). S
njima je u razredu Sutljiv i zamiSlien, povucen i ¢udan djecak. Zove se Marko Lukari¢. Kada
je Marku stiglo neobi¢no pismo, Koko i Tomo zakljuCuju da je djecakov zvot obavijen
posebnom tajnom. Koko se obraca Tomi: ,,A sad osje¢cam da bi to mogao biti dobar roman.
- Kako misli§: roman? — upita Tomo hvataju¢i kvaku na razrednim vratima. - Osje¢am da
bismo mogli nesto posteno dozvjeti..“ (KuSan, 2012: 17). Iz ovoga zakljucyjemo da se u
dje¢joj glavi pojam romana poistovjecuje s uzbudljivim dozivljajem, kao Sto se i kod odraslh
moze cuti da za neko zamrSeno i1 napeto zbivanje kazu da je pravi roman. KuSan u ovome
romanu oko obine pojave zaplice vrlo zagonetnu radnju. Ovoga puta, Koko 1 Tomo odlu¢uju
uposliti svoju razrednu prijateljicu Marijanu, kako bi §to viSe toga doznali o zagonetnu

djecaku. lako je Tomo protiv toga, jer i dalje smatra da su djevojCice brbljave i da od njih
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nema nikakve koristi, ve¢ im samo mogu donijeti Stetu, no, ovoga puta glavni za izvodenje

akcijskog plana je Koko pa ga Tomo mora poslusati (Zalar, 1978: 76).

Koko i Tomo svim zarom svoje djecje radoznalosti upustaju se u istrazivanje tko je
zapravo taj djeak. Zivahna djevoj¢ica Marijana oduevljeno je prihvatila Kokov i Tomin
prijedlog, no kako se ubrzo sprijateljila s crnoputim Markom, postala je dvostruka Spijunka.
Djevojcica Marjjana sve $to je doznala od Tome i Koka prenosila je Marku i obratno. Razlog
zasto je Marijana odluCila sve re¢i Marku bio je tajanstvene prirode. DjevojCica Marijana
potajno se zaljubila u Marka i odluila mu se prbliziti tako S$to mu je prenosila sve
informacije njegovin neprijatella. Kao naknadu, primala je od prijatelja slike filmskih
glumaca. Kada se doznalo da radi za obje strane, Marko ju je 'nagradio’ ¢uskom (Zalar, 1978:
76).

U okviru svakodnevnog skolskog zivota odvija se prava detektivska akcija, zasnovana
na igri i dje¢jem nacinu rezoniranja, koja poprima ljupku i naivnu boju. Podaci koje skuplja,
Koko ne moze iskoristiti za rjeSavanje enigme, StoviSe, ti podaci jo§ samo vise povecavaju
zagonetnost. DjeCak sa dva imena upisan je u joS jednu Skolu. Vidljivo je kako je Kusan
daleko bolji u stvaranju zapleta nego u njegovu razrjeSavanju. Dotad realistiCka fabula dobiva
odjednom forsiran avanturisticki rasplet; djeca lete okolo helikopterom, kao u Americi, nizu
se nevjerojatni susreti 1 poslije jednog pokusaja samoubojstva u zooloSkom vrtu doznajemo da
je Marko Lukari¢ zapravo Mirko Koman koji se vodio pod dva imena kako bi sakrio nestanak
prijatelja s kojim je na pocetku Skolske godine krstario ¢amcem po Savi (Zalar, 1978: 76).
Kako je doslo do nesre¢e, Mirko je mislio da mu se prijatelj utopio, no on je zv i djeCaci ga
pronalaze. Kusan je ovdje zelio zadovoljiti djeCju publiku sretnim zavrSetkom S$to nismo
ocekivali budu¢i da je to pravi detektivski roman. Nije izazvana nikakva frustracija no je l
ipak zavrSetak u stilu slabyjih detektivskih romana? Opcéa vrijednost djela takvim je
nategnutim zavrSetkom prilicno naruSena, no, Dusko Car u svojem opSirnjem prikazu
KuSanovih romana navodi da je ta KuSanova nonSalantna igra rekvizitima kriminalistickog
zanra zapravo blaga ironija na takwvu literaturu. No to se u djelima ne osjeca, to ne vide ni
odrasli a kamoli djeca, smatra Zalar (1978: 76). Roman Zagonetni djecak zadrzava se u
privatnim okvirima, za razliku od prijasnjih romana gdje je u zapletu djecji pothvat druStveno
opravdan 1 poZzeljan, usmjeren druStvenoj dobrobiti i ravnopravnom dje¢jem udjelu kako bi
drustvo zadovoljavajuc¢e funkcioniralo (Zima, 2011: 174). Pasivnost, panika i histerija koja se
u romanu Koko i duhovi odrazava u liku Kokove majke, ovdje se odrazava na liku Markove

tete Vere. Vrlo slicno odgovara na probleme u romanu ne nastoje¢i th ryeSiti 1 ne
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pokusavaju¢i se izvuéi iz situacije koja je potencijalno opasna, nego akciju propusta
maloljetnom prijatelju svojega ne¢aka (Zima, 2011: 176). Zima navodi kako par Koko —
Tomo u romanu funkcioniraju na osnovi paralelne Kkarakterizacije, gdje je intelektualno
dommantan Koko 1 inferioran Tomo, no njihov je odnos sofisticiraniji 1 sloZeniji nego odnos
ostalih dje¢jih parova. Iako se Tomo osjeéa intelektualno inferiorniji svojem prijatelju, ne miri
se s tim osjecajem 1 nastoji svojim postupcima dokazati vlastitu vaznost 1 naglasiti vlastitu
ulogu u zajedniCkoj istrazi (Zima, 2011: 180).
Naum koji je htio provesti zajedno s prijateljem, provest ¢e sam. Kao da i nije sposoban sam ne$to
uéiniti? Ovakva ideja Koku nikad ne bi pala na um! Bas§ ¢e pokazati tome uobrazenku, koji se mora
kupati samo zato §to je subota, iako ba§ veceras imaju toliko posla! Djecak se vratiu svoj stan i ude u
maj¢inu sobu. - Mama, ja bih te ne$to molio—lio — kaza nekako zbunjeno. - Izvoli, duso, §to hoce$? -
Mama, ja bih te molio mrezu, zna§ onu mrezu kao... onakvu §to nosis kad ide§ na trznicu kupovati ili u
trgovinu... da mi je das... Molim te. Samo da mi je posudis. Za vegeras-ras. - Sto ée ti zaboga, mreza? —
upita zacudena mati. - Pa... neke knjige nosim... to jest, dobit ¢u kod Marijane, i slike... - Zar ne moze$§
uzeti torbu? - Ne mogu... treba mi ba$ takva mreza... molim te, ne mogu ti sve objasniti... dugo bi bilo, a
meni se zuri. Majka nije viSe zapitkivala, ve¢ ga je pogladila po kosi, zavrtjela glavom i donijela mu
dvije mreze. Djecak ih je dugo prevrtao, §irio i rastezao, onda napokon izabra onu vecu i zahvali se
majci. Ponovio je da ide s Kokom u kino 'Mosor' na posljednju predstavu od devet sati. | Tomo onda
brzo klizne niza stube. Zastane pred vratima Kokova stana. Jo§ je jednako iz kupaonice dopirao jak Sum

tusa i Kokovi bezuspjesni pokusaji da otpjeva neku pjesmicu. - Neka se on kupa. Ala ¢e zinuti od ¢uda

kad dode gore u Alagi¢evu ulicu! (Kusan, 2012: 102, 103)

Tomi je nakratko u nadzor prepustena Markova kuc¢a, §to uspjesno rezultira njegovom
originalnom idejom kako se domoci Markovih pisama (Zima, 2011: 181). Premda likovi
odraslh u naelu izlaze izvan okvira naratorova interesa, mozemo primietiti kako su ipak
djecji likovi u svim KuSanovim romanima postavljeni u neku vrstu interakcije s odraslima.
Izdvajaju se likovi odraslh koji na razli¢it naCin 1 zbog razliCitih razloga uspostavljaju s
djecom partnerski, prijateljski povjerljiv odnos. U ovome romanu to su ¢ovjek s brazgotinom
i profesor Gavri¢. lako ti likovi 'povjerljivih’ pripadaju svijetu odraslih u koji je djeci pristup
nedostupan ili nepozeljan, istodobno drustveni marginalci, odnosno svojevrsni 'izopcenict,
dobrovoljni ili nedobrovoljni, koje drustvena zajednica ne sSmatra Svojim ravnopravnim
clanovima (bradonja s brazgotinom okajava svoju moralnu ratnu pogrjesku zveéi osamljen na
napuStenom otoku usred rijeke, dok profesor Gavri¢ Zivi u emocionalnom vakuumu i stoga ga
kolege izbjegavaju i smatraju ¢udakom) (Zima, 2011: 183, 184). Za razliku od spomenutih
prethodnih romana, roman Zagonetni djecak osloboden je autoreferencijalnih i parodijskih

postupaka i koncentriran je iskljuivo na pripovijedanje, navodi Zima. Mozemo re¢i da je
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roman svakako iznimka u Kokovoj seriji, ponajprije po tome $§to protagonisti sami pokusavaju
pronaci zagonetku koju bi rijesili iz dosade, dok svi ostali romani o Koku zapoCinju enigmom
koja se postavija pred djecje protagoniste i koju oni nastoje rijeSiti iz znatizelie i zelje za
pustolovinama (Zima, 2011: 188). Zanimljiv je nac¢in na koji dje¢ji likovi uspostavljaju odnos
s likovima odraslih i posljedice tih odnosa. Jedan od bitnih odraslih likova je teta Vera, koja
zivi s Mirkonm/Markom dok njegovi roditelji borave u inozemstvu. Zatim, profesor povijesti
Gavri¢ koji jedini uspijeva uspostaviti kakav-takav odnos povjerenja sa zagonetnim djec¢akom
Mirkom/Markom. | na kraju usamljeni bradonja koji prima u svoju kolibu pravoga Marka s
psom. Dok odrasli u sva tri slicaja djecjim lkovima nude zaStitu, povjerenje, prijateljstvo i
nastoje uspostaviti ravnopravne odnose, dje¢ji likovi koji dolaze u kontakt sa spomenutim
likovima odraslih reagiraju ponajprije lazima. Marko laze bradonji o situaciji u kojoj se nasao,
dok Mirko laze 0 svojem identitetu profesoru Gavri¢u i teti Veri te o svojem dopisivanju s
roditeljima (Zima, 2011: 189).
Njena iskrena zabrinutost dirnu djecaka. Bilo mu je navrh jezika da kaze kako on vjerovatno sluti kakva
je sudbina pisma iz Njemacke, ali se ipak svlada. 'Strpljenja, malo strpljenja’, pomisli. Tetka Vera ga
isprati do vrata, zagrliv§i ga oko ramena kao staroga dobrog prijatelja. A na vratima ga pogladi po
razbaruSenoj kosi i reCe: - Dobro, onda te ocekujem. Dodi §to prije. I ja ¢u pripaziti. A kako se ti

zapravo zoves§? - Emil! — slaze Koko kao iz topa ne znajuéi ni sam za$to je ba$ uzeo ime svog kolege s

naocalama.”“ (Ku$an, 2012: 72)

8.2. Analiza filma

Film o Zagonetnom djecaku sniman je S pojacanom autorskom ekipom. Kao
scenaristica filma angaZirana je Hana Jusié, a za reZju je odgovoran Drazen Zarkovi¢,
najpoznatiji po kinematografski tretiranim TV filmovima. Radi¢ navodi kako se zaplet u
filmu wrti oko novog ucenika u razredu kojeg oc¢ito muci neka tajna, a Koko i prijatelj mu
Branjc, uz pomo¢ Spijunke Marijane, pokuSavaju odgonetnuti njegovu tajnu. Scenaristica
Hana Jusi¢ twrdi kako je roman prilicno neuvjerljiv u raspletanju zapleta, pa je stoga bilo
teSko smishiti pravo rjeSenje zbog toga S§to u romanu Citalac moze radom maste nadoknaditi
Sto je manjak, dok je u filmu maSta ograniena, sve je konkretnije i transparentnje. U filmu je
vazno biti Sto uvjerljiviji (Radi¢, 2013).

Kao i prethodni, i ovaj film ima drugaciji uvodni dio kao i ostali u odnosu na knjige.
Fim zapocinje pracenjem kradljivaca bicikala. Kako je to Zlatku i Koku ve¢ prirodno, uvijek

zelini novih pustolovina 1 akcija, odlu¢ili su raskrinkati kradljivce. Nakon S§to su uspjeli u
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tome, predali su ih u ruke policije. Za razlku od filma, roman zapocinje Tominim zaljenjem
na dosadu u gradu.

Tomo Branjc je objahao klupu i gledao zami§ljeno kroz veliki prozor ucionice. Vani se vjetar igrao
¢upavim oblacima. Jesen je ve¢ bila tu iraznobojno je lis¢e lijetalo uzduhom. U razredu je kr¢ao Zamor
ucenika i ucenica. Bio je odmor prije posljednjeg, petoga sata.

- Ah — duboko uzdahnu Tomo. — Sto uzdi§es? — upita Koko, koji je sjedio u klupi, i pocese se lijevom
rukom iza desnog uha. Tomo ni$ta ne odgovoriijo$ jednom duboko uzdahnu kao da je na rendgenskom

pregledu pluca kad lijeénici traze da udahnes $to dublje moze$. (Kusan, 2012: 5)

Koko i njegov prijatelj] Tomo Branjc zaintrigirani su neobi¢nim ponaSanjem novog
ucenika Marka. Priikom Kokova odgovaranja matematike, Tomo primjecuje kako djecak
Marko uporno guzva papire. Nakon zavrSetka nastavnog sata Tomo odluuje razmotati jedan
od papira ne bi li vidio $to je to Marko tako Zustro pisao i ljutio se. S obzirom na to da se
Tomo ljutio na Koka s§to mu je rekao kako je u gradu puno zanimljivije nego na selu, on
odlucuje sam prekinuti tu dosadu i potraziti neko zanimanje. Uskoro svoja razmiSljianja dijeli
s Kokom koji jedva doceka novu avanturu. Upustaju¢i se u nova detektivska istraZivanja u
suradnji s dvostrukom S$pijunkom, male detektive progone mnoga pitanja oko Cega se formira
zaplet. ZaSto Marko Lukari¢ ima dva imena, zaSto ide u dvye Skole 1 koristi dvostruke
bilieznice, pitaju se radoznali Koko i Tomo. Uz pomo¢ Marijane, koja postaje dvostruka
Spijunka jer se zaljubila u Marka, Koko 1 Tomo ulaze u trag zagonetnu djecaku kojega su
nazvali ,Barbarossa®, ne sumnjaju¢i koliko im 'pomagacica’ zapravo Steti Odrash i u ovome
filmu, kroz odredeno vrijeme bivaju uSutkani ili maknuti u stranu, liSeni kriminalaca koje
Koko predaje zakonu. U Osnovnoj $koli Mate Lovraka, ¢iji se naziv vidi u filmu, postavljena
je scena gdje u razredu vlada kaos te ucitel, u ovom slucaju kao odrasl autoritet nema
kontrole nad razredom i spada u sporednu ulogu bore¢i se sa Kokom i njegovim rjeSavanjem
jednadzbe (Njegi¢, 2013).

Zagonetni djecak uspjesna je filmska avantura njegovih protagonista , a Krivak navodi
da bismo mogli re¢i da je film ubrzaniji dinamiCniji, nabrijaniji i zapravo 'Sareniji od
prethodnika, no javlja se pitanje je li i bolji? (Krivak, 2015: 234). U glavnoj ulozi javija se
Antonio Para¢ koji predvodi KuSanove CetrnaestogodiSnjake. Jos uvijek, mozemo to tako reci,
iako je wvidno porastao, Koka viSe od matematike zanima misterija. Toma Budanko
utjelovljuje naslovni lik, djeCaka koji ide u dvije Skole 1 zapravo zivi dva Zivota. Kao wvrlo
dobre, Krivak navodi i Karla Malocu koji utjelovljuje lk Tomice te curu oko koje se Sire
‘trnci zaljubljenosti' a to je Vanja Markovinovi¢, kao Marijana (Krivak, 2015: 236). Ako je u

filmu Koko i duhovi, Ratko Mili¢ bio smije$an i simpati¢an zbog svoje djecje naivnosti i
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pogresnog izgovaranja nekih teSkih, stranih rijeci, u ovome mu filmu pomalo nedostaje te iste
naivnosti. Krivak kaze kako je film dobio na vizualnoj dinamici, Ceste su u Zagonetnom
djecaku 1 fantasticke 1 oniricke sekvence koje nastoje slijediti djecju logiku zamiSljaja i snova.
U pojedinim su trenucima takve scene i zalihosne te zapravo ne pridonose nekom suspensu u
filmu Sto je prema Krivaku glavni nedostatak oba filmovanih romana o Koku. Nedostaje
napetost koja bi nadogradila ve¢ dobro poznate sizee (Krivak, 2015: 236). Isto tako, Krivak
smatra da film o Zagonetnom djecaku nije film za odrasle, nema umjetnicku vrijednost koja bi
ga izdigla iznad ciljane publike. Takoder smatra da nema pravog razloga $to se ograniio na
povrSnost naracije te na pojednostavljivanje na karakteroloskoj obradi likova koja nije bila
potrebna. Krivak se pita hoc¢e li ostati ikakvog dublieg traga od tih filmova unatoé
zagonetkama na platnu, ne bi li bilo bolie da su Koko i njegova ekipa ipak ostali samo u
knjigama? Djecja je masta svakako bujnija tijekom citanja, no isto tako moramo se osvrnuti i
na to da neka djeca lakSe vizualiziraju procitane romane nakon pogledanog filma. Misljenja
Su razlicita stoga se smatra kako ¢e dojmovi medu djecom vjerovatno biti podijeljeni, biti ¢e i
onih kojima se viSe svida roman kao i onih kojima je ipak draz film (Krivak, 2015: 238).

Kao i u prethodna dva filma i ovdje je potrebno spomenuti filmska izrazajna sredstva.
Na samom pocetku filma Koko 1 Zlatko kao 1 obi¢no hvataju lopove koji su ukrali bicikle Sto
kamera prati gornjim rakursom i blizim planom. Nakon uvoda, prva se scena odvija u razredu
gdje novi ufenk Marko Lukari¢ mora odgovoriti na pitanje kako je umro Friedrich
Barbarossa. Krupni plan tada prikazuje Markovo ozlojadeno lice kada ne zeli odgovoriti da se
utopio. Koko i Tomo igraju nogomet na igraliStu i razgovaraju o LukariCu Sto prikazuje
srednji plan. Kako su i Koko i Tomo jedva docekali novu pustolovinu odlue operaciju
nazvati 'Barbarossa’. Kako im je trebalo Sto vise mformacija o novom uceniku, Koko odluci
popeti se u Skolu, Sto nam prikazuje srednji plan, te otkriti Markovu adresu. Sljedeéi ga,
uvidjeli su kako Marko ima dvije adrese. Novo prezime Koman te natpis 'Cuvajte se psa'
kamera gledateljima prikazuje kao detalj. Sliede¢i kadar biljezi blizi plan kada Koko odluci
zaposliti Marijanu kao $pijunku, iako se Tomo sa tim ba$ i ne slaZe. Spijunka Marijana odmah
se primila posla te je ve¢ popodne oti§la s Markom u Setnju pokraj rijeke Sto je popraceno
ameriCkim i krupnim planom naizmjenice. Ne imaju¢i mira, Koko odlu¢i posjetiti dacki dom
gdje se javlja srednji plan. Kako je sjedio u razredu, Tomo spazi Markowu torbu, no zaboravi
za lokot. U kljutnom se Casu pojavljuyje Marijjana koja lokot otkljuava uskonicom $to biljezi
srednji i blizi plan. Markove dvostruke biljeznice i1 dvostruka imena, kamera biljezi detaljem,
dok se detalj isto tako javlja u kadrovima gdje Koko u datkom domu pronalazi majicu s
etiketom Koman. Kroz cijeli film prozimaju se prigodni zvukovi i glazba. Turnir u nogometu,
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umjesto u streljastvu kao u romanu, prikazan je srednjim planom. 1z donjeg rakursa sniman je
razgovor Marijane i Tome kada se slu¢ajno nadu ispod mikrofona. Za vrijeme turnira javija se
napeta glazba, usporena snimka i na kraju pobijeda zuth. Koko u pomoé¢ poziva Cara za
kojim zajedno tr¢e Koko, Tomo i Marijana u srednjem planu. Kokovo veslanje prikazuje blizi
i srednji plan. Detaljem je prikazana Kokova ozljeda na glavi kada tr¢e¢i od Reksija na otoku
padne i ozlijedi se. Veslanje Marka odnosno Mirka, Tome i Marijane do otoka biljeZ srednji i
blizi plan. Marko i Koko spaSavaju Tomu, Mirka i Marjjanu kojima se ¢amac prevrnuo kada
je udario u deblo na vodi. Krupnim je planom prikazano Markovo pomaganje Marijani kada
je u vodi nogom zapela za korijenje drveta. Nakon §to su svi spaseni, U miru su razgovarali u
Markovoj kolibi na otoku gdje su se grijali kraj vatre Sto je biljezio blizi plan. U filmu se ne
javlja Covjek s brazgotinom koji je zvio s Markom u kolibi, kako je navedeno u romanu.
Takoder, tijekom razgovora, Marko je rekao kako ih je nemam vukla po rijeci sve dok nije
prevrnula Camac, §to je prikazano srednjim planom, od tada su djecai jedan o drugome
izgubili trag. Krupni plan otkrio nam je ljubomorno Tomino lice koji je bio zaljubljen u
Marijanu dok je ona mislla samo na Mirka. Kraj filma obiljezen je srednjim planom,

veslanjem prema obali gdje h ceka cijela 'delegacija’ hudi
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9. LJUBAV ILI SMRT

9.1. Analiza romana

Koko-serijalu na svojevrstan na¢in pripada i roman Ljubav ili smrt, objavljen 1987.
godine. U pripovjednoj zbirci Strasni kauboj, koja je objavliena 1982. godine, u zadnjem
poglavlju ,Happylog“ kojeg KuSan tumaci kao strani izraz za lijepi kraj, piscu kroz prozor,
noc¢u, U sobu upadaju njegovi likovi i Koko u ime svih, s uperenim revolverom zahtijeva od
pisca da ve¢ kona¢no jednom odrastu jer ve¢ trideset godina u tom serjjalu polaze isti razred!
Uza sve to, Koko jo$ zahtjeva biti autorom novoga djela (Hranjec, 2004: 101). Na taj se nacin
pojavio roman Ljubav ili smrt, a Kusan ga najavljuje ovako: ,Koko mi je predao svoj roman

Ljubav ili smrt.

slznenaden sam i zbunjen. Nisam jo§ nikada ¢itao knjigu u kojoj nema ni Skole, ni prirode, ni odraslih.
(...). Formalna pripadnost serijalu jest u ¢injenici §to se pojavljuju isti likovi — Zlatko, Zohar, Miki, BoZo,
Nenad, Melita i, jasno, sam Koko. Djelo nije djec¢ji krimi¢, u knjizi nema ni ,$kole, ni prirode, ni odraslih
(nema pedagogiziranja), ali ima za¢udno, dotad nezabiljezeno u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti — roman piSe
lik! Ku$anova autorska igra ide i dalje, primjenjuje ,duhovit, fingiran intertekstualni eksperiment —
sispavlja“ Kokov tekst, u tisku oznacen crvenom tintom te e, izmedu ostalog, njome i precrtati Kokov

dodatak uznaslov:,Ne vjerujte! Sve je to muéka. Ja sam napisao ovu knjigu. Koko.“ (Hranjec, 2004: 102)

Umjesto istraziteljskih akcija i razrjeSavanja detektivskih zapetljanih ¢vorova Koko se u
ovom romanu zaljubljuje u Anu Moser, za koju misli da je unuka legendarnog nogometnog
vratara Franje Glasera. Koko se tada jo§ vise posveéuje nogometu ne bi li osvojio njezine
simpatije. Nakon razoCaranja Koko pomiSla na smrt, ali se sve zavrSava sretno jer se
pokazuje da je Ana Moser samo plod njegove maste, a u stan u kojem zaljubljeni 'autor'
zamiSla Anu doselila je prije dva dana Emica Radi¢, Kokova prijateljica sa Zelenog Vrha,
koja je takoder zaljubliena u Koka. Anin je lk Koko smislio to¢no po uzoru na Emicu

(Hranjec, 2004: 102),

Biljeznicu s romanom ,Ljubav ili smrt“ predao sam Danielovu ocu Ivanu KuSanu. (...) Pa §to bude. Nije
me briga §to ¢e re¢i. Ne hajem ni koliko je crno pod noktom. Puca mi prsluk za njegovo misljenje.

Uopc¢e mi nije stalo. Ba§ me briga. Fu¢ka mi se. (KuSan, 2004: 102, 103)

Primjecujemo kako se KuSan u romanu igra i upravo je u toj igri sva modernost i
klasi¢nost, Kusan je shvatio da se treba igrati s djecom, kako bi im sve priblizio i zainteresirao
ih. Kusanova igra relativizita knjizevnu i realnu zbilju, zamjenjuje ih ili stapa u nowu

knjizevnu igru. Stvarni je autor razgradio petrifictan model dje¢jega romana, Sto tad nije
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posrijedi tek recepcijska motivacija nego 1 dokinuée pozcije sveznajuéeg i svenazoCnog
pripovjedaca i likkova kao njegovih tumaca (Hranjec, 2004: 103). KuSan vra¢a odnose i
uspostavlja stvarnost ,kakva jest, ali na njegov preoznatliv humoristican nac¢in u smislu —
piscu piscevo, djecaku djecakovo. Koko ovako ,zavrSava® roman: ,Mislim da nikada necu
postati pisac. Bolje je biti normalan Covjek i pristojno zvjeti. Zaljubljen, ako je ikako
moguce.” (KuSan u: Hranjec, 2004: 103). KuSan se javlia u ulozi uitela — ispravljaca

Kokovog romana, §to je druga zacudnost romana. Modeli ispravljanja jesu:

a) ispravljanje osoba i djela iz svieta fima, knjizevnosti opcée kulture: ,Dulcinjema —
Dulcingja; Tata Hari — Mata Hari; Sili i karibima — Scili i Haribdi; Suma s tri bora — Da nije
mozda Suma Striborova“ (Hranjec, 2004: 102, 103).

b) ispravljanje dijalektizama, kolokvijalizama i wulgarizama: strik — uze; lajna — uzica; posrala
— uneredila; (Hranjec, 2004: 102, 104).

c) ispravljanje krivo napisanih pojmova: grehote — griotte; parna psihologija -
parapsihologija; (Hranjec, 2004: 102, 104).

d) gramaticke i pravopisne intervencije: moj Zohar — za$ li ti Koko, $to je vokativ?
(Hranjec, 2004: 102, 104).

e) stilske sugestije: mali crni psi¢ — psi¢ je ve¢ mali; (Hranjec, 2004: 102, 104).
f) razni prigodni autorovi crtezi i precrtavanja u tekstu:
- Sram te bilo posranac jedan (precrtano ,posranac®) (Hranjec, 2004: 102, 104).

Ti modeli nisu koriSteni samo zato da tekstu priskrbe igrivost i1 leZernost, nego jedan
od naCina za suvremenu pedagogizaciju knjizevnosti, nasmijati 1 kroz smijeh pouciti, smatra
Hranjec (2004: 104). Ovaj KuSanov zamiSljaj zato je paradigmatiCan za Suvremenu prozu u
kojoj ¢e humornim zamiSljajima nedvojbeno pripasti prvo mjesto (Hranjec, 2004: 104).
Mozemo zaklju¢iti kako KuSan ovim romanom nedvojbeno ukazuje na sklad, igrive knjizevne
elemente kojima ostvaruje pouku, ne samo jezicno — edukacijsku, a to je prava mjera za
knjizevnog klasika (Hranjec, 2009: 35). U ovom je romanu izostavljena dob junaka koju
Kusan obi¢no navodi na pocetku knjige, no u ovome djelu to mozemo zakljuciti po mnteresima
1 na osnovi ponasanja junaka. Koko se nasmrt zaljubio, desilo se to u robnoj ku¢i na

Kvaternikovu trgu, gdje je Ana kupovala bombone (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 90).
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,Cma je kao, kao, kao gavranica. Duga cma kosa do guze, velike crne trepavice, crne o¢i duboke kao,
kao, kao $to ja znam $to. I sva u crnom, od glave do pete. Crne traperice, crna majica. Jedino zubi bijeli

kao $to ja znam $to.” (Ku$an, 2014: 10)

Ana je dubokim pogledom prostrijelila srce Koku. Osim nje nije nikoga doZivljavao.
Raspitao se gdje stanuje, uhodio je, sazmao za njezinog psica Citija i mladu sestru te se
unaprijed kostrijesio na sve kojima se svidaju crne djevojke, osobito na svog vjecnog
neprijatelja Mikija. ZamiSljao je kako ¢e Sto bolje trenirati, istaknuti se kao golman i ona e
ga vidjeti kad mu njezin djed bude predavao nagradu. Pisao joj je pisma ali nije dobio
odgovor. Kako se zaljubio Koko, tako se zaljubljuju i drugi oko njega. Nikako mu nije jasno
kako se njegova sestra Marica mogla zaljubiti u groznoga i napuhanog Mikija. Emica Radi¢,
plavokosa curica sa Zelenog Vrha, moli Koka da je spoji sa Zlatkom. Koko od nje shic¢ajno
doznaje da je Zohar zaljublien u neku crnu djevojku sa Kvaternikova trga, u §to Koko jedva
moZe povjerovati Kako je uopée moguée da mu je Zohar takmac, a tko zna §to se moZe
oc¢ekivati i od dvostruke Spijunke. Kako ljubav i nogomet ne idu zajedno, Koko na treningu
grijesi obuzet mistima o Ani, a kako misli da mu Zohar oduzima djevojku, iz ljubomore mu
ne dodaje loptu, Sto zapravo Steti njegovoj] momcadi. U romanu je viSe nesretno zaljubljenih,
nije samo Koko. Melita je zaljubliena u Koka, no on je ne primje¢uje zbog ljubavi prema Ani.
Emica je, prividno ili takticki zaljublena u Zlatka, Zlatko u Marijanu, koja ga odbia jer je
ve¢ zauzeta, Marijana u Zohara koji je zauzet, Zohar u Maricu, ali ona ga odbija jer voli
Mikijja. Tako se svi vrte u krug. Kada bi se Ana iskljucila, koju nitko od njih ni nije vidio i da
se pomaknu svi u krugu, koji ¢e na kraju Zlatko 'znanstveno' elaborirati, svi bi bili sretni
(Tezak 1 Crnkovi¢, 1993: 92). KuSan tu ostaje dosliedan u tome $to su u ovome romanu na
okupu gotovo svi dje¢ji likovi. U svim ostalim prethodnim romanima odrasli su prisutni, no
ovdje th nema, Cemu se 1 sam KuSan cudi Junaci su na neki naCin isti ali ipak razhCiti
Umjesto djecje igre 1 'detektivskih' pothvata, njih obuzima svojevrsna groznica koja tjera
djecake da se ne¢im istaknu, ponajprije sportskim podvizima, pred djevojCicama, a djevojcice
potice da privuku djecake (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 93). lako su i u ovom romanu svi junaci
na neki na¢in glavni, Koko je najistaknutiji. Njegovi su doZivljaji, maStanja, otkrivanje sebe,
propali pothvati i ljubavni jadi u prvom planu. Jedini Koko ima priliku bogato i naSiroko
iskazati svoju lubav prema Ani, srediSnji je junak 1 najreprezentativniji je lk koji u
najpunijem smislu i na najuvjerljiviji na¢in predoCuje novu problematiku. Koko jedini prolaz
cijeli ciklus pobuda i nesnalazenja u prvoj ljubavi do prepoznavanja pravih vrijednosti i
osobe. Borbe za ljublijenu Anu i cijelu skalu ljubavnih jada Koko iskazuje diljem stranica

knjige. Osjec¢aj manje vrijednosti pred savrSenim idealom: ,Spustila je prema meni jadnome
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svoj duboki pogled i nasmijesSila se. Zatim ponos: ,Osjeao sam se grozno i ponosno, kao
oni neki veliki ljudi koje su pregazili povijest i vrijeme, ali su svejedno u Skoli slavni®. Zatim
spremnost za borbu: ,Ja moram stalno biti u dobroj kondiciji i punoj formi“. Nadalje,
afirmaciju: ,J ja sad imam svoju Dulfinijemu”. Isto tako iskazuje i ljubomoru: ,Drzite se
dalle od Ane, mulci jedni!*. Vezanost: ,Ja sam vezan. Moj Strik je Ana Moser”. Svojevrstan
fetiSizam: ,,Mozda sam svega 1,5 m daleko od Aninth kuénih papuca i 1,72m od njene Cetkice
za zube (je li roza?)*“. Potrebu za povjeravanjem: ,IspriCao sam joj sve o svojim ljubavnim
vrtlarskim jadima. Marica me je shiSala.... Malodusje: ,Jmam osje¢aj da svatko ima nekoga
ako ga voli, a mene ne voli nitko“. Omalovazavanje drugih: ,,Nisam mogao vjerovati da se te
dvije ludakinje ne poznaju (Melita 1 Marjana)®. TragiCnost poraza: ,Ja sam se smrtno
zaljubio u Anu, a ne ona u mene... A kad kazemo ,smrtno* to znaci ,ja smrt“, a, ,ja smrt*
macdi ,smrt’. Za mene drugog izbora nema‘“. Otreznjenje: ... ,ali ja sam se zaljubio u djevojku
koje nema; Anu Moser sam ja izmislio“. Nowu ljubav: ,Odjednom mi je sinulo da sam crte
lica i tjelesni oblk Ane Moser smislio to¢no po uzoru na Emicu!“ Koko prema Zlatku
odrzava podredeni odnos u intelektualnom smislu $to pokazuje obilnim iskrivijivanjem
stranih rijeci, fraza 1 imena, mozda Cak i pretjeranin. No, na taj nacin osvjetlava jedno od
obiljezja njegove dobi: ponasSati se kao odrash, a biti jo§S daleko od njih. Time se unosi 1
snazna doza humora koji skida tragicnost s pubertetskih ljubavnih jada i naivnost junaka ¢mni
simpatiénom. Od ostalh su junaka istaknutiji Marijana i Miki, ona i dalje 'Spijunira’ i
prerusava se, ona je i 'feministica’ i proslavlja se kao pjevacica.

Pievadka joj je slava posve udarila u glavu. Otkako nastupa u sastavu 'Prazna glava zabadava', &isto je

poludjela. Osisala se kratko kao jez dala sebi probusiti usi, pa neprestano mijenja nau$nice. I to kakve!

U obliku riblje kosti, mrtvac¢ke lubanje, majmuna, palmi, zmija. Uzas! (Ku§an, 2014: 14)

Nalazi se svuda i1 pokuSava unijeti ponesto detektivskog elementa: prati Mikija,
razotkriva namjere protivnicke nogometne momcadi da jogurtom otruju Kokovu ekipu i
prenosi poruke (Tezak i Crnkovié, 1993: 94, 95). Miki je u ovom romanu najbezobzirniji i
najprostiji u ponasanju i govoru, ljubomoran je na bilo koga tko bi samo pomislio na Melitu,
zeli pobjedu u finalu uz podvale i mnostvo toga. Razvija ljubav prema cirkusu. U ovome
djelu, Zlatko je prilicno u pozadini, ali upravo brisanje njegove superiornosti, jer je i on
zahvacen ljubavnim jadima, pridonosi uvjerljivosti cjelokupnog ozracja romana. Kokova se
sestra Marica oslobodila brata, te tako postala samostalna. Isprva Koko ne razumije kako se
Zohar mogao uopée zaljubiti u Maricu, no kasnije je priznaje kao osobu. Obilata igra

rijeCima postojala je i ranije, no ne u tolikoj mjeri kao u ovome romanu. U funkciji je humora
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i najcesée je vezana za Koka. Crnkovic i Tezak navode da odstupanje od standardnog
knjizevnog izraza djeluyje kao snazna potpora uvjerljivosti junaka, identifikacja sa sredinom 1
dobi kojoj pripadaju ali i stvaranje cjelokupne atmosfere smijeSnog koprcanja 'mladih
odraslin’ $to, vuCeni tajanstvenim i neodoljivim prirodnim silama, izlaze na popriSte na
kojemu se ozbiline Zivotne borbe jos$, ¢ini se, vode 'milicijom’ (Tezak i Crnkovié, 1993: 96).
NajCes¢e izvoriste humora jest pogreSan izgovor stranih rijec¢i i fraza, pri Cemu se za rije
nepoznata znaenja ili podrijetla pronalazi neprimjeren ekvivalent u hrvatskom jeziku. Koko
kaze na jednom mjestu u knjizi: ,Marica je Sutjela. Ona ne voli strane rijeci kao ni ja. Mi
volimo svoj narod“ (Tezak i Crnkovié, 1993: 97). U ovom romanu KusSan je svoje junake
preveo prekogranice djetmjstva. Zadrzao je naivnost 1 otklanjanje pune realistiCnosti 1
odgovornosti pod plastom humorne veselosti i zabave. KuSan je tako otvario uspjeSan djec;ji

roman o djeci koja upravo prestaju biti djeca (Tezak i Crnkovi¢, 1993: 100).

9.2. Analiza filma

U treCem nastavku serije, Ljubav ili smrt, Koko svoje detektivske sposobnosti koristi
kako bi pronasao misterioznu djevojku koja mu opsjeda misli. Budu¢i da njegova opcinjenost
tajnovitom djevojkom prelazi granice bezazlenih srednjoskolskih simpatija, njegovi prijatelji
bi mu vjerojatno bili viSe od pomoc¢i da i oni sami ne prolaze kroz vlastite ljubavne probleme.
Likovi ni u filmu ni u romanu ne napreduju s godinama ni emotivno, ni intelektualno sto
mozemo zakljuéiti iz njihovih odnosa i postupaka kako se odnose jedni prema drugima. Novi
interesi koji inaCe dolaze s odrastanjem prikazuju se bez pravog interesa, Marijana (Vanja
Markovinovi¢) po Kokovu nagovoru ponovno postaje Spijunkom. To je u nekim shicajevima i
dvostruko pogresno, s obzirom na to da su interesi nekih likova proizaslh iz karakternog rada u
proslom filmu. Marijana svoj detektivski instinkt pokazan u prethodnom filmu pretvara u
novinarski rad za Skolski List (Rakni¢, 2015). Ako se u obzir uzme knjiga, vidljiv je
nedostatak KuSanova glasa. lako se knjiga bazira na posrednom dialogu Koka i KuSana, u
filmu se taj odnos ni na koji naCin ne osjeca. Na pocetku knjige Koko kaze: ,Kusan je jedan
stari dripac, njemu je dosadno, pa je zato i sam dosadan‘ (Kusan, 2014: 8). Radnja se odvija
preko KuSanovih zgroZenih i ironinth komentara na roman koji mu je Koko napisao uz
biljeske sa strane koje dodaju poseban dasak humora u ve¢ kvalitetni roman (Vuksi¢, 2015).
Koku je nogomet i dalje najvaznija stvar na svijetu, a nadolazeéi susret zoglasnih ,Gusara“ i

Kokove ekipe ,Zeleni Vrh*, centralni je dogadaj sezone. Zlatko i dalje prigovara Koku da je
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nezreo, a svoj svaki trenutak i1 dalje provodi ¢itajuéi knjige. Koko Zlatku Zeli dokazati da nije
u pravu pa mu stoga prica o tajanstvenoj djevojci duge crne kose, kao iz Zlatkovih romana.
Mozemo zakljuCiti da je romanticni svijet mladih tinejdzera nije zanimljiv nikome 0Sim njima
samima 1 eventualno roditeljima takvih tinejdzera kojima je fim bio simpatian odraz njihove
vlastite djece. Nije nuzno da film u potpunosti prenese naratora iz knjige ili da se on uopcée
cuje, ali u ovom sluCaju narator je doista neizostavni dio Citave price. Likovi su u knjizi
slojeviti 1 totalno otkaceni, ali likovi u filmu pomalo su plosni. 'Otkacenost' je pretvorena u

civiliziranu i normiranu 'posebnost’ i 'drugost’ (Vuksi¢, 2015).

Uvodni dio filma zapoCinje snimanjem Kokova lika na kolodvoru od americkog do
krupnog plana. Nakon uvodog kadra, razgovor Marijane i Koka, zatim Zlatka i Koka uopceni
su u blizom pa u krupnom planu. Igranje nogometa praéeno je iz gornjeg i donjeg rakursa,
normalne vizure te srednjeg plana. Zlatko prica Koku o Ani Karenjini koja se baca pod viak te
mu na stol baca knjigu Ciji naslov kamera biljezi kao detali. Kokovi su roditelji kupili telefon
S dugom zicom, nakon Cega blizi plan prikazuje Maricu u razgovoru s Mikijem. U blizom
planu prikazan je i razgovor Kokove obitelji za stolom za kojim Kokovi roditelji pricaju svoju
pricu o upoznavanju. Blizi plan takoder biljezi Kokovo i Melitino upoznavanje koje ga
pozivaju na koncert 'Fru Fru' benda, ¢iji naslov kamera biljezi kao detalj. Koko prica Zlatku o
djevojci crme duge kose, koju u romanu upoznaje u robnoj kuéi gdje ona kupuje 'griotte’ a u
filmu je upoznaje zaletjevsi se u nju. Blizi i krupni plan uokviruje pricu gdje Koko i njegova
zamiSliena djevojka Ana Moser skupljaju prosute paprike. Klavirska glazba u pozadini prati
Anu Moser i Koka koji ju slijedi ne bi li saznao gdje stanuje. No, Koko nailazi na Melitu s
kojom razgovara 0 Emici gdje moZemo zamijetiti blizi plan. Srednji plan i napeta glazba u
pozadini prikazuju Crne Gusare kao nasilni¢ki igraju nogomet. Srednji i blizi plan prikazuje
mladiéa u vojnoj uniformi koji prilazi Zoharu i Koku. Koko i Miki nalaze se na krovu zgrade
u srednjem planu. 1z gornjeg rakursa zatim je snimlien Kokov bijeg za Anom. Srednji i blizi
plan prikazuje Anu Moser kako svira Kklavir, no to sve Koko zami§lja, odnosno, Anom Moser
zamijenjuje drugu osobu, Emicu. Takoder, prikazan je i srednji plan probe benda 'Fru Fru'.
Nakon toga Spijunka Marfjana odlu¢i saznati novosti u vezi Mikija i utakmice te intervjuira
Clanice benda ¢ime potvrduje da bi Marica mogla izdati brata. Koko odlazi pred Aninu zgradu
iz koje izlazi Melita. 1z gornjeg rakursa Miki prati Koka i Melitu a kamera krupnim planom
prikazuje Mikijev ljubomorni i zlobni izraz lica. Koko se ponovno pojavljuje na vratima
zamisliene Ane Moser, odnosno Emice Radi¢ gdje kamera jasno priblizava prezime Radi¢ na

ulaznim vratima. Koko se odjednom nade u haremu, u pozadini se Cuje orijentalna glazba a
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djevojke su snimane iz gornjeg rakursa. Priprema se finalna utakmica, tribina je snimana iz
donjeg rakursa, igra nogometa takoder iz donjeg rakursa te normalne vizure kako je snimljen i
Kokov mutan pogleda zbog jogurta koji mu je podmetnuo Miki. Koko odjednom odlazi za
Anom, napusta igru i igraliSte nakon udarca lopte u glavu, srednji plan biljezi njihov hod. Ana
odlazi na kolodvor, a u srednji plan upada vojnik kojeg Koko zna. U romanu susret Ane i
njezinog decka organiziran je na jezeru prilikom jedrenja. Krupnim je planom prikazan jogurt
koji je Miki zamijenio Koku. Zlatko i Marijana odlaze potrazti Koka pretpostavljaju¢i gdje bi
mogao biti. Ponavlja se blizi plan rasipanja paprika iz Kokove vrecice, Koko je zapravo cijelo
vrijeme mislio na Emicu. Sudario se s djevojkom duge kose, no u blizom se planu nasla
Emica koja je onuda prolazila, a on je cijelu pricu zamijenio. Kraj filma obiljezio je blizi plan

Kokova i Emi¢ina poljupca dok suu romanu svi zajedno bili na ru¢ku kod Mili¢evih.

Mozemo re¢i da je treéi film o Koku i najzreliji. Radnje koje su do sada bile
fokusirane na pustolovine i misterije, prebaene su na polie osobnih emocija protagonista
koji sazrijevaju. Vidljivo je u odnosu na prethodne filmove kako su likovi znatno zreliji, kako
im viSe najvazniji dio zivota ne predstavljaju hvatanje duhova i lopova ve¢ traganje za prvim
romantiCnim trenucima. Tajna misteriozne djevojke Ane Moser 1 niz radnji koje se
nadovezuju, uklapaju se medusobno (Riorian, 2015). Nagrade koje osvaja film jesu: Zlatna
Arena za masku (Mojca Gorogranc Petrushevska) na 62. Pulskom film festivalu 2015. u Puli,
zatim na Vittorio Veneto Film Festivalu 2015., Vittorio Veneto, Italija, nagrada publike. Film
sudjeluje i na 62. Pulskom film festivalu 2015., u Puli, Hrvatski program te na Kinoklub
festivalu 2015., Krakow Poljska (Kinorama, 2014.)
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10. ZAKLJUCAK

U ovom radu razradena je problematika poetike KuSanovih romana o dje¢jim druzmama
te usporedba romana i filmova nastalih prema KuSanovim romanima. Analizirajuéi romane
mogli smo uoditi kako KuSan inspiraciju za likove i ambijente uglavnom crpi iz stvarnosti,
dok fabula proizlazi iz maSte. KuSan je tako stvorio vesele djeCake predvodene Kokom
Mili¢em, neopterecene socijalnim statusom i Zeljne avantura gdje sve zapocinje enigmom te
se odvija uz mnoStvo zapleta, uglavnom sretno zavrSavajuéi. Tehnkama uvodenja
zargonizama, leksicke depoetizacije 1 tematske razigranosti, KuSan djeci priblizava i olakSava
Citanje 1 zamiSljanje. Grad ne koristi samo kao mjesto radnje nego njime Zeli naglasiti kako
gradski naCin zivota postaje bitan u strukturiranju fabule, oblikovanju likova i vodenju radnje

kao 1 u stvaranju opceg ugodaja.

Glavne razlke izmedu romana i filmova uglavnom su u izvodenju glavnih dogadaja i u
umetanju ili izbacivanju odredenih likova. Sto se tie prvog romana Uzbune na Zelenom
Vrhu, mogli smo primijetiti nekoliko razlka u likovima romana i filma. U romanu, lik
Tomina ocuha vrlo je strog prema Tomi, ne voli ga i stalno spominje svoga sina Ivu. Na kraju
romana, dok ga Tomo uhvati u bijjegu, oCuh ga istuCe tako da sutradan Tomi u posjetu dolazi
ljecnk. U filmu je to pomalo drugacije, lik Tomina ocuha prikazan je kao vrlo zamiSlen,
zastraSen i zabrinut. Na kraju filma, Tomo ga zaustavlja, obojica placu i grle se. Jasno je,
dakle, da redatelj nije Zelio na kraju filma razocarati publiku time Sto bi tukao Tomu kao $to
je to u romanu, mogli bismo re¢i da ju je raznjezio. Isto tako, lik starog Isaka na pocetku filma
djeluyje vrlo zastrasujue i djeCaci od njega ne dobivaju niti jednu rije¢, ali im na kraju filma
pomaze tako da odveze Crnog te zajedno pojure prema djeCacima kako bi im pomogli uhvatiti
lopove. U romanu je starac Isak znatno ljubazniji. Takoder, mogli smo primijetiti da je u
posjetu pjesnika Marija Luciji ona u filmu na njega bacila kantu vode, umjesto tegli cvijeca i
kaktusa, Sto bi takoder bilo redateljski tesko izvedivo. U filmu se ne pojavijuje lik mljekara te
lik malog Drage. Sto se tie romana i filma Koko i duhovi, prva i velika razlika je u tome $to
se radnja odvijala u izbetoniranom podzemnom hodniku dok djecaci u romanu svakodnevno i
mukotrpno kopaju jamu. No, mozemo re¢i da se postigla napetost kao i u romanu, samo na
neSto drugaciji na¢in. U filmu Koko i duhovi primje¢uyjemo kako nedostaje lik starog Isaka i
Bugarinove Zene. U romanu Isak otkriva Sifru dok je u filmu tu ulogu preuzela Bozina majka
kojuyje otac (stari Vincek) naucio Citati Sifre gdje su se brojevi zamjenjivali slovima. Jedna od
teze izvedivih scena bila bi i ispuStanje plina u ku¢i Milicevih pa je ta scena u filmu

zamijenjena ciglom koja je doletjela u stan zajedno s prijete¢im pismom. Sto se tice fima i
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romana Zagonetni djecak, nedostaje lik tete Vere koja je u romanu bila vrlo bitna te lik
Covjeka s brazgotinom Kkoji je stanovao u kolibici s Markom Lukaricem. Umjesto
organiziranja turnira u strefjastvu te letenja helikopterom, kao §to je to bio u romanu,
organiziran je turnir u nogometu. Film i roman Ljubav ili smrt malo se medusobno razlikuje u
odnosu na prethodne romane/filmove. Ovdje je sve podredeno ljubavi i sve ostalo pada u
drugi plan. Koko zaboravlja na duhove i lopove te se posvecuje izmiSlienoj djevojci Ani
Moser koju upoznaje na trznici kada kupuje paprike, dok je u romanu upoznaje u robnoj kuéi
gdje ona kupuje ‘griotte’. Roman je napisan drugacije nego ostali KuSanovi romani,
simulacijom situacije da roman piSe sam lik, a da je autor taj koji ga ispravlja. Kusan je tako,
toboze, ispravio Kokove gramaticke, pravopisne i ostale greSke Sto se u filmu prikazuje na
nac¢in da svaku krivu rije¢ koju Koko izgovori, Zlatko ismije. Kako je Zlatko pravi 'knjiSki
moljac' i puno toga zna, ispravlja Koka smiju¢i mu se na njegovim izvrnutim izrazima. Tako
su Patnje mladog Werthera — Patnje mladog vrtlara, parapsihologija — parna psihologija i
slicno. Kokova Zelja da se ubije zbog propale utakmice i nesretne ljubavi nije kao u filmu
bacanje pod vlak, ve¢ 'izumljen cijeli mehanizam'. Kada netko pozvoni, zvono ¢e povuci vrata
kupaonice, vrata ¢e povuci prozor, mikser ¢e pasti na dasku koja ¢e otvoriti pipu, a Koko ¢e
lezati u kadi 1 utopiti se u vreloj vodi. Ako zvono pozvoni Sest puta kratko i dva puta dugo
osuden je na smrt, a ako pozvoni bilo kako drugacije, Koko ostaje na Zivotu. No, svrSetak je

ipak sretan i Koko pronalazi svoju ljubav i u romanu i u filmu.

Kako se u romanu piSe tako se u filmovima govori, pri ¢emu mislimo na leksi¢ko—stilsku
razinu. Analizicanjem mozemo uoCiti tu slicnost. KuSan je romane pisao jednostavnim
jezikom kako bi djeci olak$ao Citanje i upravo ta djeca/glumci u filmu govore kao $to je u

romanu pisano.

Napetost filmskih radnji pospjesuje se i nizom dodanih zvukova ili Sumova, pozadinskom
glazbom, osvjetlienjem, kadrom, ja¢inom boje, kutom snimanja, filmskim planom,
montazom, maskom, glumom, kostimografijom i scenografijom. Ivan KuSan i Daniel Kusan,
nesumnjivo je, izuzetno su izuzetno doprinjeli hrvatskom dje¢jem romanu i filmu, svatko na

svoj nacin.
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