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SAZETAK

Djeca u skolu danas dolaze s razvijem vjeStinama koriStenja novih medija. Od samog
su rodenja dio multimedijskoj okruzenja. Iz tog bi razloga ucitelji trebali u skoli
napustiti tradicionalan oblik nastave i prikloniti se suvremenoj nastavi usmjerenoj na
ucenika. Suvremena nastava se zasniva na konstruktivistickoj i multimedijskoj nastavi.
KonstruktivistiCka nastava aktivira pojedinca koji u¢i putem svojih kognitivnih i
fizickih aktivnosti, dok multimedijska nastava ostvaruje ciljeve kombinacijom vise
razli¢itih medija koji se nadopunjuju u odgovarajuéim strategijama ucenja i
poucavanja s obzirom na Zeljeni ishod. U kontekstu toga provedeno je istrazivanje o
miSljenju buducéih ucitelja primarnog obrazovanja o multimedijskoj nastavi.

U prvom su dijelu rada teoretski prikazani klju¢ni pojmovi, dok su u drugom dijelu
rada izneseni rezultati istrazivanja o misljenju buducih ucitelja primarnog obrazovanja
o multimedijskoj nastavi. Istrazivanje je provedeno online preko aplikacije google
docs na 118 ispitanika. Nakon obrade podataka vidljivo je da ne postoji statisticki
znacajna razlika u misljenju buducih ucitelji primarnog obrazovanja o multimedijskoj
nastavi s obzirom na spol, dob i prebivaliste. Dobiveni rezultati ukazuju na to da
buduc¢i ucitelji primarnog obrazovanja smatraju da se multimedijska nastava premalo
provodi te da je ucitelji koriste rijetko jer nisu dovoljno kompetentni. Veliki problem
stvara neodgovaraju¢a opremljenost Skole 1 opterecenost ucitelja papirologijom.
Unato¢ tome, budu¢i ucitelji primarnog obrazovanja zainteresirani su za provodenje

multimedijske nastave.

Kljuéne rije¢i: nastava, konstruktivizam, multimedijska nastava, digitalni mediji,

nova kultura ucenja



SUMMARY

Opinions of Future Primary Education Teachers on Multimedia Teaching

Today children start school with already developed skills of using digital media. They
are exposed to the media since the day they were born. This is the reason why teachers
should abandon the traditional way of teaching and embrace modern, student-directed
education. Modern teaching is based on constructivism and multimedia-based
learning. Constructivist teaching activates the individual who learns through cognitive
and physical activities. On the other hand, multimedia-based teaching achieves the
objectives by combining different media which complement each other in
corresponding strategies of learning and teaching regarding the wanted outcome. A
study on what the future primary school teachers think of multimedia-based learning
has been conducted.

It the first part of this paper key terms are theoretically presented, while the second
part deals with the aforementioned study. The study has been conducted online using
the application Google Docs and it involved 118 participants. After the data has been
processed it can be seen that there are no statistically important differences in opinion
among the future teachers regarding their sex, age and place of residence. The results
indicate that the future primary teachers consider that there is not enough multimedia-
based learning and that teachers rarely use multimedia due to the lack of competence.
A big problem is the fact that schools are inadequately equipped and teachers are
burdened by paperwork. Despite this, the future primary school teachers are interested

in implementing multimedia in their classes.

Key words: teaching, constructivism, multimedia teaching, digital media, new culture

of learning



1. UvOD

Ucenici novog doba od prijasnjih se generacija razlikuju po druk¢ijem nacinu zivljenja
i djelovanja. Brzi razvoj tehnologije zahtjeva od ucenika i ucitelja prilagodbu na nove
nacine ucenja i poucavanja. Kako je skola odgojno-obrazovna ustanova koja treba
pripremiti mlade ljude za bududi zivot, valja se i u skoli sluziti novim tehnologijama.
Ucenici u skolu dolaze iz multimedijskoj okruzenja te su ve¢ razvili sposobnosti
koristenja novih medija ve¢ u najranijim godinama Zzivota. lako je jedna od uloga u
odgojno-obrazovnom sustavu pripremiti ucenike za zivot, $kole jo$ uvijek nisu u
potpunosti spremne za takve naraStaje. [z tog je razloga potrebno nove medije ukljuciti
u nastavu i razviti kod ucenika nove kompetencije za ucenje 1 rad.

Cilj je svakog ucitelja pripremiti uc¢enika za buduci zivot. Kako bi se to navedeno
ostvarilo potrebne su mnoge promjene u Skolskom sustavu usmjerene na ukljucivanje
ucenika u nastavni proces kao aktivnog sudionika te na odmak od tradicionalnog
nacina poucavanja prema suvremenu nastavu. Nastavni plan 1 program naglaSava
vaznost aktivnog ucenja, a upravo multimedijska nastava omogucuje aktivno ucenje.
Zbog toga se valja prilagoditi novim narastajima ucenika koje treba pripremiti na
nastavu. Takoder treba napomenuti da pretjerano koriStenje jednog medija Cesto
negativno utjeCe na ucenike pa vaznu uloga igra osposobljenost, kompetentnost i
znanje ucitelja za organizaciju multimedijske nastave. Ucenike treba uciti prate¢i nove
medije 1 nove tehnologije, stoga je vazno usmjeriti i motivirati ucitelje za takvu
organizaciju nastave.

Jedan od vaznih aspekata poboljSanja odgojno-obrazovnog procesa je struc¢no
usavr$avanje i educiranje uéitelja za provodenje multimedijske nastave. Cesto se da
ucenici vise 1 bolje koriste nove medije od ucitelja. Isto tako Skole su nedovoljno
opremljene novih medijima koji su potreba danaSnjice. Stoga je vazno osposobiti
buduce ucitelje te im omoguciti stjecanje kompetencija za provodenje takve nastave.

S obzirom na multimedijsko doba u kojem se nalazimo i ¢estu pojavu digitalnih medija
koji jo§ uvijek nisu dovoljno zastupljeni u Skolama, provedeno je istrazivanje o
mi$ljenju buduéih ucitelja primarnog obrazovanja o multimedijskoj nastavi. Upotreba
multimedije u nastavi relativno je novo podrucje u didaktici pa sam zato odlucila

ispitati miSljenja buducih ucitelja primarnog obrazovanja o multimedijskoj nastavi.



Ovaj se diplomski rad sastoji od dva dijela. U prvom su dijelu rada teorijski prikazani
kljuéni pojmovi vezani uz multimedijsku nastavu. Tako je definirana nastava,
konstruktivizam, multimedijska nastava, digitalni mediji i nova kultura ucenja, a na
kraju teorijskog rada nalazi se pregled dosadasnjih istrazivanja slicnog tema. U
drugom su dijelu rada izneseni rezultati istrazivanja o misljenju buducih ucitelja

primarnog obrazovanja o multimedijskoj nastavi.



2. NASTAVA

Nastava je osmisljen i organiziran aspekt odgojno-obrazovnog procesa u skoli ili na
drugom odgovaraju¢em mjestu, gdje nastavnici (ucitelji) i ucenici zajedniCki
organiziraju rad (Bognar i Matijevi¢, 2002; Cindri¢, Miljkovi¢ 1 Strugar, 2010;
Matijevi¢ 1 Topolovéan, 2017; Mijatovi¢, 1999). Nastavnici (ucitelji) organiziraju
nastavu radi stjecanja znanja, umijeca, navika, razvijanja sposobnosti i usvajanja
sustava vrijednosti uc¢enika, no sve je viSe zahtijeva da ucenici zajedno s uciteljima
sudjeluju u pripremi, izvodenju i1 vrednovanju nastavnih aktivnosti (Mijatovi¢, 1999;
Matijevi¢ 1 Topolov€an, 2017). Time dolazimo da borbe izmedu tradicionalne 1
suvremene nastave usmjerene na ucenika. Tradicionalna nastava usmjerava se na
ucitelja, nastavni sadrzaj, plan i program, dok se suvremena nastava usmjerava na
ucenika, gdje uditelji imaju ulogu organiziranja, mentoriranja i ravnopravnog
suradivanja s u¢enicima, roditeljima i1 drugim suradnicima (Stevanovi¢, 2004).

Glavni ¢imbenici nastave su nastavnik (ucitelj), u€enik 1 nastavni sadrzaj (program),
koji su u didaktici poznatiji pod pojmom didakticki trokut (Poljak, 1991). Didakticki
trokut osmislio je Hugh od Svetog Viktora, oko 1120. godine, no vise od pola
tisu¢ljeca kasnije, taj je pojam etablirao Jan Amos Komenski te se uz razredno-
predmetno-satni sustav, pojam didakti¢kog trokuta pripisuje Komenskom (Matijevic i
Topolovcéan, 2017, prema Hopmann, 2007). Ubrzanim napretkom tehnologije
posljednjih desetlje¢a didakticki trokut prosiren je dodavanjem Cetvrtog Cimbenika —
tehnike pa sada govorimo o didaktickom cetverokutu (Poljak, 1984, 1991). Pojam
tehnike, to jest medija prepoznao je i opisao takoder Komenski. On je u svojoj knjizi
Velika didaktika kazao kako treba u¢iti iz prirode i u prirodi, $to bi znaéilo da ono §to
nije moguce uciti u izvornoj stvarnosti, valja uciti iz knjiga odnosno medija gdje je ta
stvarnost opisana ili prikazana (Poljak, 1991; Matijevi¢ i Topolov¢an, 2017).
Kansellar, Jong, Andriessen i Goodyear (2002) interpretiraju didakticki c¢etverokut na
noviji na€in. U svom didakti¢kom cetverokutu govore o ucenju — uceniku, drugim
osobama — u¢iteljima, znanju — nastavnim sadrzajima i ishodima te medijima — tehnici.
Takav oblik didaktiC¢kog ¢etverokuta tumaci se i u sociokonstruktivistickoj perspektivi
gdje je naglaseno ucenje koje moZze biti posredovano i ljudima i medijima. Ucenik
moze konstruirati vlastita znanja u suradnji s drugim ljudima ili medijima, ili
posredovanom kombinacijom interakcije s drugima i interaktivnom upotrebnom

digitalnih medija (Matijevi¢ i Topolov¢an, 2017).



Tradicionalna nastava prevladava u nasem Skolskom sustavu. Njena glavna
karakteristika je nastava usmjerena na ucitelja. Takva nastava rezultira monotonijom i
nedostatkom individualnog pristupa svakom uceniku. Cilj tradicionalne nastave je
usvajanje programa, prilikom cCega ucditelj izlaze sadrzaj koji je neupitan, ali
rascjepkan i izoliran. Zbog tih razloga u tradicionalnoj nastavi prevladavaju nizi oblici
ucenja pri cemu su ucenici pasivni primatelji znanja (Dzaferagi¢-Franca i Omerovic,
2012). Pasivnim primanjem znanja, tradicionalna nastava koci razvoj ucenickih
sposobnosti ograni¢avanjem ucenika na udzbenike 1 frontalni nacin rada te ne
omogucuje razvoj uceniCkih vjestina, kritickog misljenja, pripreme za cjeloZivotno
ucenje te mogucnosti 1 dovoljno vremena za samostalne aktivnosti koje bi pomogle
kojem i kvalitetnije usvajanju nastavnih sadrzaja (Bognar i Matijevi¢, 2002). Izravnim
poucavanjem, tj. frontalnom nastavom, najlakse je 1 najprihvatljivije uvesti u¢enike u
nove sadrzaje ili demonstrirati nove vjestine. NajlakSe je uspostaviti kontrolu nad
ucenicima te je vremenski najekonomic¢nije s obzirom na to da se istovremeno poucava
cijeli razred (Meyer, 2002). Iako ima svojih prednosti, frontalna nastava sve vise
nailazi na mnogobrojne kritike. Kako govore Stefani¢-Pavleti¢ i Vlasac (2006)
obrazovanje bi trebalo biti usmjereno na razvijanje kritickog misljenja, prosudivanja i
logickog zakljuCivanja, a ne usvajanje ¢injenickog znanja. Tradicionalna nastava ne
moze doprinijeti stvaranju kreativnog misljenja 1 razvoju ucenicke kreativnosti
(Bognar, 2004).

S druge strane imamo suvremenu nastavu. Ona se temelji na aktivnom ucenju i u
srediSte nastavnog procesa stavlja ucenika. Ucenici u nastavi imaju glavnu ulogu, oni
promisljaju 1 iznose ideje, a nastavnik (ucitelj) samo koordinira i usmjerava ucenike
(Jensen, 2003). Temeljni cilj suvremene nastave je ucenika pripremiti za primjenu
steCenih znanja u Zivotnim situacijama te za sam Zivot koji zahtjeva snalaZljivost 1
prilagodbu te cjelozivotno ucenje (Balazinec, 2017). Nastavni proces ne smije biti krut,
ve¢ se mora organizirati fleksibilno, interdisciplinarno i povezati ga s stvarnim
zivotom (Jensen, 2003). Interdisciplinarni pristup djetetu nalazi se i u Nacionalnom
okvirnom kurikulumu (2011) koji govori o odgoju i obrazovanju usmjerenom na
dijete/ucenika. UcCenicima viSe odgovaraju aktivni oblici nastave koji su temelj
suvremene nastave. Tome su se zalagali i brojni pedagozi koji su zalagali za promjenu
tadaSnje stare Skole i uvodenje nove Skole. Neki od njih su Rudolf Steiner, Celestin
Freinet, Maria Montessori, John Dewey i dr., koji su naglasavali vaznost pripreme

ucenika za zivot, prakti¢an nacin rada, veci stupanj aktivnosti, slobode i stvaralaStva
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(Matijevi¢, 2001). Matijevi¢ (2001) takoder govori kako bi se trebalo uciti iz povijesti
koja je u nekim aspektima ispred vremena u kojem zivimo, ako Zelimo da se naSe
Skolstvo obogati raznovrsnijim rjeSenjima.

Kada bi se prednost dala aktivnim metodama, strategijama, postupcima i oblicima
ucenja i poucavanja, a tradicionalna nastava bi se koristila samo za nuzna rjesenja, nas
program (2006) naglaSava nam da su mladim ljudima potrebna relevantna znanja,
razvijanje kritickog misljenja 1 vjeStina te spremnost za odgovorno donosenje odluka.
Upravo to bi se postiglo kada bi u nasim Skolama vise koristili aktivne metode ucenja

1 poucavanja od frontalnog nacina poucavanja.

3. KONSTRUKTIVIZAM

Konstruktivizam nije moguce jednostavno objasniti niti definirati jer konstruktivizam
nije svojstven samo jednom znanstvenom podrucju, nego ima viSe dimenzija i
aspekata. Njime su obuhvadene filozofska teorija (ontoloSka 1 epistemoloska),
psiholoska teorija uc¢enja 1 didakti¢ka teorija (Topolov¢an, Raji¢ 1 Matijevi¢, 2017;
Kanselaar 1 sur., 2002). Konstruktivizam kao psiholoska i didakticka teorija ucenja i
nastave isti¢e da je uCenik aktivan pojedinac, a ne pasivan. Ucenik uc¢i putem svojih
kognitivnih i fizickih aktivnosti (Matijevi¢ 1 Topolov€an, 2017). Musanovi¢ (2000)
smatra da je u¢enik u kognitivnom uc¢enju stavljen u aktivan i (samo)odgovoran proces
izgradnje vlastitog znanja.
Temeljne pretpostavke i principi konstruktivistickog ucenja su (Yilmaz, 2008, str. 167-
168):

1. ucenje je aktivan proces,

2. uclenje je aktivno prilagodavanje,

3. ucenje je situacijsko i kontekstualno,

4. znanje nije pasivno preneseno i primljeno, nego ga aktivno konstruira onaj
koji u¢i,
znanje je 0sobno,
znanje je drustveno konstruirano (u druStvenom kontekstu),

temeljni proces ucenja je stvaranje smisla i razumijevanje svijeta,

© N o o

iskustvo 1 prijaSnja razumijevanja klju¢na su za ucenje,



9.

10.

za ucenje je bitna drustvena interakcija,

ucenje zahtjeva rjesavanje smislenih, otvorenih i izazovnih problema.

Konstruktivisticka nastava je stvaranje znaCenja i razumijevanje sadrzaja, stvaranje

vlastitih procesa ucenja, konstruiranje spoznaje te trazenje odgovora u organiziranoj

okolini u¢enja (Palekc¢i¢, 2002; Babi¢, 2007; Topolovcan i sur., 2017).

Obiljezja konstruktivistiC¢ke nastave su:

1.

© 0 N o g b~ w DN
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g D w N Pk O

primarni cilj nastave jest suradni¢ko konstruiranje znacenja,

ucitelj poStuje ucenikovo misljenje 1 osjecaje,

ucenici 1 ucitelji zajedno poucavaju i uce,

drustvena interakcija dominira u nastavi,

u kurikulum je uvedena kultura (podrijetlo) ucenika,

uz intelektualne, prihvac¢ene su i ucenikove fizicke Cuvstvene potrebe,
vrednuje se individualni napredak pojedinca,

ucenicima je omogucen uvid u ciljeve ucenja,

omogucena je kontrola ucenja,

. ucenicima je omogucen aktivan angazman u nastavnom procesu,
. uzimaju se u obzir prijasnja iskustva (predznanja),

. kurikulum je organiziran kao struktura ucenickih iskustava,

. ucenika se angazira dijalogom,

. uzimaju se u obzir emocionalna stanja ucenika,

. ucenje se provodi u stvarnim zivotnim situacijama (Oldfather 1 sur., 1998;

Pricehard i Woolard, 2010; sve prema Topolov¢an 1 Matijevic, 2017).

Gledajuci obiljeZja konstruktivistickog ucenja i1 nastave, moZemo izdvojiti nekoliko

vaznih strategije ucenja svojstvenih takvoj nastavi:

1.

2
3
4.
5
6
7

projektno ucenje,

iskustveno ucenje,

ucenje istraZzivanjem,

ucenje rjeSavanjem problema,
ucenje usmjereno prema djelovanju,
ucenje igranjem,

suradnicko ucenje (Topolov€an i Matijevi¢, 2017, str. 37).



Svakako valja naglasiti da konstruktivisticko ucenje nije nova paradigma u didaktici
(Palek¢i¢, 2002). Ona je poznata ve¢ od pravaca i pokreta reformske pedagogije. Tako
se ukazuje na individualizirani rad i samoorganizaciju (Montessori, Parkhurst),
iskustveno ucenje i ucenje istrazivanjem (Freinet), suradnicko ucenje (Petersen i
Freinet), umjetnicki i radni odgoj (Gaudig, Kerschensteiner, Steiner) te situacijsko i
prakti¢no ucenje (Dewey, Kerschensteiner) (Topolovcan i sur., 2017).
Konstruktivisti¢ke teorije ucenja potvrduju da je ucenje stvaralacki proces u kojem je
jednako bitan i sam proces ucenje kao irezultat u¢enja (Topolov¢an i Matijevic, 2017).
Ucenje se vidi kao aktivan proces konstruiranja znanja, dok je poucavanje proces
podrske konstruiranju tog znanja (Babi¢, 2007). Ucenje se treba temeljiti na
demonstraciji 1 istrazivanju stvarnih Zivotnih situacija te ono mora biti povezano sa
stvarno$c¢u radi lakSeg razumijevanja nastavnih sadrzaja (Bosnjak, 2009).
Uz mnostvo pozitivnih miSljenja, stavova 1 razmisljanja o konstruktivistickoj nastavi,
postoje 1 kritike na tu teoriju uenja. Terhart (2003) smatra da se ucenje mora odvijati
u svrsishodnim, smislenim i stvarnim Zivotnim situacijama, ali je upitno mogu li
ucenici primijeniti ste¢ena znanja, sposobnosti i vjestine u nepoznatim situacijama.
Dakle, postavlja se pitanje u kojoj su mjeri situacijska znanja primjenjiva u drugim
situacijama. Terhart takoder govori i o u¢eni¢kim postignu¢ima i kako ih vrednovati.
Tesko je vrednovati kada nema tocnog i netocnog odgovora, nego su individualno
konstruirana postignuca. Kritika konstruktivistickoj nastavi dolazi 1 od strane
psihologa Kirchnera, Swellera i Clarka (2006). Oni su neefikasnost
konstruktivistickog uéenja definirali pojmom nevodeno ucenje ili minimalno vodeno
ucenje, pritom misle¢i na ucenje otkrivanjem, istrazivanjem i rjeSavanjem problema.
Oni navode tri elementa kojim potvrduju da je direktno ucenje bolje od
konstruktivisti¢kog. To su:

e pitanje ljudske kognitivne arhitekture (senzorno, radno, dugoroc¢no paméenje),

e pitanje kognitivnoga opterecenja,

e pitanje razlika novak — ekspert.

Prilikom konstruktivisticki organizirane nastave ignorira se znaaj kognitivne
arhitekture jer ucenici prvo trebaju nauciti kako istraZivati i otkrivati da bi kasnije sami
mogli istraZivati i rjeSavati probleme te konstruirati spoznaje. UCiti rjeSavanjem
problema 1 istrazivanjem mogu osobe koje imaju odredena predznanja o nekom

problemu §to je pitanje razlika izmedu novaka i eksperta. Konstruktivisticko je ucenje
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usmjereno na buduénost te ono samo osposobljava pojedinca na samostalno ucenje i
snalazenje u zivotu. Spiro i De Schryver (2009) tvrde da je konstruktivisticko ucenje
primjereno za situacije gdje se treba snalaziti i prona¢i nova rjesenja, dok je direktno

poucavanje primjereno za visoko strukturirana podrucja (Topolovéan i sur., 2017).

4. MULTIMEDIJSKA NASTAVA

Danasnja djeca odrastaju uz Internet, tablet racunala, mobilne uredaje, laptope i
racunala. Do prije deset, dvadeset godina svijet nije bio upoznat s tim medijima,
funkcijama 1 moguénostima koje oni nude. Dana$nji u€enici posjeduju sve ove nove
medije te imaju kompetencije koriStenja istih. Oni su dio njihova svakodnevnog Zivota
1 element su danaSnjeg druStva. DanaSnja djeca koja odrastaju u takvom
multimedijskom okruzenju bitno se razlikuju od nekadasnje djece te samim time treba
1 nastavu prilagoditi novim na¢inima Zivota (Matijevi¢, 2012). UNESCO (2005)
ukazuje da dana$nji u€enici trebaju razvijati nove kompetencije za u¢enje i rad. Moraju
biti sposobni kreativno misliti i izrazavati se, kriticki promisljati 1 zakljucivati, a ne
samo uciti ¢injenice i reproducirati ih. Shodno tome trebalo bi organizirati nova
okruzenja za ucenje, tj. organizirati drugaciji oblik nastave. Uc¢enici iz multimedijskog
okruzenja dolaze u Skolu s kompetencijama i znanjima naucCenim izvan Skole
(Matijevi¢ 1 Radovanovi¢, 2011). Zbog toga se valja prilagoditi novim narastajima
ucenika i drugacije didakti¢ki organiziranu nastavu, odnosno multimedijsku nastavu
(Matijevic, 2008).

Multimedijska nastava je vrsta nastave gdje se ciljevi ostvaruju kombinacijom vise
razli¢itih medija (Bognar 1 Matijevi¢, 2002) koji se nadopunjuju u odgovaraju¢im
strategijama ucenja i poucavanja s obzirom na zeljeni ishod (Matijevi¢ i Topolovcan,
2017). To znaci upotrebu i koriStenje razli¢itih medija, sredstava, metoda, strategija i
izvora koji se nadopunjuju te kombiniranje 1 izmjenjivanje razlicitih sadrZaja izravnog
1 neizravnog u¢enja pomocu razli¢itih medija, udzbenika i drugih izvora aranziranih u
razliCite strategije i situacije. Drugim rije¢ima, to zna¢i nadopunjavanje izravnog
poucavanja i ucenja radom na tekstualnim, vizualnim, auditivnim i audiovizualnim
materijalima i apersonalnom komunikacijom ili bilo gdje, bilo kada, bilo kako i bilo

¢ime (Svagelj i Topolovéan, 2013; Matijevi¢ i Topolovéan, 2017).
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Uz pojam multimedijska nastava upotrebljavaju se pojmovi blended learning i hybrid
learning. Blended learning ili hybrid learning oznacava kombinaciju personalne i
apersonalne komunikacije, s time da je suvremena apersonalna komunikacija
posredovana digitalnim medijima. To je kombinacija i nadopunjavanje direktne
personalne nastave licem u lice i1 apersonalne mrezne nastave na daljinu (Richey,
2013). Multimedijska nastava je $iri pojam od blended i hybrid learning jer oznacuje
upotrebu razli¢itih medija (pa i digitalnih), komunikacije (personalne i apersonalne) te
razli¢itih strategija uCenja koje se medusobno nadopunjuju (Matijevi¢ 1 Topolovcan,
2017).

Koncept multimedijske nastave nije toliko nov kao Sto se ¢ini zbog upotrebe digitalnih
medija. Ve¢ je Jan Amos Komenskiu 17. stolje¢u prepoznao znacenje medija u nastavi
pa se on smatra zacetnikom (multi)medijske didaktike (Kommer, 2001). Sve te
Cinjenice potvrduje djelo Komenskog, Svijet u slikama, koje se ¢esto spominje kao
jedna od prvih slikovnica. U djelu Svijet u slikama uz tekst se pojavljuje i slika, to jest
slika je nadopuna tekstu i1 obratno. Stoga tu knjigu mozemo smatrati prvim
multimedijskim udZbenikom, toc¢nije, jednim od prvih multimedija (Matijevi¢ i
Topolovcan, 2017).

U kontekstu konstruktivisticke perspektive ucenja za multimedijsku nastavu vazna je
okolina ucenja (Tulodziecki, 2012). Okolinu ucenja mogucée je definirati kao
interakciju svih Cetiri ¢imbenika didakti¢kog Cetverokuta i materijalne opremljenosti
mjesta gdje se ucenje provodi (Dumont i Instance, 2010). Multimedijsku nastavu kao
ni konstruktivisticku nastavu nije moguce organizirati u klasicnoj ucionici gdje je
predvideno provodenje frontalne nastave. Okolinu ucenja kod multimedijske nastave
potrebno je opremiti odgovarajuéim predmetima i digitalnim medijima koji poticu
ucenika na tjelesne 1 kognitivne aktivnosti, pri ¢emu je izrazito bitna interakcija
ucenika 1 ucitelja (Matijevi¢ 1 Topolovcan, 2017). Osposobljenost ucitelja takoder igra
vaznu ulogu, uz tehnicku i medijsku opremljenost, za organizaciju multimedijske
nastave. Osposobljenost i kompetentnost ucitelja te inicijalno obrazovanje buducih
ucitelja iznimno su vazni kako se ucenici ne bi bolje koristili novim medijima od
njihovih ugitelja (Svagelj i Topolovéan, 2013).

Govore¢i o multimedijskoj nastavi neizostavno je spomenuti pojmove medij,
multimedij i multimedijalnost (Eret, 2017). Medjj je sredstvo prenosenja informacija,
odnosno sredstvo komunikacije. Nastavni medij je nositelj, odnosno posrednik

informacija u pedagoskoj komunikaciji. Medij moZe biti knjiga, covjek, film 1 sve
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drugo S§to moze pomoci Cuvanju, prijenosu i prezentaciji informacija, odnosno
komuniciranju. Multimedij je naziv za multimedijski software koji se nalazi na
kompaktnom disku (CD-u) ili je dostupan korisnicima na Internetu. Multimedij
omogucuje ujedinjavanje prednosti singularnih medija u osnovi kojih je auditivni,
vizualni ili audiovizualni zapis. Multimedijalnost u nastavi izraz je koji oznacuje
medusobno dopunjavanje i obogacivanje u djelovanju dvaju ili viSe medija (Bognar i
Matijevié, 2002; Matijevi¢ i Topolovcan, 2017). U nastavi se ¢esc¢e pojavljuju dva ili
viSe medija u zajedni¢kom djelovanju nego jedan singularni medij (Mijatovi¢, 1999).
Multimedijalnost je obiljezje suvremenog wucenja u Skoli 1 izvan nje. U
multimedijskom sustavu vazno je da mediji ne ponavljaju iste informacije. Svaki medij
mora dobiti odredeni zadatak koji ¢e odraditi s obzirom na prednosti tog medija. Dobro
osmisljenom integracijom nastavnih medija pridonosi se objektiviranju procesa ucenja
1 poucavanja, a istovremeno 1 racionalizaciji. Kao pomo¢ uciteljima osmisljeni su
multimedijski paketi. Paketi sadrzavaju tekstualne priru¢nike, grafofolije, dijapozitive,
lutke za animacije i drugo. Svaki multimedijski paket treba jasno definirati funkcije
pojedinih medija (Bognar 1 Matijevi¢, 2002). Uz to, Cesto se spominje pojam
hipermedij. To je interaktivni program u kojem su pohranjene informacije u vise
razli¢itih medija koje se mogu upotrijebiti 1 prezentirati na vise razli¢itih nac¢ina. To
podrazumijeva i veze medu elementima medija u multimedijskoj prezentaciji koje
omogucuju korisniku pretrazivanje informacija na interaktivan nac¢in pomocu linkova.
U osnovi hipermedija je hipertekst. Hipertekst je softver koji omogucuje korisniku
Citanje tekstova koji su povezani vezama te kreiranje novih veza medu pojedinim
rije¢ima ili dijelovima teksta. Hipertekstovi obogaceni su raznim grafi¢kim, filmskim
1 animacijskim materijalima (Matijevi¢ i Topolovéan, 2017; Bognar i Matijevi¢, 2002).
Multimedijsku nastavu moramo promatrati i kroz novu kulturu u€enja (Rodek, 2011).
Glavna razlika izmedu multimedijske nastave i tradicionalne nastave je pomak iz
poucavanja na ucenje pa tako govorimo o didaktici u€enja, a ne o didaktici poucavanja.
Zahvaljujuéi internetu 1 tehnologiji danaSnjice mogucée je organizirati virtualne
seminare, multimedijska predavanja na daljinu te projekte virtualnih Skola 1
sveuciliSta. Uvijeti takve nastave su odgovarajua oprema za uklju¢ivanje u rad i
informati¢ka pismenost. Nastava na daljinu u novije doba podrazumijeva izvodenje
obrazovnih programa preko interneta, e-poste i multimedijskih softwera, ali pojam
nastava na daljinu nastao je prije digitalnih medija u vrijeme dopisnog obrazovanja i

dopisnog Skolovanja kada su se za poucavanje upotrebljavala nastavna pisma. Ipak,
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pojam nastava na daljinu u danasnje doba asocira na sustav poucavanja gdje
prevladavaju telekomunikacija (pisma, telefon, radio, televizija, racunala) i
apersonalna komunikacija. Organiziranje nastave na daljinu slozen je i1 zahtjevan
proces, no zbog velikih moguénosti koji pruzaju prenosivi mediji danasnjice ucitelji
su u mogucnosti organizirati takvu nastavu. Vazno je da ucitelji budu osposobljeni za
takve procese poucavanja i ucenja te za digitalnu komunikaciju koja moze posluziti i
kao poticaj za u¢enje. Multimedijska nastava sve vise dolazi do izrazaja posredovanom
nastavom na daljinu.. Ona ukljucuje apersonalnu komunikaciju potpomognutu
razli¢itim materijalima, postupcima, sadrZajima i1 medijima, koji mogu biti 1 digitalni

(Matijevic 1 Topolov€an, 2017).

5. DIGITALNI MEDIJI

Brzi razvoj tehnologije 1 promjene u podrucju digitalne tehnologije 1 medija dovele su
do upotrebe 1 primjene digitalnih medija u svakodnevnom Zivotu pa tako i u nastavi.
Prvobitnim koriStenjem digitalnih medija u nastavi smatralo se da ¢e upravo taj
¢imbenik podi¢i kvalitetu nastave 1 postizanje zeljenih ishoda ucenja. Razvojem i
intenzivnijim istrazivanjem digitalnih medija ukazuje se¢ na to da je nastava s
digitalnim medijima jednako uc¢inkovita kao i nastava bez medija pa se pokazalo da
(digitalni) mediji nisu ¢imbenik zbog kojeg se kvaliteta nastave povecava ili smanjuje.
Oni su samo jedan od mnostva ¢imbenika (individualna obiljeZja ucenika i ucitelja,
razina predznanja, motivacija za ucenje, stilovi ucenja, sposobnosti koristenja
digitalnih medija, opremljenost Skole, nastavni sadrzaji...) koji medupovezanoscu
mogu pospjesiti kvalitetu nastave te podi€i razinu pojedinih ishoda ucenja. Ako ucitelji
na nastavi pretezito koriste udzbenike, udzbenike ¢e pretezito koristiti i djeca kod kuce.
No ako ucitelji koriste digitalne medije u nastavi, njih ¢e i1 ucenici koristiti kod kuce
(Topolov€an i sur., 2017). Ucitelji mogu mnogo utjecati na uvjerenja i vrijednosti
ucenika o digitalnim medijima pa tako trebaju prilagoditi svoju nastavu potrebama
danasnjice/novih vremena 1 novim generacijama ucenika. UCcitelji trebaju prihvatiti
digitalne medije u nastavi jer su oni postali dio svakodnevnice, a glavni cilj ucitelja bi
trebao biti pripremiti ucenike za zivot pa bi tako u€enici trebali nauciti koristiti 1 u¢iti

i iz digitalnih medija (Howley, Wood i Hough, 2011).
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Upotreba digitalnih medija u nastavi i u¢enju nudi i nove oblike nastave i obrazovanja.
Gledano s te strane, ucitelj ¢e i dalje ostati potreban te ga ne¢e mo¢i zamijeniti digitalna
tehnologija, iako se mijenjaju uloge ucitelja. Oni vise nece biti kreatori, ve¢ sukreatori
nastavnog procesa. Tako bi ucenici uz formalno obrazovanje mogli usvojiti znanja i
vjestine koje bi stekli informalno pomoc¢u digitalnih medija. Digitalni mediji brisu
granice Skolski predmeta te nastava postaje interdisciplinarna. Da bi neSto naudili,
ucenici ne trebaju i¢i u Skolu nego odredena znanja i vjestine mogu nauciti i kod kuce
pomocu digitalnih medija. Uz to, digitalni su mediji zna€ajni za cjelozivotno ucenje
jer potpomazu samoregulirano, kreativno 1 suradnicko ucenje na mladima i1 na
odraslima. Digitalni mediji pruzaju 1 nove mogucnosti u nastavi. Uz njihovu pomoc¢
mozemo simultano 1 multimedijalno prenositi sadrzaje, prezentirati i pohranjivati
informacije u digitalnom obliku, obavljati poslove i1 aktivnosti pomoc¢u digitalne
tehnologije, uciti na daljinu te digitalno komunicirati. Prema tome, moZemo re¢i da
digitalni mediji potpomazu:

e ucenju istraZivanjem,

individualizaciji rada,

e situacijskom ucenju,

e suradnickom ucenju,

e ucenju rjeSavanjem problema,
e ucenju igrom,

e projektnom ucenju

e ucenju usmjerenom k djelovanju.

Didakticke mogucnosti digitalnih medija nisu nove. One su formirane u pravcima i
pokretima reformske pedagogije (Matijevi¢, 2001) pa tako mozemo reci da digitalni
mediji reafirmiraju i daju nova znacenja didaktickim elementima reformske
pedagogije (Topolovéan i sur., 2017).
Danasnji korisnici digitalnih medija viSe nisu samo pasivni, nego su oni vrlo aktivni
digitalni korisnici. Osim aktivnog ucenja, digitalni mediji poticu odredivanje
odgovornosti 1 kreativnosti, ali i neke negativne posljedice (Matijevi¢, Topolov€an,
2017). Neke od negativnih posljedica digitalnih mediju su:

e elektronicko vr$njacko nasilje,

e neuroloske disfunkcije koje uzrokuju prekomjerno i nekontrolirano koristenje

digitalnih medija,
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e poremecaji paznje,

e impulzivnost.

Zbog takvih negativnih utjecaja koje pruzaju digitalni mediji potrebno je organizirati
nastavu i ucenje uz pomo¢ digitalnih medija da ne bi doslo do tih nezeljenih utjecaja
(Topolov€an i sur., 2017).

Topolovéan, Matijevi¢ i Dumanci¢ (2016) govore kako se s budu¢im uciteljima na
fakultetu premalo radi na koristenju novih obrazovnih tehnologija u nastavi. Kao jedan
od preduvjeta multimedijskog ucenja u hrvatskim Skolama, Nikcevi¢-Milkovi¢ (2017),
navodi potrebu za edukacijom buducih ucitelja o aktivnim metodama ucenja te
odstupanje od tradicionalnih oblika i metoda rada. Isto tako Nik¢evic-Milkovic (2017)
navodi da laka dostupnost novih tehnologija, kao i odrastanje s digitalnim medijima,
treba motivirati buduce ucitelje na koristenje istih u nastavnom procesu.

Rad s digitalnim medijima za mnoge je ucitelje veliki izazov. Oni se najprije moraju
upoznati s tehnickim i softverskim problemima medija kako bi mogli kvalitetno
organizirati nastavu pomocu digitalnih medija. Tu su naroCito vazna Skolska
usavrSavanja koja se orijentiraju na potrebe ucitelja - ne samo na tehnicku pomo¢, ve¢
1 na podrSku u obliku metodi¢ko-didaktickih poticaja. S obzirom na vrstu
usavrSavanja, ucitelji biraju ona usavrsavanja koja su u okviru S$kolskih moguénosti te
koja mogu primijeniti u nastavi. Za usavrSavanja se preporucuju aktivnosti na raznim
razinama. UcCitelji koji sudjeluju u dugotrajnim programima usavrSavanja stjecu
kompetencije za provodenje metodiCko-didaktickih koncepata koje mogu
primjenjivati u svojoj nastavi. lako su digitalni mediji dio svakodnevnice, jos je uvijek
premali broj ucitelja obuhvacen potrebnim usavrSavanjem (Nadrljanski, Nadrljanski i
Bili¢, 2007).

Kako bi u€enici mogli koristiti digitalne medije u nastavi, osim §to ucitelji moraju
dobro pripremiti nastavu, potrebne su odgovarajuce tehnic¢ke moguénosti skole i
ucionica. Vecina Skola nije opremljena tablet racunalima za svakog ucenika, a ucenici
koje nose tablet racunala ili pametne telefone sa sobom od ku¢e nemaju posebno
mjesto za njihovo koriStenje. Matijevic i Topolovéan (2017) smatraju da bi
opremljenost skola trebala biti ve¢a. Usprkos radu na informacijskom opismenjavanju
ucenika, opremljenost hrvatskih Skola izrazito je loSa. Suradnja roditelja, ucitelja 1
skole mogla bi dovesti do rezultata koji bi svakako bili povoljni za ucenike i njihovo

aktivno ucenje te informacijsko opismenjavanje, jer svi pridaju digitalnim medijima
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veliku vaznost bilo da se radi o selu ili o gradu (Nadrljanski i sur., 2007; Howley i sur.,
2011).
Razvoj drustva temeljena na znanju, procesu globalizacije 1 prac¢enju trendova, to jest
novih tehnologija. Zivot u takvom suvremenom drustvu mnogih promjena zahtijeva
nova znanja, vjestine, sposobnosti, vrijednosti i stavove, to jest nove kompetencije.
Njih nije moguce ostvariti u tradicionalnomu odgojno-obrazovnomu sustavu, veé
nastavom usmjerenom na ucenicka. Jedna od osam kompetencija koje je odredila
Europska Unija je i digitalna kompetencija. Digitalna kompetencija je osposobljenost
za sigurnu i kriticku upotrebu informacijsko-komunikacijske tehnologije za rad i
komunikaciju. Klju¢ni elementi digitalne kompetencije su upotreba racunala za:

e pronalaZenje,

e procjenu,

e pohranjivanje,

e stvaranje,

e prikazivanje,

e razmjenu informacija,

e razvijanje suradnickih mreza putem interneta (Nacionalni okvirni kurikulum

za predskolski odgoj 1 obrazovanje te opée obvezno 1 srednjoSkolsko

obrazovanje, 2011).

Digitalni su mediji potreba danasnjice. Nuzno je da to shvate i sami ucitelji te da

nastavu prozetu digitalnim medijima koriste ¢esce.

6. NOVI MEDIJI I NOVA KULTURA UCENJA

Novi mediji postali su dio nase svakodnevice te ih je iz tog razloga potrebno uvrstiti u
nastavu. Ucenike treba uciti kako Zivjeti s novim medijima. Samom primjenom novih
medija u nastavi ne dovodi se nuzno do povecanja ucinkovitosti, ve¢ ta uc¢inkovitost
ovisi o brojnim ¢imbenicima kao $to su: ciljevi prilikom u€enja, sam nastavni sadrzaj,
didakticka oblikovanost nastavnog sata, nastavne situacije, ucenik kojeg poucavamo,
spremnost 1 sposobnost ucitelja te njihovo optimalno koristenje (Rodek, 2007).
Nastava uz pomo¢ novih medija u prvi plan stavlja uc¢enika. Uceniku se pristupa

individualno sude¢i prema njegovim potrebama, moguénostima, sposobnostima,
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zeljama 1 interesima. U takvom obliku nastave ucitelji moraju dobro poznavati svoje
ucenike i njihove interese kako bi ih mogli najbolje usmjeriti ka njihovom razvoju
(Soljan, 1972).

Prema Rodeku (2011) primjena novih medija u nastavi ovisi o individualnim
mogucénostima 1 sposobnosti svakog ucenika prilikom ucéenja te o vanjskim
elementima kao Sto su motiviranost, predznanje, koncentracija, raspolozenje i
sposobnost prac¢enja izlaganja. U prvi plan dolazi povezanost izmedu ucitelja, uc¢enika
1 sadrzaja ucenja. Vise nije toliko vazno ono $to se uci (sadrzaj u€enja), ve¢ kako 1 gdje
se uci, okolina u kojoj se uci te na¢in na koji se u¢i. Sve te mogucénosti novih medija
povezuju se sa stvaranjem nove kulture i novim oblicima ucenja (Rodek, 2011).
Nova kultura u¢enja pomak je s poucavanja na ucenja (Matijevi¢ 1 Topolovcan, 2017).
U novoj kulturi u€enja vidljive su promjene — umjesto ucitelja u sredistu je ucenik;
umjesto adaptacije naglasava se znalenje participacije; na formalno ucenje
nadograduje se 1 informalno ucenje; pridaje se vaznost stjecanju 1 razvitku
kompetencija i mnoge druge promjene.

Pojam nove kulture uc¢enja obuhvaca elemente cjelozivotnog, samoorganiziranog i
samoupravljackog ucenja, koji se ostvaruju u okruzenju s uciteljima, uz primjenu
raznih metoda. Pritom se naglaSava autonomija u procesu ucenja, povezivanje
sadrzaja, samoodgovornost u razvitku 1 stjecanje kompetencija ucenja (Rodek, 2011).
Neki od autora (Botzat, Heuer i Meisel, 2001) navode kako primjena novih oblika
ucenja vodi do promjene u tradicionalnoj kulturi poucavanja, a tome su zasluzni i novi
mediji. Jedan od uzroka tih promjena je i konstruktivisticko ucenje koje govori da se
ucenje moZze provesti i bez poucavanja, a da se uci i ono S$to uopce nije bilo poucavano
(skriveni kurikulum). Iako ne znaci da se nova kultura u€enja ne sluzi i tradicionalnim
oblicima ucenja, ona ipak u prvi plan postavlja participaciju i aktivnost ucenika.
Prijelaz iz tradicionalne kulture ucenja u novu kulturu u€enja ostvaruje se postupno,

iako ga ubrzavaju nagle drustvene promjene (Rodek, 2011).

7. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Proucavajuéi literaturu o multimedijskoj nastavi uocila sam mnogobrojna novija

istrazivanja na tu temu. Vecina istraZivanja provedena je na uciteljima predmetne
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nastave, no pronasla sam i neka istrazivanja vezana uz ovu tematiku u kojima uzorak
¢ine bududi ucitelji i ucitelji razredne nastave.

Rezultati istrazivanja Akkoyunlu i Yilmaz Soylu (2008) o percepciji buducih ucitelja
o multimedijskoj nastavi i okruzenju baziranom na razli¢itim stilovima ucenja
pokazali su kako stilovi u¢enja utje¢u na misljenja ispitanika o multimedijskoj nastavi.
Uzun i Senturk (2010) usporedivali su studentska postignuéa sa stavovima o
racunalima. Pokazalo se kako su informaticka pismenost i stavovi o ra¢unalima
pozitivniji kod buducih ucitelja koji su ucili po principu multimedijske nastave od
studenata koji su sudjelovali u tradicionalnoj nastavi.

Weber 1 Lennon (2007) usporedivali su ucinkovitost tradicionalne nastave 1 uc¢enja
pomocu sadrzaja na Internetu kod studenta razli¢itih godina studija. Rezultati pokazuju
jednaku vrijednost, iako je studija pokazala zadovoljstvo studenata u¢enjem pomocu
Internet sadrzaja te uspjesnije ishode takvog ucenja.

Dogan (2010) je istrazivao percepcije ucitelja o koriStenju obrazovne tehnologije u
nastavnom procesu. Pokazalo se kako je miSljenje ucitelja razredne nastave o
koriStenju obrazovne tehnologije u nastavnom procesu negativnije od misljenja
ucitelja predmetne nastave. Razlog tome Dogan vidi u potrebi mladih uCenika za
izvornom stvarnoscu.

Simsek, Alper 1 Balta (2007) istrazivali su percepcije buducih ulitelja o ucenju
baziranom na web sadrzajima. Pokazalo se kako vecina ispitanika negativno misli o
ucenju na daljinu te kako gotovo dvije tre¢ine buducih ucitelja preferira tradicionalnu
nastavu.

Svagelj i Topolovéan (2013) ispitivali su misljenja uéitelja i buduéih uéitelja o
tradicionalnoj i multimedijskoj nastavi. Istrazivanje je pokazalo kako postoji laka
negativna povezanost misSljenja ucitelja 1 buducih udlitelja o multimedijskoj i
tradicionalnoj nastavi. Pokazalo se i da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
bududéih ucitelja i u€itelja u praksi u misljenju o tradicionalnoj nastavi i multimedijskoj
nastavi. U¢itelji u praksi skloniji tradicionalnoj nastavi od budu¢ih ucitelja koji imaju
pozitivnije miSljenje o multimedijskoj nastavi. Takoder se pokazalo da postoji
statisticki znacajna razlika u miSljenju o multimedijskoj nastavi izmedu ucitelja
razredne 1 predmetne nastave, gdje ucitelji razredne nastave imaju negativnije
misljenje o multimedijskoj nastavi.

Pregledom spomenutih istraZivanja moze se zakljuciti da je multimedijska nastava sve

viSe potrebna nasem odgojno-obrazovnom procesu kako bi se ucenicima omogucilo
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pristup novim medijima koji su dio nase svakodnevnice, a i odmak od tradicionalne
nastave, to jest odmak od pasivne nastave prema aktivnoj nastavi koja uc¢enika stavlja
u srediste odgojno-obrazovnog procesa kao aktivnog sudionika istoga. Rezultat toga
su ucenici koji su znanja i sposobnosti stjecali praksom i osobnom angaziranoscu te su

samim time kompetentniji za zivot danasnjice.

8. METODOLOGIJA

8.1. Cilj

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati misljenja buducih ucitelja primarnog
obrazovanja o multimedijskoj nastavi u suvremenoj skoli s obzirom na spol, godinu
studija 1 prebivaliste. Odnosno, cilj je bio ispitati misljenje buducih ucitelja o korisnosti
i potrebi multimedijske nastave u primarnom obrazovanju s obzirom na spol, godinu i

prebivaliste.

8.2. Problemi

Prema definiranom cilju istrazivanja formulirani su 1 problemi istrazivanja:
Problem 1.: Postoji li statistiCki znaCajna razlika u misljenju buduc¢ih ucitelja o
korisnosti multimedijske nastave s obzirom na spol?

Problem 2.: Postoji li statisticki znacajna razlika u misljenju buducih ucitelja o
korisnosti multimedijske nastave s obzirom na prebivaliste?

Problem 3.: Postoji li statistiCki znacajna razlika u misljenju budu¢ih ucitelja o
korisnosti multimedijske nastave s obzirom na godinu studija?

Na temelju navedenih problema istrazivanja izlaze i hipoteze istrazivanja:
Hipoteza 1.1.: Postoji statisticki znacajna razlika u misljenju buduéih ucitelja o
korisnosti multimedijske nastave s obzirom na spol.

Hipoteza 2.1.: Postoji statistiCki znaCajna razlika u miSljenju buduéih ucitelja o
korisnosti multimedijske nastave s obzirom na prebivaliste.

Hipoteza 3.1.: Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju buducih ucitelja

]

korisnosti multimedijske nastave s obzirom na godinu studija.
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8.3. Uzorak

U provedenom istrazivanju sudjelovalo je 118 ispitanika (N=118). Uzorak se
sastojao od studenata U¢iteljskog fakulteta Sveugilista u Zagrebu (Cakovec i Zagreb).
U uzorku je sudjelovalo 111 (94,1%) ispitanika Zenskog spola, dok je ispitanika
muskog spola bilo 7 (5,9%). Sto se ti¢e godina studija ispitanika, frekvencija se proteze
od 1. do 5. godine studija. Od ukupnog broja ispitanika, 11 ispitanika (9,3%) polazi
prvu godinu studija, 21 ispitanik (17,8%) polazi drugu godinu studija, 21 ispitanik
(17,8%) polazi tre¢u godinu studija, 25 ispitanika (21,2%) polazi Cetvrtu godinu
studija, a najvise ispitanika polazi petu godinu studija, njih 40 (33,9%). S obzirom na

prebivaliste, 54 ispitanika (45,8%) Zivi na selu, dok njih 64 (54,2%) Zivi u gradu.

8.4. Instrument

Za ovo istrazivanje formiran je anketni upitnik (Prilog 1) koji se sastoji od dva
dijela. Prvi dio upitnika odnosi se na sociodemografska obiljezja ispitanika, a drugi
dio na stavove buducih ucitelja o multimedijskoj nastavi.

Sociodemografska pitanja odnose se na spol ispitanika (muski/Zenski), godinu
studija (1./2./3./4./5.) 1 na prebivaliste (selo/grad). Takoder, prvim je dijelom anketnog
upitnika utvrdeno koliko cesto ucitelji koriste multimedijsku nastavu i1 njihovo
misljenje o zanimljivosti iste u¢enicima te o educiranosti ucitelja o provodenju takve
nastave.

Drugim se dijelom upitnika utvrdivalo misljenje buducih ucitelja o korisnost i
uporabi multimedijske nastave. Taj se dio upitnika sastojao od dvanaest pitanja, a
bududi su ucitelji svoje misljenje 0 navedenome procjenjivali na skali Likertova tipa
koja se sastojala od pet stupnjeva ( 1 = uopce se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slazem,
3 =neodluc¢an/na sam, 4 = uglavnom se slazem, 5 = u potpunosti se slazem). Drugi dio
upitnika sa¢injavalo je i pitanje otvorenog tipa gdje su ispitanici mogli slobodno dodati

nesto $to upitnikom nije obuhvaceno.
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8.5. Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u srpnju 2019. godine uz pomo¢ ,,online* anketnog
upitnika preko aplikacije ,,google docs®. Na pocetku anketnog upitnika ispitanicima je
objasnjena tema istrazivanja i njezina namjera. Ispitanici su anonimno i dobrovoljno

pristupili ispunjavanju upitnika koji su preko zajednickog maila dobili na adresu.

8.6. Obrada podataka

Podatci su obradeni pomocu softverskog programa za statisticku obradu podataka,
SPSS-a. Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je da distribucija ne odstupa
znacajno od normalne (K-S=0,138, p>0,05) pa je bilo mogucée podatke obraditi
parametrijskim testovima.

Odgovori na prve dvije hipoteze analizirani su t-testom, dok je kod trece hipoteze

koristena ANOV A za nezavisne uzorke.
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9. REZULTATI

Tablica 1. Prikaz deskriptivnih podataka (N=118)

f % N
Spol
Zenski 111 |oa1 | 118
Muski 7 59
Godina studija
1. godina 11 9,3 118
2. godina 21 17,8
3. godina 21 17,8
4. godina 25 21,2
5. godina 40 33,9
Mijesto stanovanja
Selo 54 45,8 118
Grad 64 54,2
Smatrate 1i da je ucenicima multimedijska
nastava zanimljiva te da ih aktivira u nastavnom
procesu? 118
Da 117 99,2
Ne 1 0,8
Jesu li ucitelji dovoljno educirani za provodenje
multimedijske nastave? 118
Da 29 24,6
Ne 89 75,4
Koliko €esto ucitelji u razrednoj nastavi koriste
multimedijsku nastavu? 118
Nikada 1 0,8
Rijetko 90 76,3
Cesto 27 22,9
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Tablica 2. Usporedba razlike izmedu buduéih ucitelja na ukupnom rezultatu u

anketi s obzirom na spol ufitelja (N=118)

Spol
- N M SD t- test df p
sudionika
Muski 7 49,29 5,090
_ 0,933 116 0,353
Zenski 111 51,59 6,409

Budu¢i se ucitelji ( M= 49,29, SD= 5,090) i uciteljice ( M= 51,59, SD= 6,409)
medusobno ne razlikuju statisticki znac¢ajno prema ukupnom rezultatu postignutom u

anketi (t= 0,933, df= 116, p>0,05).

Tablica 3. Usporedba razlike izmedu buduéih ucitelja na ukupnom rezultatu u

anketi s obzirom na veli¢inu mjesta stanovanja (N=118)

Velicina
mjesta N M SD t- test df p
stanovanja
Selo 54 52,33 5,892

1,383 116 0,169
Grad 64 50,72 6,658

Buduc¢i ucitelji koji zive na selu ( M= 52,33, SD=5,892) i oni koji Zive u gradu ( M=
50,72, SD= 6,658) se medusobno ne razlikuju statisticki znacajno prema ukupnom
rezultatu postignutom u anketi ( t= 1,383, df= 116, p>0,05). Obje skupine imaju
podjednako pozitivno miSljenje o upotrebi i korisnosti multimedijske nastave u

suvremenoj Skoli.
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Tablica 4. Usporedba razlike izmedu bududih ucitelja razli¢itih godina studija u

ukupnom rezultatu u anketi (N=118)

Godina

|IN M SD F df p
studija

prva 11 49,09 9,843

druga 21 49,43 5,555

treca 21 50,71 6,190 | 1,717 4,113 0,151

éetvrta | 25 52,60 5,307

peta 40 52,85 6,015

Buduc¢i ucitelji razli¢itih godina studija se medusobno ne razlikuju znacajno s obzirom

na ukupan rezultat postignut u anketi koja ispituje misljenja o korisnosti 1 uporabi

multimedijske nastave u suvremenoj nastavi ( F= 1,717, df = 4,113, p > 0,05).

9.1.0dgovori na pitanje otvorenog tipa

Pitanje otvorenog tipa glasilo je ,,Postoji li nesto Sto Zelite dodati o multimedijskoj

nastavi, a nije obuhvaéeno ovim upitnikom? ““. Na ovo pitanje odgovor je dao dvadeset

i jedan ispitanik.

Odgovori su sljedeci:

Smatram da bi multimedijska nastava trebala biti ¢eS¢e zastupljena u nastavi.
Multimedijska nastava je u danasnjici neizbjezna, ali precestom uporabom se
moze dogoditi nezeljeni ucinak kada ona postaje demotivator za "klasican"
nacin rada.

Skole su premalo opremljene, a papirologije je previse.

Puno pitanja u vezi multimedija bilo je vezano uz tablete, laptope i ostale
moderne medije. Ne zaboravimo da je knjiga medij, ¢asopis je medij, radio je
medij. Danas svi koriste laptope, tablete i ostala touch ¢uda (koja su dobrodosla
u nastavi, naravno) , ali ako stavimo naglasak samo na "novom" , "modernom"
ne ¢inimo sebi 1 drugima uslugu te se i prekomjernom koriStenju novih medija
gubi multimedijalnost.

Multimedijska nastava je potrebna i treba biti viSe od samog prikaza
powerpoint prezentacije. Potrebno je mnogo truda, kreacije i razmisljanja

ucitelja da odredeni nastavni sadrzaj lakSe pribliZi u€enicima.
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Bolja organizacija obrazovnog sustava.

U na$oj drzavi su problem financijska sredstva, tako da svako dijete nije u
mogucénosti da priusti racunalo niti je drzava u mogucnosti da kupi rac¢unala.
Smatram da je multimedijska nastava dobra i da trebamo ucenicima cesSce
pustati i filmove i glazbu i videozapise, Citati stripove, itd. Ali ne slazem se s
time da djeca trebaju imati laptope i tablete jer ionako previse gledaju u svoje
ekrane kod kuce, a malo piSu, Citaju i1 ponavljaju druge motoricke radnje.
Ponekad bih dala pametne telefone u svrhu nekog zadatka na satu.

Bitnost korelacije razli¢itih predmeta putem multimedija.

Bilo bi dobro uvesti multimedijsku nastavu i svakodnevnu primjenu.

Potrebno je koristiti u nastavi, no u sklopu "normalnog™ predavanja.

Treba koristiti multimedije, ali paziti koliko 1 $to.

Ucitelji bi trebali razlikovati multimedijsku nastavu od prezentiranja pomocu
PPT prezentacije.

Koristiti multimedijsku nastavu onoliko koliko je to potrebno, ne previse.
Smatram da se razni multimedijski sadrzaji trebaju umjereno koristit u nastavi,
a ne s time pretjerivat. Kako se ne bi izgubila interakcija (komunikacija)
izmedu ucenika i ucitelja. Takoder, uéenici koji previse koriste multimedijske
sadrzaje zanemaruju, a 1 ne znaju se izrazavati prilikom pisanja i govora.
Lijepo u teoriji, ali ponekad neizvedivo u praksi.

Ne bi trebalo pretjerivati s multimedijskim ucenjem!

Vrlo vazan ¢imbenik u odgojno obrazovnom procesu ucitelj-ucenik.

Smatram da je multimedijska uporaba danas izuzetno vazna, no treba postaviti
granice uciteljima, a pogotovo djeci. Danas se mnogo ljudi poziva da mediji
pozitivno utjecu na djecu, no ne gledaju i one negativne strane na koje se treba
obratiti pozornost.

Edukaciju starijih nastavnika kako bi ih se potaklo na provodenje
multimedijske nastave.

SlaZem se da se u skoli treba povremeno prakticirati multimedijska nastava jer
je to dio danasnjice, ali ne bi smjeli pretjerivati u tome jer ¢e djeca zaboraviti
pisati, oStetit ¢e im se vid i ne¢e se medusobno druZziti ako ¢e samo gledati u

ekrane.

26



10. RASPRAVA

Rezultati istrazivanja, kojim se pokusao dobiti uvid u misljenje buduc¢ih ucitelja o
multimedijskoj nastavi, pokazuju da se misljenja ispitanika ne razilaze statisti¢ki
znacajno prema njihovih sociodemografskim obiljezjima (spol, prebivaliste, godina
studija).

Pokazano je da se bududi ucitelji i uciteljice medusobno ne razlikuju statisticki
znacajno prema ukupnom rezultatu postignutom u anketi iako je istrazivanjem
predvideno drukcije. Ovakvi su rezultati moguéi zbog vrlo malog broja muSkih
ispitanika te je upitno je li ovakav rezultat pravi odraz stanja s obzirom na stvarno
stanje. Moguce je da bi u nekom drugom istrazivanju koje bi sakupilo ve¢i broj muskih
ispitanika rezultati bili druk¢iji, iako je omjer skupljenih buduéih ucitelja 1 ucitelja
odraz pravog stanja na uciteljskim fakultetima.

Prema dobivenim rezultatima buduci se ucitelji koji Zive na selu 1 oni koji Zive u gradu
medusobno ne razlikuju statisticki znac¢ajno prema ukupnom rezultatu postignutom u
anketi Sto je takoder kontradiktorno predvidanjima. Obje skupine imaju podjednako
pozitivno misljenje o upotrebi i korisnosti multimedijske nastave u suvremenoj skoli.
Ovakvi bi se rezultati mogli prepisati veoma lako dostupnim razli¢itim materijalima i
medijima. Kao $to su Nadrljanski i sur. (2007) napisali — svi pridaju digitalnim
medijima veliku vaznost, bilo da se radi o selu ili o gradu.

Nije utvrdena razlika s obzirom na godinu studija buduc¢ih uéitelja Sto pokazuje
ukupan rezultat postignut u anketi koja ispituje misljenja o korisnosti i uporabi
multimedijske nastave u suvremenoj nastavi. Navedeno je predvideno istrazivanjem.
lako razlika izmedu studenata razli¢itih godina studija nije statisti¢ki znacajna, vidljiv
je trend da Sto su studenti starijih godina pokazuju pozitivniji stav o koriStenju
multimedijske nastave. Takav rezultat moZe se povezati s ¢injenicom da se na prvim
godinama fakulteta vise paZnje posveéuje teorijskoj nastavi, dok se s prakticnim
dijelom pocinje na zadnje dvije godine. ViSe prakti¢ne nastave pruZza mogucnost
starijim studentima da sami koriste multimedijsku nastavu pa samim time i pokazuju
pozitivniji stav prema njoj.

Zanimljivo je kako su bududi ucitelji zainteresirani te motivirani za provodenje
multimedijske nastave §to proizlazi i iz nekih dosadasnjih istrazivanja (Akkoyunlu i

Yilmaz Soylu, 2008; Weber i Lennon, 2007; Svagelj i Topolovéan, 2013).
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Buduéi ucitelji smatraju da se multimedijska nastava premalo provodi, to¢nije, da je
ucitelji koriste rijetko te da nisu dovoljno kompetentni za provodenje spomenute vrste
nastave. To ukazuje na potrebnu za stru¢nim usavrsavanjima i edukacijama vezanima
za multimedijsku nastavu. Iste rezultate istrazivanja dobili su Svagelj i Topolovéan
(2013) koji prikazuju da ucitelji imaju pozitivnije misljenje o tradicionalnoj nastavi od
buduéih ucitelja. Takvi rezultati pripisuju se vremenu i okruzenju ispitanika u kojem
su zivjeli, ucili i skolovali se. Slicni rezultati dobiveni su i u istrazivanjima kod
Akkoyunlu i Yilmaz Soylu (2008), Uzun i Senturk (2010) te Weber i Lennon (2007).
Suprotno njima, rezultati istrazivanja Simsek 1 sur. (2007) pokazuju kako vec¢ina
buducih ucitelja preferira tradicionalnu nastavu.

Isto tako, uzrok rijetkog koriStenja multimedijske nastave pronalaze u
neodgovarajuc¢oj opremljenosti Skola 1 optere¢enosti ucitelja papirologijom i ostalim
ometaju¢im ¢imbenicima koje oni smatraju visSkovima u skolstvu.

Nedostatak koji se javio kod ovog istrazivanja je veoma mali postotak (5,9%) muskih
ispitanika/buducih ucitelja primarnog obrazovanja. Isto tako smatram da je jedan od
nedostataka istrazivanja online anketa kao metoda prikupljanja podataka, s obzirom
da to nije valjan i pouzdan upitnik.

Unato¢ takvim porazavaju¢im rezultatima Sto se tice samih ucitelja, pozitivno je to Sto
su budu¢i ucitelji, koji 1 jesu buduénost, zainteresirani za provodenje takve nastave.
Takoder su i kompetentniji jer se i sami obrazuju u 0dgojno-obrazovnom sustavu ¢ije
je srediste aktivna nastava koja ukljucuje, izmedu ostaloga, upravo multimedijsku

nastavu.
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11. ZAKLJUCAK

S razvojem i svakodnevnom primjenom digitalnih medija razvija se i potreba za
drugacije oblikovanu nastavu. Novo multimedijsko okruzenje danasnjice utjeCe na
zivot djece pa je sukladno tome potrebno organizirati nastavu s digitalnim medijima,
to jest multimedijsku nastavu. Novi mediji i organiziranje multimedijske nastave
moraju biti ukomponirani i nadopunjavati se s ostalim sadrzajima, da bi nastava bila
ucinkovita 1 zadovoljavala potrebe ucenika. Klju¢na je osposobljenost ucitelja za
koriStenje novih medija te njthova motivacija za takav rad.
IstraZivanjem koje je provedeno na buduc¢im uéitelja primarnog obrazovanja ispitivalo
se njihovo miSljenje o multimedijskoj nastavi s obzirom na spol, prebivaliSte 1 godinu
studija. Pokazalo se, $to je djelomi¢no suprotno mojim hipotezama, slijedece:
e da ne postoji statisti¢ki zna€ajna razlika u misljenju buduéih ucitelja primarnog
obrazovanja s obzirom na spol,
e da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju buducih ucitelja primarnog
obrazovanja s obzirom na prebivaliste,
e da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju buducih ucitelja primarnog

obrazovanja s obzirom na godinu studija.

Na temelju dobivenih rezultata, prve su dvije hipoteze odbacene, dok je treca
potvrdena.

Takvi rezultati istrazivanja pokazuju da su buduéi ucitelji zainteresirani 1 motivirani
za provodenje ovakve nastave bez obzira na spol, godinu studija ili njihovo
prebivaliste §to je veoma pozitivno i ohrabruju¢e za na$ odgojno-obrazovni sustav s
obzirom na digitalno doba u kojem Zzivimo. Negativno je Sto su bududi ucitelji
za takvu vrstu nastave $to ukazuje na potrebu za promjenom.

Nadalje, rezultati su pokazali da se multimedijska nastava u suvremenoj nastavi koristi
rijetko $to ukazuje na potrebu za usavrSavanjem i educiranjem ucitelja o takvoj nastavi
kako bi njezina primjena bila ¢esca.

Dijete brze 1 viSe pamti ako neSto vidi ili Cuje, odnosno ako nesto doZivi. To je ono §to
pruza multimedijska nastava, a ucitelji bi to itekako trebali koristiti jer je svrha

obrazovanja sretno i zadovoljno dijete puno primjenjivog znanja.
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12. PRILOZI

12. 1. Prilog 1: Anketni upitnik

Postovani studenti primarnog obrazovanja,

obracam Vam se sa zamolbom da popunite ovaj upitnik na temu ,,Misljenja buducih
ucitelja primarnog obrazovanja o multimedijskoj nastavi“ u svrhu izrade diplomskog
rada.

Multimedijska nastava je vrsta nastave gdje se ciljevi ostvaruju kombinacijom dvaju
ili viSe razlicitih medija (knjiga, film, Covjek...) (Bognar i Matijevi¢, 2002) koji se
nadopunjuju u odgovaraju¢im strategijama ucenja s obzirom na zeljeni ishod
(Matijevi¢ 1 Topolov€an, 2017).

U upitniku nema to¢nih 1 neto¢nih odgovora, dobrovoljan je 1 anoniman, a rezultati ¢e

se upotrijebiti isklju¢ivo u istrazivacke svrhe izrade diplomskog rada.

Lea Horvat, studentica V. godine Uciteljskog fakulteta - Sveuciliste u Zagrebu, Odsjek

Cakovec.

Unaprijed Vam se zahvaljujem!

1. Spol: 1)M 2)Z

2. Godina studija: 1) 1.godina 2) 2.godina 3) 3.godina 4) 4.godina 5)
5.godina

3. Prebivaliste: 1) grad 2) selo

4. Smatrate li da je u¢enicima multimedijska nastava zanimljiva te da ih aktivira
u nastavnom procesu? DA/ NE

5. Jesu li ucitelji dovoljno educirani za provodenje multimedijske nastave? DA

I NE
6. Koliko Cesto ucitelji u razrednoj nastavi koriste multimedijsku nastavu:
a) cesto
b) rijetko
C) nikada
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7. U sljede¢im tvrdnjama oznacite broj koji ozna¢ava Vase misljenje o tvrdnji.
1 = uopce se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slazem, 3 = neodlu¢an/na sam, 4

=uglavnom se slazem, 5 = u potpunosti se slazem

Multimedijska nastava omoguéuje u¢enicimadaucei | 12| 3 | 4 |5

izvan Skole.

Ucenje na daljinu omogucava ucenicima dauceizvan |1 |(2| 3 | 4 |5

skole.

Ucenje na daljinu omogucava uciteljima dauceizvan | 12| 3 | 4 |5

skole.

Iskustvo multimedijske nastave bit ¢e korisno 1(2|3|4]|5

ucenicima u buduéem zivotu.

Multimedijska nastava potreba je danasnjice. 1(2|3|4]|5

Ucenici bi na nastavi trebali koristiti laptope, tabletei | 1 |2| 3 | 4 | 5
pametne telefone.

Ucenici lakSe pamte ono §to im je uz tekst prikazanoi |1 |2| 3 | 4 | 5

vizualno.

Ucenicima bi na nastavi trebao biti dozvoljenpristup | 12| 3 | 4 | 5

Internetu u svrhe istrazivacke nastave.

Gledanje videozapisa u€enicima omogucuje lakSe 1(2|3|4]|5

pamcenje sadrzaja.

Multimedijska nastava omogucuje individualizacijuu | 12| 3 | 4 | 5

nastavi.

Suradnic¢ko ucenje i rad u paru poticu ucenje kroz 1123|415

socijalnu integraciju ucenika.

Ucenici bi trebali uciti samostalnim istrazivanjem i 1123|415

rjeSavanjem problema.

8. Postoji li nesto Sto zelite dodati o multimedijskoj nastavi, a nije obuhvaceno

ovim upitnikom?

Hvala na suradnji!
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