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SAZETAK

Obrazovni i gospodarski sustav oduvijek su bili povezani, a njihova meduovisnost
razvojem drustva se mijenjala. Razvoj obrazovanja prikazan je kroz kontekst razvoja
drustva i1 proizvodnje, s posebnim naglaskom na mikroekonomske teorije ¢iji su
ucinci vidljivi u tradicionalnim i suvremenim obrazovnim sustavima. Specifi¢nosti
ekonomije razmjera u pruzanju obrazovnih usluga prikazane su iz perspektive
strukture organizacije i njene kvalitete. Temeljem prikazanog razjas$njava se moze li
se efekt ekonomije razmjera iskoristiti u odgoju i obrazovanju, a da se ne narusi
kvaliteta obrazovnih izlaza. Potreba za transformacijom obrazovnih sustava stavljena
je u kontekst drustva znanja ¢iji je napredak temeljen na novim tehnologijama, a time

I sveobuhvatnim promjenama obrazovnog sustava kako bi odgovarao potrebama

drustva i pojedinca.

Kljucne rijedi: obrazovanje, ekonomija razmjera, trziste rada, transformacija

ABSTRACT

The educational and economic systems have always been linked, and their
interdependence has changed with the development of society. Development of
education is presented through the context of social development and production,
with particular emphasis on microeconomic theories whose effects are visible in
traditional and contemporary education systems. The specifics of economies of scale
educational service provision are presented from the perspective of the structure of
the organization and its quality. Based on the above, it clarifies whether the effect of
economies of scale can be used in education without compromising the quality of
educational outputs. The need to transform educational systems has been put in the
context of a knowledge society whose progress is based on new technologies and,
consequently, comprehensive changes to the education system to suit the needs of

society and the individual.

Key words: education, economies of scale, labor market, transformation



1. UVOD

Razvojem drustva, posebice znanosti i novih tehnologija, razvojni potencijal
obrazovanja raste te se smatra jednim od glavnih ¢initelja napretka u gospodarstvu.
Suvremeno se drustvo zbog brzih globalizacijskih promjena mijenja, a promjene u
drustvu prate i promjene u odgojno-obrazovnom sustavu. Kvalitetan obrazovni sustav
predstavlja resurs stvaranja podloge za istrazivanje, razvoj tehnologije i1 inovacije, ali
predstavlja i poveznicu s gospodarstvom te mora odgovoriti na njegove zahtjeve.
Modernizacijski procesi u drustvu oduvijek su bili povezani s obrazovnim sustavom
koji je nastojao odgovarati na potrebe drustva, pa tako i na potrebe trZiSta rada.
Osposobljenost za brZze i jednostavnije stjecanje znanja preduvjeti su sve sloZenije
podjele rada, izrazito brzog protoka i dostupnosti informacija koje su rezultat
globalizacije kojom se postupno ukidaju ograni¢enja protoka roba, usluga, ljudi i ideja
u suvremenom svijetu. Potreba za kontinuiranim usvajanjem novih znanja i vjestina
vidljiva je u suvremenim konceptima “druStva znanja” i “gospodarstva utemeljenog
na znanju” u kojima se znanje, odnosno obrazovanje, smatra glavnim razvojnim
resursom (Pastuovié, 2013) koji potice cjelokupni socijalni i gospodarski rad. Stoga
osuvremenjivanje obrazovnog sustava i podizanje njegove kvalitete postaje nuznost
kojim se izobrazba clanova druStva nastoji prilagoditi promjenama na svjetskom,
europskom 1 drzavnom planu. S druge strane, izbor podruc¢ja obrazovanja i rada ima
veliki znacaj za cjelokupan razvoj pojedinca, stoga obrazovne promjene ne bi trebale
odgovarati isklju¢ivo potrebama trZiSta rada ve¢ omoguciti svakom pojedincu da

razvije svoj puni potencijal.

Cilj ovog rada je prikazati kako su globalne drustvene promjene utjecale na
promjene trzi$ta rada te stvarale meduovisnost dva velika sustava, gospodarskog i
obrazovnog. U drugom poglavlju razmatra se obrazovanje u kontekstu proizvodnje i
razvoja druStva. Daje se povijesni pregled obrazovanja i nastajanja obrazovnog
sustava, kao i povijesni pregled razvoja proizvodnje, s naglaskom na serijsku
proizvodnju. Unutar prvog poglavlja nastoji se razjasniti kako su industrijalizacija,
standardizacija i specijalizacija utjecale na strukturu i kurikulum obrazovnog sustava
kojeg danas jo$ 1 nazivamo “factory based education”. Trece poglavlje odnosi se na

teoretske postavke ekonomije razmjera, njezinu primjenjivost u obrazovnom sustavu,



te se naglasava vaznost interdisciplinarnog pristupa kod istraZivanja problematike
obrazovnog sustava. U Cetvrtom poglavlju iznesene su specifi¢nosti ekonomije
razmjera u pruzanju usluga obrazovnog sustava. Poseban naglasak stavljen je na
strukturu 1 kvalitetu obrazovnog sustava, kao i1 na troskove i ulaganja koje obrazovni
sustav iziskuje. U ovom poglavlju nastoji se istraziti moze li se efekt ekonomije
razmjera u punom smislu iskoristiti u odgojno-obrazovnom sustavu, a da se pritom ne
narusi kvaliteta. Peto poglavlje usredotoCeno je na transformacijske procese pred
kojima se nalaze obrazovni sustavi diljem svijeta, pa tako i Hrvatske. Analizom
podataka suvremenih istrazivanja o obrazovanju, obrazovnim politikama i reformama
nastojalo se istraziti koji je nuzan preduvjet da bi se napravila transformacija iz
tradicionalnog u suvremeni obrazovni sustav. U zavr$nom dijelu rada iznesena je
rasprava te zakljucak koji daje kriti¢ki osvrt na cjelokupni zavr$ni rad. Na samom Kraju
zavrSnog rada prilozeni su izvori literature koji su se koristili kod pisanja. Pri izradi

rada koriStene su metode analize, metoda sinteze te metode komparacije i deskripcije.

Ovaj zavrsni rad rezultat je proucavanja strane i domace literature iz podrucja
ekonomije, gospodarskog rasta i razvoja, obrazovanja, obrazovnih politika i sustava
Europe i Hrvatske, te koriStenja znanstvenih knjiga, clanaka, publikacija i internetskih

stranica.



2. OBRAZOVANJE U KONTEKSTU RAZVOJA DRUSTVA I
PROZVODNJE

Povezanost obrazovanja odnosno obrazovnog sustava s gospodarskim
razvojem i rastom druStva oduvijek je bila aktualna te je i danas predmetom mnogih
javnih rasprava. Adam Smith se jos u 18. stolje¢u bavio pitanjem utjecaja obrazovane
radne snage na potrebe tadasnjeg industrijaliziranog trziSta rada, ali i bogatstva naroda
koje proizlazi iz ulaganja u obrazovanje drustva. Industrijsko drustvo sve brze nestaje
1 odnosi sa sobom razjedinjenost stare tehnologije i nacine proizvodnje. Time se otvara
put sveopc¢oj globalizaciji odnosa 1 proizvodnji temeljenoj na novim tehnologijama u
postindustrijskom drustvu. Upravo taj prijelaz pretpostavlja i potrebu korijenitih

promjena u gospodarstvu i uopce u drustvu pa i u obrazovanju (Vuksanic¢, 2005).

Glavna je uloga obrazovanja prilagoditi i usmjeriti ponaSanje skupina i
pojedinaca kako bi doprinosili izgradnji drustva, interpersonalnoj toleranciji te
maksimalnom razvoju i koriStenju vjestina i znanja koje podupiru ekonomiju i
gospodarski rast. Stoga se u svim fazama povijesnog razvoja obrazovnih sustava na
obrazovanje gleda kao na investiciju u nacionalnu ekonomiju pri ¢emu je glavni
rezultat ulaganja razvoj obrazovane radne snage koja je vazan resurs za proizvodnju
dobara 1 usluge. Na taj nacin izdaci za obrazovanje u potpunosti su u skladu s

kapitalnim konceptom ulaganja (Zovko, 2014).

2.1. Povijest proizvodnje

Povijesno gledano, manufaktura je najstariji tip proizvodnje koji je u
potpunosti ovisio o vjestini radnika. Kod ovog tipa proizvodnje svaki proizvod se
proizvodi prema narudzbi. lako se 1 u manufakturi koristi odredena standardizirana
oprema, ovakva proizvodnja smatra se radno intenzivnom, nema veliku efikasnost te
se smatra troSkovno neuc¢inkovitijom od ostalih vrsta proizvodnje. Proces manufakture
zauvijek je promijenilo nacelo podjele rada, ¢iju je vaZznost jo§ u 18.stoljecu
naglaSavao Adam Smith. U svojoj knjizi Bogatstvo naroda naveo je poznat primjer
izrade gumbasnica (pribadaca). Smith je primjetio da je jednom manufakturnom
radniku potreban jedan dan da bi izradio pribadac¢u. Podjelom posla izmedu grupe

radnika moguce je izraditi 1 do dvadeset pripadaca dnevno, na nacin da jedan izvlaci



Zicu, drugi ju izravnava, treci ju reze itd. (Smith, 1952). Tako je nastala podjela rada
koja je zahvaljujuéi specijalizaciji radnika i standardizaciji proizvoda doprinjela vecoj

prozvodnosti uz smanjenje troskova.

Adam Smith je takoder naglasavao vaznost razmjene dobara koja ¢ini podjelu
rada moguc¢om. Specijalizacijom u odredenim podru¢jima ljudi imaju mogucnost
razmjene svog rada za potrebna zivotna dobra. Razvojem drustva rasla su i trzista i
njihova medusobna povezanost. Veca trzista rada i pojava industrijalizacije zahtjevali
su Siru podjelu rada s jedne, te potrebu za obrazovanjem i specijalizacijom radnike s
druge strane. Nacelo koje je proizaslo iz industrijske revolucije, te time u potpunosti
promijenilo nacin proizvodnje u buduénosti, je nacelo serijske proizvodnje. U njemu
je bila sadrzana podjela proizvodnog procesa u odreden broj radova, ¢esto uz pomoé
strojeva . U serijskoj proizvodnji predmet rada prolazi kroz vise kombiniranih akcija
koje izvodi cijeli lanac razli€itih tipova strojeva koji se nadopunjuju pri radu. U
serijskoj proizvodnji se, kao i kod manufakture, radi o sistemu podjele rada koja se
viSe ne dijeli izmedu individualnih radnika ve¢ izmedu strojeva. U takvom nacinu
proizvodnje radnik je morao nauditi specificna znanja rukovanja ru¢nim napravama i
strojevima. Obzirom da su tro§kovi uporabe strojeva bili su znatno jeftiniji od rucne
proizvodnje vrlo brzo su strojevi zamijenili stari manufakturni sustav. Glavne
karakteristike industrijskog nacina proizvodnje su serijska proizvodnja, mala
raznolikost, niski troSkovi 1 cijena proizvoda, te podjela rada u organizaciji,

hijerarhijski ustroj zaposlenih i poseban sustav kvalifikacija radnika (Bognar, 2003).

Mozemo zakljuciti da je industrijska revolucija dovela do velikih promjena
na trziStu rada koje su, medu ostalim, zahtijevale stjecanje specifi¢nih specijaliziranih
znanja i vjestina koje su bile potrebne radnicima kako bi mogli konkurirati na istome.
Masovna serijska proizvodnja je, pod utjecajem prve industrijske revolucije,
nametnula potrebu masovnog stru¢nog, radnog i proizvodnog obrazovanja za uspjesan
rad u proizvodnji. Medutim, suvremena gospodarstva i dalje dozivljavaju velike
strukturne promjene prilagodavajuc¢i se zakonitostima djelovanja ekonomije znanja.
Danas se gospodarski rast ponajprije zasniva na ulaganju u istrazivanje, razvoj i
obrazovanje, a sve manje na fizi¢ki kapital i povecanje radne snage. Zahvaljuju¢i
tehnoloskom napretku, tako novostvorena znanja postaju svima dostupna. Uz
primjenu novih znanja, danas je za uspjeSnost proizvodnje u svijetu koji se brzo

mijenja nuzna i inovativnost. Bolje obrazovana radna snaga sposobnija je inovirati
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nove tehnoloSke proizvode i procese, spremnija je brze usvojiti znanja koja su
neophodna za implementaciju novih, visoko-sofisticiranih tehnologija, te tako

generirati gospodarski rast (Babi¢, 2004).

Visoko obrazovanje je postalo preduvjet ulaska ljudi u postindustrijsko drustvo
te se stoga ulaganjem u obrazovanje svih dobnih skupina stanovniStva nastoji poticati
kontinuirano stjecanje znanja, ali i novih vjestina. Skole su se u postindustrijskom
drustvu razvile iz institucija za osnovno opismenjavanje koje su razvijale posluSnost i
nekreativnost u institucije u kojima se uvazavaju potrebe i cjelovitost individualnih
mogucnosti njenih korisnika. Stoga se obrazovanje danas smatra jednom od

najvaznijih investicijskih djelatnosti (Bognar, 2003).

Globalizacijski procesi danasnjeg slice na informacijski val kojeg karakterizira
ubrzani razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija. Upravo zbog
informacijskog vala nastaju mnoge druStvene promjene koje se demonstriraju
porastom timskog rada, umrezavanjem, integracijom radnih mjesta i
individualiziranom proizvodnjom dobara i usluga (Zovko,2014). Posljedice za
obrazovanje o€ituju se upravo u transformaciji koncepta masovnog obrazovanja u
obrazovanje koje je suvremeno koncipirano po pogledu organizacije, vodenja,

kurikuluma i pogleda na cjeloZivotno obrazovanje.

2.2. Povijest obrazovanja

Skola je jedna od najstarijih obrazovnih institucija, iako je tijekom svoje
povijesti mijenjala svoju funkciju i fizi¢ki prostor. U svojim poc¢ecima, $kola je sluzila
kao sredstvo odrzavanja drustva postojanim. Razdoblje predinstitucionalnog
obrazovanja odnosilo se na odgoj djece u zajednicama bez klasnog karaktera. Djeca
su ucila sudjelujué¢i u svakodnevnom Zivotu svojih zajednica, spontano i kroz igru.
Nije bilo potrebe za sustavnim obrazovanjem jer tadasnje zajednice nisu imale
dugoro¢nu viziju rasta i napretka. Razvojem poljoprivrednog, a kasnije i1 industrijskog
drustva, doslo je do promjene paradigme djetinjstva: djeca su promatrana kao radna
snaga od koje se ocekivalo da ¢e pridonositi svojoj obitelji, odnosno gospodarima.

Stoga se u Europi osnivaju prve obavezne $kole, mahom od strane crkve, koje su



poducavale i promicale poslusnost kao preduvjet za razvoj dobrih radnika (Zovko,
2014).

Institucionalizacija obrazovanja javlja se krajem srednjeg vijeka i pojavom
industrijalizacije. Skole su u poéetku bile namijenjene samo povlastenim grupama.
Sve do uvodenja modernog oblika Skole vec¢ina tadasnjeg stanovniStva nije imala
nikakvog obrazovanja zbog tog razloga Sto je obrazovanje bilo privilegija samo za
bogate. Veliku ulogu u razvoju skolstva, ali i uciteljske profesije imao je Jan Amos
Komensky (1592.-1670.) Komensky je tvorac op¢eg nacrta o organizaciji $kolstva, te
je prvi dao metodiCcke smjernice za provodenje nastave (Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2019). Nekadasnja skola znatno se razlikovala od danasnje $kole po
pitanju izvodenja nastave, komunikacije uéitelja i ucenika te organizacije odgojno-
obrazovnog procesa. Naime, ucitelj je u tradicionalnoj Skoli svim ucenicima prenosio
isti nastavni sadrZaj, bez uvaZavanja individualnih karakteristika djece. U¢itelj je bio
autoritaran i jedini organizator odgojno-obrazovnog procesa, a povratna veza izmedu
ucenika i ucitelja nije postojala. Odnos izmedu ucitelja i ucenika bio je hijerarhijski
ustrojen, a sintagma ,,magister dixit®, $to znaci ,,ucitelj je rekao®, bila je temeljno

pedagosko nacelo stare Skole (Strugar, 2014).

Obrazovanje se u svom modernom obliku pocelo oblikovati pocetkom
devetnaestog stoljeca kada su se u Europi poceli uvodili sustavi osnovnih $kola. U
Europi su ujedno osnovana i najstarija sveuciliSta zbog Cega se za Europu moze reci
da je kolijevka obrazovne politike. Obrazovni sustavi diljem svijeta su u 20. st.
prolazili reforme nastoje¢i odgovoriti na sve veée zahtjeve trziSta rada. Tada je u
obrazovanje uveden element trziSne konkurencije, $to je rezultiralo stvaranjem
privatnih 1 samostalnih drzavnih Skola. Promjene su se provodile 1 na kurikularnom,
ali 1 na financijskom planu. Stvoren je univerzalni okvir u Skolama drzavnog sektora
¢ime je dana mogucénost stvaranja dotiranih Skola koje su se mogle izdvojiti iz kontrole
lokalnih vlasti i na taj na€in primati sredstva od drzave. Kurikularne promjene usko su
vezane uz suvremene znanstvene spoznaje o0 razvoju djeteta. Za razvoj obrazovanja u
dvadesetom stoljecu karakteristi¢no je da se u prvi plan stavlja sposobnost djeteta te
se stoga uvode programi koji spajaju ucenje i igru. Moderan sustav obrazovanja

formirao se u skladu promjenama u drustvu.



Procesom industrijalizacije i1 Sirenjem gradova javila se potreba za
specijaliziranim obrazovanjem i odgovaraju¢com radnom snagom. Zanimanja su se
mijenjala i pocela su biti raznovrsnija. Pojavili su se oblici profesionalnog i
specijaliziranog usavrSavanja, a obrazovna i poslovna politika kretala se u smjeru da
se pojedinac obrazuje sukladno trzisnoj utakmici i gospodarskom profitu zemlje

(Santini i Bebek, 2012, str. 8).

2.2.1. Tvornicki model obrazovanja

Nastojanja obrazovnog sustava da u kratkom roku, sa ve¢ postojecim
resursima, zadovolji potrebe tadasnjeg industrijaliziranog drustva i trziSta rada dovelo
je do pojave ekonomije razmjera u odgoju i obrazovanju. Omasovljavanjem Skolstva

doslo je do povecanja obujma proizvodnje, uz gotovo nepromijenjene resurse.

»Ukratko kao Sto hlebar, zamesivsi jedno testo i zagrejavsi jednu pec, ispece mnogo
hlebova i ciglar mnogo opeka; kao sto Stampar jednim slogom slova nastampa stotinu
i hiljadu primeraka knjiga: upravo tako i ucitelj moze istim nastavnim vezbanjem
koristiti u isti mah i odjednom ogromnom broju ucenika, bez ikakve sopstvene

nezgode.« (Komensky, 1967., prema Bognar, 2003, str.10)

Skola kakvu danas poznajemo posljedica je utjecaja industrijskog drustva na
obrazovni sustav te se temelji na tvorni¢koj organizaciji rada. Pojavom manufakture i
strojeva koji su automatizirali proizvodne procese nastao je tvornicki model
proizvodnje. Na istom principu nastao je tadasnji, danas tradicionalni, sustav
poucavanja. U Skoli industrijskog drustva cilj poucavanja bio je oblikovanju djece
prema unificiranim nastavnim planovima i programima koje su pripremale prosvjetne
vlasti izvan Skolskih pogona. Industrijsko trziSte rada traZilo je ucenike koji su
pripremljeni za relativno stalna radna mjesta, a od radnika se ocekivalo da bude
poslusan, pouzdan 1 marljiv. Kriti€nost 1 kreativnost su za tadasnje trZiSte rada bili
manje bitni jer su poslovi bili puno jednostavniji nego danas. Hodkinskon (1997,
prema Bognar, 2003) smatra da je industrijski (fordisticki) koncept zasnovan na
birokratskoj i hijerarhijskoj organizaciji poslovanja ¢ija je osnovna zadacéa postizanje
tehnicke efikasnosti u uvjetima relativno stabilnog trzista, gdje se proizvodni zahtjevi

mogu predvidjeti za duzi vremenski period. Industrijski koncept proizvodnje naziva



se jos$ 1 fordizam, a ime je dobio po Henry Fordu ¢ije se ime povezuje s masovnom
proizvodnjom u automobilskoj industriji. Na taj nacin se smanjio troSak po jedinici
proizvoda, a obrazovni sustav koji je preuzeo ovakav princip proizvodnje se i dalje

smatra troSkovno najucinkovitijim.

»Milijuni identicnih automobila su bili proizvedeni, a efikasnost je bila
postignuta kontrolom svih aspekata proizvodnog procesa. Radnici su dobivali male i
jasno definirane zadatke, koji su se ponavljali u proizvodnji svakog automobila.«
(Hodkinson, 1997, prema Bognar, 2003, str. 10)

2.2.2. Razvoj Skolstva u Hrvatskoj

Poceci Skolovanja i obrazovanja na podru¢ju Hrvatske sezu u 10. st., a sve do
18. st. oni su bili vezani uz crkvu i sveéenstvo. Sustavno prosvjecivanje naroda
zapocinje za vladavine Marije Terezije, koja izdavanjem naredbe o Opéem Skolskom
redu 1774. pokreée reformu Skolstva s naglaskom na osnovno Skolstvo. Od tada se u
svakom mjestu u kojem je postojala Zupna crkva morala otvoriti pucka Skola i sva
djeca od 7. do 12. godine bila su je obvezna pohadati. Iste se godine organiziraju i prvi
tecajevi za obrazovanje ucitelja u Bjelovaru, Petrinji 1 Karlovcu, a prva javna drzavna
uciteljska Skola otvara se 1849. u Zagrebu. Hrvatski sabor 1874. Godine donosi prvi
hrvatski Skolski zakon, kojim se reguliralo obvezno petogodiSnje Skolovanje, a
nastavni jezik umjesto dotadasnjega njemackog postaje hrvatski. Od 1945. bilo je
obvezno sedmogodisnje Skolovanje, a od 1958. osmogodisnje za svu djecu od 7 do 15
godina (LZMK, 2019).

Prvo sveuciliSte u Hrvatskoj osnovano je u Zadru 1396., a pocetak
Zagrebackoga sveuciliSta veze se uz 1669. godinu, kad je kralj Leopold uzdignuo
zagrebacku isusovacku akademiju na stupanj sveuciliSta. Ukazom carice Marije
Terezije u Zagrebu je 1776. osnovana Kraljevska akademija znanosti, koja je u pocetku
imala tri fakulteta: teoloSki, pravni 1 filozofski. Moderno sveuciliSte u Zagrebu
osnovano je 1874. — sastavnice su mu bile bogoslovni, pravoslovni i mudroslovni
fakultet - a danas je najvece u zemlji i obuhvaca 29 fakulteta, 3 akademije i sveucilisne
centre. Uz Zagrebacko u Hrvatskoj djeluju jos$ sveuciliSta u Dubrovniku, Puli, Rijeci,

Osijeku, Splitu 1 Zadru te Hrvatsko katoli€ko sveuciliSte u Zagrebu. Ukupno danas



djeluje 90 javnih visokih uciliSta i 32 privatna visoka uciliSta. Najveci broj studenata,

njih 67,5%, studira sveucilisni studij na fakultetima ( LZMK, 2019).

S razvojem Skolstva u Hrvatskoj raste svijest o vaznosti obrazovanja ucitelja.
Prve uciteljske skole osnivaju se polovicom 19. stolje¢a. Godine 1874. utemeljen je
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu na kojem su se obrazovali predmetni ucitelji
koji su predavali u tadasnjim gimnazijama. Prema novom obrazovnom zakonu koji je
izaSao 1929. godine trajanje uciteljskih Skola produzeno je s 4 na 5 godina, a 1936.
godine u Zagrebu je otvorena dvogodiSnja viSa Uciteljska Skola. Nakon Drugog
svjetskog rata otvarane su nove $kole za ucitelje, medutim trajanje $kolovanja ponovno
je skraéeno na Cetiri godine. Novim obrazovnim zakonom 1946. godine
sedmogodisnje osnovnoskolsko obrazovanje postalo je obvezno, a ta je promjena
dovela do nedostatka ucitelja i nastavnika. Da bi se rijeSio taj problem, osobama s
diplomom zavrSene srednje Skole bila je omogucena skracena izobrazba za zvanje
ucitelja i nastavnika u trajanju od jedne godine. Tako se broj ucenika i ucitelja
neprestano povecavao, a 1950. godine 6174 ucenika bilo je upisano u uciteljske skole

dok je 236 ucitelja i nastavnika odrzavalo nastavu (Vizek-Vidovi¢, 2005).

2.2.3. Ustroj Skolstva u Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj obrazovni sustav sastoji se od ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja, osnovnoskolskog, srednjoSkolskog i visokog obrazovanja te
ukljucuje i obrazovanje odraslih. Predskolski odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj
reguliran je Zakonom o predSkolskom odgoju i obrazovanju, ali nije obavezan.
Obuhvaca odgoj, obrazovanje i skrb o djeci predskolske dobi, a ostvaruje se
programima odgoja, obrazovanja, zdravstvene zastite, prehrane i socijalne skrbi i
odnosi na pocetnu razinu odgojno-obrazovnog sustava (Zakon o predskolskom odgoju
i obrazovanju, 1997). U 8kolskoj godini 2017./2018. u Hrvatskoj su djelovala 1.715
dje¢ja vrtica koje je pohadalo 139.229 djece (Drzavni zavod za statistiku, 2019).
Osnovnoskolsko obrazovanje pocinje upisom u prvi razred osnovne Skole te je
obavezno za svu djecu u dobi od Seste do petnaeste godine zivota. Uredeno je
Zakonom o odgoju i1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli. Osnovno obrazovanje
traje osam godina, a svrha 1 cilj je stjecanje opéeg znanja i sposobnosti za nastavak

obrazovanja, §to se ostvaruje jedinstvenim nastavnim planovima i programima. Za
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osobe starije od petnaest godina koje nisu zavrSile osnovnu $kolu, postoji sustav
osnovnog obrazovanja za odrasle. U sustavu obrazovanja Republike Hrvatske moguce
je 1 paralelno osnovno obrazovanje u obliku osnovnoga umjetnickog obrazovanja
(Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, 2008). U Hrvatskoj je u
Skolskoj godini 2017./2018. bilo 2.036 osnovnih skola koje je pohadalo 316.914 djece
(DZS, 2019).

Nakon zavrSetka osmogodiSnjeg osnovnog obrazovanja, ucenici imaju
mogucnost upisati srednju Skolu. Pravo na upis u srednju Skolu imaju svi uc¢enici pod
jednakim uvjetima, ali u skladu s brojem upisnih mjesta koje za svaku skolsku godinu
donosi ministar nadlezan za obrazovanje. Prijave 1 upis kandidata u prve razrede
srednjih $kola provode se Nacionalnim informacijskim sustavom prijava i upisa u
srednje kole (NISpuSS). Srednjoskolsko obrazovanje traje &etiri godine koje se
provodi u skladu s odredbama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli . Srednjoskolskom naobrazbom se stjeu potrebne kompetencije za ukljuivanje
na tr{iSte rada ili za nastavak Skolovanja (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli, Narodne novine, 2008). U Hrvatskoj su u $kolskoj godini 2017./2018.
zabiljezene 745 srednje Skole koje je pohadalo 159,698 u€enika ( DZS, 2019).

Djelatnost visokog obrazovanja obavljaju visoka uciliSta: sveuciliSte te
fakulteti i umjetnicka akademija u njegovu sastavu, veleuciliSte i visoke Skole. Visoko
obrazovanje u RH provodi se kroz sveucili$ne i stru¢ne studije u skladu sa Zakonom
0 znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Uvjete upisa na sve razine
sveuciliSnih 1 struénih studija odreduju visoka uciliSta. Svi studijski programi
uskladeni su do 2005. sa zahtjevima Bolonjskog procesa radi stvaranja Europskog
sustava visokog obrazovanja (Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
Narodne novine, 2003). Republika Hrvatska ima 119 visokih uciliSta sa statusom

ustanove (AZVO, 2019).

Obrazovanje odraslih se odnosi na procesa ucenja odraslih koje im pruza
mogucénost slobodnog razvoja osobnosti i osposobljavanja za zaposljivost. Ovim
obrazovanjem odrasli stjecu kvalifikacije za prvo zanimanje, u€enje novih znanja,
vjestina 1 vrijednosti potrebnih za trziSte rada, te se osposobljavaju za aktivno

gradanstvo. Prema Zakonu o obrazovanju odraslih obrazovanje odraslih moze se
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odvijati kao formalno, neformalno, informalno i/ili samousmjereno ucenje (Zakon o

obrazovanju odraslih, 2003).
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3. EKONOMIJA RAZMJERA U ODGOJU | OBRAZOVANJU

Sustav suvremenog skolstva nastao je na temeljima industrijskog drustva i
tadasnjeg obrazovnog sustava koji se temeljio na tvornickoj organizaciji rada. Razvoj
industrije doveo je do omasovljavanja Skolstva te je zahtijevao specijaliziranu radnu
snagu. Obrazovni sustavi su, nastoje¢i zadovoljiti potrebe brzorastu¢eg trzista rada,
povecavali postojecu infrastrukturu, pritom ulazu¢i minimalne troskove u podizanje
kvalitete. Nastojanja obrazovnog sustava da u kratkom roku, sa ve¢ postojecim
resursima, zadovolji potrebe sve kompleksnijeg trzista rada dovelo je do pojave

ekonomije razmjera u odgoju i obrazovanju.

3.1. Interdisciplinarni pristup

Buduéi da je obrazovni sustav povezan s drugim drustvenim podsustavima,
razvidno je zasto su gotovo su sve strateSke odluke o obrazovanju povezane s
dogadajima u gospodarstvu, politici i kulturi (Merrit 1 Coombs, 1977., prema
Pastuovié, 1996), a politicki 1 gospodarski Cinitelji igraju veliku ulogu u reformama
obrazovnih sustava (Simmons, 1983., prema Pastuovi¢ 1996). Obzirom da se drustveni
kontekst mijenja tijekom povijesti, Pastuovic¢ (1996) smatra da samo krupne, povijesne
promjene mogu izmijeniti dominantni obrazac upravljanja obrazovanjem. Stoga se
problematika obrazovnih sustava u Sirem, gospodarsko-ekonomskom aspektu treba

istrazivati multidisciplinski, sa stajaliSta razli¢itih znanosti.

OBRAZOVANIJE
Drustveni ulaz u Obrazovni ulaz
obrazovanje u druitvo
DRU3TVO

Slika 1: Medudjelovanje obrazovanja i drustva, prilagodeno prema Pastuovi¢ (1996, str. 46)
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Obrazovanje kao pojam ima viSestruko znacenje. Pod obrazovanjem se
podrazumijeva ustanova, proces, sadrzaj i rezultat organiziranog i slu¢ajnog ucenja u
funkciji razvoja razli¢itih kognitivnih sposobnosti, kao i stjecanja raznovrsnih znanja,
vjestina, umijeca i navika kao primjerice Citanje, pisanje, raCunanje ili opée znanje o
fizickom, druStvenom i gospodarstvenom okruzenju. U Hrvatskoj se formalna
naobrazba dijeli u 6 stupnjeva, a to su predskolsko obrazovanje, osnovnoskolsko
obrazovanje, srednjoskolsko obrazovanje, dodiplomsko obrazovanje, diplomsko

obrazovanje i postdiplomsko obrazovanje (LZMK, 2019).

Ekonomski sustav je podsustav ukupnoga drustvenog sustava, a odnosi se na
funkcioniranje nacionalnog gospodarstva. Povijesno se mijenja, a omogucuje
kombiniranje proizvodnih Ccinitelja; rada, kapitala i zemljista, radi proizvodnje
proizvoda za zadovoljavanje drustvenih potreba. Ekonomski sustav je ukupnost
institucija 1 meduovisnosti elemenata ekonomskog procesa, koja upravlja tokovima
proizvodnje, raspodjele, razmjene i potro$nje proizvoda i proizvodnih faktora te

medusobnih plac¢anja (LZMK, 2019).

Promjene u obrazovanju Cesto ovise o druStvenom kontekstu, gospodarskim,
politickim i kulturnim promjenama. Tehnoloski napredak i demokratizacija drustva,
medu ostalim, mijenjaju i kvalifikacijsku strukturu zaposlenih. Obrazovni se sustav
oduvijek, kao sastavni dio Sireg drustvenog sustava, programski, organizacijski i
institucionalno prilagodavao tim promjenama. Na taj nain obrazovanje prinosi
integraciji 1 boljem funkcioniranju drustva kao cjeline te porastu kvalitete ljudskog
kapitala o kojemu ovisi razvojni potencijal zajednice. Paulston (1977; prema
Pastuovi¢, 1996) smatra da se meduovisnost druStva i obrazovanja odvija kroz pet

faza kroz koje se taj odnos kontinuirano razvija i uravnotezuje:

1. obrazovna se potreba javlja u drustvu,

2. 8kola dobiva zadatak da zadovolji potrebu,

3. dolazi do promjene u obrazovnoj strukturi radi prilagodbe novoj funkciji,
4. skole prihvacaju novu ulogu,

5. dogadaju se promjene u drustvu koje su rezultat novih obrazovnih funkcija.
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Upravo zbog meduovisnosti drustva i obrazovanja efekt ekonomije razmjera

moguce je promatrati iz dvije perspektive:

3.2.1.

Prva perspektiva je ekonomska, te se njome nastoji objasniti kako su se
odredeni ekonomski koncepti, poput ekonomije razmjera, preslikali iz
ekonomskog sustava u obrazovni. Ekonomska perspektiva ekonomije razmjera
utjeCe na upravljanje 1 vodenje obrazovnih sustava, njegovo financiranje,

odnosno troskove i ulaganja te organizaciju sustava i ustanova.

Obrazovna perspektiva ekonomije razmjera problematizira odrzavanje
kvalitete obrazovnog sustava uslijed povecanje proizvodnje i smanjivanja
postojec¢ih troSkova. Njezini ucinci vidljivi su u istrazivanjima koja nastoje

utvrditi odgovaraju li obrazovni ishodi potrebama danasnjeg trzista rada.

3.2. Teoretske postavke ekonomije razmjera

Ekonomija razmjera

Ekonomijom razmjera nazivamo pojavu smanjenja prosjecnih troSkova

proizvodnje uslijed povecanog razmjera (volumena) proizvodnje. Ekonomija razmjera

jos se naziva i1 ekonomija obujma. Gledano s aspekta inputa, govori se o povecanoj

proizvodnosti inputa, a ona proizlazi iz podjele rada, uStede u materijalu 1 bolje

iskoriStenosti strojeva i ostalih kapitalnih sredstava. Na taj nacin dolazi do sniZenja

prosjecnih ukupnih troskova nastalih zbog povecanja koli¢ine proizvodnje.

troskovi

SniZenje prosjeénih
ukupnih trodkova uslijed | SRS EESR4
novecania koli¢ine
proizvodnie

Minimalpi |-

o1 a2 Interval proizvodnije

Graf 1: Krivulja dugoro¢nih prosje¢nih ukupnih troskova, prilagodeno prema Santini (2007, str. 241)
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U procesu proizvodnje to je znacilo da se tvrtki odredenu koli¢inu proizvoda
isplati proizvoditi u relativno vecoj tvornici (pogonu, postrojenju). Ukoliko bi tvrtka
odlucila proizvoditi datu koli¢inu proizvoda u jo§ ve¢em postrojenju od onog u kojem
je dosad proizvodila, pojavila bi se disekonomija razmjera. Ona se objaSnjava
problemima organizacije, informacija, koordinacije i kontrole, o ¢emu ¢e biti rijeci u

poglavlju o tvornickom modelu obrazovanja.

U obrazovnom sustavu ne radi se samo o podjeli rada, nego o ukupnim
iznosima koristenih inputa koji objaSnjavaju postojanje ekonomije razmjera. Kako se
veli¢ina obrazovnog sustava povecava, a zahtjevi prema obrazovnom sustavu su sve
vedi inputi se kvalitativno i kvantitavino mijenjaju te se koriste na razli¢itim razinama.
Stoga ekonomije razmjera i nastaju, jer se razmjeri izmedu ulaznih podataka mijenjaju
kao i razmjeri promjena o obrazovnom sustavu. Upravo je zbog specifi¢nosti
obrazovnog sustava i njegovih inputa korisno efekt ekonomije razmjera sagledati u
Sirem kontekstu (Santini, 2007, str. 240).

3.2.2. Ekonomija obuhvata

Ekonomija obuhvata javlja se kod potrebe za diferenciranim proizvodima (kao
Sto je slu€aj u automobilskoj industriji). Postojanje viSe tipova i guste linije proizvoda
omogucuje vodenje koordinirane cjenovne politike.Dodavanje novih proizvoda
postojec¢ima na inovativan nacin, kao posljedicu moze imati disekonomiju obuhvata
po troSkovnom kriteriju. Medutim, dugorocnom ponudom diferenciranih proizvoda
tvrtka izabrani miks proizvoda ipak proizvodi uz niZe troSkove odnosno, a upravo
temeljem tog miksa proizvoda ostvaruje troSkovne prednosti (Santini, 2007, str. 243).
Ostvarivanje ekonomije obuhvata iziskuje odgovarajue znanje i vjestine, stoga je
ljudski je kapital presudan ¢imbenik odrzivog rasta 1 razvoja tvrtke. Obzirom da
odgovara na promjene na trziStu, ekonomija obuhvata usmjerena je na inovacije i
fleksibilnost u organizacijskoj strukturi. Kad se govori o ekonomiji obuhvata, tada
inovacije treba strukturirati iz pozicije potraznje, kada govorimo o inovaciji proizvoda,
te iz pozicije ponude, kada govorimo o inovacijama procesa odnosno tehnicke

inovacije (Santini, 2007, str. 245).
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U kontekstu povezanosti ekonomskih koncepata i obrazovnog sustava, efekt
ekonomije obuhvata vidljiv je u transformacijskim procesima moderniziranja

obrazovnih sustava, o ¢emu ¢e dodatno biti rijeci u 5. poglavlju.

3.2.3. Krivulja ucenja

Koncept ekonomije razmjera odnosi se na fizicki kapital 1 njegovu promjenu.
Ljudski je kapital pridruzen fizickom kapitalu i glavna mu je uloga animirati fizicki
kapital. Cak je i za industrijske uvjete proizvodnje predodzba da je ljudski kapital
potrebno zamijeniti ekonomski ucinkovitijom, preciznijom i pouzdanijom
tehnologijom (strojevima) pogresna. Uz sve prednosti automatizacije procesa
proizvodnje, ljudskom je kapitalu svojstveno ucenje, osobito ono ucenje koje se
realizira radom. Koncept krivulje u¢enja, pokazivao je i dokazivao hipotezu po kojoj
proizlazi da radnik nije pasivan ve¢ aktivno doprinosi povecanoj ucinkovitosti kad

ponavlja radne operacije.

Prosjecni jedinicni
troékovi | tkonomia

Krivulia uéenja

o SniZenije prosjeénih
! ukupnih trotkova zbog
troska usavriavania

Interval proizvodnje

Graf 2: Usporedba uéinka ekonomije razmjera i ucinka krivulje ucenja, prilagodeno prema Santini
(2007, str. 242)
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Po konceptu krivulje u¢enja, drugim rije¢ima, proizlazi da svako udvostrucenje
kumulativne proizvodnje u nekoj tvornici (postrojenju, pogonu) u kojoj se proizvodi
homogeni proizvod, zbog djelotvornijeg izvrSenja radnih operacija, rezultira
snizenjem prosjecnih ukupnih troSkova za odredeni postotak, opéepoznat kao postotak
usavrSavanja. Ponavljanjem radnih operacija radnici se permanentno usavrSavaju, te
su u mogucnosti jedinice proizvoda proizvoditi sve vise skrac¢ujuci vrijeme potrebno
za njihovu proizvodnju. Nizi utroSak vremena transformira se u nize troskove radne
snage po jedinici proizvoda, a u¢inak usavrSavanja realizira se neovisno o veli€ini
tvornice. Stoga, ufinak usavrSavanja doprinosi osnazenju njezine financijske snage
zbog cega su tvrtke izravno motivirane iskoristiti u¢inke koje postize realizacijom

ucéenja zaposlenika (Santini, 2007, str. 242-243).

3.3. Utjecaj ekonomije razmjera na organizaciju Skolskog

sustava

Obrazovni sustav koji je po¢ivao na principu industrijske proizvodnje mozda
je najbolji primjer na kojem je moguce prikazati specifi¢nosti ekonomije razmjera u
pruzanju obrazovnih usluga. U sljede¢im potpoglavljima analizirat ¢e se temeljnje
odrednice ekonomije obujma na primjeru obrazovnog sustava industrijskog doba:
industrijalizacija, odnosno standardizacija procesa, troskovi u pruzanju usluga te

ulaganja u obrazovni sustav.

3.3.1. Standardizacija odgojno-obrazovnog sustava

Industrijski, odnosno serijski nacin proizvodnje zahtijevao je koordiniranje i
pojednostavljivanje tehnickih standarda. Na taj nacin se kvaliteta odredenog proizvoda
mogla mijeriti te uskladiti s istim proizvodima na svjetskoj razini. Dakle, namjera
uspostavljanja standarda bila je razumijevanje poslovanja, procesa, kupaca i njihovih
potreba, fokusiranje na preventivu i pravovremeno prepoznavanje problema te
prikljucivanje svakog pojedinog djelatnika i podizanje razine organizacijske kulture, a
sve to iz obzora ekonomske ucinkovitosti (Basi¢, 2007). Standardima se Zelio

unaprijediti sustav upravljanja poslovnim procesima, na nacin da isti bude definiran i
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kontroliran.  Kontrola definiranih procesa rezultira pravovremenim otkrivanjem
uzroka problema te njihovim sigurnim eliminiranjem. Zatvoreni krug neprekidnog

lociranja i1 korekcije problema sustavno unapreduje procese (Berz, 2001., prema Basi¢

2007).

Uvodenje standarda u obrazovni sustav imalo je dvojaku funkciju. S jedne
strane standardi su uvedeni kao instrumenti kontrole ucinkovitosti obrazovnog
sustava, te tada govorimo o obrazovno - ekonomskom konceptu standarda. Ujedno,
razvojem nove obrazovne kulture koja je usmjerena na ucenika, standardi se
promatraju kao pedagoski koncept. Medutim, uvadanje standarda u obrazovni sustav
trebalo bi biti usmjereno na razumijevanje procesa ucenja, shvacanja kompleksnosti
organizacije Skolskog i obrazovnog sustava, te na zadovoljavanje potreba samih
korisnika obrazovnih usluga - djece. Ipak, Basi¢ (2007) potvrduje da je uvodenje
standarda u obrazovne sustave nuznost kojom se nastoji utvrditi u kojoj mjeri
obrazovni sustav ispunjava svoju zadacu i1 opravdava materijalna sredstva koja su u
njega ulozena.  Kreatori nacionalnih obrazovnih politika implementirali su
standardizaciju u obrazovne sustave na razli¢ite nacine. Basi¢ (2007) kao primjer
navodi skandinavske zemlje koje razlikuju obrazovni standard i standard uc¢enickih
postignuéa. Obrazovni standard usmjeren je na Skolske 1 sustavske uvjete, a standard

ucenickih postignuca povezan je s pedagoskim procesima i djelovanjem.

Prema istoj autorici, iz prakse uvodenja obrazovnih standarda u svijetu
razvidno je da su oc¢ekivanja od obrazovnih standarda na tri razine:
1) na razini obrazovnog sustava (ekonomskopoliticka perspektiva)
2) na razini obrazovnog procesa u $koli (organizacijska perspektiva)

3) na razini nastavne kulture (didakticko-metodicka perspektiva)

e Standardi obrazovnog sustava ovise o nacionalnim obrazovnim politikama,
ulaganjima u odgojno-obrazovni sustav i provodenju nuznih reformi

obrazovnog sustava.

e Standardi obrazovnog procesa vezani su uz organizaciju i vodenje

pojedinacnih obrazovnih ustanova, ulaganja u ljudski kapital, motivaciji
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zaposlenika, sposobnosti vodenja ravnatelja ustanova, modelima

sufinanciranja itd.

e Standardi nastavne kulture ti¢u se kvalitete procesa ucenja, kurikuluma,

didaktickih 1 metodickih uvjeta itd.

Pretjerana standardizacija svih razina obrazovnog sustava sve ¢eSc¢e nailazi na
kritike. Iako obrazovanje jest jedan od klju¢nih ekonomskih ¢imbenika, ukoliko su
njegovi ishodi usmjereni samo samo ka zadovoljavanju trziSta rada dolazi do
naru$avanja onog aspekta obrazovanja kojem je cilj djelovati na osoban rast i razvoj
punih potencijala svakog pojedinca. Stoga se standardizacija sustava treba usmjeriti
na pripremu ucenika u sve tri domene: osobnoj (obiteljskoj), profesionalnoj i
drusStvenoj. Krutost obrazovanja usmjerenog na ekonomiju vidljiva je u obrazovnom
sustavu kojeg karakterizira stabilnost, ali ne i prilagodljivost, s posljedicama koje su
vidljive i na razini samog sustava, ali na razini kvalitete procesa i “konacnog
proizvoda” - ucenika koji tek trebaju postati aktivni gradani koji ¢e sudjelovati u
drustvenom, politickom i ekonomskom zivotu (Zovko, 2014). Basi¢ (2007) takoder
navodi sve ceS¢e kriticke poglede na standardizaciju unutar obrazovnog sustava.
Kritike standarda usmjerene su ponajprije na autonomiju procesa “proizvodnje”
pretjeranim standardizacijama, odnoshu uniformiranju razvoja osobnosti putem
standarda. Obrazovni standardi trebali biti usmjereni na unapredivanje kvalitete $kole.
U kontekstu promisljanja kvalitete Skole Basi¢ (2007) razlikuje dva pristupa, koji se
razvijaju paralelno. Jedan je school effectiveness, koji se orijentira na drustveni utjecaj
Skole 1 na rezultate u€enja shvacene kao postignuca ucenika na ispitima. Drugi je
school improvement, koji analizira pokusaje unapredivanja rada u $koli, modificira

vlastite mjere i procese te reflektira vlastitu praksu s ciljem podizanja kvalitete.

lako se obrazovni sustav kroz povijest mijenjao kako bi odgovarao zahtjevima
druStva, danas su pred kreatorima obrazovnih politika veliki izazovi. Pomaci u
suvremenizaciji obrazovnog sustava su vidljivi, ali velik dio obrazovanja jo$§ uvijek
nalikuje na izumirujuéu industrijsku metodu proizvodnje: standardna pokretna vrpca
nastavnog programa podijeljena je na predmete, poucava se u nastavnim jedinicama,
svrstana je po razredima, a nadzire se standardiziranim testovima. Mozemo zakljuciti
da je nastava koja je organizirana kao poucavanje djece iste kronoloske dobi isklju¢ivo

za uspjeSno rjeSavanje zadataka ostavStina industrijalizacije koja je dovela do
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tvorni¢kog modela obrazovanja (eng. factory based education). Standardi su proizveli
usmjerenost nastave na ono sto ¢e biti testirano i proizveli su, te jo§ uvijek proizvode,
teaching-to-test-effekt (Basi¢, 2007). Stoga je nuzno zapitati se trebaju li javne
ustanove, pa tako i Skole, biti standardizirane, centralizirane i specijalizirane, odnosno
industrijalizirane poput masovne proizvodnje. Ne umanjujuéi pedagosku vrijednost
standarda, u kontekstu razmatranja povezanosti ekonomije razmjera i razvoja
obrazovnog sustava, o standardima kao obrazovno ekonomskim indikatorima

organizacijske kvalitete viSe ¢e se govoriti u ¢etvrtom poglavlju.

3.3.2. Troskovi u odgojno-obrazovnom sustavu

Troskovi  obrazovnog sustava mogu biti teku¢i 1 kapitalni.
Tekuci troskovi obuhvacaju troSkove osoblja u koje ubrajamo izdatke za place
nastavnog i nenastavnog (administrativnog, tehni¢kog) osoblja, te materijalne
troSkove u koje se ubrajaju izdaci za Skolarine 1 stipendije, udzbenike i ostalu stru¢nu
literaturu, nastavna sredstva i pomagala te izdaci za odrzavanje infrastrukture
(komunalni troskovi te troSkovi odrzavanja). Kapitalni troskovi odnose se na

investicije u infrastrukturu, dakle objekte, namjestaj, opremu. (Herman i Eyakait,
2014).

Prema podacima UNESCO-a smatra se da je danas oko 650 milijuna ljudi
obuhvaceno obrazovnim procesom. Obuhvat djece osnovnoskolskim obrazovanjem
uvelike ovisi o gospodarskom razvitku pojedine zemlje, stoga je u razvijenim
zemljama upis je u osnovnu $kolu gotovo stopostotan.U slabije razvijenim zemljama
osnovno obrazovanje pohada izmedu 20 i 60% djece. Na drugom stupnju Skolovanja
obrazuje se oko 140 milijuna srednjoskolaca, a u odgojno-obrazovnim institucijama
diljem svijeta zaposleno je oko 23 milijuna nastavnog osoblja. (Vrgoc¢, 1995., prema
Kiss 2002). Prema istom izvoru, na obrazovanje se potro$i oko 240 milijardi americ¢kih
dolara, Sto ¢ini prosjecni udio od oko 5,8% u rashodu za obrazovanje u drustvenom

proizvodu.

Struktura sredstava za obrazovanje prema namjeni pokazuje da se vecina
sredstava izdvaja za tekuce troSkove koji ukljucuju pla¢e nastavnika, materijalne

troSkove te amortizaciju. Znatno manja sredstva izdvajaju se za investicije u novu
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opremu i objekte iako po pojedinim zemljama i u tom pogledu postoji razlika (Kiss,
2002, str.76).

Tablica 1: Struktura sredstava za obrazovanje prema namjeni

Tekuci izdaci Kapitalni izdaci
Austrija 5,1 0,7 5,8
Francuska 5,2 0,5 5,7
Italija 5,2 0,2 5,4
Madarska 6,7 0,5 7,2
Norveska 7,5 1,2 8,7
Svedska 8,7 0,1 8,8
V.Britanija 5 0,2 5,2

Izvor: Kiss (2002, str.77)

U cilju boljeg razumijevanja troSkova obrazovnog sustava Herman i1 Eyakait
(2014) navode podjelu na socijalne, odnosno javne troskove te privatne troskove.
Javne troskove, naj¢esce temeljem poreza, zajmova i drugih javnih prihoda, financira
drzava, a u njih ubrajamo 1 tekuce i kapitalne troskove. Privatne troSkove snose
korisnici obrazovnog sustava, dakle ucenici, studenti, odnosno njihovi roditelji.
Privatni troSkovi mogu ukljucivati raznovrsne Skolske pristojbe, smjestaj ucenika
tijekom Skolovanja, kupnju udZbenika 1 ostale Skolske opreme. (Herman 1 Eyakait,
2014). Pitanja troskova obrazovanja i njegovog doprinosa proizvodnim i drustvenim
snagama sve su ¢eSc¢a u struénom i javnom prostoru diljem svijeta. Obzirom da je
ekspanzija obrazovanja brza od porasta sredstava, javlja se potreba oportunitetnih
troskova koji podrazumijevaju sve one potencijalne odabire od kojih se mora odustati
da bi se sredstva uloZzila u jednu svrhu - u ovom slu¢aju obrazovanje. [ako su druStvene
koristi poput povecane pismenosti temeljem boljeg, dostupnijeg obrazovanja te
istrazivackih otkri¢a visokoobrazovanih ljudi razlog za financiranje obrazovanja iz
javnih fondova , pretezitost drzavnog financiranja obrazovnih troskova ve¢ dulje
vrijeme smatra se jednim od temeljnih razloga neucinkovitosti obrazovanja (Bari¢
1996., prema Kiss, 2002). Ista autorica navodi da se u visokorazvijenim zemljama
Europe i svijeta vise od dvije treéine sredstava za obrazovanje osigurava putem
proraCuna, a oko jedne tre¢ine putem neposrednog placanja roditelja, poduzetnika, te

putem donacija, subvencija i sli¢no.
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Hrvatski obrazovni sustav dio je javnog sektora te se veéina sredstava izdvaja
upravo iz drzavnog proracuna. Drzavne Skole (podrazumijevaju javne ustanove od
predskolskog, osnovnog, srednjoskolskog do visokoskolskog obrazovanja) financiraju
se iz drzavnih fondova na srediS$njoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Sredi$nja nacionalna
vlast ulaze u visoko Skolstvo, regionalna u srednje, a lokalna u predskolski odgoj i
obrazovanje. Temeljem Zakona o izvr§avanju drzavnog prorac¢una, svaka je obrazovna
institucija duzna u odgovaraju¢em razdoblju donijeti godisnji financijski plan u kojem
su planovi izdataka prema vrstama, ali najviSe do iznosa ocekivanih prihoda te ga
dostaviti Ministarstvu prosvjete i sporta odnosno Ministarstvu znanosti. Ministarstva
osiguravaju svim obrazovnim institucijama i uceni¢kim domovima odgovarajuca
sredstva za obracun bruto placa, naknade za bolovanje do 42 dana, naknade za rad
vanjskih suradnika te ostale naknade troSkova za zaposlene (Kiss, 2002, str. 89). Ista
autorica navodi da struktura ukupnih rashoda obrazovanja u Republici Hrvatskoj
pokazuje dominaciju sredstava za place, dok su investicijske komponente relativno

zanemarene, ali ipak zastupljenije u 2001. godini.

Analizirajuéi troskove obrazovnog sustava u kontekstu ucinaka ekonomije
razmjera, u praksi je utvrdeno da su apsolutni izdaci veéi u ve¢im odgojno-obrazovnim
ustanovama ili u ve¢im mjestima, ali su zato manji izdaci po polazniku. S druge strane,
produktivnost rada 1 u¢inkovitosti obrazovanja se ocekivano smanjuje $to je sustav
(razred) ve¢i. Obzirom da se sredstva po pojedinim obrazovnim ustanovama
rasporeduju u odnosu na veli¢inu institucije odnosno broj uc€enika ili studenata,
potrebno je razmotriti kojim vrstama ulaganja je moguce potaknuti i motiviranost
nastavnog osoblja za rad u neadekvatnim, ve¢ prije spominjanim “factory based”
uvjetima (u ovom slucaju prevelikim razrednim odjeljenjima), ali 1 op¢éu klimu koja

¢e teziti podizanju kvalitete obrazovnog sustava (Kiss, 2002).

3.3.3. Ulaganja u odgojno-obrazovni sustav

Ocekivane koristi od ulaganja u obrazovanje, kao i troskovi ulaganja u
obrazovanje javljaju se na razini pojedinca i na razini druStva. Mnoga istraZivanja
potvrduju dobrobiti viSe razine obrazovanja te kontinuiranog razvoja sposobnosti i

vjestina. One se o€ituju u smanjenju nezaposlenosti, ve¢im prihodima te pove¢anjem
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osobne i1 organizacijske uspjesnosti. Danas se smatra da je, uz zdravstvo, ulaganje u

obrazovanje najpotrebnija investicija buduceg razvoja (Kiss, 2002).

Sustavi financiranja odgoja i obrazovanja razlikuju se medu drzavama zbog
njihovih razli¢itih potreba i mogucnosti. Vijec¢e Europe izdaje smjernice i preporuke
zemljama Clanicama EU. lako te smjernice nisu zakonom obvezujucée, zemlje Clanice
su duzne u svoje nacionalne obrazovne politike implementirati ciljeve koji odgovaraju
vrijednostima i nacelima suvremene Europe te zahtjevima brzih promjena u visoko
tehnoloskom svijetu 21. stolje¢a. Zbog razli¢itih povijesnih okolnosti, ali i raznolikost
u sustavu financiranja obrazovanja, mnogi se obrazovni sustavi mijenjaju relativno
sporo. Sustavi koje danas smatramo dobrima i kvalitetnima, poput Finskog ili
Singapurskog (European Commission, 2019; Simonds, 2018) razvijali su se tijekom
viSe desetlje¢a kako bi zadovoljili potrebe pojedinaca i druStva te omogudili

gospodarski rast.

Izazovi s kojima se susre¢u kreatori nacionalnih politika se prate i analiziraju
te temeljem njih nastaju izvjeS¢a radnih skupina. Organizacija za gospodarsku
suradnju i razvoj (OECD) objavila je godiSnje izvjes¢e o obrazovanju 2018. u kojem
se analizira trenuta¢no stanje i izazovi nacionalnih obrazovnih politika. (OECD, 2018).
Izvjes¢e je obuhvatilo 34 zemlje ¢lanice OECD-a, od kojih su 24 zemlje ¢lanice EU.
U izvjestaju je podcrtana vaznost ulaganja u obrazovanje za buduc¢i gospodarski rast i
zapoSljavanje u EU. Navedenti su 1 pozitivni u€inci ulaganja u obrazovni sustav: udio
visokoobrazovanih i dodatno educiranih stanovnika neprestano raste, a razina
obrazovanja konstantno se povecava. Isto potvrduje i analiza Europske komisije
(Education and Training Monitor, 2018) koja predvida da ¢e do 2020. oko 40% mladih
stanovnika bilo visokoobrazovano te spremno na cjelozivotno ucenje. Izvjestaj prati
analiza ukupnih uloZenih sredstava u odnosu na BDP za 2015. godinu U zemljama
OECD-a na obrazovanje je prosjeku potroseno 5 % BDP-a, od ¢ega je za primarno
obrazovanje izdvojeno 1.5% BDP-a, za sekundarno 0.9 % BDP-a te za tercijarno 1.5
% BDP-a.

Za bolje razumijevanje ulaganja u obrazovni sustav vrSe se mnoge analize i
istrazivanja. Kiss (2002) navodi Izvjesée” Obrazovanje ukratko 2014” koje se zasniva
na podacima koje su prikupili OECD, Eurostat i Organizacija Ujedinjenih naroda za

obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO), a iz kojeg je vidljivo da se u zemljama EU
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povecava broj privatnih ulaganja u obrazovanje koji je porastao s 14% u 2000. godini
na 21% u 2012. godini. Udio privatnih ulaganja u obrazovanje jo§ je uvijek znatno
manji od prosjeka OECD-a koji iznosi 31%. U mnogim zemljama primjetan je trend
smanjenja proracunskih sredstava i1 povecanje vlastitih prihoda visokih uciliSta u
kojima znac¢ajnu stavku imaju kolarine, odnosno programi stipendiranja i kreditiranja
studenata (Andabaka, 2006).

Lowther (2002., prema Vuksani¢, 2005) je analizom OECD-ove publikacije
“Reviews of National Policies for Education” (Pregledi nacionalnih politika
obrazovanja) zakljucio kako obrazovanje u Hrvatskoj nema dovoljnu financijsku
potporu. Udio troskova za obrazovanje iznosi 4% BDP-a Sto je ispod prosjeka
razvijenih europskih zemalja i nedovoljno za napredak. Jozi¢i¢ i Skare (2016) navode
1 istrazivanje o obrazovanju i razvoju zaposlenika koje su Poloski-Voki¢ 1 Grizelj
2007. godine provele s na uzorku od 112 hrvatski organizacija. Rezultati pokazuju da
je 68% organizacija povecalo svoja ulaganja u obrazovanje zaposlenika, 29 %
organizacija jednako je ulagalo u njihovo obrazovanje, a samo 3 % organizacija
smanjilo je ulaganja u obrazovanje. Iz ovih podataka je vidljivo da svijest o ulaganju
u obrazovanje ipak raste. Svako ulaganje u obrazovanje ima svoj troSak, ali donosi
mnogostruke koristi. Europska Komisija (2019) navodi da je javni neto povrat za

visokoobrazovanu osobu u prosjeku 2 do 3 puta veci od uloZenog iznosa.

Obrazovanje samo po sebi jest troSak, ali znatno moze smanjiti druge troskove
organizacije. Razina obrazovanja uz ostale ¢imbenike odreduje pojedincima polozaj
na trzi$tu rada (Barié¢ 2003., prema Jozi¢i¢ i Skare, 2016). Ulaganja u obrazovni sustav
omogucuju i razvoj gospodarstva temeljenog na znanju. Prema Vuksani¢ (2005, str.
142) uz izraCunavanja vrijednosti putem BDP-a, razvijene zemlje svijeta ocjenjuju
svoja postignu¢a mjereé¢i ostvarenu dodanu vrijednost (Value Added - VA) i
intelektualni kapital (Intellectual Capital - IC). Dodana vrijednost predstavlja
novoostvarenu vrijednost u procesu proizvodnje. Izracunava se kao razlika izmedu
ukupnog prihoda i ukupnih resursa ulozZenih u proces proizvodnje,uz uvjet izuzimanja
izdvajanja za zaposlenih iz ukupnih resursa. Ulaganje u ljudski kapital danas se ne bi
trebalo promatrati kao troSak ve¢ kao investicija kojom je moguce ostvariti dodanu
vrijednost. O vaznosti ulaganja u intelektualni kapital kao jednom od uvjeta

transformacije obrazovnog sustava govorit ¢e se vise u petom poglavlju.
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Zaklju¢no, odgojno obrazovni sustav je s vremenom postao vrlo sloZena
organizacija. Kako je povecanje trzista u industrijskom sektoru dovelo do privremeno
vecih troSkova, kroz uspostavu sustava standardizacije, specijalizacije 1 uvodenja
tehnologije, tako je i povecanje trzista rada utjecalo na obrazovni sustav. Ekspanzija
obrazovanja je troskovima odrzavanja postojecih resursa (infrastrukture, opreme,
osoblja) kontinuirano nadodavala nove (poput troskova modernizacije infrastrukture,
uvodenja tehnologije, kreiranja suvremnih kurikuluma, ulaganja u cjelozivotno
obrazovanje) ¢ime se ukupni troskovi obrazovnog sustava i dalje povecavaju. Ipak,
stvarni troSak ulaganja u obrazovanje mora uzeti u obzir pitanje povrata od ulaganja u
obrazovanje. Mnoga istrazivanja navode da je drustvena korist povrata od ulaganja u
obrazovanje znatno iznad ostvarenih privatnih povrata. Stope povrata pokazuju kako
je obrazovanje vazno za sveukupan gospodarski rast §to pruza jedno od najvaznijih
objasnjenja za kontinuirano ulaganje u kvalitetu obrazovanja koja se nec¢e promatrati

kao trosak ve¢ kao investicija (Gale, 2008).

Koriste¢i izdvajanja zemalja OECD-a i Europske unije za obrazovanje kao
usporednu razinu kojoj bi Hrvatska trebala teziti, vidljivo je da bi Hrvatska trebala
povecati izdvajanja za obrazovanje. Buduéi gospodarski rast znacajno ¢e ovisiti o
dostupnosti kapitala za potrebne investicije, ponajprije u nove tehnologije, opremu, i
edukaciju nastavnog osoblja. Reforma bi se trebala provesti na organizacijskoj i na
edukativno-pedagoskoj razini obrazovnog sustava. S namjerom utvrdivanja moze li se
iskoristiti efekt ekonomije razmjera u obrazovnom sustavu a da se ne narusi kvaliteta
troSkovima, odnosno ulaganjima, u narednom poglavlju detaljnije se razmatra

struktura i kvaliteta obrazovne organizacije.
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4. SPECIFICNOSTI EKONOMIJE RAZMJERA U
PRUZANJU USLUGA

Cilj svake organizacije je proizvodnja proizvoda ili pruzanje usluga. Sto su
proizvod ili usluga sloZeniji, u njihovu izvedbu je ukljuceno vise aktera (Zovko, 2018).
Kao $to je ve¢ obrazlozeno, obrazovni sustav i dalje sli¢i na proizvodnu liniju.
Proizvodnja je svrsishodna ljudska djelatnost sastavljena od niza proizvodnih
aktivnosti u kojoj se inputi odnosno faktori proizvodnje kroz programirani tehnoloski
proces transformiraju u outpute odnosno u proizvode i usluge pogodne i prikladne za
zadovoljavanje potreba potrosaca. Vrste koriStenih inputa mijenjaju se zavisno o
industriji, a promjena tehnologije prilikom procesa transformacije moze dovesti i do

promjene proizvedenih outputa (Santini, 2007).

......

zastarjela nacela tvornickog modela poucavanja, sastoje od inputa koji prolaze procese
transformacije kojima ¢e jednoga dana konkurirati na trziStu rada. Zbog ¢injenice da
inpute obrazovnog sustava sacinjavaju djeca koja unutrar skolskog sustava sazrijavaju,
rastu, stje¢u radne i zivotne vjeStine koje znatno utjeCu na kvalitetu osobnog i
profesionalnog Zivota, procesi upravljanja proizvodnjom obrazovnog sustava danas se,
zbog svoje slozenosti, smatraju jedan od najznacajnijih 1 najizazovnijim poslovima u

obrazovnoj organizaciji.

4.1. Struktura odgojno-obrazovnog sustava

Za uspjesno provodenje bio koje strategije, pa tako 1 strategije obrazovanja,
potrebna je odgovarajuca organizacijska struktura koja treba omoguditi 1 osigurati
uéinkovito koriStenje resursa, individualiziranje odgovornosti, komunikaciju i
koordinaciju razli¢itih dijelova organizacije te se prilagodavati promijenjenim
okolnostima poslovanja koje su rezultat promjena u okolini. Svaka struktura ima svoju
eksternu 1 internu okolinu. Eksterna (vanjska okolina) ukljucuje sve ¢imbenike izvan
granica organizacije a koji izravno utjecu na njeno funkcioniranje. Promjene u opcoj
eksternoj okolini (makrookolini) imaju snaZan utjecaj na organizaciju, a naj¢esce su to
politicki, ekonomski, drustveno-kulturoloski, tehnicki 1 ekoloSki ¢imbenici na koje

organizacija ne moze znacajnije utjecati. Internu okolinu organizacije sainjavaju
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interni dionici i resursi (Zovko, 2018). Prema istom autoru, bit organizacijskih

struktura jest u podjeli rada koja se vrsi prema unaprijed zadanom kriteriju koji bi

trebao proizlaziti iz strategije (2018, str. 41).

Struktura obrazovnog sustava ima nekoliko razina:

Funkcijska struktura odnosi se na razvrstavanje organizacijskih entiteta
temeljem zajednickih funkcija (upravljanja ljudskim resursima, proizvodnje,
administracije, financija idr.). Ovaj tip strukture omogucuje specijalizaciju
zaposlenika i odjela, ali joj je nedostatak sporo prilagodavanje promjenama u
okolini.

U kontekstu u¢inaka ekonomije razmjera, za obrazovni sustav najznacajnija je
divizijska struktura koja se odnosi na formiranju divizija unutar postojece
strukture zbog Sirenja opsega trziSta, te time povecanja proizvoda i usluga.
Obzirom da je prikladna za velike organizacije s puno razli¢itih proizvoda,
prednosti ovakve strukture ocituju se u brzem prilagodavanju promjenama u
okolini i1 zahtjevima trziSta. Ipak, zbog loSe koordinacije i standardizacije

proizvodnih linija nema efekata ekonomije razmjera u funkcionalnim odjelima.

Suvremeno druStvo temeljeno na brzim tehnoloskim promjenama zahtjeva
brzu prilagodbu odnosno pra¢enje procesa od ulaznih varijabli - inputa do
krajnjeg proizvoda (outputa). Tako nastaju procesne (proizvodne)
organizacijske strukture kojima se inputi pretvaraju u outpute s ciljem stvaranja
jedinstvenog proizvoda ili usluge. Obrazovni sustav ima upravo takvu
strukturu. (Zovko, 2018)

4.1.1. Elementi obrazovnog sustava

Prema Pastuovicu (1996) glavni elementi obrazovnog sustava su:

> v

Ulazi u sustav (inputs) i njegovi resursi
Transformacijski procesi
Zeljezni izlazi (outputs)

Povratna veza (feedback)
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ULAZI ———  OBRAZOVNA ORGANIZACUA ———— [ZLAZI

*  Ucenici » Struktura (formalna i neformalna) * Zavrseni polaznici

* Osoblje * Ciljevi (funkcije) * Novo znanje
* Program (kurikulum) + Zastarjele informacije
* Procesi (ucenje, socijalizacija) * Nova kultura
OKOLINA

* Neposredna(odbor, sindikati, obveze, zakoni)

* Posredna (tehnologija, politicko-ekonomsko
okruzenje, kulturne vrijednosti, populacijske
promjene)

POVRATNA VEZA

Slika 2: Elementi obrazovnog sustava, prilagodeno prema Pastuovic¢ (1996, str. 40)

Ulazi u obrazovni sustav su osobe koje edukacijom treba osposobiti za razlicite
drustvene uloge i/ili aktualizirati njihove potencijale. To su ucenici, studenti i polaznici

neformalnih oblika obrazovanja (Pastuovic¢, 2013, str. 450).

Resursi su sredstva nuzna da bi se transformacijski procesi u obrazovnoj
organizaciji mogli uspje$no odvijati. Mogu biti materijalni (novac, zgrade i oprema) i
nematerijalni (programi, udzbenici i ostali nastavni materijali, ljudski resursi). (isto,
2012, str.450)

Transformacijski procesi u obrazovnoj organizaciji postupci su pomocu kojih
se,,ulazi* (neosposobljene osobe) pretvaraju u Zeljene ,,izlaze* (osposobljene osobe).
Transformacijski procesi obrazovnog sustava su vrlo sloZeni 1 djeluju na dvije razine.
Prva, specifi¢na razina obrazovne organizacije je razina ucenja i poucavanja. Druga
razina se odnosi na organizacijske procese koji su zajednicki svim organizacijama, a
ukljuc¢uju: donoSenje odluka (upravljanje organizacijom), komunikacijske procese,
nadzor i savjetovanje na radnom mjestu, trajno osposobljavanje osoblja, procenjivanje
I napredovanje osoblja, nagradivanje (motiviranje) osoblja, te procese razvoja

organizacije (isto, 2013, str. 450).

Izlazi iz obrazovne organizacije su trovrsni su. Prema Pastuovicu (2013, str.

450-451) to su izlazi u uzem znacenju tog pojma (engl. outputs), ishodi (engl.
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outcomes) i ucinci (engl. effects). Obrazovni izlazi i obrazovni ucinci nisu jedno te
isto. Windham (1990; prema Pastuovi¢, 1996) tumaci da su izlazi iz obrazovanja (engl.
outputs) neposredni rezultati obrazovno-odgojnog procesa oc€itovani kao promjena
subjekta koji uci. Nazivamo ih jo§ "unutarnjim" ili psiholoskim ciljevima edukacije,
jer se odnose na promjene psihickih svojstava koje su obrazovanjem i odgojem
proizvedene unutar subjekta ucenja. Obrazovno-odgojni ucinci (engl. outcomes)
sastoje se u djelovanju edukacije na okolinu obrazovnog sustava do kojeg dolazi
pomocu odgoja i obrazovanja. Pozeljni se uc¢inci nazivaju jos i "vanjskim" ciljevima
obrazovanja i odgoja, jer se ocituju izvan osobe koja se educira, tj. u gospodarskoj,
politi¢koj, kulturnoj i prirodnoj sredini. Mozemo zakljuciti da su izlazi iz obrazovne
organizacije pokazatelji kvantitete obrazovne produkcije kao §to su: broj zavrSenih
ucenika, studenata ili polaznika nekog stupnja, odnosno oblika obrazovanja, stopa
osipanja ucenika, studenata ili polaznika obrazovanja tijekom njegova trajanja, broj
osoba koje ponavljaju skolsku/akademsku godinu, prosje¢no trajanje obrazovanja idr.
Ishodi iz obrazovne organizacije pokazatelji su kvalitete obrazovne produkcije. Ishodi
mogu biti kognitivni, kada se odnose na znanja, te psihomotorni i afektivni, u kojem
slu¢aju se odnose na vrijednosti, stavove i navike. Danas se o ishodima govori kao o
kompetencijama koje podrazumijevaju znanja, ali vjeStine i stavove. Ucinci
obrazovanja promjene su materijalnog, socijalnog i samoostvarujuéeg statusa
zavrSenih uc€enika, studenata ili polaznika (veca zarada, bolji drustveni status, razvoj
osobe) i promjene u gospodarskoj, drustvenoj, sociokulturnoj i prirodnoj okolini

obrazovanja koje su njegova posljedica (isto, 2013, str. 450-451).

Odnos izmedu ulaza 1 ucinaka utjeCe na eksternu efikasnost obrazovnog
sustava koja predstavlja odnos troskova i ostvarene koristi od obrazovanja, tzv. "cost-
benefit ratio". Obrazovni sustav nije efikasan ukoliko izlazi i u€inci nisu dovedeni u
odnos s troskovima. Ako se Zeli obrazovanjem i1 odgojem djelovati na razlicite vrste
promjena u okolini obrazovanja, izlazi iz obrazovanja trebaju postati ulazi u okolinu

obrazovne djelatnosti, tj. obrazovno-odgojni ucinci (Pastuovic, 1996, str. 41).

4.1.2. Povratna veza kao cinitelj kvalitete obrazovnog sustava

Razlikovanje izlaza, ishoda i u¢inaka je vazno za pracenje kvantitete i kvalitete

obrazovanja. Kao $to je prije spomenuto, kvantiteta obrazovanja nije pozitivno
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utjecala na kvalitetu, Sto je osobito vidljivo u tvornickom modelu poucavanja.
Medutim, Pastuovi¢ (1996) navodi kako ni visoka kvaliteta ishoda nije jamstvo
pozeljnih drustvenih u¢inaka. Ako drustvo ne koristi obrazovane ljude na odgovarajuci
nacin, ne omogucuje im zapoSljavanje, obrazovne investicije nisu gospodarski
isplative. Ovo je osobito vidljivo danas kada smo suoceni s velikim iseljavanjem
raznovrsno obrazovanog kadra koje ne moze naci zaposlenje na hrvatskom trzistu rada.
Kako bi obrazovni sustav bio u kvalitetnijem medudjelovanju s ostalim drusStvenim
sustavima, potrebna je povratna veza kojom se dobivaju informacije o izlazima,
ishodima i u€incima obrazovnog sustava. Sluzi za poduzimanje korektivnih mjera u
ostalim elementima sustava (ulazima, resursima i procesima) kojima se izlazi, ishodi i
ucinci nastoje poboljSati. Upravo povratna veza omogucéuje obrazovnom sustavu
“otvorenost” u smislu aktivnog odnosa s okolinom. U otvorenom se sustavu, ciklus
inputa, transformacijskih procesa kojima se ulazi pretvaraju u izlaze, periodicki
ponavlja te stoga ima moguc¢nost medudjelovanja. Odrzavanje i razvoj sustava ovise

upravo o vezi, odnosti o povoljnosti odnosa ulaza i izlaza (Pastuovi¢, 2013).

Obzirom na kompleksnost odnosa ulaza i izlaza obrazovnog procesa,
upravljanje u obrazovnom sustavu se sastoji u pripremanju, donosenju i provodenju
strateSkih odluka koje se ticu i ciljeva i1 sredstava njihova postizanja. Prema
Pastuovicu (2013), takticke 1 operativne odluke sluze provedbi strateSkih odluka u
pojedinim podsustavima u kojima se ostvaruje priprema, izvodenje i kontrola
"proizvodnje™ sustava. Upravljanje obrazovnim sustavom temelji se na obrazovnoj
politici, a upravljanje sustavom se provodi pomocu obrazovne infrastrukture.
Obrazovne politike diljem svijeta mijenjale su se tijekom vremena, bas kao $to se i
mijenjao pojam “kvalitetne Skole”. Tradicionalno je razumijevanje ,,dobre skole* bilo
ono prema kojem je kvalitetna Skola ona koja raspolaze visokom razinom resursa,
odnosno Skola u kojoj su transformacijski procesi intenzivni i u kojoj se mnogo uci
(Glasser 2004., prema Pastuovi¢, 2013). Smatralo se samorazumljivim da ¢e Skola s
viSom razinom resursa i intenzivnijim procesima (ucenja i poucavanja, nadzora,
evaluacije i1 drugim) ostvarivati bolja obrazovna postignuca od skole s nizom razinom
resursa i manje intenzivnim procesima (isto, 2013, str. 451). Medutim, kako je drustvo
propitkivalo ulogu obrazovanja, tvornicki model obrazovanja doveden je u pitanje
istrazivanjima kojima je utvrdeno da u industrijaliziranim zemljama varijabilitet u

Skolskim resursima nije pozitivno koreliran s varijabilitetom obrazovnih postignuca.
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U vedini razvijenih zemalja korelacija izmedu input i output varijabli bila je blizu
nistici (Postlethwaite, 2004., prema Pastuovi¢, 2013: 451). Stoga se i teziSte
suvremenog obrazovnog sustava prebacuje na na kognitivna i afektivna postignuca
ucenika (ishode) , odnosno nastavu koja je orijentirana na ucenika, a ne na predmet,
kao $to je to bio slu¢aj do sada. Ulazi, resursi i transformacijski procesi nisu nebitni,

Stovise, imaju status ¢imbenika kvalitete.

4.2. Kvaliteta odgojno-obrazovnog sustava

Kvaliteta je pojam kojim nastojimo okarakterizirati odredeni proizvod (ili
pojavu) koja se time isti¢e od drugih proizvoda (pojava). Moze se odnositi na kvalitetu
Zivota, proizvoda, usluga, organizacija, ljudskih potencijala idr. Prema Zovku (2018:
123) kvalitetu mozemo definirati kao stupanj na kojem odredeni proizvodi i usluge
zadovoljavaju ljudske potrebe 1 o¢ekivane zahtijeve. Temeljni cilj svake organizacije
je njezino stalno unaprjedivanje , a kako je kvaliteta obrazovanja glavni prioritet
obrazovne politike, vazno je njezino konceptualno i operacionalno odredenje.
Kvaliteta se nekog obrazovnog sustava moze izraziti pokazateljima koji se odnose na

pojedine njegove elemente.

4.2.1. Standardi kao indikatori kvalitete obrazovnog sustava

Kao je ve¢ spominjano, industrijski nacin proizvodnje je kao posljedicu imao
1 standardizaciju unutar obrazovnog sustava. Medutim, obrazovni standardi su novi
oblik postavljanja 1 legitimiranja ciljeva Skolskim procesima, a nastali su kao odgovor
na manjkavost (klasi¢ne) kurikulumske teorije vezanu uz postavljanje, ostvarivanje i
pracenje ciljeva ucenja (Basi¢, 2007). Ovo je izrazito vazno kako bi se ustvrdili
organizacijski uvjeti potrebni za ostvarivanje zeljenih ciljeva. Standardi su osnova za
mjerenje stvarnih performansi prema kojima se procjenjuju napori cjelokupne
organizacije. Standardi koje je moguce mjeriti nazivamo kvantitativnim standardima
(rezultati, troskovi, prihodi idr.), dok su kvalitativni standardi procjenjeni (poput

razine motiviranosti, uspjesnosti i kvalitete programa i proizvoda idr.).
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Shodno tome, standardizacija procesa u odgoju i obrazovanju bi ga trebala
pojednostaviti i prilagoditi aktualnim potrebama i zahtjevima. Cjelokupni proces
takoder podlijeZe i sustavu kontrole, kroz interno i vanjsko vrednovanje. Stoga se
standardi koriste kao okvir za pracenje 1 vrednovanje kvalitete sustava. Medutim,
trenutna nastojanja su pretjerano usmjerena na ucenic¢ka postignuca, te na usporedbe

Skolskih sustava, a ne na pracenje procesa i rezultata rada.

Basi¢ (2007) pojasnjava da bi uvodenje standarda trebalo Skolama omoguciti
da se oslobode konvencionalne krutosti 1 stvaranja nove kulture ucenja te da se o
standardima ne smije promisljati samo kao o  planiranom poduzetniStvu i
apsolutiziranju odredenih formi tehnoloSki osigurane nastave. Standarde treba
koncipirati na nacin da odgovaraju na pitanje Sto djeca, mladi i odrasli trebaju danas
uciti kako bi stekli znanja i razvijali vjestine koje zahtijeva buduénost? Ipak, kako je
obrazovanje ¢imbenik medunarodne konkurentnosti zemlje, pozeljno je vrijednost
njezina obrazovanja procijenjivati prema medunarodnim standardima. NajvaZzniji
podaci o ulazima, resursima, procesima i kvaliteti obrazovanja u europskim zemljama
sadrzani su u publikacijama Eurydice i Eurostata, odnosno Europske komisije, kao i
OECD-ovim publikacijama koje obuhvacaju podatke i o europskim zemljama, ali 1
ostalim ostalim ¢lanicama Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj. Publikacije
za svrhu imaju analizu postojeceg stanja kvalitete obrazovnog sustava te su koristan
alat u stvaranju kvalitetne povratne veze kojom se mogu planirati potencijalne reforme.
Na taj nacin kreatori nacionalnih obrazovnih politika postaju svjesni nuznih promjena
na temelju medunarodno usporedivih indikatora pojedinih elemenata sustava. Uz
internu evaluaciju, smatra se da ovakav proces analize i usporedbe razli¢itih
obrazovnih sustava postupno vodi spontanoj harmonizaciji nacionalnih obrazovnih
politika, ujednacavanju obrazovnih sustava te njihovoj europeizaciji, odnosno

globalizaciji (Meyer i Benavot, 2013., prema Pastuovi¢ 2013, str. 452).

4.2.2. Opéi indikatori Kkvalitete obrazovnog sustava

Misljenja o kvaliteti hrvatskog Skolstva i Skolstva uopce, se razlikuju.
Medunarodni uspjesi hrvatskih ucenika se ¢esto navode kao pozitivan primjer, dok su
negativni komentari najceS¢e usmjereni na loSu obrazovnu strukturu aktivnog

stanovnistva, na strukturnu neuskladenost obrazovnih izlaza s potrebama gospodarstva
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1 nedovoljnu osposobljenost ucenika za primjenu teorijskih znanja u praksi. Medutim,
miSljenja su  subjektivni indikatori kvalitete obrazovanja. Rezultati vanjskog
vrednovanja obrazovnih ishoda koje se provodi na kraju osnovnog i srednjeg
obrazovanja su objektivniji pokazatelji kvalitete $kolskog sustava, iako ne i jedini. No,
samo na temelju tih podataka se ne moze izvrsiti usporedba kvalitete hrvatskog
Skolstva u odnosu na sustave drugih zemalja. Naime, globalizacija je dovela do velike
mobilnosti radne snage zbog ¢ega se danas opravdano smatra da obrazovanje treba
osposobiti nacionalne ekonomije za medunarodnu utakmicu. Stoga su podaci koji se
dobivaju medunarodnim komparativnim istrazivanjima relevantan pokazatelj
kvalitete obrazovnih ishoda. Ujedno, oni mogu posluziti kao osnova za racionalno
vodenje obrazovne politike koja je usmjerena na jacanje medunarodnog polozaja neke

zemlje u globaliziranom svijetu (Pastuovi¢, 2013).

Odgojno-obrazovne ustanove su pokreta¢ razvoja ljudskih potencijala te je
njihova kvaliteta uvjetovana ljudskim, organizacijskim i materijalnim resursima. Na
kvalitetu obrazovnih ishoda utjecu strukturni i nestrukturni ¢imbenici. Nestrukturni
¢imbenici su vezani uz kurikulum te nastavno osoblje, a ti¢u se cjelozivotnog ucenja,
razvoja kompetencija, implemenetaciju suvremenih programa idr. Strukturni
¢imbenici kvalitete obrazovanja odnose se na trajanje pojedinih razina obrazovanja te
vrijeme horizontalne diferencijacije ucenika. lako su dugo bili zanemarivani
smatraju¢i da nemaju veliki utjecaj na kvalitetu, mnogobrojna istrazivanja potvrduju
da dodatna godina obrazovanja stanovniStva pojedine zemlje omogucuje povecanje

proizvodnje po stanovniku za 4-7% (Lowther, 2004).

Dakle, moZemo zakljuciti da je kvaliteta uvjetovana strukturom obrazovnog
sustava, ali 1 postoje¢im resursima. Konkretnije, kvaliteta ishoda Skole ovisi o kvaliteti
ulaza (kognitivnim potencijalima, predznanju i motivaciji u¢enika koji ulaze u sustav)
te o kolicini i kvaliteti resursa o kojima ovise transformacijski procesi u $koli (ucenje
1 poucavanje kao najvazniji). Glavni su resursi obrazovne organizacije
ucitelji/nastavnici, ravnatelji, stru¢ni suradnici 1 ostalo osoblje (ljudski resursi Skole),
kurikulum i udzbenici te materijalni resursi (novac, zgrade i oprema) i njihov stupanj
iskoriStenosti (Hoy 1 Tarter, 2004., prema Pastuovi¢, 2013). U Sirem kontekstu,
indikatori kvalitete prije svega daju uvid u obrazovni sustav sustav svake zemlje, a
korist im se o€ituje pri formuliranju i provodenju racionalne, na znanju utemeljene

obrazovne politike (Lowther, 2004.) Kao indikatore kvalitete stru¢njaci danas koriste
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stopu upisanih odnosno dostupnost obrazovanja; strategiju, upravljanje i rukovodenje;

te financiranje odnosno ulaganje u obrazovni sustav.

Prema Lowtheru (2004), Hrvatska ima razmjerno niske stope upisa u
predskolsko obrazovanje, vrlo visoke stope upisa u osnovno obrazovanje, prosjecne
stope na viSoj razini srednjoskolskog obrazovanja i razmjerno visoke stope u
tercijarnom obrazovanju. Medutim, broj godina obrazovanja u Hrvatskoj oko Cetiri
godine manji od ocekivanog broja godina obrazovanja prosjecnoga gradanina u
zemljama OECD-a. Broj obveznih nastavnih sati hrvatskih u¢enika znatno je manji od
prosjecnog broja sati u¢enika u zemljama OECD-a. Sve navedeno negativno utjece na
vjestine 1 znanja koje hrvatski u€enici stjecu u usporedbi s polaznicima obrazovanja u
zemljama OECD-a. Osim toga, obrazovna infrastruktura Hrvatske ne omogucuje
svima jednaku mogucnost trajnog obrazovanja. Udio troskova za obrazovanje je oko
4% BDP-a, §to je znatno ispod prosjeka razvijenih europskih zemalja i nedovoljno je
za provodenje reforme. Postoje¢i materijalni uvjeti nedovoljni su za stvaranje

moderniziranje uvjeta rada i podizanje kvalitete nastave (Lowther 2004).
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Graf 3: Javni izdaci za obrazovanje (Lowther 2004, str.20)

Dok u europskom Skolstvu sve vise jaca uloga trZiSta i privatne inicijative, u
Hrvatskoj postoje brojna ogranicenja. Kiss (2002) tumaci da se financiranje

obrazovanja dijeli izmedu sredisnjih i lokalnih vlasti te su stoga moguénosti provedbe
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razvojnih projekata na obje razine oteZane. Za razvoj obrazovne djelatnosti je je u
potpunosti zaduzena drzava koja utvrduje trajanje i strukturu nastavnih programa te
odreduje 1 rasporeduje sredstva iz drzavnog proracuna odgojno-obrazovnim
ustanovama. Dakle, sve odluke vezane uz ljudski kapital, nastavne programe, financije
te cjelokupno usmjerenje obrazovne politike donosi drzavna vlast. Ipak, postoji
tendencija porasta udjela obrazovanja u BDP-u Republike Hrvatske (Kiss, 2002, str
88).

4.2.3. Pradenje kvalitete sustava

Pracenje kvalitete obrazovnog sustava vrsi se pomocu raznovrsnih kontrolnih
mehanizama. Prema Zovku (2018, str. 101) kontrola podrazumijeva KoriStenje
povratnih informacija kojima se dobiva uvid u stvarni u¢inak dobivenih rezultata te se
odnosi na sve postupke kojima se usporeduju planirani s ostvarenim rezultatima. Isti

autor tumaci da se kontrola organizacije vrsi se unutar Sest podrucja:

1. Fizicko podrucje (gradevinski objekti, oprema 1 drugi materijalni resursi
organizacije)

2. Podrugje ljudskih potencijala (zaposlenici)

3. Informacijsko podrucje (raspolozivost razli¢itih informacija potrebnih za
kvalitetno donoSenje odluka)

4. Financijsko podru¢je (financijske radnje i stanja organizacije)

5. Strukturno podruc¢je ( radna mjesta, pravila, propisi i formalne ovlasti)

6. Podrucje organizacijske kulture (neformalna metoda kontrole putem normi

I vrijednosti)

Vrednovanje obrazovnog sustava ili nekog njegovog dijela nekog dijela
provodi se pomocu unutarnje i vanjske kontrole, koje mogu biti sumativne i
formativne. Vanjska kontrola obuhvaca razli¢ite mjere koje su donijela regulatorna
tijela a utjeCu na poslovanje organizacije. Unutarnja kontrola je sustav neovisne
procjene u organizaciji s ciljem osiguranja uc¢inkovitosti, uspjeSnijeg upravljanja te
unapredenja sustava (Zovko, 2018). Vanjsko vrednovanje Skola provodi inspekcija,
dok unutarnje vrednovanje provodi osoblje Skole 1 drugi ¢lanovi Skolske zajednice.

Sumativnim evaluacijama se utvrduje stupanj do kojeg su ostvareni ciljevi ucenja
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(ishodi) pojedinih programa, a formativnima se utvrduju ¢imbenici postignutih ishoda.
Unutarnju evaluaciju provode institucije koje realiziraju odredeni program i njezine
rezultate najcesce izrazavaju Skolskim ocjenama. Iako je ocjena je sumativna unutarnja
evaluacija, u svrhu podizanja kvalitete obrazovnog sustava trebala bi imati i
formativnu funkciju odnosno omoguciti unapredivanje obrazovnog procesa, a ne samo

selekcijsku u svrhu upisu u¢enika u visi stupanj obrazovanja (Pastuovi¢, 2013).

Zbog navedenoga ocjene ne mogu biti jedini kriterij pracenja kvalitete niti
pojedinacnih obrazovnih organizacija (Skola, visokih ucilista), niti obrazovnog sustava
u cijelosti. Stoga se danas kvaliteta moze pratiti usporedbom kvalitete hrvatskoga
obrazovnog sustava s obrazovnim sustavima drugih zemalja Kkoriste¢i se
kvantitativnim pokazateljima, kvalitativnim studijama, poput OECD-ove publikacije
Pregledi nacionalnih politika obrazovanja (Reviews of National Policies for
Education), te procjenom odgovara li hrvatski obrazovni sustav potrebama sada$njeg
1 buduceg gospodarstva. Kao instrument za prikupljanje i prikazivanje podataka o
strukturi obrazovnih sustava, UNESCO, OECD i Eurostat 1997. godine dizajnirali su
Medunarodnu  standardnu  klasifikaciju obrazovanja (International Standard
Classification of Education — ISCED) koja omoguéuje usporedivanje nacionalnih
obrazovnih sustava i identifikaciju karakteristika koje su vazne za kvalitetu sustava.
Eurostat 1 Eurydice, dvije najvaznije agencije EU u podruc¢ju obrazovanja, koriste se
ISCED-om kao statistickim okvirom koji omogucuje izradu generalnih analiza za
regiju 1 zemlje Clanice. Njihovim analizama koguce je koristiti se za kreiranje
obrazovne politike usmjerene na podizanje kvalitete obrazovanja. Iako su statisticke
analize temeljene na kvantitativnim podacima postale glavni alat pri upravljanju
europskim obrazovanjem $§to, upravo kvalitativne analize opisuju politicki,
gospodarski 1 kulturni kontekst obrazovanja bez c¢ijeg poznavanja nije moguce

kvantitativne podatke dobro objasniti i upotrijebiti (Pastuovi¢, 2013).

Hrvatski obrazovni sustav tezi promjenama i modernizaciji, a u tom kontekstu
valja spomenuti dokumente koji svjedoCe o nastojanjima za postizanjem adekvatnih
promjena. Naime, 2000. godine zapocela je javna rasprava pod nazivom Osnova za
ustroj Skolstva u Republici Hrvatskoj na temelju koje je 2002. godine donesena i
Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u RH . Na temelju rasprave u
Hrvatskom saboru 2003. godine donesen je 1 sazetiji prijedlog promjena pod nazivom

Strateski ciljevi i program razvoja odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj koji
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sadrzi dugorocne ciljeve odgoja i obrazovanja zbog stvaranja kvalitetne obrazovne
ponude. Tijekom 2002. i 2003. godine donesene su i odluke o financiranju studija
izvodljivosti, a Hrvatska je uklju¢ena u medunarodni program provjeravanja znanja-

PISA program koji se u svijetu provodi od 2000. Godine (Pastuovi¢, 2013).

Kvalitetan obrazovni sustav danas je jedan od najvaznijih ¢imbenika uspjesnih
ekonomija, a PISA se pokazala dobrim prediktorom gospodarskog rasta i ekonomskog
razvoja neke zemlje (Pastuovi¢, 2013). Podaci dobiveni PISA-inim istrazivanjima
pokazuju koliko dobro obrazovni sustav pojedine zemlje uspijeva osigurati svojim
ucenicima stjecanje klju¢nih kompetencija i stvoriti preduvjete za cjelozivotno ucenje.
Uz to, PISA-ini rezultati omogucuju identificiranje uspjesSnih obrazovnih politika i
praksi zemalja sudionica koje postizu dobre rezultate ili pokazuju znacajan napredak
u PISA-i tijekom vremena, §to zatim zemljama pomaZze u primjeni sli¢nih modela i
praksi kako bi unaprijedile svoj obrazovni sustav. Osim o znanju 1 vjeStinama ucenika,
PISA prikuplja podatke i individualnim, Skolskim i sistemskim ¢imbenicima koji
doprinose postignucu ucenika, odnosno pruza indikatore i obja$njava odnose izmedu
uceniCkih postignucéa i demografskih, socijalnih, ekonomskih i obrazovnih varijabli.
Uz to, prikupljajuéi podatke u redovitim trogodisnjim ciklusima, PISA pruza
indikatore trenda te na taj na¢in omogucéuje zemljama sudionicama pracenje napretka
u postizanju klju¢nih obrazovnih ciljeva te u¢inka obrazovnih reformi. (Nacionalni
centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja, 2016). Zahvaljujuc¢i PISA istrazivanjima
zemlje ucesnice mogu procijeniti vrijednost svojega osnovnog obrazovanja u odnosu
na druge zemlje. PISA omogucuje ,,upravljanje pomocu usporedivanja“ (Martens,
2007., prema Pastuovi¢, 2013 ) ¢ime se poboljSava kvaliteta mjera kojima se sustav
mijenja. Usporedivanje nije samo metoda, nego je svojevrsna politika .Stoga se
dobiveni podaci mogu koristiti u svrhe modificiranja obrazovnih politika (Pastuovic,
2013). Projekt se provodi svake tri godine, te je 2015. obuhvatio 72 zemlje u kojima
se nalazi 90% svjetskog gospodarstva. Ukupno je testirano 540 000 ucenika koji
predstavljaju oko 29 milijuna petnaestogodisnjih u¢enika u zemljama sudionicama.
Republiku Hrvatsku predstavljalo je 5809 petnaestogodis$njih ucenika i u¢enica iz 158
srednjih i 2 osnovne Skole. (Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja,
2016)
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4.2.4. Aktualno stanje - kvaliteta hrvatskog obrazovnog sustava

Hrvatski obrazovni sustav suofen je s nizom izazova na pedagoskoj
(kurikulumskoj), edukativnoj (osposobljenost nastavnog osoblja) i organizacijskoj
razini. Ovi zaklju¢ci doneseni su temeljem OECD-ove publikacije Pregledi
nacionalnih politika obrazovanja, uvidom u postignu¢a hrvatskih ucenika putem
Medunarodne procjene ucenika (PISA), analizom drzavne mature koje je izradio
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje, te uvidom u kvantitativna i kvalitativna
istrazivanja hrvatskih i stranih stru¢njaka (Pastuovi¢, 2013; Lowther, 2004; Vuksani¢,
2005.). Rezultati navedenih istrazivanja pokazuju da je hrvatskom obrazovnom
sustavu potrebna korjenita promjena ukoliko Zeli i¢i u korak s obrazovnim sustavima

Europske Unije koja treba zahvatiti sve razine obrazovanja.

Kad je rije¢ o postignu¢ima ucenika osnovne $kole na podrucju prirodoslovne
pismenosti, ¢ak 24,7% hrvatskih u¢enika nije dostiglo razinu 2, odnosno ne posjeduje
osnovna prirodoslovna znanja i vjestine potrebne za svakodnevan Zivot. Na najvi§im
razinama (razine 5 i 6) nalazi se samo 4% hrvatskih uc¢enika. U usporedbi s rezultatima
1z 2006. godine, kad je prirodoslovna pismenost takoder bila glavno ispitno podrucje,
u Hrvatskoj je doSlo do znacajnog pada u prosjeénom postignu¢u ucenika u
prirodoslovnoj pismenosti. Sto se ti¢e Citalatke pismenosti, iako je Hrvatska u
SestogodisSnjem razdoblju povecala prosjecni rezultat, 1 dalje 36 % ucenika ne dostize
razinu 2. I u podrucju citalacke pismenosti Hrvatska je ostvarila ispod prosjecni
rezultat od 487 bodova te se nalazi na 31. mjestu. (Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja, 2016).

Prema zaklju¢cima Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje temeljem
analize drzavne mature, prosjecna razina kognitivnih ishoda hrvatskih srednjoskolaca
je nezadovoljavaju¢a jer oko 50% ucenika ne moze rijeSiti zadatke primjene
faktografskog znanja. Takoder, uenici postizu bolje rezultate u zadacima tipa
prepoznavanja i dosjecanja, nego razumijevanja i primjene. Kako je cilj suvremenog
obrazovnog sustava osposobiti u¢enike za razumijevanje i primjenu ste¢enog znanja u
rjeSavanju problema u odredenom podrucju, analiti¢ari zaklju€uju kako je generalna

razina postignuc¢a hrvatskih srednjoSkolaca nezadovoljavajuc¢a (Pastuovic, 2013).
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Neadekvatan kurikulum i zastarjele metode poucavanja nisu jedini problemi s
kojima je suoCen hrvatski obrazovni sustav. Znatni stukturni problemi javljaju se
predskolskom obrazovanju u smislu nedovoljnih kapaciteta u ustanovama sto rezultira
niskom stopom sudjelovanja djece u ranom i predSkolskom odgoju i obrazovanju koja
iznosi 75,1 %, dok je prosjek EU 95,3 %. u (Europska komisija, 2018). Zbog
nedovoljnog broja slobodnih vrti¢kih mjesta u gradovima i manjim mjestima pristup
predskolskom odgoju je ograni¢en. Problematizirija¢i kvalitetu sustava ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, kao indikator kvalitete se najeSce spominje
dostupnost. Obzirom da suvremena istrazivanja o razvoju djeteta naglasavaju vaznost
Sto ranijeg ukljucivanja u kvalitetne obrazovne sustave, glavni problem sustava ranog
1 predskolskog obrazovanja u Hrvatskoj upravo jest manjak ponude raspolozivih

kapaciteta kao i neravnomjerna distrubucija djecijih vrti¢a po Zupanijama.

Jo§ jedan od nedostataka hrvatskog obrazovnog sustava jest niska stopa
sudjelovanja odraslih u cjelozivotnom ucenju te nedovoljno zakonski ureden sustav
obrazovanja odraslih za kojeg se izdvajaju nedostatna financijska sredstva. Stoga su
smjernice za podizanje organizacijske kvalitete usmjerene na prosirenje infrastrukture
kako bi se osigurala dostupnost odgojno-obrazovnih ustanova, uskladivanje
strukovnih programa u skladu s potrebama trziSta rada, povecanje pristupa visokom

obrazovanju i smanjenje stope odustajanja od studija (Vuksani¢, 2005).

Tablica 2: Obrazovna struktura stanovniStva Hrvatske i izabranih tranzicijskih zemalja

Bugarska 28,9 49,8 21,3
Ceska 13,7 74,8 11,6
Madarska 29,9 56,1 14,0
Slovacka 15,1 74,8 10,7
Slovenija 246 53,2 15,9
Hrvatska 30,9 53,2 15,9

Izvor: Babié¢ (2004, str. 36)

Medutim, jedan od klju¢nih problema hrvatskog obrazovnog sustava jest

nezadovoljavajuca stopa zaposlenosti nakon zavrsetka Skolovanja u odnosu na prosjek
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EU-a. Hrvatska ima stopu zaposlenosti osoba koje su zavrsile srednje obrazovanje
znatno ispod prosjeka EU-a (47,3 % 2014. u usporedbi s prosjekom EU-a od 70,8 %,
prema Europskoj komisji) ¢ime se povecava jaz u zaposljavanju izmedu mladih koji
su zavrsili srednje obrazovanje i onih koji su zavrsili tercijarno obrazovanje (Vuksanic,

2005).

Ipak, vidljivi su i pozitivni pomaci pa se tako kao glavne prednosti hrvatskog
obrazovnog sustava navode niska stopa ranog napustanja Skolovanja i visoka stopa
nastavka Skolovanja nakon srednje strukovne Skole. Takoder, zamjetan je trend
sudjelovanja u programima osposobljavanja uditelja, od kojih se najvise isti¢u
edukaciju na podrucju informatickih vjestina te rada s djecom s posebnim potrebama.
Tako je, prema Medunarodnom istrazivanju OECD-a poucavanju i u¢enju (TALIS)
cak 88 % ucitelja sudjelovalo u nekom obliku stru¢nog usavrSavanja, $to ukazuje da
su nastojanja usmjerena prema dodatnom obrazovanju nastavnog osoblja rezultirala

pozitivnim pomacima (OECD, 2019.)

Primjetno je i povecanje udjela osoba iznad 30 godina koje su zavrsile
tercijarno obrazovanje. U 2011. godini Hrvatska je biljezila jedan od najlosijih
rezultata s 24,5%. Tri godine kasnije biljezi rast, iako je s 32,2% joS uvijek ispod
prosjeka EU-a od 37,9 %. Ipak, omjer ukupnog stanovniStva radne dobi koje su
zavrsile tercijarno obrazovanje i dalje je jedan od najnizih u EU-u (18,5 % u usporedbi
s prosjekom EU -a od 26% ) §to je rezultat visokih stopa odustajanja od studija
(Vuksani¢, 2005).

Analizom ovih podataka otvara se pitanja korisnosti hrvatskog obrazovnog
sustava njegovim korisnicima, u¢enicima (studentima) i poslodavcima. Samo 72,2 %
osoba koje su nedavno zavrsile tercijarno obrazovanje pronalaze posao u roku od
jedne do tri godine od diplomiranja (prosjek EU-a iznosi 80,5 %), §to pridonosi jednoj
od najvisih stopa nezaposlenosti mladih u EU-u (AZOO, 2018). Zbog velikog broja
studenata koji nastavljaju studij na diplomskoj razini dolazi do neuskladenosti s
trziStem rada zbog Cega je Cest slucaj da osobe koje su zavrsile tercijalno obrazovanje

rade poslove za koje su prekvalificirane.
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4.2.5. Kvaliteta hrvatskog obrazovnog sustava iz perspektive
poslodavaca

Iako je obrazovanje klju¢ vece konkurentnosti, inovativnosti i razvoja
Hrvatske, istrazivanja pokazuju da hrvatska radna snaga nije adekvatno obrazovana, a
ulaganja u obrazovni sektor su niska. U prethodnom potpoglavlju obrazlozeno je kako
nesklad izmedu znanja i vjeStina koje studenti stjeCu za vrijeme studija i onih koje
poslodavci traze na trziStu rada velik. Isto pokazuju i rezultati anketnog istraZivanja u
okviru projekta “Kako pobuditi rast hrvatskoga gospodarstva?” (Ekonomski institut,
2018) iz kojeg su vidljiva brojna proturjecja u stavovima stru¢njaka, gospodarstvenika
i gradana. Istrazivanjem je prikazano da poduzeca imaju vece potrebe za srednjom
struénom spremom nego za visokom, da poduzeca uglavnom nemaju potrebu za
doktorima znanosti, da kompetencije novih zaposlenika stagniraju, da uglavnom nema
potrebe za inovacijama u poduzecima, te da se znanstveno-istrazivacka struktura i
napredne tehnologije stavljaju na zadnja mjesta popisa prioriteta u podizanju
konkurentnosti poduzeca. Poduzeca pri zaposljavanju najviSe traze zaposlenike sa
srednjom stru¢nom spremom u ¢ije daljnje usavrSavanje se nakon zaposljavanje rijetko
kad ulaze. Takva vrsta potraznje na trziStu rada otezava unapredenje obrazovnog
sustava u smjeru stvaranja kvalificiranog 1 kompetentnog ljudskog kapitala
(Ekonomski institut Zagreb, 2014, str.18).

Ipak, ¢ini se da hrvatski obrazovni sustav omoguéuje mnoge vjestine koje
hrvatski poslodavci traze obzirom da visoko mjesto zauzimaju eticnost, odanost,
osnovna znanja i vjeStine c¢itanja. Ujedno, postoji nepovezanost izmedu tehnickih
vjestina radnika 1 vjeStina potrebnih za predvideni posao, Sto pokazuje da obrazovni
sustav treba bolje povezati s potrebama trziSta rada. Takoder, iz istraZivanja je vidljivo
da, osim vjestina koje se stjecu cjelozivotnim obrazovanjem, poslodavci procjenjuju
da su nedovoljno razvijene vjestine koje se stjeCu temeljnim obrazovanjem, poput
osnova Citalacke 1 matematiCke pismenosti. Imaju¢i na umu PISA-ina istrazivanja, ne
cudi da hrvatski poslodavci primje¢uju posljedice nekvalitetnih sadrzaja i metoda rada
obrazovnog sustava na radnoj snazi. Obzirom da se znanja, vjestine i sposobnosti
potrebne osobnom, drustvenom 1 gospodarskom razvitku razvijaju u obveznom
redovitom obrazovanju, a nadograduju cjelozivotnim obrazovanjem, mozemo
zakljuciti da je Hrvatskoj potrebna radna snaga koja je stekla opcée i tercijarno

obrazovanje jer upravo cjelozivotno ucenje i usavrsavanje omogucuje konkurentnost.
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Graf 3: Razina vjestina zaposlenika u Hrvatskoj u odnosu na zahtjeve medunarodnog trzista
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Izvor: Vuksanié (2005, str.152)

Lowther (2004) zakljucuje da se Hrvatski obrazovni sustav mora pobrinuti za
stvaranje drugacije vrste obrazovanja i znanja, usmjeravajuci se na razvijanje vjestina
koje su vazne za osiguranje konkurentnosti na globalnom trzistu. Pritom treba imati
na umu da hrvatski poslodavci jos uvijek traze radnu snagu ¢ije sposobnosti vise ne
odgovaraju zahtjevima regije i1 razvijenog svijeta kojem Hrvatska tezi. Hrvatski
poslodavci smatraju da je konkurentni zaposlenik onaj koji posjeduje znanja potrebna
za ispunjenje zadataka te sposobnosti preuzimanja odgovornosti. Medutim,
poznavanje stranih jezika, analiticka sposobnost, rad na racunalu i sposobnost
ukljucivanja u timski rad stavljeni su u drugi plan ¢ime se hrvatska konkurentnost na

medunarodnom trzistu kontinuirano smanjuje (Vuksani¢, 2005, str. 15).
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5. TRANSFORMACIJA OBRAZOVNOG SUSTAVA

Promjene u obrazovnim sustavima dio su razvoja i napretka drustva. Ucinci
obrazovnih politika se prate i evaluiraju te se temeljim njih kontinuirano, vise ili manje
uspjesno, nastoje unaprijediti postoje¢i obrazovni sustavi. U procesu reformi
obrazovnih sustava, kreatori obrazovnih politika se najces¢e vode potrebama trzista
rada. Medutim, poznato je da tradicionalni, tvorni¢ki koncept obrazovanja,odnosno
obrazovanje usmjereno iskljuivo na ekonomiju, osigurava znanjem i vjeStinama
oskudne radnike putem formalnih obrazovnih ustanova. Stoga proces transformacije
treba poticati i drustvene promjene kako bi se CovjeCanstvo moglo prilagoditi

promjenjivom okruzenju, a drustvo uéiniti odrzivim (Zovko, 2014).

U ovom poglavlju razlozit ¢e se nuzni uvjeti da bi se napravila transformacija
obrazovnog sustava iz tradicionalnog sustava industrijskog doba u suvremen sustav
visokotehnolo$kog doba. U prethodnim poglavljima analizirani su troskovi i ulaganja
u obrazovni sustav sa zaklju¢kom da se efekt ekonomije obujma, odnosno smanjenje
troSkova uslijed povecanog obujma proizvodnje, ne moze iskoristiti u odgojno
obrazovnom sustavu, a bez da se ne naru$i kvaliteta. Obzirom da se ulaganja u
obrazovanje gotovo vise nigdje ne tretiraju kao troSak, u ovom poglavlju dat ¢e se
pregled nuznih uvjeta transformacije kojima je cilj podizanje kvalitete suvremenog
Skolstva na nacin da se ulaganja u obrazovni sustav shvate kao investicija koja ¢e
dugorocno, kroz osobni 1 gospodarski rast stanovniStva doprinijeti i gospodarskom

rastu i osobnoj dobrobiti.

5.1. Reforme obrazovnog sustava

5.1.1 Obrazovne politike

Obrazovna politika je proces donoSenja strateSkih odluka u obrazovanju.
Usvaja ju zakonodavno tijelo drzave na prijedlog vlade, vlastitog specijaliziranog
tijela, imenovane skupine eksperata i uglednih javnih djelatnika ili autonomne skupine
utjecajnih pojedinaca. Obrazovnu politiku formulira i donosi zakonodavna, a provodi
izvrSna vlast. U demokratskom drustvu obrazovna se politika kristalizira tijekom

politi¢kih rasprava unutar razli€itih politickih stranaka i ¢esto izaziva veliki interes
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javnosti jer je interesno vazna za veéinu stanovniStva (Pastuovic, 1996: 42). Europska
unija naglaSava vaznost suradnje obrazovnih politika njenih ¢lanica. Stoga su ciljevi
Vije¢a Europe, vezano uz obrazovne politike, usmjereni prema prepoznavanju i
rjeSavanju sadasnjih problema, predoCavanju pravaca i moguénostima izbora u
obrazovnim politikama zemalja Clanica te jacanju dijaloga izmedu donositelja odluka
vezanih uz unapredenje obrazovnih sustava (Ministarstvo vanjskih i europskih

poslova, 2019).

5.1.2 . Vrste reformi obrazovnog sustava

U provodenju obrazovne reforme razlikujemo drzavnu (nacionalnu) razinu,
regionalnu (lokalnu) razinu i razinu obrazovne organizacije. Strateske se odluke o
pokretanju, ciljevima i strategiji provodenja reforme donose na drzavnoj razini.
Nacionalne komisije za reformu procijenjuju kvalitetu obrazovnih izlaza 1 ucinaka,
uzimajuci u obzir tehnoloske, demografske, socijalne, politicke i druge promjene.
Ekspertne skupine u srediSnjim razvojnim sluzbama i institutima izraduju projekte
programskih, organizacijskih, tehnoloskih, kadrovskih i zakonskih promjena sustava
te predvidaju dinamiku i procjenjuju troskove reforme. Prema Pastuovicu (1996)

vvvvv

veci broj sli¢nih organizacija na regionalnoj ili nacionalnoj razini.

Pastuovi¢ (1996) navodi da, prema sadrzaju, reforme obrazovanja mogu biti
"vanjske" i "unutarnje”. Vanjske promjene sastoje se u promjenama ulaza u sustav
obrazovanja i nacina uredivanja odnosa obrazovanja i okoline. Vanjske promjene
obuhvacaju upravljanje sustavom, financiranje obrazovanja, vanjsku valorizaciju
izlaza iz sustava te druge promjenama koje mijenjaju odnos obrazovanja i drustva te

su stoga Cesto prac¢ene promjenom obrazovnog zakonodavstva.

Unutarnje reforme obrazovanja odnose se na promjene u bilo kojoj sastavnici
sustava koja se odraZzava na njegove ostale komponente. Ovdje se radi se o
promjenama kurikulumskog sustava, tehnoloSkog 1 organizacijskog sustava, te
kadrovskog sustava.  Kvalitetno provedene reforme Kkoriste sustavski pristup
obrazovanju u kojem se promjena shvaca kao normalan dio sustavske dinamike.

Sustavskim se pristupom ras$¢lanjuju njezini uzroci, mjesto nastajanja i u¢inci na druge
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dijelove sustava i njegovu okolinu ¢ime se omogucuje utvrdivanje uzroka odredene

vrste neucinkovitosti obrazovnog sustava (isto, 1996).
Pastuovié¢ (1996) smatra da su uzroci neu¢inkovitosti najcesée vezani uz:

° ulaze u sustav te tada govorimo o nedostatnim nov¢anim sredstvima,
zastarjelim programima, udzbenicima i opremi, neosposobljenim nastavnicima,

predznanju i stavovima polaznika odnosno roditelja i dr.

° transformacijske procese sustava te tada govorimo o neprikladnim

metodama poucavanja, nacinu upravljanja obrazovnim institucijama i dr.

O detektiranim uzrocima neucinkovitosti ovise mjere za njihovo otklanjanje ili
ublazavanje. Ako je zaposljivost otezana zbog neadekvatnog kurikuluma i metoda
poucavanja, trebalo bi promijeniti obrazovni program. Ako obrazovna struktura ne
odgovara potrebama gospodarstva trebalo bi promijeniti upisne kvote u programe
pojedinih zanimanja. U¢inci promjena svakako zahtjevaju pracenje na izlazu iz sustava
u onim dijelovima okoline obrazovanja kojima su izlazi namijenjeni (Ballantine,
1989., prema Pastuovi¢, 1996).

5.1.3. Usporedba hrvatskog obrazovnog sustava s europskim

Europska unija je 2000. godine na sastanku Europskog vijeca donijela tzv.
Lisabonsku strategiju, kojoj je cilj jaanje konkurentnosti i1 gospodarskog rasta
temeljenog na znanju. Ovim programom se povezuju kratkoro¢ne politicke inicijative,
te srednjorocne i dugoro¢ne reforme koje se ticu gospodarstva (Eurostat, 2013). Deset
godina kasnije na sastanku Europskog vije¢a europski su ¢elnici usvojili strategiju pod
nazivom Europa 2020. koja je usmjerena na rast i zapoSljavanje te promicanje i
provedbu strukturnih reformi. U sklopu te strategije proizasao je program Obrazovanje
1 osposobljavanje 2020 koji je okvir za suradnju zemalja ¢lanica Europske unije u
podrucju obrazovanja i osposobljavanja stanovnisStva. Teznja EU je maksimalna
uskladenost obrazovnih sustava zemalja ¢lanica kako bi se obrazovni sustavi mogli $to
brze i bolje prilagodavati promjenama (Europska komisija, 2010). Obzirom da EU
izdaje samo smjernice, obrazovni sustavi zemalja ¢lanica se razliku. Razlike u

obrazovnim sustavima su normalne i prirodne, obiljezene su povijesnim ¢imbenicima,
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1 specificnostima svake od zemalja. Ipak, cimbenike koji utjeCu na kvalitetu
obrazovanja i olakSavaju zaposlenje trebalo bi podvrgnuti reformama. Primjerice,
dokazano je da vrijeme trajanja obaveznog obrazovanja ima dugoro¢no pozitivan
osobni, drustveni i1 gospodarski ucinak. Mnoge europske zemlje su produljile
obavezno obrazovanje na devet godina, dok u Hrvatskoj ono traje osam. Hrvatski
ustroj obrazovanja bitno se razlikuje od ostalih ¢lanica Europske unije. On se sastoji
od 4 razine, dok model koji preporucuje Europska unija (1)+3+3+3+3(4) obuhvaca
vise razina te time traje dulje. Vrijeme obveznog obrazovanja u Hrvatskoj jedno je od
najkracih obveznih obrazovanja u Europi, obzirom da niti jedna druga ¢lanica
Europske unije nema kraci ciklus obveznog obrazovanja od devet godina. Visoko
obrazovanje u Hrvatskoj uskladeno je s Bolonjskom deklaracijom koja je donesena
1999. godine. Bolonjskom deklaracijom uvedene su tri razine visokog obrazovanja
(preddiplomski, diplomski i poslijediplomski studij) te je uveden je ECTS bodovni
sustav. U Hrvatskoj je 1 dalje glavni nain financiranja obrazovanja iz drzavnog
proracuna (Santini i Bebek, 2012). Visina Skolarina se bitno razlikuje u ¢lanicama
Europske unije, pa tako se u Engleskoj visoko obrazovanje pla¢a u cijelosti, u Finskoj
nema placanja Skolarina, a u Hrvatskoj su za skolarinu dijelom osigurana sredstva iz

drzavnog proracuna, a dijelom ih studenti placaju sami (Andabaka, 2006).

Obrazovne politike zemalja ¢lanica EU vidljive su 1 u Zeljenim obrazovnim
ishodima. Temeljna obrazovna zadaca nizih stupnjeva obrazovanja u EU je stjecanje
standardiziranih vjeStine pisanja, Citanja i racunanja, upoznavanje sebe 1 vlastitih
mogucénosti te spoznaja o koristi grupnog rada i socijalizacije. U niZem stupnju
osnovne $kole nema ocjena, jer se procjenjuje ucenikov razvoj, a ne postignuca u vidu
naucenih Cinjenica, kao $to je to slucaj u tradicionalnom, tvorni¢kom modelu
obrazovanja. Kod srednjeg stupnja obrazovanja (u kojem je dob djece od 9 do 12
godina) uvode se sadrZaji koji s jedne strane sadrZze predmete, a s druge strane
interdisciplinarne vjestine. Posljednji, vi§i stupanj osnovnog obveznog obrazovanja
naziva se visi stupanj traje tri godine te se u njemu u potpunosti provodi predmetna
nastava. Nadalje, svi segmenti u srednjem obrazovanju sadrze visoku razinu teorijske
1 aplikativne informaticke i programske pismenosti koje su temeljne pretpostavke za
buducu prilagodbu trzistu rada. Temeljem uspjeha na drzavnoj maturi uenici se
upisuju na sveuciliSta koja su organizirana prema Bolonjskoj shemi (3+2+2) te traju

ukupno sedam godina (Santini i Bebek, 2012).
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5.1.4. Potreba za transformacijom u hrvatskom obrazovnom sustavu

lako je Hrvatska obrazovna politika usmjerena na osuvremenjavanje
obrazovnog sustava, iz svega navedenoga u prethodnom poglavlju vidljivo je da
hrvatski obrazovni sustav ima mnogo manjkavosti. Ponajprije, organizacija nastavnih
planova i programa, kao i na¢in poducavanja u kojem je teziste na ¢injeni¢nom znanju
ne omogucuju stjecanje visokorazvijenih tehnickih, tehnoloskih i1 drustvenih znanja,
strucnosti 1 sposobnosti potrebnih u konkurentnom gospodarstvu. Analiti¢ari se slazu
da je kurikulumom obuhvacen prevelik broj obveznih predmeta, te nedovoljan broj
izbornih. Tako Lowther (2004) smatra da na¢ini poducavanja trebaju biti usmjereni na
poticanje odgovornosti, poduzetnosti, kriti¢ki nacin razmisljanja i rjeSavanja problema
te koriStenje Cinjenicama 1 idejama u smislenom okruzenju i uvjetima. Hrvatski su
udzbenici opéenito neodgovarajuéi za predmete i vjestine kojima trebaju sluziti. Cijene
udzbenika su previsoke za prosje¢nu hrvatsku obitelj. Omjer ucenika i ucitelja
pokazuje da ne postoji potreba za zapoSljavanjem dodatnih ucitelja i nastavnika.
Moguénosti profesionalnog napredovanja nastavnika ne postoje ili su vrlo malene, s
nejasnim kriterijima i neodgovarajué¢im financijskim poticajima, a drustveni status
ucitelja je lo§ pracen relativno niskim osobnim primanjima. Iako Ministarstvo
znanosti, obrazovanja 1 Sporta inspekcijama provjeravao stvarivanje kvalitete
obrazovanja, nema nacionalnih standarda ili nepristranoga vanjskog ocjenjivanja
odnosno testiranja nego Skole same odreduju oblike provjere znanja na temelju
ocjena,a ne stvarnog znanja. Tranzicija obrazovnog sustava socijalistiCkog tipa,
centraliziranoga, strogoga i usmjerenog na akumuliranje znanja na suvremeni,
decentralizirani, fleksibilni obrazovni sustav koji je usmjeren na rjeSavanje problema
jest sloZena, ali se stru¢njaci danas slazu da Hrvatska, iako ima strategiju, nije

napravila potrebne reforme (Lowther, 2004).

Pastuovi¢ (1996) upozorava da se projektanti drustvenog i obrazovnog razvoja
u postkomunistickim zemljama suocavaju s izuzetno slozenim zadatkom u
nepovoljnim drustveno-ekonomskim uvjetima: izgradnju modernog obrazovnog
sustava koji ¢e produktivno spojiti vlastitu tradicijsku kulturu s modernim
vrijednostima razvijenoga svijeta, jacati nacionalni identitet 1 spremnost za
ukljucivanje u europske integrativne procese, jacati drzavu 1 demokraciju temeljenu
na vrijednostima tolerancije i ljudskih prava kao temeljnih dostignu¢a europske

kulture jacaju¢i pri tome kulturni individualitet nacija i subkulturne razlike unutar
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njega (Pastuovié¢, 1996, str. 55). Prema istom autoru, zbog kompleksnosti uvjeta u
kojima se reforma provodi, jasno je da ¢e promjene obrazovanja u njima biti obiljezene
improvizacijama i oscilacijama koje ¢e odrazavati gibanja u politici 1 znacajkama
gospodarskog sustava. Ujedno, na dinamiku provodenja promjena utjeu i

medunarodni ¢imbenici, ali i nedostatak materijalnih i kadrovskih resursa.

5.1.5. Strategija obrazovanja Hrvatske

Hrvatska je zemlja u razvoju te se suoCava s razli¢itim druStvenim i
ekonomskim promjenama, pa stoga i s reformama u obrazovnom sustavu posljednjih
nekoliko godina. Svakako treba izdvojiti pozitivne pomake hrvatske obrazove politike.
Osim ve¢ spomenutog Bolonjskog modela studiranja, 2005. godine uveden je Hrvatski
nacionalni obrazovni standard za osnovnu Skolu, (HNOS) s ciljem uklanjanja suvisnih
obrazovnih sadrzaja i uvodenja suvremenog nacina proucavanja koji je temeljen na
istarazivackoj nastavi, samostalnom 1 skupnom radu te primjenjivom znanju i
vjestinama. Drzavna matura uvedena je 2009. godine, a prijave na visoka ucilista su
informatizirane. Razvijen je i Hrvatski kvalifikacijski okvir (HKO) koji ,,je instrument
uspostave kvalifikacija steCenih u Republici Hrvatskoj, kojim se daju osnove za
jasnocu, pristupanje, prohodnost, stjecanje i kvaliteta kvalifikacija. Medutim, kako je
u radu ve¢ 1 prikazano , hrvatski obrazovni sustav i dalje je optere¢en brojnim
slabostima. S namjerom usuglaSavanja hrvatske obrazovne politike s europskom,
Hrvatski sabor je na sjednici 17. listopada 2014. godine na temelju Ustava Republike
Hrvatske donio Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije. 1z Strategije je vidljivo
da Hrvatska prepoznaje znanost i obrazovanje kao prioritete koji mogu doprinijeti
razvoju cijele drzave te druStvenoj stabilnosti i ekonomskom napretku. U provedbu
Strategije ukljuc¢ena su sva ministarstva, agencije i institucije koje sudjeluju u procesu
odgoja i obrazovanja. Za koordinacija i provedbu Strategije zaduZeno je Posebno
stru¢no povjerenstvo pri Uredu predsjednika vlade RH. Misija i vizija Strategije i
obrazovnog sustava u RH je stvoriti kvalitetno obrazovanje dostupno svima te stvoriti
drustvo u kojem kvalitetno obrazovanje pridonosi stvaranju gospodarskog napretka i
pozitivnih drustvenih promjena te stvaranju demokratskog, inovativnog drusStva i

gospodarstva zasnovanog na suvremenim tehnologijama.
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Ciljevi strategije za podrucje predskolskog, osnovnoskolskog i
srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja usmjereni su i na organizacijske
elemente, kurikulum (sadrZaje i metode) i nastavno osoblje. Cilj je unaprijediti
razvojni potencijal odgojno-obrazovnih ustanova, provesti cjelovitu kurikularnu
reformu (usmjerenost ishodima ucenja i razvoju kompetencija), izmijeniti strukturu
osnovnog obrazovanja (s ciljem utjecaja na dobrobit djece i povecanja konkurentnosti)
¢ime se predlaze raniji ulazak u obvezno opce obrazovanje te produljenje obveznog
obrazovanja na 9 godina, zatim podi¢i kvalitetu rada i drustvenog ugleda ucitelja,
unaprijediti kvalitetu rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama, razviti cjeloviti
sustav podrske ucenicima te osigurati optimalne uvjete rada odgojno-obrazovnih
ustanova. Za podrucje visokog obrazovanja ciljevi su: unaprijediti studijske programe
u skladu s Bolonjskom reformom, ustrojiti kvalitetan sustav visokog obrazovanja
uskladen s nacionalnim potrebama, osigurati kvalitetnu kadrovsku strukturu visokih
ucilista te ucinkovit sustav financiranja istih, osigurati zadovoljavajuée prostorne i
informacijsko-komunikacijske resurse visokih wuciliSta, unaprijediti studentski
standard i integrirati ga u europski i svjetski visokoobrazovni postor. U kontekstu
obrazovanja odraslih ciljevi Strategije su: povecanje ukljucenosti odraslih u proces
cjelozivotnog ucenja, unaprijediti u¢enje i usavrSavanje kroz rad, uspostaviti sustav
kvalitete u obrazovanja odraslih, poboljsati organiziranost i upravljanje proces ima
obrazovanja odraslih. U kontekstu znanosti i tehnologije u Strategiji su izdvojeni
sljedeci ciljevi: brzo pokretanje promjena u sustavu visokog obrazovanja 1 znanosti,
medunarodno kompetitivna javna sveuciliSta 1 instituti te stvaranje okruzja koje potice
mehanizme suradnje istraZzivacke zajednice s gospodarstvenim 1 druStvenim
djelatnostima, ukljucenost sveucilista i instituta u proces pametne specijalizacije, rast
ulaganja u istraZivanje i razvoj. Za plan provedbe Strategije, nadleZzni su MZOS i drugi

sustavi upravljanja drzavom (Strategija obrazovanja, 2014).

5.2. Pet razina transformacije

U prethodnom poglavlju razjasnjene su sastavne odrednice transformacije
obrazovnog sustava. U ovom poglavlju nastojat ¢e se razloziti vrste transformacije
koje su moguce (i poZeljne) u obrazovnom sustavu u kontekstu mikroekonomskih

teorija. Obzirom da je efekt ekonomije razmjera nemoguce primijeniti u suvremenom
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obrazovnom sustavu a da mu se ne narusi kvaliteta, transformacijske procese nuzno je
promatrati iz Sire perspektive. Primjerice, ekonomija obuhvata podrazumijeva
uvodenje inovacija iz pozicije potraznje. Ona moze odgovoriti na pitanje kako
trenutnom trzistu rada ponuditi odgovarajuci diferencirani proizvod koji ¢e biti rezultat
promjena u obrazovnom sustavu. Uvodenje raznolikosti na proizvodnu liniju velikog
I standardiziranog obrazovnog sustava vodi kvalitetnijim ishodima i boljem omjeru
ponude i potraznje. Teorija obuhvata je stoga usmjerena na inovacije te iziskuje
usvajanje novih znanja i vjestina. Ucinci ove teorije vidljivi su u organizacijskim i
kurikularnim segmentima obrazovnog sustava. Krivulja uéenja pojaSnjava kako
ucinci usavrSavanja djeluju na smanjenje ukupnih troskova proizvodnje ¢ime ju je

moguce primjeniti na aspekte ulaganja u ljudske resurse i cjelozivotno obrazovanje.

U transformaciji organizacije mogu se primjetiti Cetiri vrste promjena (Zovko,

2018):

1. Tehnoloske promjene koje se odnose na promjene u procesu proizvodnje, a
potrebne su radi postizanja u€inkovitije proizvodnje. Podrazumijevaju nove tehnike

proizvodnje usluga, nove metode rada, opremu i materijale.

2. Promjene proizvoda i usluga koje se odnose na uvodenje inovacija radi

prilagodbe trZistu rada.

3. Strateske i strukturne promjene koje obuhvacaju promjene organizacijske
strukture, strategije upravljanja, poslovne politike, sustava nagradivanja, radnih

odnosa idr.

4. Promjene kulture koje se odnose na promjene u vrijednostima, stavovima,
o¢ekivanjima, uvjerenjima, sposobnostima 1 ponaSanju zaposlenika unutar

organizacije.

Obzirom da odgojno obrazovni sustav ima svoje organizacijske specificnosti,
transformaciju istoga moguce je sagledati iz pet razli¢itih kategorija: ulaganje

(financiranje), organizacija, kurikulum, tehnologija, ljudski kapital.
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5.2.1.. Sustavi financiranja

Ciljevi reforme Skolstva odnose se pronalazenje novih te osiguravanje
stabilnih izvora financiranja, stvaranju odgovarajuce strategije financiranja, podizanje
kvalitete odgojnog procesa te cjelokupnog sustava, unaprjedenje kurikuluma sukladno
suvremenim spoznajama o razvoju djeteta, te cjelozivotno ucenje zaposlenih u
obrazovnom sektoru. Kao $to je i prije spomenuto, ovi ciljevi vidljivi su i iskazani kroz
razne dokumente, poput Lisabonske strategije. Lowther (2004) i Pastuovi¢ (2013)
smatraju da hrvatski obrazovni sustav treba teziti decentralizaciji proSirenjem ovlasti
lokalnih  jedinica. Potrebno je preispitati i uskladiti strukturu postojecih
troSkova,poticati ucCinkovitije troSenje, te pokuSati kompenzirati regionalne
nejednakosti poput nedostatka, odnosno viska prostora, nejednako dostupnosti

obrazovnih usluga, neadekvatnih nastavnih sredstava u odredenim regijama itd.

Kiss (2002) navodi da bi se napredak u razvoju obrazovnog sustava mogao
posti¢i njegovanjem trziSnih odnosa u financiranju obrazovanja, sponzorstvima,
donacijama, neposrednim financiranjem pojedinaca i poduzeca, decentralizacijom
Skolstva, povecanju broja privatnih Skola. Financiranje privatnog Skolstva ovisi o
procjeni javnih potreba u obrazovnoj djelatnosti i postojanju privatnih Skola na trzistu
obrazovnih usluga. Reformom bi trebala biti obuhvacene sve razine obrazovnog
sustava: vrti¢i, osnovne 1 srednje Skole, fakulteti te organizacije za obrazovanje
odraslih. Osobito je vazno osigurati dostupnost obrazovanja svakome. U mnogim
europskih zemalja izrazena je socijalna politika u osiguranju sredstava za standard
ucenika 1 studenata, kroz sustav kreditiranja 1 stipendiranja kojom se nastoji
obrazovanje, osobito visoko, u€initi dostupnijima. S druge strane, za financiranje
vrti¢a, Skola 1 fakulteta pojavljuju se i drugi izvori kao $to su subvencije, dotacije od
roditelja, gospodarskih organizacija ili pojedinaca (Kiss, 2002, str.73). Novoostvarena
sredstva moraju se nastaviti ulagati u tekuce troskove, ali je nuzno investirati u
kapitalne troSkove, uvodenje dodatnih organizacijskih i kurikularnih promjena,

cjelozivotno obrazovanje i dr.
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5.2.2. Organizacija

Tradicionalni organizacijski oblici pokazuju niz slabosti u suvremenom
okruzenju, a vidljivi su kroz spore reakcije na promjene, manjak kreativnosti te skupo
1 kompleksno upravljanje. Teznja transformacije organizacije treba biti usmjerena na
nove organizacijske oblike kojima ¢ée se postici fleksibilnost. To se moze postici
razvojem kulture inovativnosti i1 suradnje, koriStenjem prilika informacijsko-
komunikacijskih tehnologija, razvojem novih i unaprjedenjem postojecih poslovnih
procesa te poticanjem cjelozivotnog obrazovanja. Transformacija organizacijske
kulture podrazumijeva djelovanje niza elemenata na tri razine kulture organizacije
(Zovko, 2018):

a) Povrsinske (najdostupnije) razinu o kojoj ovisi uredenje organizacije,

oprema, namjestaj, nacini medusobne interakcije i ostali vidljivi elementi.

b) Manje vidljive razine koju Cine organizacijske vrijednosti poput

suradnje, zadovoljstva, prihvatljivog i neprihvatljivog ponaSanja idr.

c) Nevidljive razine koju ¢ine temeljne pretpostavke , stajalista, nepisani

zakoni i pravila idr.

Promjene na razini obrazovne organizacije mogu se projektirati i voditi
primjenom tehnologije organizacijskog razvoja (Schmuk, 1990., prema Pastuovic,
1996). Teorija organizacijskog razvoja je konceptualni okvir i strategija kojom se
pomaze Skoli da postane samoreguliraju¢a organizacija. Ona osposobljava
organizaciju da motri promjene u svojoj okolini i da na njih reagira uz racionalnu
uporabu ljudskih potencijala i raspolozivih materijalnih sredstava. Koncept
organizacijskog razvoja temelji se na primjeni sustavske teorije na humane sustave
(Katz 1 Kahn, 1996., prema Pastuovi¢, 1996). Za uspjeSnu primjenu teorije
organizacijskog razvoja nuzan je odredeni stupanj autonomije Skole jer se strukturalna
promjena sustava ne moze se provesti bez individualne promjene. Individualna razina
reforme obuhvaca pojedinca ili male skupine pojedinaca koji predlazu, prihvacaju ili
odbijaju promjene. Budu¢i da organizacijsko ponaSanje ovisi o vrijednostima,
stavovima 1 navikama pojedinaca, organizacijska promjena ne moze se posti¢i bez
promjene stavova Clanova organizacije. Primjenu strategije organizacijskog razvoja

Skole otezava pretjerana centralizacija upravljanja sustavom te s time povezana
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birokratizacija obrazovnog sustava koja se ocituje u pretjeranoj standardizaciji
mjerenja obrazovnih ucinaka, ja¢anja hijerarhijskih odnosa u odlucivanju i drugom.
Pretjerana birokratiziranost sustava nepovoljno utjecCe na fleksibilnost organizacije i
Kreativnost nastavnog osoblja. Karakteriziraju je pojacana kontrola koju provode
prosvjetne vlasti, standardizacija koja ohrabruje autoritarnost i povecava rigidnost

Skole te zatire inovativno ponasanje kreativnih pojedinaca (Pastuovi¢, 1996).

U organizacijskom pogledu Pastuovi¢ (2013) i Lowther (2004) smatraju da je
potrebno je izvrsiti promjene u strukturi i trajanju obrazovanja. Trend produljenja
obveznog opcéeg obrazovanja primjetan je u svim razvijenim zemljama ¢ime se odgada
horizontalna diferencijacija ucenika (usmjeravanje uc¢enika nakon zajedni¢kog opceg
obrazovanja u razli¢ite vrste programa). Kasnija diferencijacija ujednacuje obrazovne
1 socijalne prilike ¢ime se poboljSavaju mogucnosti individualnog samoostvarenja
ucenika, a drustvo bolje iskoriStava njihove razvojne potencijale. Sustavi koji su
prihvatili model skandinavske komprehenzivne osnovne $kole u komparativnim
istrazivanjima obrazovnih ishoda postizu bolje rezultate nego srednjoeuropski sustavi

kraceg zajedni¢kog opceg obrazovanja i rane diferencijacije (Pastuovi¢, 2013).

Kako bi se poticalo inovativno i kriticko misljenje zaposlenih u
centraliziranom i tradicionalnom sustavu potrebno je u organizaciju postojeceg sustava
implementirati programe Europske unije i druge medunarodne programe na podrucju
znanosti, obrazovanja, osposobljavanja i mladih. U Hrvatskoj ovakve programe
provodi Agencija za mobilnost 1 programe EU (AMPEU), a koja je u nadleznosti
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta i Ministarstva socijalne politike i mladih .
Agencija sudjeluje u osuvremenjivanju sustava obrazovanja: objavljuje javne natjecaje
za financijsku potporu, razmatra pristigle prijave, dodjeljuje novCana sredstva za
realizaciju projekata, prati provedbu i realizaciju projekata te troSenje novc€anih
sredstava. Misija je Agencije pridonijeti jacanju ljudskog i demokratskog potencijala
te konkurentnosti hrvatskog druStva putem medunarodne suradnje i osiguravanja
mogucnosti za mobilnost. Vizija je unaprijediti kvalitetu sustava znanosti,
obrazovanja, sporta i podrucja mladih u skladu s potrebama drustva RH (AMPEU,
2009.)
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Neki od programa koji se provode u sklopu hrvatskog obrazovnog sustava su:

° Europski okvirni program istrazivanja i inovacija za razdoblje od 2014.
do 2020. (Obzor 2020). Misija ovog programa jest na¢i odgovore i rjeSenja na
gospodarsku krizu, potaknuti inovacije 1 istrazivanja u EU 1 jaCati investiranje u

buduce poslove.

° EURAXESS - Ovom programu je cilj olaksati mobilnost istrazivaca i
znanstvenika te pomoc¢i znanstvenicima prilikom dolasku u Hrvatsku na rad i

sudjelovanje u projektima.

° Erasmus+ - najveci program Europske unije za podrucja
osposobljavanja, mladih, obrazovanja i sporta. Obuhvac¢a vremensko razdoblje od
2014. do 2020. godine s proracunom od 14,7 milijardi eura. Usmjeren je na jaCanje
znanja, vjestina i medusobne suradnje pojedinaca kao 1 poticanje njihove mobilnosti s
ciljem povezivanja sustava obrazovanja i mladih sa poslovnim sektorom i stvaranja

bolje prilagodenosti potrebama trzista rada (AMPEU, 2019).

5.2.3. Kurikulum - promjena paradigme stila vodenja

Tradicionalni obrazovni sustav nastao je na temeljima industrijske revolucije
koja je bila usredotoCena na povecanje produktivnosti radnika raznovrsnim
specijalizacijama (koje su bile potrebne za upravljanje strojevima). Stoga do pocetka
20.stoljeca vodenje nije ni percipirano kao vazan ¢imbenik upravljanja organizacijom.
Paradigme vodenja mijenjale su se kroz povijest te danas postoji nekoliko teorija
vodenja koje su zasnovane na osobnim znacajkama, vjeStinama, stilovima vodenja i
dr. Vodenje u obrazovnom sustavu moZe se objasniti Lewinovom teorijom koja je
identificirala tri stila vodenja: autoritativni, demokratski 1 slobodni (Zovko, 2018).
Transformacija kurikuluma ponajprije se temelji na promjeni paradigme stila vodenja
koje utjeCe na ponasanja ucitelja koje moze biti autoritarno (tradicionalno) i
demokratsko (suvremeno). Dominantno ponasanje odgovara autoritativnom stilu
vodenja kroz koje se stvaraju odnosi u kojima ucenici imaju malo moguénosti za
samostalno djelovanje, a srediSte svih aktivnosti je ucitelj. Integrativno ponasanje
ucitelja stvara moguénosti za razvoj svakog ucenika bez obzira na njegove

individualne znacajke. Ovakav je oblik ponasanja karakteristican za demokratski stil
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vodenja razreda te se ocituje se u spremnosti za ostvarivanje suradnje s uenicima i u
poticanju aktivnog rada ucenika. U demokratskoj atmosferi svi ¢lanovi odgojno-
obrazovnog procesa su ravnopravni te je u takvoj socio-emocionalnoj klimi moguce
uspostaviti dijalog i1 konfrontirati miSljenja. Mnoga istrazivanja o metodama
poucavanja ukazuju da je produktivnija ona organizacija u kojoj je dozvoljena
odredena sloboda, koji se zna nositi u situacijama kada vode ili ucitelja nema, u kojoj
je moguce uspostaviti dijalog 1 u kojemu samoinicijativa ucenika nije ogranicena
(Strugar, 2014). Upravo demokratski stil vodenja omogucuje redefiniranje ciljeva, te
razvoj 1 napredak kroz ohrabrivanje uspjesnosti. Stoga je u suvremenom obrazovnom
sustavu odgojno-obrazovni proces drugacije je organiziran. Strugar (2014) pojaSnjava
da je manje podlozan hijerarhijskoj strukturi i uobi¢ajenom nacinu poducavanja te se
temelji na suradnji ucitelja i1 ucenika, solidarnosti, medusobnom poStovanju,
slobodnom izrazavanju uc¢enika, kreativnom izrazavanju, komunikaciji, timskom radu
te opéenito na sinergiji djelovanja ucenika 1 ucitelja. Kako je prije navedeno, upravo
su to vjestine 1 vrijednosti koje visoko kotiraju kod poslodavaca stoga ne ¢udi da su
sustavi koji se uspjes$no transformirali kurikularne sastavnice uspjesniji u odgovaranju
na potrebe trzista rada. Takode, velika vaznost na svim razinama obrazovanja pocela
se pridavati multikulturalnosti i uvodenju informaticke tehnologije u obrazovni sustav

¢ime se odgovara na zahtjeve visokotehnoloskog drustva (Vizek Vidovi¢, 2005).

Kad je rije¢ o promjeni kurikuluma u Sirem smislu, Vizek-Vidovi¢ (2005)
navodi projekt Tuning educational structures in Europe (Uskladivanje obrazovnih
programa u Europi) koji okuplja stotinjak visokoskolskih institucija Europe
(ukljucujuéi 1 SveuciliSte u Zagrebu) rasporedenih u devet kurikulumskih podrucja:
poslovna administracija, edukacijske znanosti/obrazovanje nastavnika, geologija,
povijest, matematika, fizika i kemija, europski studiji i njegovanje. U projektu se
primjenjuje inovacijski pristup u razradi kurikuluma. Inovativnost u Kkreiranju
programa se prvenstveno ogleda u pomaku od pristupa usmjerenoga na nastavnika
prema pristupu usmjerenom na ucenika, Sto ujedno podrazumijeva i pomak od
usmjerenost na ulazne resurse prema usmjerenosti na izlazna postignucéa. Projekt se
odvija u dvije faze: prva je usmjerena prema odredenju generickih kompetencija, a
druga je usmjerena prema odredenju specificnih podru¢nih kompetencija koje
studenti, ukljuceni u europski sustav visokog obrazovanja, moraju ste¢i kako bi se

mogli efikasno ukljuciti u svijet rada. Taj se koncept temelji na ¢injenici o sve vecoj
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dinamicnosti trziSta rada na kojem se javlja potreba za visokokvalificiranim kadrom
kojeg karakterizira visoka radna mobilnost. Drustvo, izloZeno brzim promjenama,
zahtijeva kompetencije koje ¢e omoguciti cjelozivotno ucenje. To podrazumijeva
drugaciju organizaciju ufenja 1 promjenu pristupa u poucavanju, u smislu vece
usmjerenosti prema studentu i aktivnog upravljanja znanjima. Pretpostavlja se da ¢e
kurikulum definiran pomocu ishoda ucenja, ujedno omoguéiti i lakSu uspostavu
dijaloga s razli¢itim korisnicima sustava visokog obrazovanja. Kurikulum koji se
temelji na razvoju kompetencija, na izlaznim postignu¢ima a ne na ulaznim resursima,
za cilj ima razvijanje potrebe za trajnim ulaganjem u osobni i profesionalni rasti razvoj

kako u samih ucitelja i nastavnika tako i u njihovih uéenika (Vizek-Vidovi¢, 2005).

5.2.4. Informacijska i komunikacijska tehnologija

Dinamican razvoj informacijskih tehnologija i komunikacijskih moguénosti
mijenjaju paradigme ucenja 1 obrazovanja, s teSko predvidivim utjecajima i
posljedicama na buduce nacCine stjecanja, prijenosa i primjene znanja, vjeStina i
stavova. Suvremene obrazovne strategije ukljucuju mjere za razvoj i Sirenje e-ucenja,
uvodenje ekspertnih sustava za poucavanje te drugih suvremenih metoda poucavanja
utemeljenih na informacijskoj i komunikacijskoj tehnologiji, i to na svim razinamai u
svim vrstama obrazovanja. Proces globalizacije pokrenut je u doba informacijskog
(postindustrijskog) drustva. Oznac¢ava ujedinjavanje i stvaranje meduzavisnosti u svim
podruc¢jima Zivota 1 rada ljudi, ”... prijelaz iz starog svijeta razjedinjenih u novi svijet
ujedinjenih, te se smatra najvaZznijim procesom postmodemoga svjetskog
revolucioniranja i napredovanja” (Vuksani¢, 2005, str. 142). Doba novih
informacijskih tehnologija ne moze biti zasnovano na znanjima koja su bila osnova
razvitka u industrijskom dobu. Postmodemo znanje sastavni je dio mehanizma Koji
pokrece i odrzava globalizacijske procese. Stoga se znanost i obrazovanje moraju
orjentirati na stvaranje znanja za razumijevanje novih informatickih tehnologija.
Takvo poimanje znanja postaje bitno jer u novom svijetu opstaju samo gospodarstva
koja ne zaostaju i ne zastarijevaju u odnosu na globalni svjetski razvoj. Tako nove
tehnologije postaju osnova stvaranju trazene kvalitete proizvoda i posredstvom toga

konkurentske sposobnosti (isto, 2005, str. 142).

56



Rezultat globalizacije i razvoja tehnologije vidljiv je kroz brzinu pristupa
informacijama, no za obradu informacija na visokoj razini je potrebna i odgovarajuc
edukacija. Tvrtke koje jos uvijek nisu informatizirane ili im je informatizacija na
losijoj razini, vrlo ¢esto ne uspijevaju na vrijeme i u dovoljnoj koli¢ini do¢i do bitnih
informacija §to se onda odrazava i na slabije poslovanje istih. No, kvalitetna
informatizacija nije bitna samo u poslovnom svijetu ve¢ je jako bitna i u samom
Skolovanju djece te obrazovanju studenata. Od velike je vaznosti na koji nacin ¢e djeca
i studenti do¢i do potrebnih izvora znanja na internetu i drugim mjestima na kojima se
mogu prikupljati informacije. Stoga obrazovanje utemeljeno na informacijsko-
komunikacijskoj (ICT) tehnologiji nudi znac¢ajan potencijal za inovacije na podrucju
ucenja i poucavanja jer djeca lakSe 1 brze uce koriste¢i se multimedijalnim sadrzajima
dostupnim na racunalima i Internetu. Primjena ICT-a u obrazovnom sustavu ima
nebrojene dobrobiti: omoguéuje integrirano usvajanje novih sadrzaja, interaktivno

ucenje te razvija informaticku pismenost .

Sto se ti¢e ulaganja u tehnolosku infastrukturu, Hrvatska je jedna od rijetkih
zemalja EU-a u kojima obrazovanje o informacijskoj i komunikacijskoj tehnologiji
(IKT) nije uredeno Medunarodnom standardno klasifikacijom obrazovanja (ISCED)
(Vuksani¢, 2005). No, Zovko (2014) smatra da promjene kurikuluma viSe ne mogu
adekvatno pratiti tempo tehnoloSkih promjena u obrazovanju digitalnog doba zbog
¢ega obrazovni sustavi stvaraju izlaze koji nemaju ekonomsko, ve¢ samo socijalno
opravdanje. Stoga ¢e nas razvoj tehnologije prisiliti na promiSljanje koncepta
obrazovanja jer pojava ,,pravodobnog znanja*“ zahtjeva dostupnost i brzu dostavu
informacija putem obrazovnog sustava Sto ¢e dovesti do brze pojave, zastarijevanja i

stvaranja novih znanja (Carroll, 2014., prema Zovko, 2014, str. 169).

5.2.5. Nastavno osoblje

Efekt ekonomije razmjera u obrazovnom sustavu mozda je najprikladnije
objasniti upravo na primjeru nastavnog osoblja. Naime, u industrijskom modelu
edukacije je s postoje¢om infrastrukturom bilo moguce smanjivati troSkove. Razredna
odjeljenja su se povecavala, a materijalna i kadrovska infrastruktura je ostala
nepromijenjena te se u nju relativno malo ulagalo. Medutim, efekt ekonomije razmjera

u obrazovnom sustavu prestaje biti mogu¢ u onom trenu kada govorimo o promjeni
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paradigme poucavanja. S vremenom su se zahtjevi uciteljske profesije povecavali, a
uciteljski posao postajao je sve slozeniji zahtijevajuéi vise znanja i vjestina. Stoga se
danas opravdano smatra da je uciteljima potrebno osigurati poticajnu radnu okolinu, u
skladu s napretkom informati¢ko-komunikacijske tehnologije, te ulagati u njihovo
obrazovanje kako bi unaprijedili svoj rad i stekli moguénost napredovanja u profesiji
(Vizek Vidovi¢, 2005.). Nazalost, posljedice ekonomije razmjera u vidu smanjenja
troskova i danas su vidljive upravo na primjeru nastavnog osoblja. Ista autorica navodi
da se materijalni status ucitelja smatra vrlo loSim jer je 2005. godine prosjecna placa
u obrazovanju u Hrvatskoj iznosila 581 euro. Najniza mjeseCna primanja u
obrazovanju te su godine iznosila 550 eura, a najvisa 720 eura. Tada$nja situacija ne
razlikuje se znatno od dana$njeg materijalnog polozaja ucitelja. Usporedi li se
materijalni polozaj ucitelja kao drzavnih sluzbenika s ostalim zanimanjima u istoj
drustvenoj skupini (pravni, medicinski sluzbenici) prema mjerenju prihoda uocava se
da je njihov polozaj razmjerno nizak (Vizek-Vidovi¢, 2005). Ipak, svijest o sve vecoj
sloZenosti uciteljske uloge rezultirala je brojnim analizama postojeéeg stanja i
prepoznavanja novih potreba u sustavu obrazovanja ucitelja i nastavnika. Nova
paradigma o obrazovanju nastavnog osoblja vidljiva je u klju¢nim dokumentima poput
OECD-ove deklaracije Life long learning for all (1998), Lisabonske deklaracije (2000)
te Rezolucije Europskog vijeca o cjelozivotnom uéenju (2002). U ovim dokumentima
prepoznata je vaznost obrazovne politike koja podrzava investicije u ljudski kapital
¢ime se one vise ne smatraju troSkom. Ujedno, pred poslodavce se stavlja odgovornost
poticanja 1 omogucavanja kontinuiranog profesionalnog razvoja, a pred ucitelje
obveza cjelozivotnog ucenja. Buduci da medunarodne zajednice i njihove organizacije
uvelike utjeCu na razvoj obrazovne politike, zakona 1 rjeSenja na probleme u
obrazovanju, Europska komisija je 2004. godine prihvatila je razvojni plan Education
and Training 2010 — The Success of the Lisbon Strategy Hinges on Urgent Reforms
kojim predlaze strategije kako bi se ostvario cilj Europske Unije kao ekonomije ¢iji je
osnovni pokreta¢ znanje. Ovaj plan stavio je u fokus cjelozivotno obrazovanje ucitelja
i njihov razvoj (Europska komisija, 2004). Ujedno, mnoge ¢lanice EU provode studije
koje se bave kvalitetom uciteljskog 1 nastavni¢kog kadra temeljem kojih uvode
promjene kojima nastoje privuéi Sto kvalitetnije pojedince u obrazovanje za
nastavnicko zanimanje. Vizek-Vidovi¢ (2005) smatra da se zadrzavanje ucitelja i
nastavnika u profesiji te omogucéavanje njihova profesionalnog razvoja moze postici

pomocu raznovrsnih mjera koje se mogu svrstati u tri Sire skupine:
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° osiguravanje dobrih socijalnih i materijalnih uvjeta rada;
° stvaranje poticajne radne okoline;
° mogucnost cjelozivotnog ucenja i obrazovanja.

Osiguravanje dobrih materijalnih i socijalnih uvjeta rada prije svega
podrazumijevaadekvatnu plac¢u, ali isto tako i razmjernu sigurnost zaposlenja,
osiguranje dobrih uvjeta zaodlazak u mirovinu, primjerene godiSnje odmore i
praznike, porodiljski dopust i pogodnosti vezane uz njega, te odgovarajuce radno
vrijeme. Poticajna radna okolina ukljucuje prvenstveno odgovarajuci prostor i dobru
opremljenost Skola nastavnim sredstvima, primjerenu veli¢inu razreda te stru¢nu

podrsku struénih suradnika i sluzbi (Vizek-Vidovi¢, 2005).

Zakljuéno, da bi se napravila transformacija u skladu s mikroekonomskim
terorijama koje poti¢u ulaganja, a ne samo smanjenje troskova, kreatori obrazovnih
politika moraju sustavno suradivati s drugim mjerodavnim 1 zainteresiranim
ustanovama i tijelima (Skolama, sveuciliStima, nastavnicima, profesorima, uc¢enicima
i studentima, socijalnim partnerima) u razvijanju vizije, strategije te ostvarivog
akcijskog plana reforme obrazovnog sustava. Obrazovni sustav trebao bi se izmijeniti
iz sustava vodenog ponudom u sustav voden potraznjom ¢ime moze pruzati razlicite
moguénosti obrazovanja. Lowther (2004) i Pastuovi¢ (2013) smatraju da upravljanje
obrazovnim sustavom treba decentralizirati, a Ministarstvo se treba usmijeriti na
uspjeSnu  provedbu strategija 1 akcijskih planova. Isti autori navode vaznost
preoblikovanja nastavnih planova i programa te njihovo povezivanje s potrebama
gospodarstva. Nadalje, potrebno je razvijati sposobnosti rjeSavanja problema, timski
rad, povecati sposobnost ucenja, izgradivati komunikacijske i1 tehni¢ko-racunalne
vjestine te smanjiti vaznost suhoparnog pamcenja ¢injenica. Reformu nastavnog plana
I programa trebali bi pratiti novi udzbenici, prirucnici za nastavnike i nastavni
materijali, promjene nastavnih metoda i novi naini mjerenja obrazovnih rezultata

(Lowther, 2004).

59



6. RASPRAVA

Izazovi koje je ubrzani razvoj drustva stavio pred obrazovne sustave veliki su,
te je transformacija obrazovnih organizacija aktualno pitanje diljem razvijenog svijeta.
Kako bi se mogle shvatiti odrednice obrazovnog sustava, vazno ga je promatrati u
kontekstu razvoja drustva. Povijesne okolnosti utjecale su na obrazovne politike, cesto
i na nacin da je pozeljan obrazovni sustav bio onaj koji je troSkovno najuéinkovitiji.
Takav tradicionalni sustav pouCavanja rezultat je omasovljavanja Skolstva kako bi se
odgovorilo na sve veée zahtjeve trziSta rada. Obrazovanje, ba$ kao i industrijska
proizvodnja, postaje standardizirano i specijalizirano, proizvode¢i na taj nacin ljudski

kapital koji odgovara potrebama tadasnjeg industrijskog drustva.

Efekt ekonomije razmjera vidljiv je upravo u troskovnoj ucinkovitosti
tvornickog modela obrazovanja. Naime, efekt ekonomije razmjera javlja se kada, zbog
povecanog obujma proizvodnje, dolazi do smanjenja ukupnih troSkova (Santini,
2007). U radu se nastojalo odgovoriti na pitanje moze li se efekt ekonomije razmjera
primjeniti u odgoju i obrazovanju, a da se ne narusi kvaliteta. Stoga su prikazane
temeljne odrednice efekta ekonomija razmjera u obrazovnom sustavu: povecana
proizvodnja, troskovi 1 kvaliteta. Kroz povijesni pregled obrazovanja prikazani su
razlozi zbog kojih se obrazovni sustav Sirio te kako je omasovljenje Skolstva dovelo
do povecane proizvodnje bez vecih dodatnih ulaganja. Ovakav, tvornicki sustav
obrazovanja doveo je do prije spominjane standardizacije obrazovnog procesa, ali i
cjelokupnog sustava. Basi¢ (2007) problematizira opasnosti pretjerane standardizacije
obrazovnih ishoda, upozoravaju¢i na moguce posljedice sustava koji zadovoljava

iskljuéivo potrebe trziSta rada, zanemarujuéi pritom osobnu dobrobit pojedinaca.

Medutim, promjene u druStvu se odvijaju sve brze, a na nuZnost promjene
pristupa obrazovanju u visoko tehnoloskom drustvu 21. stolje¢a upozoravaju i Zovko
(2014), Lowther (2004) i Vuksani¢ (2005). Obzirom da je aspekt kvalitete jedan od
razloga zbog kojeg je ekonomiju razmjera tesko primjeniti na obrazovne sustave, u
radu je dan prikaz podrucja kvalitete koja bi u suvremenom obrazovnom sustavu

trebalo reformirati.
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Slijedom svega prikazanoga, mozemo zakljuciti da su argumenti za ekonomiju

razmjera u odgoju i obrazovanju vidljivi na:

1. Organizacijskoj razini - Sirenje Skolstva dovelo je do specijalizacije i
standardizacije koji vode do manjih troskova i vec¢e produktivnosti u kvantitativnom

smislu (obuhvat djece obrazovanjem)

2. TroSkovnoj razini - smanjenje troSkova se ¢esto realizira kroz niza primanja,

zastarjelu tehnologiju, zastarjeo kurikulum i dr.

Problematika ekonomije razmjera u obrazovanju ocituje se u upravo u
smanjenju ukupnih troskova proizvodnje, koji su u suvremenom obrazovnom sustavu
moguéi ako im se pristupi iz druge perspektive. Pregledom troskova obrazovnog
sustava, daje se osvrt na potrebne reformama u sustavu financiranja (Kiss, 2002). lako
je iz analiza koje su izradili Eurostat i OECD vidljivo da trend privatnih ulaganja u
obrazovanje raste, u mnogim europskim zemljama i dalje postoji problem
centralizacije obrazovnog sustava zbog ¢ega je i provodenje reformi otezano. Danas
se gospodarski rast ponajprije zasniva na ulaganju u istrazivanje, razvoj i obrazovanje,
a sve manje na fizicki kapital i poveéanje radne snage. Justi¢ Jozi¢i¢ i Skare (2016)
upozoravaju na vaznost ulaganja u ljudski kapital, dok Lowther (2004) navodi analize
obrazovnih ucinaka temeljem kojih se trebaju provoditi objektivne evaluacije i
planirati Zeljene reforme. Isti autor naglaSava da je slab menedZment, strogo i
hijerarhijsko rukovodenje, nedostatak odgovornosti te neodgovaraju¢e upravljanje
dovelo do izostanka novih pristupa i neostvarivanja promjena. Sto se ulaganja u
obrazovni sustav tiCe, isti autori zakljucuju da se pitanje financiranja obrazovanja treba
sagledati iz perspektive ulaganja, a ne iz perpektive troska. Slijedom toga, zakljucuje
se da efekt ekonomije razmjera u odgoju i obrazovanju nije ostvariv jer je nemoguce
istovremeno podizati kvalitetu obrazovanja (Sto zahtjeva dodatna ulaganja) 1 pritome
Stedjeti. Ovime se otvara pitanje vaznosti drugih mikroekomskih teorija i njihove
primjenjivosti u obrazovnom sustavu. Kako se pojaSnjava konceptom krivulje ucenja,
ulaganje u usavrSavanje dugoro¢no vodi ka sniZzenju ukupnih troSkova, iako
predstavlja privremeni trosak. Ulaganje u obrazovanje danas se smatra investicijom,
te vodi stvaranju kvalitetnijeg obrazovnog sustava koji ¢e moci zadovoljiti potrebe

drustva, ali 1 pojedinca.
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7. ZAKLJUCAK

Neprekidne druStvene promjene utjeCu na organizaciju mnogobrojnih sustava,
ukljucujuéi i obrazovni. Medudjelovanje obrazovnog sustava s gospodarskim vidljivo
je u obrazovnom konceptu poznatom kao tvornicki model poucavanja koji je pocivao
na industrijskoj metodi proizvodnje. Skolovanje je postalo obavezno, a od uéenika,
grupiranih po dobi u razrede, se od ocekivalo da zadovolje standardizirane obrazovne
ishode. O individualnim potrebama, razvoju kompetencija, cjelozivotnom ucenju i
samoostvarenju se nije vodilo racuna u mjeri u kojoj je bilo bitno da obrazovni sustav
zadovolji potrebe tadasnjeg industrijskog druStva i trziSta rada. Stroga hijerarhijska
struktura sustava, niska razina uluganja u postojece, uglavnom infrastrukturalne
resurse te dominantan, autoritativan stil vodenja obiljezili su tvornicki model

obrazovanja.

lako se i danas ovakav koncept smatra troSkovno najuc¢inkovitijim, suvremene
spoznaje o razvoju djeteta s jedne strane, te zahtjevi trziSta rada s druge zahtjevaju
korjenite promjene obrazovnog sustava. Prelazak iz industrijskog u visoko tehnolosko
drustvo temeljeno na znanju za posljedicu je imalo unapredivanje nacina proizvodnje,
ali 1 svakodnevnog Zivota ljudi. Kvalitetan pristup informacijama te novi nacini 1
strategije ucenja doveli su do promjene paradigme vodenja obrazovnog sustava, ali i
razmatranja kvalitete pruzanja usluga. U suvremenom druStvu koje tezi kvaliteti
osobnog 1 profesionalnog zivota, svrha obrazovnog sustava trebala bi biti
“proizvodnja” ostvarenih, kompetentnih 1 zadovoljnih gradana koji mogu ostvarivati

svoje osobne, socijalne i ekonomske potrebe.

Obrazovni sustavi koji su usmjereni na smanjenje troSkova, umjesto na
ulaganje u znanje, te na ponudu, umjesto na potraznju smatraju se zastarjelima i
nekvalitetnima. Stoga se promjene obrazovnih politika odvijaju neprestano diljem
svijeta, a ucinci tih promjena vidljivi su u obrazovnoj strukturi stanovniStva, porastu
odnosno smanjenju nezaposlenosti te drugim ¢imbenicima koji znacajno utjecu na

kvalitetu osobnog i profesionalnog zivota pojedinca.
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