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ANALIZA SADRZAJA SKOLSKIH SVJIEDODZBI U OBVEZNOM
OBRAZOVANJU U REPUBLICI HRVATSKOJ

SAZETAK

U danasnje vrijeme prilikom spominjanja ocjenjivanja automatski se pomislja na
broj¢ano ocjenjivanje jer je ono ve¢ desetljeCima najceS¢a povratna informacija
ucenikovih postignuca te razvoja znanja i1 vjestina tijekom Skolske godine. Ocjene
odreduju sudbinu svakog ucenika, koju ¢e srednju Skolu upisati, koji fakultet, itd. Zbog
navedenog nije neobi¢no $to su ucenici pod konstantnim pritiskom za postizanjem $to
boljih ocjena te dobivanje “petice” postaje glavna motivacija za usvajanje novih
nastavnih sadrZaja. Razumijevanje i primjena naucenih nastavnih sadrzaja time se
stavlja u drugi plan jer je ocjena mijerilo znanja. Sa sigurno$¢u se moze re¢i da
obrazovanje prolazi krizu ocjenjivanja te ukoliko se na podru¢ju dokimologije ne

dogode znacajnije promjene, kriza ¢e zasigurno dosegnuti puno vece razmjere.

Svrha ovoga rada jest prikazati nacine i vrste ocjenjivanja te kratkim povijesnim
pregledom skolskih svjedodzbi dati uvid u razvoj ocjenjivanja tijekom proteklinh 90
godina. Uvidom u svjedodzbe dobiva se slika o razvoju dokimologije te na koje je
nacine obrazovni sustav rjeSavao pitanje Skolskog ocjenjivanja. Dok su se u Sezdesetim
i osamdesetim godinama 20. stolje¢a dogadale znacajnije promjene uvodenjem
opisnog ocjenjivanja, od kraja osamdesetih godina znacajnijih promjena nije bilo.
Postavlja se pitanje zaSto se u danasnjem drustvu koje je poprili¢no napredno ne moze
pronaci rjeSenje problema ocjenjivanja. Jedno od moguc¢ih rjeSenja svakako je
edukacija ucitelja, koja je danas na visokoj razini, te osim navedenog, dodatna
motivacija za pronalazenje rjeSenja. U primjerima alternativnih $kola koje ne koriste
broj¢ano ocjenjivanje moze Se uociti kako brojka nije jedina moguénost povratne
informacije te da opisno ocjenjivanje daje puno bolju informaciju o uc¢enikovom

napretku.

Kljuéne rijeci: vrednovanje, procjena, skolsko ocjenjivanje, Skolska svjedodzba



CONTENT ANALYSIS OF SCHOOL CERTIFICATES IN
COMPULSORY EDUCATION IN THE REPUBLICA OF
CROATIA

SUMMARY

Nowadays, when talking about evaluation, it is instantly thought of numerical
evaluation because for decades it is the most common feedback of student’s
accomplishments. Evaluation determines destiny of every student, which high school
will he/she enrol, which college, etc. Because of the great role evaluation plays in
every student’s life it is not unusual that students live under constant pressure to
achieve better grades. Getting good grades is the main motivation to learn school
contents. Understanding and application of received contents becomes less important.
Educational system is going through evaluation crisis and something needs to be done

about it or it will surely reach much bigger proportions.

The aim of this paper is to present types of evaluation and in brief historical review of
school testimonials give insight into development of evaluation in the last 90 years.
Reviewing school testimonials provides a picture of how evaluation has been
developing through the years. In the past century some decades had significant changes
in evaluation but from the 1990 to today nothing significant has happened in regards
of school evaluation. Why is there no progress in school evaluation? Education od
teachers and motivation is one of the possible solutions for fixing conditions for better
evaluation. Alternative schools are not using numerical grading system and it is a great
example how descriptive evaluation can be very useful as feedback of student’s

achievements.

Keywords: evaluation, assessment, school grading system, school testimonial



1. UVOD

Cilj ovog diplomskog rada jest analizirati Skolske svjedodZzbe iz osnovne Skole u
razli¢itim vremenskim razdobljima na prostoru danasnje Republike Hrvatske kako bi
se pokazalo na koje se sve nacine trazilo najbolje dokimolosko rjesenje.

U skladu s tim, prvi dio ovog rada, onaj teorijski, najprije ¢e se baviti Skolskom
dokimologijom kao posebnom disciplinom unutar znanosti o ocjenjivanju, a zatim ¢e
se definirati i temeljni pojmovi kljucni za razumijevanje analitickog dijela rada kao §to
su: vrednovanje, evaluiranje, praenje, provjeravanje, mjerenje te ocjenjivanje. Pritom
¢e se pojam vrednovanja odrediti kao sinoniman, ali ne i istozna¢an pojam drugim
vaznim pojmovima ovog diplomskog rada. Definirat ¢e se i pojmovi pracenja i
provjeravanja, pri ¢emu ¢e se provjeravanje pokazati kao dvostrani proces — onaj u
kojem ucitelj valorizira ucenika, ali i ucenik valorizira sam sebe. Navest ¢e se i
objasniti i razlic¢iti nacini provjeravanja (usmeno, pismeno, prakti¢no). Posebno
poglavlje bit ¢e posveceno ocjenjivanju. U njemu ¢e se detaljnije i opSirnije objasniti
doti¢ni pojam te ¢e se navesti vrste ocjenjivanja. U sljedecem dijelu rada govorit ¢e
se 0 Skolskoj svjedodzbi kao javnoj ispravi, uzimajuéi u obzir zakonske regulative
kojima podlijeze njezin sadrzaj. Drugi dio rada bavit ¢e se analizom skolskih
svjedodzbi s prostora danasnje Republike Hrvatske zapocevsi od 1929. godine s
naglaskom na razli¢ite sustave i skale ocjenjivanja, dok ¢e se u zakljuénom dijelu rada

pokazati kako ne postoji savrSen sustav ocjenjivanja.



2. VREDNOVANJE I OCJENJIVANJE U SKOLI

2.1. Dokimologija

Pojam dokimologije potjece od gr¢. rije¢i: dokimos - prokusan, Cestit i logija - znanje,
ucenje, nauka (Matijevi¢, 2004), a prvi put ga koristi Henry Pieron 1922. godine
(Gojkov, 2009). Dokimologija kao znanost o ocjenjivanju, konkretno o ocjenjivanju u
Skoli, proucava kriterije i modele ocjenjivanja (npr. broj¢ano ili opisno ocjenjivanje,
analiticko ili sinteticko) te utjecaj ocjene na motivaciju ocjenjivanih itd. (Matijevic,
2004). Skolska dokimologija relativno je mlada znanost nastala u zemljama Europe i
Amerike 30-ih godina 20. st. iz potrebe za prosudbom postignuc¢a (Burcar, 2007).
“Njezina je zadaca da na temelju svestranog proucavanja tih prilika pronade i praksi
ponudi prikladnije i valjanije nacine i postupke prosudivanja i ocjenjivanja” (Grgin,
1994, str 7.). Skolska dokimologija vazan je dio dokimologije buduéi da se bavi
pitanjima ispitivanja i procjenjivanja ucenickih odgojno-obrazovnih postignuéa u
Skolama. Njezin je cilj, s jedne strane, definirati i prouciti utjecaj svih onih faktora koji
pri subjektivnom nacinu ispitivanja 1 procjenjivanja znanja kvare metrijsku
vrijednost skolskih ocjena, a s druge, pronadi objektivnije, pouzdanije, a time ujedno i
valjanije nacine 1 postupke ispitivanja 1 mjerenja ucenickih znanja i drugih odgojno-

obrazovnih postignuca (Grgin, 1994).

2. 2. Vrednovanje

Prema Muzi¢u i Vrgocu (2005), u naSoj odgojno- obrazovnoj djelatnosti pod pojmom
vrednovanja misli se na sve one aktivnosti kojima se dolazi do obavijesti/informacija
0 tome kako i koliko se ostvaruju njezini ciljevi.

“Vrednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini
kompetencija: znanjima, vjestinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema
radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihvac¢enim nacinima, postupcima i elementima, a

sastavnice su pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje.” (Pravilnik o na€inima, postupcima i
elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj $koli, 2010, ¢1.2.1.)

Uz sam pojam vrednovanja vezu se i mnogi drugi pojmovi sli¢nog zna¢enja, no oni
ipak nisu posve istoznacni. Neki od tih pojmova su: pracenje, provjeravanje,

ocjenjivanje, procjenjivanje i mjerenje (Tot, 2013). Uz vrednovanje, Cesto se rabi i



istoznacni termin evaluacija. Evaluacija je termin latinskog podrijetla, koji se rabi u
engleskom te u romanskim jezicima. (Muzi¢ i Vrgo¢, 2005). Evaluacija (ponekad
evalvacija) ima korijen u francuskoj rijeci évaluation, a znaci ,,odredivanje vrijednosti,
ocjena, procjena” (evaluirati — odrediti vrijednost, ocijeniti, procijeniti) (Matijevic,
2005). Prema Matijevicu (2004) evaluacija je sustavni proces prikupljanja, analiziranja
I interpretiranja informacija o stupnju ostvarivanja ciljeva odgoja i obrazovanja,
(ciljeva nastave), takvim se postupcima trazi odgovor na pitanja ,,Koliko dobro?* i

,,Kako? <.

Matijevi¢ (2005) dijeli evaluaciju opcenito na unutarnju i vanjsku, polazi se od
odgovora na pitanje tko je narugitelj ili provoditelj evaluacije. Unutarnja evaluacija je
vrednovanje koje se provodi u §koli organizirano od strane ucenika i ucitelja. Rezultat
su Skolske ocjene zapisane U razredne knjige te ocjene na kraju polugodista ili na kraju
godine (Matijevi¢, 2004). Vanjsku evaluaciju provode subjekti izvan Skole
(ministarstvo Skolstva i razne druge vladine institucije) koje nisu imale doticaja s
odgojnim i obrazovnim procesom koji se dogadao u skoli. To su npr. projekt DrZzavna
matura ili razne medunarodne ustanove kao S$to su projekti PISA (medunarodno
ispitivanje  matematicke, znanstvene 1 Citalacke pismenosti na uzorku
petnaestogodiSnjaka), PIRLS (medunarodno ispitivanje Citalacke pismenosti ucenika
4. razreda osnovne S$kole), TIMS (procjena uceni¢kih postignuéa u podrucju
matematike te Prirode 1 druStva na uzorku ucenika 4. razreda osnovnih Skola) 1 sl.

(Matijevié, 2005).

Matijevi¢ (2004) s obzirom na vrijeme i svrhu provodenja evaluacije razlikuje
prethodnu evaluaciju (engl. placemenet evaluation), formativnu evaluaciju (engl.
formative evaluation), dijagnosticku evaluaciju (engl. diagnostic evaluation) i
sumativnu (engl. summative evaluation) evaluaciju. Dijagnosti¢ka evaluacija odnosi
se na uocavanje i dijagnozu teskoc¢a u ucenju tijekom nastavnog procesa. U slucaju
ucenikova zaostajanja u razvoju sposobnosti ¢itanja ili racunanja, ucitelj ustanovljuje
uzroke teSkoca i zaostajanja te izraduje plan aktivnosti za daljnju pomo¢ uceniku.
Prethodna evaluacija sluzi utvrdivanju ucenikovih postignuéa na pocetku nekog
nastavnog ciklusa, a utvrditi inicijalna znanja, vjeStine i sposobnosti ucenika na
pocetku nekog nastavnog ciklusa od velike je vaznosti zbog odredivanja nastavne
strategije, te intenziteta i ekstenziteta proucavanja novih sadrzaja. Prethodna

evaluacija temelj je za izradu prilagodenih programa za pojedine ucenike. Ona

5



omogucuje uceniku odabir odredene razine programa ili pak potpuno preskakanje neke
njegove sekvence. Formativna evaluacija govori o napredovanju pojedinog u¢enika u
nastavnom procesu na temelju prikupljenih i interpretiranih podataka od strane
ucenika 1 ucitelja. Sumativna evaluacija odnosi se na vrednovanje postignuca na kraju
nekog nastavnog ciklusa. Cilj joj je utvrditi ukupnu efikasnost nastave, kao i postignute
rezultate svakog pojedinog ucenika. “Na temelju s.e. ufenicima se dodjeljuju
ceritifikati, odnosno svjedodzbe o osposobljenosti.” (Matijevi¢, 2004, str. 12).
“Vanjsko vrednovanje ¢esto ima svrhu sumativnog vrednovanja na osnovi kojeg vlada

utvrduje kvalitetu javnog obrazovanja koje financira drzava.” (Raji¢, 2017, str. 267).

Vrgoc¢ 1 Muzi¢ (2005) navode kako svrha vrjednovanja moze biti, prema svojoj svrsi,
usmjerena ili formativno ili sumativno. Formativno vrjednovanje je kontinuirani
proces tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Osigurava povratnu informaciju ué¢eniku
i ulitelju o ostvarenosti ucenickih postignuca. Sumativno vrjednovanje je
vrjednovanje na kraju odredenog razdoblja. “Primjenom sumativnog i formativnog
vrjednovanja ucitelj usmjerava nacela mjerenja u skladu s razinama uéenickih
postignuéa 1 njihovoj tendenciji za djelotvornoscu i osvijestenosti konstruktivnog
uklju¢ivanja u nastavni process” (Stani¢ 1 Bori¢, 2016, str. 15). “Sustavnim
formativnim vrednovanjem tijekom procesa ucenja i poucavanja ucitelj ima priliku
prilagoditi svoje poucavanje stvarnim potrebama ucenika, primjeniti nove metode ili

diferencirati 1 individualizirati pristupe u€enicima.” (Raji¢, 2017, str. 266).

2.3. Pracenje i provjeravanje

“Pracenje je sustavno uocavanje i biljezenje zapazanja o postignutoj razini kompetencija i
postavljenim zadacima definiranim nacionalnim i predmetnim kurikulumom, nastavnim
planom i programom te strukovnim i $kolskim kurikulumom.” (Pravilnik o nacinima,
postupcima 1 elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj 1 srednjoj Skoli, 2010,
¢l.2.2)

Ono se odvija istodobno s realizacijom zbog ¢ega ih je teSko zasebno promatrati, a
postoji niz tehnika pracenja aktivnosti i rezultata ucenika. Uz sustavno promatranje te
formativnu evaluaciju (biljeZzenje rezultata odredenim oblicima pismene ili prakti¢ne
provjere), predmetom zajednicke analize ucenika, ucitelja, roditelja i stru¢njaka mogu

biti i formirane zbirke konkretnih u€enickih radova (portofilo) (Matijevi¢, 2004).



»Pracenje je onaj oblik vrjednovanja kojim se u samom tijeku djelatnosti ustanovljuje
njezino napredovanje, a time i poteskoce i nedostatci koje treba otkloniti da bi se time
optimirale moguénosti uspjesnog ostvarivanja ciljeva te djelatnosti.* (Muzi¢ 1 Vrgoc,
2005, str. 14). Juri¢ (2007) navodi da se pracenje neposredno dovodi u vezu sa
samoevaluacijom koja se odnosi na prikupljanje i vrednovanje neke djelatnosti i
ucinka. Svako pracenje, ispitivanje i ocjenjivanje ucenickog razvoja u skoli zapravo je
prac¢enje ostvarivanja odgojno-obrazovnih ciljeva 1 zadataka Skole (Furlan, 1966).
Najidelanije bi bilo kada bi se pracenje uc¢enikovog razvoja ostvarivalo neprestano
(Furlan, 1966). Pracenje napretka ucenika je korisno za u¢enikovu motivaciju. Ucitelji
su duzni pratiti rad i napredovanje svakog ucenika te poduzimati mjere za stvaranje
optimalnih uvjeta i pomaganje kako bi svaki u¢enik postigao optimalne rezultate, a to
¢e posti¢i ucestalim povratnim informacijama ucenicima od ucitelja. (Matijevic,
2007). Siroko shvaéeno, upoznavanje u¢enika i praéenje njihova razvoja predstavlja
zapazanje 1 registiranje razvojnih promjena kod ucenika. (Furlan, 1966). U rubriku
biljezaka u imeniku ucitelj/nastavnik upisuje samo ona zapazanja koja su mu u
pracenju ucenika uocljiva, u€eniku i roditelju razumljiva, a koja mu mogu pomoc¢i u
kona¢nome ocjenjivanju uspjeha u nastavnome predmetu, odnosno odgojno-
obrazovnome podrucju. (Pravilnik o nac¢inima, postupcima i elementima vrednovanja

ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, 2010, ¢1.12.5)

Provjeravanje podrazumijeva procjenu postignute razine kompetencija u nastavnome
predmetu ili podru¢ju 1 drugim oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine.”
(Pravilnik o nainima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj skoli, 2010, ¢1.2.3.) Kao i pojam pracenja, pojam provjeravanja temelji se na
ustanovljivanju stanja, i to bez obzira na polazne vrijednosti iliti kriterije, pa mu je i
svrha ostaje identi¢na (Muzi¢ i Vrgoc, 2005). Prema Poljaku (1988) provjeravanje je
nastavna djelatnost koja ima karakter relativno samostalne nastavne etape, a s njom se
utvrduje kako su ostvareni materijalni, funkcionalni i odgojni zadatci nastave. Svrha
provjeravanja je da nastavnik kao organizator i voditelj nastavnog procesa, kontrolira
efikasnost ovog rada (Poljak, 1988). Muzi¢ i Vrgo¢ (2005) navode da je razlika izmedu
pracenja i ocjenjivanja uglavnom u okolnosti da prac¢enje implicira kontinuiranost te

aktivnosti, dok se provjeravanja obi¢no veze uz iterativnost (njezino ponavljanje).

“Posljedice loSe nastave ne mogu se otkloniti tek postupcima strogoga ocjenjivanja,
a osim toga, loSe ocjenjivanje Cesto deformira prednost dobre nastave. Zato na vaznosti sve
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vise dobiva provjeravanje znanja, rasirenost situacija u kojima se provjeravanje odvija i
promjena nacina provjeravanja Sto posljedicno utjece i na ucenje.” (Penca Palci¢, 2008, str.
137).

Zelimo li unaprijediti uéenje, potrebno je osigurati u¢enicima da znaju §to se od njih
ocekuje, da ih se upozna sa standardima znanja i da imaju mogucénost tijekom

provjeravanja uciti za buduce ocjenjivanje. (Penca Palci¢, 2008).

2.3.1. Samoprovjeravanje u¢enika

Samoprovjeravanjem se kod ucenika razvija osjecaj kriticnosti i odgovornosti prema
vlastitom radu i u¢enju. Takoder, samoprovjeravanjem ucéenik treba biti svjestan svog
znanja ili neznanja, razvijene sposobnosti ili nesposobnosti prije nastavnikovog
provjeravanja (Poljak, 1988). Ucenicima treba omoguciti prilike u kojima ¢e moci o
svom radu kriticno razmisljati i ocijeniti svoj vlastiti napredak jer ¢e ih taj nadin
potaknuti da uce zbog unutrasnje motivacije, a ne samo zbog zelje za dobrom ocjenom.
(Penca Palci¢, 2008). Poticanjem intrinzi¢ne motivacije ucenik ¢e prestati davati veliki
znacaj broj¢anim ocjenama ve¢ ¢e naglasak biti na razvoju njegovih znanja i vjestina.
Aktivnosti samoprovjeranja mogu se poceti uvoditi ve¢ u razrednoj nastavi kroz
razlicite igre i aktivnosti kako bi kasnije u nastavi mogli kriticki razmisljati o vlastitom
radu i napretku. Kod ocjenjivanja vlastitog rada ne treba poticati brojcano ocjenjivanje
ve¢ poticati ucenika da razmisli o svom napretku te Sto je mogao uciniti drugacije,

odnosno, $to je mogao uciniti bolje.

2.3.2. Nacdini provjeravanja: usmeno, pismeno i prakti¢no provjeravanje

“Pod usmenim provjeravanjem podrazumijevaju se svi usmeni oblici provjere
postignute razine kompetencija ucenika koji rezultiraju ocjenom. Usmeni se oblici provjere
provode kontinuirano tijekom nastavne godine, u pravilu poslije obradenih i uvjezbanih
nastavnih sadrzaja.” (Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj $koli, 2010, ¢1.7.1)

Usmeno provjeravanje se odvija u izravnom dodiru nastavnika s u¢enikom, najcesce
razgovorom, provjerava kvalitetu ostvarenih obrazovnih i odgojnih zadataka. Za takav
nacin provjeravanja nastavnik se treba pripremiti, odnosno unaprijed odabrati dijelove
nastavnog programa koje ¢e provjeravati. lako zbog prevelikog broja u¢enika, usmeno
provjeravanje nije ekonomi¢no, ono je nuzno. (Poljak, 1998.) Budu¢i da se njime
dolazi do mnogih vaznih podataka koji se ne mogu dobiti pismenim ili nekim drugim

nacinima ispitivanja (Kadum Bosnjak, 2007).



Poljak (1988) navodi jos neke nedostatke usmene provjere kao Sto su strah ispitanika,
dopunska pitanja koja smanjuju samostalnost u¢enika, subjektivni faktor nastavnika
koji djeluje na ocjenu ispitanika te mogucéenost provjere nekih dijelova programa.

“Pod pisanim provjeravanjem podrazumijevaju se svi pisani oblici provjere koji
rezultiraju ocjenom ucenikovog pisanoga uratka. Pisano se provjeravanje provodi poslije
obradenih i uvjezbanih nastavnih sadrzaja, kontinuirano tijekom nastavne godine.” (Pravilnik

o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, 2010,
¢l.8.1)

Pismene provjere znanja vrse se na temelju Skolskih zadaca, niza zadataka objektivnog
tipa 1/ili testova znanja, pri ¢emu se pismeni ispiti ocjenjuju na temelju postignutog
broja bodova , odnosno to¢nih odgovora (Kadum Bosnjak, 2007). “Prednost pismenog
nacina provjeravanja i ocjenjivanja je u tome $to se istodobno provjerava znanje svih
ucenika u razredu iz jednog dijela programa” (Kadum-Bosnjak, 2007, str. 43).
Takoder, prednost pismenog provjeravanja je $to su svi ucenici izloZeni jednakim
teSko¢ama, a subjektivni faktor nastavnika moze se smanjiti ako su imena ucenika
izrazena Sifrom (Poljak, 1988). Nedostaci pismenog provjeravanja su izbor (tezina)
zadataka, (ne)jasnoc¢a pitanja, strogost ucitelja u bodovanju, razina znanja ucenika
(Kadum-Bosnjak, 2007). Tako pismeno provjeravanje biva nadopuna onom usmenom,

a ne njegova zamjena (Poljak, 1988).

“Prakti€no provjeravanje primjenjuje se radi provjeravanja prakticnih radova 1
prakti¢nih sposobnosti ucenika” (Poljak, 1988, str. 142). Prakti¢no provjeravanje tjera
ucenika da tijekom samog ucenja razmislja o poveznicama izmedu teorije i prakse, $to
znaci da takav nacin provjeravanja zahtjeva od njega druk¢iji nacin u€enja, prije svega
na¢in koji nadrasta verbalnu reprodukciju, karakteristi¢cnu za usmeno i pismeno
provjeravanje (Penca Pal¢i¢, 2008). Prednosti prakticnog provjeravanja su
smanjivanje pritiska na u¢enika ako se vrsi kroz duze razdoblje, posjedovanje dobre
sadrzajne vrijednosti, uvazavanje odredene dimenzije znanja koje drugi oblici ne
dostizu, daje priliku verbalno manje spretnim, sporim i inesteti¢kim tipovima ucenika
te je blisko zivotnim situacijama. Nedostaci takvog nacina su loSa objektivnost i
pouzdanost, nemoguénost izvodenja veceg broja testova te obuhvaca druge spretnosti

koje nisu u okviru podrucja provjeravanja. (Penca Palci¢, 2008).



2.4. Ocjenjivanje

“Ocjenjivanje je pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja i
provjeravanja u¢enikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakoga nastavnoga
predmeta.” (Pravilnik o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj Skoli, 2010, ¢1.2.4). Ocjenjivanje je veoma vazno jer uceniku daje
povratnu informaciju o njegovom radu i napretku stoga je vazno biti objektivan u
davanju ocjene. Takoder je vazno obrazloziti u¢eniku zasto je dobio odredenu ocjenu
te ga pohvaliti ukoliko je postigao napredak kako bi ga se potaknulo da postigne §to
bolje rezultate.

2.5. Procjenjivanje i mjerenje

Termin procjena definira se kao onaj process u dokimoloskoj praksi koji se odnosi na

razinu razreda, a ima za svrhu osigurati u¢enicko ucenje. (Raji¢, 2017).

“Procjenjivanje je onaj postupak u okviru procesa vrjednovanja, odnosno
ocjenjivanja, kontrole ili sl., u kojem je rije¢ ponajprije o subjektivnom misljenju onoga tko
procjenjuje, bez obzira na to temelji li se ta procjena (i koliko) i na objektivnim kriterijima”
(Muzi¢ i Vrgog, 2005, str. 15).

“Mjerenje oznaCava operaciju pridavanja brojeva predmetima, varijablama ili
dogadajima u skladu s nekim pravilima koja slijede neku jasnu logiku. Izraz ,,mjeriti”

podrazumijeva usporedivanje s utvrdenom jedinicom mjere. Pritom pojam ,mjera”
podrazumijeva odredeni standard ili sustav koji se upotrebljava za mjerenje veli¢ine, koli¢ine
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ili stupnja, odnosno za usporedivanje. Takoder izraz ,,mjera” oznacava i ,,ono ¢ime se mjeri”.
(Matijevic, 2005, str. 284).

Mjerenje je naziv za onaj aspekt vrjednovanja u kojem prevladava teznja za §to
objektivnijim, a time i kvantitativnim izrazom njegovih rezultata (MuzZi¢ 1 Vrgoc,
2005). Prilikom ispitivanja problematike Skolskog procjenjivanja znanja, istrazivaci su
polazili od €injenice da je procjenjivanje po svim svojim vaznim obiljeZjima mjerenje
znanja (Grgin, 2001).

“Da je $kolsko procjenjivanje znanja mjerenje, vidljivo je iz toga §to ono u sebi ukljucuje

sve nuzne komponente koje nalazimo pri svakom mjerenju. Kako je poznato, svako mjerenje
pretpostavlja:

1. predmet (olinu, veli¢inu) ili ono $to se mjeri;
2. instrument kojim se mjeri;
3. tehniku mjerenja” (Grgin, 1994, str. 9)
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Ucenicka znanja su ono §to se mjeri, instrument mjerenja je nastavnik, a tehnika
njegov nacin ispitivanja i ocjenjivanja. Naime, nastavnik se u Skolskom ocjenjivanju
pojavljuje u dvije uloge, u ulozi mjernog instrumenta i u ulozi mjerioca. Imamo dva
oblika mjerenja: izravno i posredno mjerenje. Izravno mjerenje je ono mjerenje u
kojem su mjerne jedinice iste vrste kao i predmet mjerenja. Dok je posredno mjerenje
sloZenije, potrebno je to¢no poznavati prirodu i stupanj povezanosti izmedu veli¢ine
koja se stvarno mjeri (posredne oline) i veli¢ine koju zelimo mjeriti (prave oline). Tek
kada se utvrdi da na toj relaciji nema potpune ovisnosti i slaganja, smijemo sumnjati
u to¢nost mijerenja. Skolsko procjenjivanje znanja pripada kategoriji posrednog
mjerenja iz razloga $to se uceniCka znanja mjere preko reakcija u odredenim
situacijama. Nastavnici na $kolskim ispitima procjenjuju ucenicke odgovore, zbog
pretpostavke da su oni u cijelosti odredeni veli¢inom (razvijenos¢u) prave oline,
tj.ucenickih znanja koja nastoje posredno izmjeriti upotrebom ljestvice ocjena. (Grgin,
2001). Razli¢ite metode isptivanja i ocjenjivanja ucenika sluze ne samo u svrhu
mjerenja znanja i1 uspjeha, ve¢ bitno utjeCu 1 na sam taj uspjeh. Naime, ako se
ispitujemo, ako rjeSavamo neke probleme, izvrSavamo zadatke, mi nesumnjivo

povecavamo svoje znanje i svoje vjestine (Furlan, 1966).
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3. OCIJENJIVANJE

“Rezultati vrednovanja ostvarenosti i razine uc¢enickih postignuc¢a u skolskom sustavu
najéescée se iskazuje ocjenom.” (Raji¢, 2017, str. 270). “Ocjenjivanje podrazumijeva
svaki proces kojim se dobiva informacija o uc¢enju ucenika” (Vujcic, 2013, str. 467).
Vujci¢ (2013) navodi da se ocjenjivanje odnosi na tehnike kojima se moze pratiti
ucenikov napredak prema odredenim obrazovnim rezultatima. Prema Poljaku (1988)
ocjenjivanje je postupak kojim se na ugovoreni nac¢in izrazava uspjeh ucenika dok
Furlan (1966) smatra da je ocjenjivanje za ucenike svojevrsno nagradivanje te je
poznato da svako utvrdivanje i nagradivanje u€inka djeluje na ucinak. Zato se u Skoli
traze takve metode ispitivanja i ocjenjivanja koje ¢e uc¢enika potaknuti na maksimalno
zalaganje. Prema Vujcicu (2013) ispitivanje 1 ocjenjivanje su u ulozi pracenja i
poticanja napredovanja ucenika u znanju, sposobnostima, orijentacijama i gledanjima
na svijet, ali su i u funkciji postizanja kompetencija kojima se mogu i trebaju

ostvarivati razne drustvene potrebe.

Budu¢i da medu pedagoskim struénjacima prevladava misljenje da osnovna skola kao
obvezna ne smije biti selektivna (Matijevi¢, 2004), ocjene, kao element koji potice
selekciju, pocele su se smatrati nepozeljnima. “Ocjenom se obavljala selekcija. Ocjena
1 selekcija su u neraskidivoj vezi. Uklanjanjem ocjena automatski smo iz Skole velikim
dijelom uklonili i selekciju.” (Strahinié, 2012, str. 70). Nastavni kurikulum bi trebalo
dizajnirati na nacin da svi u€enici mogu posti¢u uspjeh, odnosno svi mogu posti¢i
krajnji cilj Sto je zavrSetak osnovne Skole (Matijevi¢, 2004). Takoder, problem
suvremenog Skolstva lezi u cCinjenici da umjesto usvajanja dugorocnog znanja,
ucenickim ciljem biva zadovoljavaju¢a ocjena. Nakon upisivanja zadovoljavajuce
ocjene, interes za ocjenom naglo opada te se otvara prostor zaboravljanju usvojenog
gradiva. Ocjenjivanje i ocjene tako djeluju kao poticaj za zaborav usvojenog znanja,

dok ponavljanje omogucuje u€enje za zZivota (Strahini¢, 2012).
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3.1. Ljestvica ocjena

“Skala cjena moze biti razli¢ita, pocevsi od svega dvije ocjene (npr. pozitivno —
negativno, prolazi — ne prolazi, polozio — nije polozio) do preciznijeg nijansiranja u
viSe ocjena” (Poljak, 1988, str. 142). Prema Poljaku (1988) ocjene mogu biti izraZzene
pregnantnim grafickim znacima (brojke: 1, 2, 3, 4, 5 i slova: a, b, ¢, d, €) 1 rijeCima
(sazetije i opSirnije). U Skolama na podruc¢ju Republike Hrvatske, upotrebljava se
ljestvica od pet ocjena ili pet kvalitativnih kategorija (stupnjeva) kojima su pridodane
brojcane vrijednosti. Tako se ucenicka znanja procjenjuju ocjenama: nedovoljan (1),
dovoljan (2), dobar (3), vrlo dobar (4), odlican (5), iako sve te kategorije ocjena za
potrebe procjenjivanja u Skolama nisu valjano i jednoznacno definirane. Ljestvica
odgovara obiljezjima ordinalne skale te njena jedina funkcija je prosuditi je li nesto

vece ili manje od neceg drugog. (Grgin, 2001).

Furlan (1966) navodi da je kod nas bilo pokusaja da se uvede i skala od tri ocjene:
isti¢e se, zadovoljava, ne zadovoljava, za koju Furlan smatra da je jednako dobra kao
i skala od pet ocjena. Sli¢na skala od tri stupnja (prvi red s odlikom, prvi red i drugi
red) se upotrebljavala kod nas prije Prvog svjetskog rata u puckim Skolama.

“Skolske ocjene iskazane brojevima od 1 do 5 predstavljaju zapravo, tipiénu ordinarnu skalu
(lat. ordino = redati, poredati, razvrstati; ordinalija = redni brojevi). To je skala koja sluzi za
usporedivanje (najbolje, bolje ili slabije). Vazno je ovdje upozoriti da ove skale pokazuju samo
da je nesto vece ili manje od drugoga, bolje ili slabije prema necijoj osobnoj subjektivnoj

procjeni. Razlike izmedu ovih mjernih skala nisu jednake i ne moze se, ako se vezuju uz necije
znanje, iskazati za koliko je necije znanje vece ili manje, za koliko je necija slika bolja ili

slabija, za koliko netko pjeva bolje ili slabije od druge osobe, za koliko je neciji literarni rad
umjetnicki vrjedniji ili manje vrijedan od drugoga.” (Matijevic, 2011, str. 8)

Strahini¢ (2012) navodi kako ista ocjena moze pokrivati preveliku lepezu znanja ili
neznanja te se unutar jedne te iste ocjene krije nedopustiva §irina znanja i neznanja.
Ocjenjiva¢ unosi znanja u Sablone, tj. u kalup od pet, viSe ili manje ocjena, a sva

mudrost ocjenjivaca je u tome da popuni $ablone odgovorima uc¢enika.

U mnogim se drzavama ne izracunavaju prosjeCne ocjene za iskazivanje opceg
uspjeha, ve¢ se taj uspjeh iskazuje opisivanjem uvjeta i rezultata, ili se uopce ne
iskazuje. U prilozenoj tablici navedene su drzave i njihove skale (uglavnom tri do Sest

stupnjeva) ocjenjivanja. (Matijevi¢, 2007).
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Tablica 1: Skale ocjenjivanja u nekim zemljama, prelazak iz 20. u 21. stoljece (Izvor:

Matijevi¢, 2007, str. 321-322).

Drzava Stupnjevi na skali
Kanada A B Cc C+ C-
(uenje) izvrsno vrlo dobro zadovoljavajuée | vise od | minimalni
ocekivanog rezultati
Kanada G S N
(zalaganje) dobro dovoljno treba poboljsati
Kanada \Y G S N N/A
Zidovska 8kolau | vrlo  dobar | dobar dovoljan treba neprihvatljivo
Vancouveru napredak napredak napredak poboljsati
SAD - 15 4 3 2 1
Manhattan Iznad oc¢ekivano napreduje ima pocetni | na samom je
(UCENIJE) ocekivanja rezultat pocetku
SAD -|C U S R
Manhattan dosljedno uobicajeno povremeno se | rijetko se
(ZALAGANIJE) pokazuje se zalaze zalaze zalaze
zalaganje
SAD — | rijetko ponekad uobicajeno istice se
Manhattan
(rad i navike u
ucenju)
NIZOZEMSKA | dobro dovoljno nedovoljno
(ucenje)
NIZOZEMSKA | redovita dobra nedovoljno
(paznja)
NIZOZEMSKA | dobro dovoljno slabo nedovoljno
(razumijevanje)
NIZOZEMSKA | velika uspjesno mala
(zainteresiranost) sudjeluje
NIZOZEMSKA | dobra promjenjiva | brzo opada nekoncentiran
(koncentracija)
NJEMACKA 1 2 3 4 5 6
vrlo dobar dobar zadovoljava dovoljan manjkavo nedovoljno
ENGLESKA A B C D E
Srednja $kola visoka razina | dobra Zadovoljavajuc¢a | opcenito dok su neki oblici
Swansea obrazovanosti | razina razina prili¢no rada bili
obrazovanja | obrazovanja s | umjerena primjereni, ali
koja naznakom razina opéa je razina
osigurava poboljanjaibez | obrazovanja obrazovanja
dobre vecih slabosti nezadovoljavajuca
temelje za
buduci
razvoj
ENGLESKA izvanredan dobar ogranicen
(primarno napredak napredak napredak
obrazovanje)
Corby
FINSKA 4 5 6 8 9 10
nedovoljno jedva manjkavo dobro vrlo dobro izvrsno
dovoljno
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3.2. Brojéano i opisno ocjenjivanje

“Ljestvica Skolskih ocjena se izri¢e brojkama i rije¢ima. Svakoj brojci pridruzuje se
jedna ili dvije rijeci koje poblize opisuju znacenje brojke. Smisao pridruzivanja pojedine
ocjene kakvu rezultatu ili u€enikovoj aktivnosti jest uskladenost s opisima pridruzenima
brojci (dovoljno — 2, dobro — 3, vrlo dobro — 4, izvrsno — 5).” (Matijevi¢, 2011, str.4)

Penca Pal¢i¢ (2008) isti¢e povezanost emocionalnog utjecaja i brojcanog ocjenivanja
¢emu je posljedica strah od neuspjeha. Ocjene, osim §to bitno utjeCu na samosvijest
pojedinca, mogu poticati i teznju za isticanjem iznad drugih. “Opisno ili analiticko
ocjenjivanje je ocjenjivanje rije¢ima na nacin da je predmet ras¢lanjen na dijelove.
Za svaki dio veze se jedan ili viSe pokazatelja uspjeha, a za svaki pokazatelj veze se
vrijednosni kriterij koji definira §to je uspjeh” (Gojkov, 2009, str. 226). Njime se
veoma potanko i u svim pojedinostima ocjenjuju mnogi elementi u znanju i
sposobnostima ucenika zbog ¢ega on biva znatno sloZenijim, ali i manje
ekonomiénim sustavom ocjenjivanja (Poljak, 1988). Konkretna kritika jednostranosti
u dosadasnjem ispitivanju i ocjenjivanju provedena je uvodenjem tzv. opisnog
ocjenjivanja, kao bitna karakteristika opisnog ocjenjivanja je u tome da je ona mnogo
svestranija od dosadaSnjeg ocjenjivanja (Furlan, 1966). “Jedna od najvec¢ih
manjkavosti brojéanih ocjena, opisnim ocjenjivanjem nije otklonjena. Apstraktnu
broj¢anu ocjenu je trebalo pojasniti. To je suStina opisnog ocjenjivanja.” (Strahinic,
2012, str. 83). Ucenika nije dovoljno pratiti samo s obzirom na stjecanje znanja vec i
s obzirom na mogucnost primjene njegova znanja u praksi. Uz to je potrebno
registrirati stavove i sposobnosti u¢enika, kao i njegove objektivne mogucnosti za
rad. (Furlan, 1966).

3.3. Formativno, sumativno i normativno ocjenjivanje

Prema Vuj¢i¢ (2013) formativno ocjenjivanje je ocjenjivanje za ucenje, za
unapredivanje procesa i rezultata u¢enja kod ucenika razlicitih sposobnosti 1
iskustava, a sumativno ocjenjivanje je u ulozi ocjenjivanja samog ucenja, tj.
ostvarenih rezultata.

“Ucitelji su duzni pratiti rad i napredovanje svakog ucenika te poduzimati mjere za

stvaranje optimalnih uvjeta i pomaganje da svaki ucenik postigne optimalne rezultate. To se
postize ucestalim povratnim informacijama ucenicima od strane ucitelja. Ucitelji nastoje
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uociti ucenikove teskoce i1 ucestale pogreske te poduzeti pedagoske mjere da se te teskoce
prevladaju. Ovdje se radi o tzv. formativnom ocjenjivanju” (Matijevi¢, 2005, str. 285)

“Na kraju nekog skolskog perioda (Cetvrtina Skolske godine, polugodiste,
tromjesecje ili kraj Skolske godine) uciteljice i u€itelji su duzni konstatirati neku sinteticku
ocjenu za ukupne aktivnosti i rezultat odredenog ucenika. Ta ocjena pokazuje sumativno i
proces i rezultat toga ucenika pa govorimo o sumativnom ocjenjivanju.” (Matijevi¢, 2005,
str. 285).

Kod normativnog ocjenjivanja, uciteljice i ucitelji usporeduju uspjeh jednog ucenika
s drugim ucenicima razrednog odjela kako bi odredili neku sinteticku ocjenu na
propisanoj skali za ocjenjivanje (Matijevic, 2005). Problematika normativnog
ocjenjivanja pociva na ¢injenici da se u normativnom ocjenjivanju na odredenoj
standardiziranoj skali mjeri uspjeh pojedinog uéenika u usporedbi s uspjehom svakog
drugog ucenika. Ocjena se tako utvrduje na osnovi polozaja pojedinog u€enika na
testu, odnosno u odnosu na postignuce drugih ucenika pa nije nuzan odraz uspjesnog

znanja (Vujci¢, 2013).

3.4. Sinetitcko i analiticko ocjenjivanje

Analiti¢ko pracenje i ocjenjivanje odnosi se na ras¢lambu i konkretizaciju ciljeva
nastave 1 ucenja te procjenu svakog konkretnog ishoda u¢enja i odgoja na neki od
dogovorenih nacina. Ishodi u€enja 1 odgoja analitic¢ki se prate pomocu brojeva, slova,
kljuénih rijeci ili opisima re€enicama. (Matijevi¢, 2017). Suprotno od analitickog
ocjenjivanja je sinteticko ocjenjivanje. Rezultati svestranog pracenja 1 ocjenjivanja
na kraju se sumiraju u jednu broj¢anu ocjenu za svaki nastavni predmet ili slovo ili
rije¢ (Matijevi¢, 2017).

“S pedagoskog i dokimoloskog motrista moze se istaknuti viSe argumenata u prilog
analitickom pracenju i ocjenjivanju negoli sintetickom. Analiticko ocjenjivanje, bilo da se
provodi opisivanjem uvjeta, procesa i rezultata, mnogo vise koriste uéiteljima i drugim
struénjacima za usmjeravanje ucenikova uc¢enja i napredovanja. Sinteti¢ke ocjene, s obzirom
na teskoce u konkretizaciji ciljeva odgoja i varijabli koje se prate te slabostima mjernih
instrumenata, predstavljaju dosta nepouzdan pokazatelj koji se koristi za reguliranje procesa

obrazovanja i koji uvjetuje mogucnosti izbora obrazovnih programa pri ukljucivanju u vise
stupnjeve Skolovanja.” (Matijevi¢, 2005, str. 291).

3.5. Funkcije Skolskih ocjena
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Prema Matijevi¢u (2011), ocjene sluze za dijagnozu, prognozu i motivaciju, odnosno
one bivaju sredstvom za konstatiranje stanja (uspjesnosti ili neuspjesnosti u odnosu
na planirana o¢ekivanja i ishode), prognoziranje brzine, kvalitete i ukupnih
postignuca za svakog pojedinog ucenika, a tek na kraju i kao podsjetnik u¢enicima
da mogu ili trebaju raditi viSe, ali i da su oni koji skrbe o njihovu razvoju zadovoljni

ili nezadovoljni njihovim zalaganjem i postignu¢ima.

3.5.1. Dijagonosticka
Dijagnosticka ocjena je ocjena koja odreduje koliko netko zna (Kapac, 2008).
“Dijagnosticka uloga ocjene podrazumijeva moguénost da ucitelj ili uciteljica koji
prate ucenje i napredovanje ucenika mogu oznacavati registrirano stanje naucenih
znanja, stecenih vjestina ili opazenih promjena kod drugih varijabli.” (Matijevic,

2017, str. 2).

3.5.2. Prognosticka
Prognostic¢ka ocjena je kada ocjena prognozira hoce li u¢enik uspjeti u visoj skoli ili
na radnom mjestu (Kapac, 2008).

“Ona se ogleda u tome $to sudovi nastavnika o u¢enickim znanjima, izrazeni
ocjenama, sadrze i predvidanje njihova uspjeha u budu¢em ucenju na istom ili idu¢em

stupnju $kolovanja, kao §to mogu sadrzavati i predvidanje njihova uspjeha u poslovima
zvanja za koja se pripremaju $kolovanjem” (Grgin, 2001, str. 77)

3.5.3. Motivacijska

“Nesto sputava radost uéenja. Sto je to §to proces spoznaje gura u zagrljaj zlostavljanja?
Ocjena!” (Strahini¢, 2012, str. 152). Prema Matijevicu (2017), vanjska motivacija za
postignuca u u¢enju nije peadgoski opravdana buduci da bi ucenje trebalo postati i
predstavljati zadovoljstvo i ugodu, a time automatski biti i poticajno i zanimljivo u

svakodnevnom Zivotu djeteta.

Kod nas, u drzavnoj skoli (osnovnoj ili srednjoj) inzistira se na kontinuiranom
pracenju aktivnosti i u¢estalom formativnom i dijagnosti¢kom ocjenjivanju na
temelju kojega se iskazuje sinteti¢ka ocjena. Odnosno, ocjenjuju se razli¢ite varijable
(poznavanje informacija, marljivost, konkretni radovi) odredeni numerickim
pokazateljima (brojCane ocjene), a na kraju se, na temelju neke logike (najcesce
osobna jednadzba ucitelja), iskazuje sinteticka ocjena (Matijevié, 2007). Modeli
pracenja i Skolske ocjene znatno utje¢u na razredno-nastavno i Skolsko ozracje te na

individualne uspjehe i motivaciju uc¢enika. Nije jednostavno izabrati pedagosko-
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dokimoloski model koji ¢e zadovoljiti sve sudionike Skolovanja, a da taj sustav, osim
pozitivnih utjecaja na rast, razvoj i sazrijevanje, ne ugrozi psihofizicko zdravlje

subjekata koji u njemu sudjeluju (Matijevi¢, 2007).

3.6. Pogreske pri ocjenjivanju

Uzevsi u obzir sve §to je reeno o ocjenjivanju te koju vaznost ima u obrazovanju,
lako se moze zakljuéiti da ocjenjivanje nikako nije jednostavan proces. Kako bi
ucitelj §to bolje i pravednije dodijelio ocjenu u obzir mora uzeti brojne faktore koji
utjecu na njegovu procjenu. Svaki ocjenjiva¢ mora biti svjestan greSaka koje mu se
mogu potkrasti prilikom procesa ocjenjivanja te ukoliko je upoznat s njima smanjuje
se vjerojatnost da ¢e se one dogadati. Pogreske uvelike ovise o samom ocjenjivacu te
hoce li on pristupiti ocjenjivanju objektivno ili nece biti motiviran za pravedno
ocjenjivanje. Strahini¢ (2012) navodi da ocjenjiva¢ ne moze biti objektivan u procesu
ocjenjivanja, dokazano je da na njega u svakom trenutku djeluje mnogo objektivnih i
subjektivnih okolnosti. “Dobronamjeran ispitiva¢ ne moze do kraja, bez ostatka, biti
zadovoljan danom ocjenom. U pravilu, gotovo uvijek ostaje neka sumnja u

objektivnost vlastite ocjene” (Strahini¢, 2012, str. 17).

3.6.1. Osobna jednadzba
Priznavanjem postojanja ispitivac¢eve osobne jednadzbe, pedagogija je ujedno
priznala i postojanje neobjektivno blagih, umjerenih i strogih ocjenjivaca (Strahinic,

2012).

“Osobna jednadzba predstavlja ocjenjivacevu opcu tendenciju da dimenzije ili
razvijenost razli¢itih okolina koje na subjektivan nacin prosuduju, ili precjenjuju ili
podcjenjuju. Tako, kada u svakidasnjem zivotu ljudi bez upotrebe odgovaraju¢ih mjernih
instrumenata neovisno procjenjuju koliko je, na primjer, neki predmet dug ili teZak, donose
sudove o njegovoj duZini ili tezini. Budu¢i da se njihove procjene mogu provijeriti
postupcima objektivnog mjerenja, lako se moze utvrditi tko je od njih u svojoj procjeni
iskazao mjeru koja je veca odnosno manja od prave mjere. Ponovi li se takvo subjektivno
prosudivanje vise puta, pokazat ¢e se da neki ocjenjivaci u svojoj procjenama pretezno
»premasuju‘, a neki pretezno ,,podbacuju‘ pravu mjeru, §to jasno upozorava na njihovu opcu
tendenciju u takvom procjenjivanju.” (Grgin, 2001, str. 35).

Upravo zbog toga sto postoje ucitelji s visim ili nizim kriterijima ne moze se
oc¢ekivati da ¢e svaka ocjena oznacavati jednaku koli¢inu znanja. Na primjer, za

odli¢nu ocjenu (5) iz Matematike u jednoj osnovnoj $koli moze se traziti puno manje
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znanja nego $to ga ima ucenik iz neke druge osnovne Skole koji iz istog nastavnog
predmeta ima dobru ocjenu (3). Kao logi¢no rjeSenje postavlja se uvodenje ljestvice
vjestina koje su potrebne za odredenu ocjenu te u¢enik mora zadovoljiti odredeni
kriterij koji je univerzalan za sve uCenike njegove dobi kako bi postigao odredenu
ocjenu. Medutim, ovakav nacin takoder donosi brojne probleme. Buduéi da svi
ucenici nisu jednaki, nije realno oc¢ekivati da ¢e svi imati jednake rezultate. Ponovno
se moze doci do zakljucka kako je broj¢ano ocjenjivanje poprili¢no nestabilan nacin

ocjenjivanja.

3.6.2. Halo-efekt

“U osnovi, halo-efekt predstavlja ocjenjivacevu tendenciju da razliite osobine neke
osobe procjenjuje ili u skladu s ocjenom jedne od karakteristika te osobe.” (Grgin,
2001, str. 53) U tradicionalnoj se procjeni znanja ocituje u tome da nastavnik
ucenicka znanja procjenjuje ili suglasno svojem opéem i misljenju koje je prije toga
oblikovao o uceniku ili se pri donoSenju ocjene povodi za misljenjima i sudovima
(ocjenama) drugih nastavnika. Utjecaj halo-efekta u Skolskom procjenjivanju znanja
i drugih ucenickih osobina velik te ta subjektivna pogreska nastavnika ocjenjivaca

znatno kvari vrijednost ocjene kao pokazatelja znanja. (Grgin, 2001)

3.6.3. »Logi¢ka« pogreska

“U situaciji procjene »logicka« se pogreska redovito pojavljuje kada ocjenjiva¢ misli
da su neke znacajke koje procjenjuje logicki povezane pa ih na osnovi takva rasudivanja i
jednako procjenjuje. Tako u Skolskoj procjeni znanja ta subjektivna pogreska dolazi do
izrazaja uvijek onda kada nastavnik misli da su odredeni sadrzaji iz dvaju $kolskih predmeta,
koje inace predaje u¢enicima, nuzno povezani, premda takva povezanost objektivno ne mora
postojati, ili pak te sadrzaje u¢enik ne mora uvijek podjednako nauciti, pa na temelju takva
rasudivanja uceniku, Cak i za iskazana nejednaka znanja, daje jednaku ocjenu. Vrijednost tih
jednakih ocjena redovito je odredena kvalitetom odgovora u onom predmetu ¢iji su sadrzaji,
prema nastavnikovu misljenju, pretpostavka za uspjesno usvajanje sadrzaja drugog
predmeta.” (Grgin, 2001, str. 57,58)

3.6.4. Pogreska sredine

“Ocituje se u nastavnikovu nastojanju da uc¢enic¢ka znanja pretezno procjenjuje
ocjenama koje na ljestvici zauzimaju sredi$nju poziciju, zanemarujuci pritom i vece
razlike u kvaliteti njihovih odgovora na ispitu.” (Grgin, 2001, str. 58). Tako na
primjer uc¢enik moze rijesiti zadatak koji nitko drugi nije znao, ali zbog sitnijih

pogresaka na jednostavnijim zadatcima moze izgubiti bodove te ¢e samim time |
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njegova ocjena biti niza iako je njegovo znanje veée od znanja ucenika koji je sve

lagane zadatke to¢no rijesio.

3.6.5. Pogreska diferencijacije

Suprotno pogresci sredine je pogreska diferencijacije. OcCituje se u nastavnikovom
nastojanju da u¢enicka znanja razlikuje pretjerano i neopravdano pa ljestvica od pet
ocjena nije dovoljna te je dopunjuju meduocjenama kako bi »preciznije« izmjerili

ucenicka znanja. (Grgin, 2001).

3.6.6. Pogreska kontrasta

Pogreska se ocituje kada nastavnik oblikuje mjerilo ocjene pod utjecajem prethodnih
iskazanih znanja. Npr. ako je nastavnik prije toga ispitao nekoliko po znanjima
najboljih ucenika, kriterij ocjenjivanja ¢e prilagoditi kvaliteti njihovih odgovora
(Grgin, 2001). U tom slucaju nastavnik ne razmislja o tome koliko se uc¢enik kojeg
ispituje zaista potrudio te je li pokazao napredak u odnosu na njegova prethodna

postignuca.

3.6.7. Tendencija prilagodavanja Kriterija ocjenjivanja kvaliteti u€enicke
skupine

Ocituje se u tome da nastavnik u razredu koji je po znanjima opcenito »bolji« ima
visoko mjerilo ocjenjivanja pa time i vece zahtjeve u pogledu ucenickih znanja na
isptima, dok u razredu »slabijem« kriterij je puno nizi pa su i zahtjevi na ispitima
smanjeni. Zbog tih razlika u nastavnikovu mjerilu ocjenjivanja isti u¢enikov odgovor
moze biti razli¢ito ocijenjen, ovisno u kojem je razredu bio procjenjen od strane
nastavnika (Grgin, 2001). Ovakav nacin ocjenjivanja jo$ jedan je razlog zasto brojka
kao ocjena nije dobra povratna informacija. Ucenik koji u jednom razredu kod istog
profesora ima odli¢nu ocjenu moze imati puno losije znanje od onog koji ima dobru
ocjenu u drugom razredu. Opet postaje upitno koliko je ocjena ustvari objektivan

pokazatelj znanja, a koliko je ustvari subjektivan prikaz nastavnikovog misljenja.
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4. SVJEDODZBA

SvjedodZzba je javna isprava koja se izdaje nakon zavrSetka razreda osnovne 1 srednje
Skole (razredna svjedodzba), kao i na zavrsSetku srednje Skole (svjedodzba o
polozenoj drzavnoj maturi i svjedodzba o zavr§nome radu) te je svjedodzba osmoga
razreda i isprava o zavrietku osnovne $kole, Skolske ustanove izdaju svjedodzbe.
(Pravilnik o pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim

ustanovama, 2019).

U Clanku 1. (Pravilnik o pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama
u Skolskim ustanovama, 2019) razredna svjedodzba definira se kao javna isprava
koja se izdaje uceniku na zavrSetku svakog razreda osnovne i srednje skole, dok se
¢lankom 2. jasno odreduje sadrzaj svake razredne svjedodZzbe, pri cemu se podatci
ispisani u svjedodzbi odnose na $kolu (naziv, sjediste i OIB $kole; mati¢ni broj
ucenika iz Mati¢ne knjige, klasifikacijsku oznaku te mjesto i datum sjednice
uciteljskog/nastavni¢kog vijeca), ucenika (0sobni podatci) te predmete (naziv
nastavnog predmeta - obveznoga, temeljnoga, izbornoga, fakultativnoga) i ocjene
(ocjenu uspjeha iz pojedinog nastavnog predmeta, naziv izvannastavnih i
izvanSkolskih aktivnosti ucenika u osnovnoj skoli, ocjenu vladanja te broj ukupnih i
neopravdanih sati izostanaka ucenika, op¢i upjeh ucenika 1 aritmeti¢ku sredinu
ocjena svih nastavnih predmeta zaokruzenu na dvije decimale, osim kod uc¢enika koji
se obrazuju po posebnome programu u odgojno-obrazovnim skupinama). Ocjene iz
nastavnog predmeta su odli¢an (5), vrlo dobar (4), dobar (3), dovoljan (2),
nedovoljan (1). Sve ocjene osim ocjene nedovoljan (1) su prolazne te ucenici koji na
kraju Skolske godine imaju prolazne ocjene iz svih nastavnih predmeta prelaze u visi
razred. Ocjene iz vladanja su isklju¢ivo opisne, a oznacavaju se sa uzorno, dobro i
lose vladanje dok su ocjene iz opéeg uspjeha odlican, vrlo dobar, dobar, dovoljan,
nedovoljan. Dodatno se na svjedodzbi ispisuju ime, prezime, potpis razrednika i
ravnatelja Skole, mjesto za pecat $kole, klasifikacijsku oznaku i datum izdavanja
RjeSenja Ministarstva o pocetku rada odnosno RjeSenja o radu u promijenjenim

uvjetima.

SrednjoSkolska svjedodZzba isprava je na kojoj je upisan, osim glazbene plesne Skole,
naziv gimnazijskog programa ili pak ukupno trajanje obrazovanja u strukovnim

$kolama. Clankom 4. Zakonski je pak odredeno da se u svjedodzbama posebno
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naznacuje ukoliko je uc¢enik neki predmet ili nastavni sadrzaj odslusao na jednom od
svjetskih jezika.

“Svjedodzba se ispisuje elektroni¢kim putem, a vezana je uz dokumentaciju i
podatke e-Matice. Poslove vezane uz ispis svjedodzbe nadzire povjerenstvo koje imenuje
ravnatelj Skole, a Cine ga razrednik i dva Clana razrednog vijeca. Takoder, zadatak je

povjerenstva uskladiti podatke s imenom ucenika, mati¢nom knjigom i e-Maticom radi
to¢nosti podataka” (Jakovac i sur., 2014, str.18).

Zadatak ucitelja je popuniti podatke potrebne za ispis svjedodZbe iz e-Matice, ispisati
svjedodzbe te ih na kraju godine uruciti u¢enicima, dok je pedagog zaduzen pomoci
ucitelju u rjesavanju nastalih teSkoca (Jakovac i sur., 2014). Ocjene zapisane u
Skolske svjedodZbe namijenjene su ucenicima, roditeljima te drugim uciteljima i
pedagoskim struénjacima, ako u€enik s tim dokumentom prelazi u neku drugu skolu
ili se upisuje na visi stupanj skolovanja. Zato u sluzbenim dokumentima (Skolska
dokumentacija, svjedodzbe) mogu biti zapisivani samo dogovoreni (propisani)
znakovi koje su odobrile prosvjetne vlasti. (Matijevi¢, 2007, str. 331). U prilogu su
obrasci razredne svjedodzbe, odnosno javne isprave koju je potrebno tiskati na
obrascima te se izdaje u Skolskim ustanovama za uc¢enike osnovne Skole (Obrazac 1)
te za ucenike u odgojno-obrazovnoj skupini posebnoga programa u sustavu

osnhovnog obrazovanja (Obrazac 2).
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Obrazac 1. Razredna svjedodzba za ucenike osnovne $kole. (Izvor: https://narodne-
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Obrazac 2. Razredna svjedodzba za uéenike u odgojno-obrazovnoj skupini posebnoga
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novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_05_47_1108.html)
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

“Osnovni postupak u studiji slu¢aja sastoji se u sagledavanju svih vaznijih aspekata
jedne pojave ili situacije, uzimajuéi kao jedinicu analize pojedina¢ni subjekt, obitelj,
pojedinca, grupu, organizaciju, cijelu kulturu ili bilo koji sustav koji se smatra
zasebnom cjelinom.” (Halmi, 20, str. 188). “Analiza sadrzaja je istrazivacka tehnika
kojom se na objektivan i1 sustavan nacin kvantitativno opisuje sadrzaj nekog aspekta
komunikacije” (Milas, 2005, str. 500).

U analitickom dijelu ovoga rada upotrebom kvalitativnog pristupa, provedena je
metoda analiza sadrzaja, konkretno sadrzaja Skolskih svjedodzbi iz razlicitih
povijesnih razdoblja na podrucje danasnje Republike Hrvatske. Analizom sadrzaja
obuhvaceno je dvadeset i dvije svjedodzbe izmedu 1929. i 2008. godine s podruéja
danasnje Hrvatske na kojem su djelovale razlicite drzave, Kraljevina Jugoslavija (2
svjedodzbe), Nezavisna Drzava Hrvatska (2 svjedodzbe), Socijalisticka i komunisticka
Jugoslavija (14 svjedodzbi) i Republika Hrvatska (2 svjedodzbe). Temeljni cilj
dijakronijskom analizom $kolskih svjedodzbi je dati uvid u razli¢ita dokimoloska
rjeSenja obrazovnog sustava na prostoru danas$nje Republike Hrvatske, pri ¢emu se
ujedno isticu sli¢nosti i razlike dokimoloskih rjesenja tijekom odredenih povijesnih

razdoblja.

6. ANALIZA | RASPRAVA

U proteklom stoljecu Republika Hrvatska proSla je kroz mnogobrojne
politicke promjene koje su uz spoznaje na podrucju Skolske dokimologije utjecale su
na razvoj Skolskih svjedodzbi. Najstarija analizirana svjedodzba potjeCe iz 1929.
godine, dakle, iz vremena Kraljevine Jugoslavije (Slika 1). Rije¢ je o svjedodzbi
otpusnici koja se odnosi na cjelokupno osnovnoskolsko obrazovanje ucenice Ivke
Knezovi¢ koje je trajalo od 1924. do 1929. godine. Svjedodzba navodi da je ucenica
rimokatolicke vjeroispovijesti, a vladanje je pohvalno. Nastavni predmeti gotovi su isti
kao danas, razlikuju se po nazivima (Nauk vjere, Hrvatski ili srpski jezik, Racunarstvo
i geometrija (oblikoslovlje) s crtanjem, Stvarna obuka, Risanje (crtanje)
slobodno, Pjevanje (svjetovno i crkveno, Gimnastika) te su neki od njih (Krasnopis
), Kucanstvo, Rucni rad (za djevojcice), Gospodarstvo i gosp. rucni rad za djecake

) ukinuti iz nastavnog programa. Ucenica je ocjenjena samo opisnim
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pridjevima, “nedovoljno”, “dovoljno” i “dobro”. Svjedodzba ne sadrzi skalu

ocjenjivanja ili objasnjenje dane ocjene.

Nekoliko godina kasnije, 1931., u obavjesnici za polaznika prvog razreda nalazi se
tumac¢ ocjena: vladanje se ocjenjuje brojkom i opisnim pridjevom (odli¢no (5), vrlo
dobro (4), dobro (3), loSe (2)) te se isti sustav 0cjenjivanja primjenjuje u ocjenjivanju
nastavnih predmeta. Skala ocjenjivanja glasi: odli¢an (5), vrlo dobar (4), dobar (3),
slab (2) 1 rdav (1) (Slika 2). Nadalje, objasnjen je postupak dobivanja zavr$ne
(zakljucne) ocjene; zbroj ocjena podijeljen je brojem nastavnih predmeta. Ucenik koji
iz jednog od nacionalnih predmeta (Narodni jezik, Zemljopis i Povijest) i Racuna ili iz
dva nacionalna predmeta ima nedovoljnu ocjenu (2 ili 1) na kraju razreda ima
negativnu zaklju¢nu ocjenu bez obzira ako je dobiveni koli¢nik pozitivan. Ucenik
dobiva ocjene na kraju svakog proljeca (polugodista). Osim navedenih nastavnih
predmeta ucenik se ocjenjuje u Poznavanju prirode, Nauci o vjeri sa moralnim
poukama, Crtanju, Lijepom pisanju, Pjevanju i Tjelesnoj vjezbi po sokolskom sistemu.
Navodi se i broj sati koje je uéenik izostao s nastave te jesu li izostanci opravdani ili
neopravdani. Na kraju se izvjeSc¢a trazi se potpis roditelja ili skrbnika. Svjedodzba
Drzavne pucke Skole u Plostinama izdana 1940. (Slika 3) godine takoder navodi
vjeroispovijest ucenika, a od svoje prethodnice razlikuje se u nazivima nastavnih
predmeta i njihovoj koli¢ini, navodenju izostanih dana s nastave, dodavanju brojke za
ocjenjivanje uspjeha te po ocjenjivanju vladanja ucenika. Ugenik je u éetvrtom razredu
osnovne §kole ocjenjen iz sljedec¢ih nastavnih predmeta: Nauk vjere, Hrvatski ili srpski
jezik, Povijest, Zemljopis, Racunarstvo s mjerom, Poznavanje prirode, Prakticha
znanja i vjestine, Nauk o zdravlju, Gospodarstvo i muski rucni rad (za djecake),

Kucéanstvo i Zenski rucni rad (za djevojéice), Crtanje, Pisanje, Pjevanje i Gimnastika.
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Od 7 <Big et 19¢7 qo ' 72 //,-7,() 1927 , vlada .

t‘&W te je nauﬂ,@,‘ propisane predmete ovako:
Nauk vjere > M”ﬁj
% - Hrvatski ili srpski jezilgf - Aot
Ratunstvo i geometdiju (obliko- | Ww—/
slovlje) s crtanjem
Stvarnu obuku .‘m.—«r)
0 o Krasnopis ,_,lf' o ’
R b, . i . o g —--.p»—---»—-- é._.

o —— - -_;.*_-—*_-_ o —

y? Risanje (crtanje) slobodno ,%
Pjevanje (svjetovno i crkveno) i, .
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Gospodarstvo i gosp. ruéni rad | . * : )
za djeCake J

Kuéanstvo ,ﬂMM—’
Rutni rad (za djevojtice) flé’{r*r)’

Budu¢i da je ustanovu § 47. Skolskogd zakona od 31. listopada 1888., doticno

naredbe zem. vlade, odjela za bogosmvl]e i nasmvu od 24. sijetnja i 13, prosinca 1895.
br. 1.390 i 17.667 zadovolji 4; to se olpu iz ove Skole

et o
R Ly N

\ = L

Slika 1. Svjedodzba otpusnica, 1929.
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Ova se svjedodtba izdaje ufeniku na omovi § 65. zakona o narodnim
kolama od 5. XIL 1929.

Broj poslov. 767 /5~
U f&«wurﬁ,ggm 28 Ly 1940
Upraviselj shole s & Rasredoi stiueli’

Slika 3. Svjedodzba Drzavne pucke $kole u Plostinama,

1940.
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“Prosvjetne vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske odmah 1941. mijenjaju sve
Skolske propise pa i model ocjenjivanja ucenika.” (Matijevi¢, 2004, str. 41). U
dvjema svjedodzbama iz 1941. ne navode se u¢enikove ocjene i postignuca vec se
samo navodi kako je ucenik sposoban prijeci u visi razred (Slika 4 i 5) za razliku od
sljedece skolske godine kada se uvodi ljestvica Skolskih ocjena za nastavne
predmete (izvrstan (1), vrlo dobar (2), dobar (3), dovoljan (4), nedovoljan (5)) te
ocjene zavladanje (uzorno (1), pohvalno (2), dobro (3), slabo (4)) po uzoru na

njemacki sustav (Matijevi¢, 2004).

e S SRR ~ TS
NSO e v mﬁﬁ&ﬁﬁ‘ﬂi! ,

t “B - A

VEZAVISNA DREAVA HRVATSK :'"li :

la:) @%W 751‘1&: 5 /ML(A- 4‘47& “ */@"

Proj: 7673

SVIEDDDZBA

NEZAVISNO]J DRZAVI HRVATSKO]

sin, deé ?7;424«4/ :
roden <7 P #z. a7 u . s Aetee =

vjere WW 42‘{5 :
CEZLVRTI _RAZR_ED pucke Ekg

Jerii #—  je Skolske godine 1940/41.

RO APV

R

Ova se.wjedmm,, mh":j ha osnovi zakonske odredbe
br. LXXV/123 — Z. p.~4 41 od 8. svibnja 1941

/

1%

Br. poslov. .7

Slika 4. Svjedodzba Drzavne pucke mjesovite skole PerSaves, 1941.
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Slika 5. Svjedodzba Drzavne pucke mjesovite Skole Sv. Nedjelja 1941.

U Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, prema svjedodzbi izdanoj 1949.
u Biskupcu (Slika 6), ljestvica ocjenjivanja uspjeha u nastavnim predmetima suprotna
je onoj prethodnoj iz razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske, a glasi: odli¢an (5), vrlo
dobar (4), dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1); a ocjene za vladanje su: odli¢no (5),
vrlo dobro (4), dobro (3), lose (1). Svjedodzba vise ne sadrzi podatak o vjeroispovijesti
ve¢ o narodnosti ucenika. Ucenici Cetvrtog razreda osnovne Skole su ocjenjivani u
sljede¢im nastavnim predmetima: Hrvatski ili srpski jezik, Povijest, Zemljopis,
Prirodopis, Matematika, Crtanje, Lijepo pisanje, Rucni rad, Pjevanje i Fiskultura. U
svjedodzbama za sljedece dvije $kolske godine primjecuje se isti model ocjenjivanja
uz dodatak nastavnih predmeta Ustav FNRJ i Predvojnicka obuka za vise razrede

osnovne Skole (Slika 7 i 8).
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FEDERATIVNA NARODNA REPUBLIKA JUGOSEAVIIA

NARODNA REPUBLIKA HRVATSKA

Skola: Fonorna ) “heotla. j“‘ M:st.-

Broj glavnog imenika: €47 10" 4

sv jEDODZBA

™

Sprncs

e -
-
PAJ
rodend 3. evwsleq .,l/ u ‘.? 44444.;(4
-~
Kotar ¥ a,t,a,g}_'g.l_ . Narodna Ret ablika %M«/W
narodnostt e rmtieca. . widg je 4 ovo) kol ik, god. 19447 (27
potm gt _cebrzis ( #%) razred § pokazadl oval uspich
Mrvatski (i srpski jezik ni _ploirr
Ruski jezik .
Povijest oliegin '
Zemljopis e &a‘i«. Uteni €t : je
Prirodopis e N L .
Matematika ~de whobar~ [ i .
Fizika . . uspjehom svrinda.
oo ) ‘M“‘ > ) Zfﬂ‘ll-' razred
Crtanje . . . e ‘ <
Lijepo pisanje . . /“'lkfaq. |
Rutni rad . g - MM e
Pjevanje . . . . - . wol bl
Fiskultura . . . . ﬂ&d«_ i
i . |
. 2
& Viadanje MM
lmhk Ed sathe , 0d toga neopravdano 7
v fikugpeey y 1945,
Uprgvitels:

"llnﬂl B3
ué@
woljan (2), nedovolian (1

ke (. Joka (1

Slika 7. SV]edodea 1. sedmogodlsnje u Biskupcu, 1949.

/fn,-n,nac JmVuy‘,

Oclene za uspleh w wtenju: odidan @1 m. .m..



FEDERATIVNA NARODNA REPUBLIKA JUGOSLAVIIA

NARODNA REPUBLIKA HRVATSKA

a A N R\ -
Swom: 1 Oywogplig g Show [hyordums
Broj glavaog imenika:  M|we 3o $0 ; 50
SVJEDODZBA
~ s
Jueeh dav .
o ke ‘T otk a Sudhae crodend. D owsika 19 38,
L9 21N s . kotar VM\M‘
Narodna Republika  ¥ouasabaha, . narodnosti  Wosakalhe
s ML e u ovoj Skoli Skolske_godine 1950 /&1 Bun pat
INSUN (M%) razred i pokaza L& ovaj uspieh
jezik . . . dobas,
jezik (L
jezik . . _
3 : h}'l'L : pr' = Uteni ’L:‘Je ! o
------- T s Hdlemiowe
“‘u‘?““ u%pichg_m svisi ]
5 Am!“’é:‘_[‘“’k AW razred.
M - B
Craane . . . . :::ibﬂ»,hhm
Muzicki odgol . . . . . . e dolaic
Tielesno viezbanje . . . . . pdlitow
Predvojnicka obuka . . . . e
Neobavezai predmetiz /// ‘

Viadanje odlituo
Izosta [A 1 sata , od toga neopravdano h

v Nk duw sl
Ragrednik Direktor
i Sonin Wb oy
M Q\Ww.\c 8 21 /“Q,’/L(%
Oclene za uspleh w ulenju: odlitan (PSgrio d ) @) (@oyblian (2), nedovolian (1)
Oclen ladanje: odi ( lo u«bvx,(ﬁb@: o (@) Yfe (1)

SEpMOC

Obr, 1002 Tioak NZH Zeb, — TISH ladusie Skolska kniigs - Tazreh

Slika 8. Svjedodzba 1. osmogodisnje $kole u Varazdinu, 1951.

U drugoj polovici 20. stoljeca, tocnije, od 1960. godine, uvodi se u kombinacija
opisnog 1 broj¢anog ocjenjivanja koja je ostala na sceni tek nekoliko godina, do 1965.
(Matijevi¢, 2007). U svjedodzbi iz Osnovne Skole Dugo Selo izdanoj 1961. godine
(Slika 9.) obrazovni predmeti (Hrvatskorspski jezik, Upoznavanje prirode i drustva i
Matematika) ocijenjeni su brojcano, dok su odgojni predmeti ( Fizicki odgoj, Likovni
0dgoj | Muzicki odgoj) ocijenjeni opisno. Na svjedodzbi se mozZe primijetiti i novi
sustav ocjenjivanja vladanja te se kao novost uvodi ocjenjivanje uspjeha u slobodnim
aktivnostima. Ocjene za uspjeh u nastavi nisu se mijenjale, dakle, odli¢na ocjena je 5,
vrlo dobar (4), dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1). Uspjeh u slobodnim
aktivnostima ocjenjuje se kao i vladanje, samo opisnim pridjevima. Ocjene za uspjeh
u slobodnim aktivnostima su: isticao se, zadovoljio, nije zadovoljio, dok su ocjene za
vladanje: primjerno, dobro, loSe. Iako je primije¢ena razlika u ciljevima i prirodi
aktivnosti obrazovnih i odgojnih nastavnih predmeta, opisno ocjenjivanje nije se
pokazalo uspjesnim. Usporedujuci nekoliko svjedodzbi iz navedenog razdoblja (Slike
9,101 11) primjecuje se doista siromasan odabir reCenica koje ne daju stvaran uvid u

ucenikovo postignuée. Ucenikov rad i stjecanje novih vjestina tijekom cijele Skolske
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godine sveden je tek na nekoliko recenica kao §to su ,,Razvijena i uredna.”,“Opremu
donosi., ,,Likovni izraz bogat., ,,Sluh dobar* (Slike 9, 10 i 11). Napredak na podrucju
dokimologije vidljiv je samim diferenciranim ocjenjivanjem, medutim, do izrazaja
dolazi nedovoljna edukacija, ili motivacija, samih ucitelja. Gotovo niti jedna od
navedenih recenica ne daje uvid u ostvarene nastavne ciljeve ve¢ se opisuje ponasanje
ucenika na nastavnom predmetu. Budu¢i da odgojni predmeti nisu bili podvrgnuti
broj¢anom ocjenjivanju, na kraju godine nije bilo zaklju¢ne ocjene te na svjedodzbama
nema podatka o zaklju¢noj ocjeni ve¢ je navedeno da je ucenik uspjesno zavrsio

razred.
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Dugo Selo, 1961.
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Na svjedodzbama od 1966. (Slika 12, 13 i 14) godine primjecuje se prestanak

kombiniranog nacina ocjenjivanja, odnosno, povratak na nac¢in ocjenjivanja koji je do

tada bio prisutan. Skale ocjenjivanja za uspjeh u nastavi, uspjeh u slobodnim

aktivnostima i za vladanje nisu se mijenjale, jedina promjena je navodenje skale za

ocjenu za op¢i uspjeh koja glasi: odli¢an, vrlo dobar, dobar, dovoljan i nedovoljan.

Ucenici su u prva Cetiri razreda osnovne Skole ocjenjivani u sljede¢im nastavnim

predmetima: Hrvatskosrpski jezik, Engleski/Njemacki jezik, Poznavanje drustva,

Poznavanje prirode, Matematika, Tehnicki i proizvodni rad, Fizicki odgoj, Likovni

0dgoj i Muzicki odgoj. U predmetnoj nastavi Poznavanje drustva i Poznavanje prirode

zamijenjeno je Historijom, Geografijom, Biologijom, Kemijom i Fizikom te je jos jedan

od obaveznih predmeta Domacinstvo.
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Slika 14. Svjedodzba Osnovne Skole Mosa Pijade,
Zupanja, 1969.
Dok su se 60-ih godina dogadale znacajne promjene na dokimoloskoj sceni, 70-te
godine ne donose vaznije promjene. Usporedivsi svjedodzbu iz 1969. godine (Slika
14) sa svjedodzbama s pocetka 1 kraja 70-ih godina (Slike 15 1 16) moze se primijetiti
da nema nikakvih promjena. Skale za ocjenjivanje uspjeha u nastavi, u slobodnim
aktivnostima, za vladanje 1 za op¢i uspjeh su nepromjenjene, dakle, kombinacija
broj¢anog ocjenjivanja uz dodatak opisnog pridjeva. ,,Krajem sedamdesetih godina
ucenici u visSim razredima osnovne $kole imaju ocjene upisane u ucenicke knjiZice u
koje se kumulativno dopisuju ocjene za sve razrede, 1 to na kraju polugodista i na kraju
Skolske godine.” (Matijevi¢, 2017, str. 42). U knjiZicama se na kraju svakog
polugodista nalazi i slobodan prostor za ucitelja kako bi opisao u€enikova postignuca

tijekom godine (Slika 17).
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Slika 16.
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Matijevi¢ (2007) navodi kako su u osmom desetljecu 20. stoljeca prva cCetiri razreda
osnovne Skole ocjenjivana samo opisno, ucitelji su na kraju svakoga razreda morali
istaknuti ucenikove rezultate u pojedinim nastavnim podruc¢jima, koji su ucenikovi
interesi te njegov polozaj u razrednoj zajednici. Uvodenje opisnog ocjenjivanja u
razrednu nastavu moze se shvatiti kao uocavanje neprikladnosti brojcanog
ocjenjivanja te kao pokusaj poboljsanja sustava ocjenjivanja. Uvodenje novog sustava
ocjenjivanja govori da su se na podru¢ju dokimologije dogadale vazne promjene te da
se pocelo viSe promisljati i pronalaziti sve bolja rjeSenja problema ocjenjivanja.
Predmetna nastava ocjenjivana je kao u godinama prije, opisni pridjev i ocjena (skala
je ostala nepromijenjena). Ocjenjuje se, kao i prethodnih godina, uspjeh u nastavi,
uspjeh u slobodnim aktivnostima, vladanje te se na temelju svih ocjena zakljucuje
zavr$na ocjena. Izgled svjedodzbe nije se promijenio $to se vidi na svjedodzbi iz 1987.
godine (Slika 18), koja je jednaka onima iz prethodnog desetljeca. Zanimljiva je
svjedodzba iz 1989. godine izdana u Velikoj Gorici u kojoj se na kraju osmog razreda
osnovne Skole uceniku, osim brojcanog ocjenjivanja, op¢i uspjeh na kraju Skolske
godine ocjenjuje 1 opisno (Slika 19 1 Slika 20). Iako je koli¢ina teksta, koji bi trebao
opisati cijelu Skolsku godinu, poprili¢no siromasna, napredak je vidljiv u samoj ideji
opisnog ocjenjivanja ucenika. lako su osamdesete godine 20. stolje¢a pokazale
napredak na podruc¢ju dokimologije, sljedece desetlje¢e umjesto napretka donosi

stagnaciju, odnosno, ne donosi znacajnije promjene.
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Promjene koje se mogu uociti jesu opisno ocjenjivanje vladanja, umjesto opisnog

pridjeva ucitelj opisuje recenicama ucenikovo vladanje. Ukida se i ocjenjivanje

slobodnih aktivnosti te se umjesto opisnog pridjeva kao ocjene samo navode

izvannastavne i izvanskolske aktivnosti u¢enika. Prvi put na svjedodzbi mozemo uociti

prosjek ocjena zapisan decimalnim brojem (Slika 21). Pocetak 20. stolje¢a ne donosi

znacajnije promjene. Ukida se opisno ocjenjivanje u razrednoj nastavi te su ucenici

ocjenjivani samo brojcano (Slika 22).
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Slika 22. SvjedodZba OS Ludina, 2008., Velika Ludina

U prilozenoj tablici mozemo uvidjeti kako se sustav ocjenjivanja izmjenjivao kroz

drzave koje su stvarane na podrucju RH te uociti dominantnost brojéanog ocjenjivanja.

(Tablica 2.)
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Tablica 2. Sustavi ocjenjivanja na podru¢ju Republike Hrvatske proteklih devedeset

dovoljan (2)
nedovoljan (1)

godina
Drzava Godin Uloga Vrsta Skala Vladanje Napomena
a ocjenjivanja | ocjenjivanja
Kraljevina Jugoslavija 1929. | sumativna opisno Nedovoljno -
(1918. —1941.) Dovoljno
Dobro
Kraljevina Jugoslavija 1931. | sumativna broj¢ano odli¢an (5) odli¢no (5)
(1918. —1941.) vrlo dobar (4) vrlo dobro (4)
dobar (3) dobro (3)
slab (2) lose (2)
rdav (1)
Nezavisna Drzava 1941. formativna | opisno - - Prelazak u visi razred
Hrvatska (1941. — 1945.)
Nezavisna Drzava 1942. | sumativna broj¢ano izvrstan (1) uzorno (1)
Hrvatska vrlo dobar (2) pohvalno (2)
(1941.— 1945) dobar (3) dobro (3)
dovoljan (4) slabo (4)
nedovoljan (5)
Federativna Narodna 1949. sumativna brojc¢ano odli¢an (5) odli¢no (5)
Republika Jugoslavija vrlo dobar (4) vrlo dobro (4)
(1945. —1990.) dobar (3) dobro (3)
dovoljan (2) lose (1)
nedovoljan (1)
Federativna Narodna 1961. | formativna | kombinirano odli¢an (5) primjerno, Broj¢ano ocjenjivanje
Republika Jugoslavija vrlo dobar (4) dobro, obrazovnih predmeta,
(1945.-1990.) dobar (3) lose opisno ocjenjivanje
dovoljan (2) odgojnih predmeta
nedovoljan (1) *ocjenjuju se slobodne
aktivnosti opisnim
pridjevima (kao vladanje)
Federativna Narodna 1966. sumativna broj¢ano odli¢an (5) primjerno, Prestanak kombiniranog
Republika Jugoslavija vrlo dobar (4) dobro, ocjenjivanja
(1945. —1990.) dobar (3) lose * Ocjenjivanje slobodnih
dovoljan (2) aktivnosti te opéeg uspjeha
nedovoljan (1)
Republika Hrvatska 1997. sumativna broj¢ano odli¢an (5) Opisno Prosjek iskazan
(od 1990.) vrlo dobar (4) ocjenjivanje decimalannim brojem
dobar (3) *Navode se izvannastavne
dovoljan (2) i izvanskolske aktivnosti
nedovoljan (1)
Republika Hrvatska 2008. sumativna broj¢ano odli¢an (5) Opisno
(od 1990.) vrlo dobar (4) ocjenjivanje
dobar (3)
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ZAKLJUCAK

Uvidom u svjedodzbe iz povijesti, vidljivo je da su trazena mnogobrojna rjeSenja za
S§to bolje ocjenjivanje ucenika. Buduci da se opisno ocjenjivanje smatra boljim od
brojcanog jer daje bolji uvid u ucenikovo znanje i vjeStine, odredena povijesna
razdoblja mogu se pohvaliti zanimljivim dokimoloskim rjeSenjima. Iako su pohvalni
pokusaji uvodenja opisnog ocjenjivanja, treba istaknuti kako su oni u praksi zakazali.
Analiza je pokazala da se u odredenim povijesnim razdobljima opisno ocjenjivanje
svelo na zapisivanje tek nekoliko kratkih recenica za cijelu skolsku godinu. U¢iteljima
opisno ocjenjivanje oduzima daleko vise vremena te je shvatljivo da se uz konstantan
pritisak roditelja uvijek vracaju na brojcano ocjenjivanje. U danasnje vrijeme kada su
ucitelji visokoobrazovani pojedinci odlicno je vrijeme za poticanje opisnog
ocjenjivanja te osvjes$éivanje ucenika, ali i roditelja, koliko je opisno ocjenjivanje bolji
pokazatelj ucenikovog napretka. Iz analize svjedodzbi takoder se moze zakljuciti da
se u proteklih tridesetak godina na podrucju ocjenjivanja nisu dogadale znacajnije
promjene $to je, s obzirom na razvoj drustva i obrazovanje odgojno-obrazovnih
djelatnika, veoma zabrinjavajuce. Ukidanje ocjena na polugodistu uvelike je rasteretilo
ucenike, medutim, priblizavanjem kraja Skolske godine jedino na $to ucenik misli jest
njegova zaklju¢na ocjena. Koliko je ta ocjena ustvari prikaz njegovog znanja i vjestina,
a koliko ,,Strebanja dan prije* pitanje je koje si svaki ucitelj ili obrazovni djelatnik
mora postaviti. Zasto se kod uc¢enika ne potice intrinzi€na motivacija? Moze li se
dobivanje dobre ocjene shvatiti kao ekstrinzicno motiviranje zato Sto ucenik uci samo
zbog toga, zbog §to bolje ocjene? Brojna su pitanja na koja dokimologija treba pronaci
odgovor §to prije kako bi obrazovni sustav mogao u¢enicima pruZiti najbolje moguce
obrazovanje te ih osposobiti za kriticko razmisljanje i sudjelovanje u Zivotu drustvene

zajednice.
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