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SAZETAK

S obzirom na Skolu i sredinu u kojoj poucavaju ucitelji imaju razliita
misljenja 0 potrebi domace zadace. Veéina ucitelja u svijetu jo§ uvijek uéenicima
zadaje domace zadace, no neki uvidaju suvisnost i nedostatke istih i polako ih
ukidaju. Zbog aktualne dileme o potrebi domace zadace, nastala je zelja za
ispitivanjem misljenja i stavova buducih ucitelja o tom pitanju. Cilj ovog istrazivanja
bio je ispitati postoje li razlike u stavovima o domacoj zadaci kod buducih ucitelja s
obzirom na spol, godinu studija i prebivaliste. U provedenom istrazivanju
sudjelovalo je 146 studenata Ugiteljskog fakulteta u Cakovcu koji su ispunjavali
anonimni upitnik.

Rezultati pokazuju da i zenski i muski buduéi ucitelji, bez obzira na
prebivaliSte, smatraju da domacu zadacu ne treba ukinuti jer je u vecini Slucajeva
korisna, ali da je ucenici rade pod prisilom. S obzirom na studijsku godinu buduc¢ih
ucitelja, pokazalo se da budu¢i uéitelji 2., 3., 4. 1 5. studijske godine smatraju da je
domaca zadaca uglavnom korisna, ali da se ona ipak radi pod prisilom. Razilazenje u
misljenju dolazi kod pitanja ukidanja domace zadace, gdje buduci ucitelji 2., 3. 1 4.
studijske godine smatraju da treba zadrzati domacu zadacu, za razliku od buduéih
ucitelja 5. studijske godine Kkoji su neodlucni treba li je zadrzati ili ukinuti. U
rezultatima je vidljivo da se buduci ucitelji visih studijskih godina sve manje slazu da
treba zadrzati domacu zadacu.

Reformom kurikuluma te nastavnog plana i1 programa, kao 1 poboljSanjem
financijskih uvjeta u Skolstvu, ucitelji bi s uéenicima stigli vise napraviti za vrijeme
nastave. Preporuca se da ucitelji u¢enicima ostave na izbor Zele li i koliko ¢e domace
zadace pisati izvan Skole.

Klju¢ne rije¢i: domaca zadaca, osnovna skola, ucenici



SUMMARY: Opinions of Pre-Service Teachers on Homework in

Primary Education

With regard to the school and community they teach in, teachers have varied
opinions on the necessity of homework. Most teachers in the world still assign
homework to their pupils, while some teachers find that homework assignments are
superfluous and flawed, and are gradually phasing them out. Due to the topical issue
of the necessity of homework, there is a need to examine the opinions and attitudes
of pre-service teachers on that matter. The aim of this research was to investigate
whether there are differences in attitudes on homework in pre-service teachers with
regard to their sex, year of study and place of residence. 146 students at the Faculty
of Teacher Education in Cakovec participated in the research by completing an
anonymous survey.

The results show that both female and male pre-service teachers, regardless of
their place of residence, believe that homework should not be abolished since it is
useful in most cases, but that homework is mostly forced on pupils. With regard to
the year of study of the participating pre-service teachers, those in their second, third,
fourth and fifth year of study find that homework is generally useful, but that it is
mostly forced on pupils. There are diverging opinions on the matter of abolishing
homework, where pre-service teachers in their second, third and fourth year of study
believe that homework should be kept, unlike pre-service teachers in their fifth year
of study, who are still undecided whether to keep or abolish it. The results show that
the higher the year of study, the less inclined they are to keep homework.

With a reform of the curriculum and class syllabus, teacher could do more
work with their pupils in class. It is recommended that teachers present their pupils
with a choice of whether they want to do their homework after school and how much
of it they want to do.

Key words: elementary school, homework, pre-service teachers



1. UVOD

Skola je odgojno-obrazovna ustanova koju pohadaju udenici kako bi stekli
potrebno znanje, vjeStine i sposobnosti za buduc¢i zivot. Glavnu ulogu u njihovom
odgoju i obrazovanju u $koli imaju uditelji koji poucavaju i odgajaju te svojim
organiziranim radom nastoje zadovoljiti sve potrebe svojih u¢enika. Budu¢i da su
razredi heterogeni, ucenici se medusobno razlikuju po svojim potrebama,
sposobnostima 1 moguénostima. Zbog toga uciteljima Cesto nedostaje vremena
tijekom nastave pa ucenici svoj rad trebaju nastaviti kod kuce. Skoro svakodnevno
ucenici kod kuée odvajaju odredeno vrijeme za ucenje i pisanje domace zadace.
Mnogobrojni su razlozi zasto ucitelji u¢enicima zadaju dodatan rad. Izmedu ostaloga,
te aktivnosti pomazu im da ponove, prosire i upotpune nastavne sadrzaje koje su uéili
u skoli.

Domaca zadaca i rad na nastavnom satu usko su povezani. ,,Domaca zadaca
je kompleksna — ukljucuje vise aktera (ucitelje, ucenike i roditelje), ima razlicite
svrhe (poboljSanje postignuca, samoregulacija), ukljucuje zadatke razli¢ite kvalitete
(rutinski ili kompleksni zadaci) te utjee na organizaciju nastavnih jedinica
(diskusija, provjera i ocjenjivanje zadace)* (Trautwein i1 Koller, 2003, prema
Pintari¢, 2014, str. 1). Posebnost je domace zadace samostalno u¢enje bez izravnog
utjecaja i nadzora ucitelja. Painter (2003) vidi doma¢u zada¢u kao "produzetak
ucionice kako bi se omoguéilo ucenicima da internaliziraju informacije koje su
prezentirane u razredu. Cooper i sur. (1998) definiraju domacu zada¢u kao zadatke
za ucenike, zadane od strane ucitelja, koje izvrSavaju tijekom vremena provedenog
izvan S$kole. Individualno rade¢i domacu zadacu, ucenici mogu pokazati vise
inicijative i samostalnosti. Nasuprot stru¢njacima koji navode mnogobrojne prednosti
domace zadace, stoje strucnjaci koji naglasavaju brojne nedostatke domace zadace.
Za vecinu struc¢njaka, ali 1 ucenika i roditelja, to je bespotrebno opterecenje koje
iziskuje previSe vremena i stresa u obitelji. Tema je to koja je vrlo popularna u
svijetu ve¢ vise od sto godina. Stru¢njaci pokusavaju istraziti 1 dokazati rjeSenja kako
bi ucenicima omogucili najadekvatnije metode ucéenja, a sve u svrhu njihovog
uspjesnog savladavanja nastavnih sadrzaja. Bez obzira na rasprave i skepti¢nost u
vezi domace zadace, za sada se u vecini skola u svijetu i dalje zadaje ucenicima kao

obavezan dodatan rad.



Ulogu domace zadace te njezine prednosti i nedostatke analizirat ¢u u
nastavku ovog rada. Nadalje, prikazat ¢u i analizirati rezultate provedenog upitnika
kod studenata Ucgiteljskog fakulteta o njihovom misljenju i stavovima o domacoj

zadadi.

2. VRSTE DOMACE ZADACE

Ucenici domacu zadacu dobivaju u skoli. Njihov je zadatak da ju rijeSe kod
kuce. Zadaci su uglavnom osmisljeni za samostalno rjeSavanje ucenika, a ponekad je
cilj u njeno izvrsavanje ukljuciti i ostale ukuc¢ane. Na sljede¢em nastavnom satu
najcesce slijedi provjera domace zadacée. To je zaCarani krug koji se provodi gotovo
u svim Skolama.

Domaca zadaca za velinu djece prva je obaveza koju trebaju redovito
obavljati. Vazno je da ucitelji, ako ju ve¢ zadaju ucenicima, dobro razmisle kakve
zadatke zadaju ucenicima i koja je njihova prava svrha. Ako zada¢a nema pravu
svrhu, bolje je da se ne zadaje. S doma¢om zada¢om treba biti vrlo oprezan. Potrebno
je voditi ra¢una o tome da ucenici u istom razredu imaju razli¢ite razine sSposobnosti i
da svaki ucenik nije u stanju ispuniti isti zadatak na isti na¢in kao i drugi ucenici.
,»Isti zadatak kod jednog ucenika moze izazvati dosadu, a kod drugog frustraciju*
(Kohn, 2006, str. 185). Iz tog razloga treba razmisliti o zadavanju individualiziranih
zadataka za ucenike kako bi svaki od njih mogao zadovoljiti svoje potrebe 1 interese,
ali i razviti svoje kompetencije. Marzano i Pickering (2007) upuéuju da treba odrediti
svrhovitu domacu zadacu, npr. uvodenje novih sadrzaja. Takva zadaca vjeZba
vjestinu ili proces koji ucenici mogu raditi samostalno te im daje priliku da istraze
teme koje ih zanimaju. Na taj nacin se pobuduje njihov interes i motivacija. Treba
dodjeljivati zadacée za koje je vjerojatno da ¢e biti dovrSene. Domaca zadaca koja nije
dovrSena ima malu vrijednost. Potrebno je na¢i zadatke teZine 1 interesa na razini na
kojoj ucenici mogu domacu zadacu uciniti samostalno i uz visoku razinu uspjeha.
Dobro je ukljuciti roditelje na odgovarajuée nac¢ine. U¢itelji trebaju poslati kuci jasne
smjernice koje roditeljima opisuju nacine na koje oni mogu najviSe pomoci. Jedna
odli¢na praksa je da roditelji pomazu ucenicima prikazati ono $to su naucili iz svoje
zadace. S domac¢om zada¢om se ne smije pretjerivati. Koli¢ina domace zadace treba
biti u skladu s dobi ucenika i treba ostati vremena za ostale kuc¢ne aktivnosti. Jedno

pravilo je da ukupno vrijeme zada¢e mora biti jednako djetetovom razredu na razini



10 (tj. ucenici Sestog razreda treba biti dodijeljeno oko 60 minuta). Domacu zadadu
obavezno treba provjeriti, a ucenici bi od ucitelja trebali dobiti brzu povratnu
informaciju, i ako je potrebno, ispravak neto¢no rijeSenih zadataka. Ako se domaca
zadaca ne provjerava, ucenici gube interes za njezinim izvrSavanjem.

Razligite su vrste zadataka koji se zadaju za domaéu zadaéu. Cesto se neki
rad ne uspije dovrsSiti u $koli pa ga ucenici trebaju dovrsiti kod kuce. Kod takvih
zadaca treba razmisliti znaju 1li u€enici samostalno dovrsiti rad ili je ipak potrebna
pomo¢ uclitelja koja za vrijeme Skolskog sata ne bi izostala. Vjerojatno
najzastupljenija vrsta zadataka za domacu zadacu je vjezbanje zadataka. Ona
ucenicima omogucuje vjezbanje i utvrdivanje nastavnih sadrzaja koje su ucili u skoli.
Jedan od oblika domace zadace je i priprema za ispit znanja. Postoje jo$ niz razlicitih
zadataka koji se zadaju za domacu zadadu. Neki od njih iziskuju istrazivacke
aktivnosti i1 izvjeSc¢a, prikupljanje podataka, Citanje i pisanje zadataka, medijske
zadatke (TV, radio, novine), intervjuiranje, ru¢ne projekte i dodatne aktivnosti.
Muhlenbruck i sur. (2000) su uodili da ucitelji osnovnih Skola zadaju ucenicima
zadace drugacijih namjena u odnosu na profesore srednjih $kola. U skladu s tim, na
elementarnoj razini, domace zadace vise su fokusirane na razvoj vjestina, a ne toliko
na nastavne sadrzaje koji se traze u testovima postignuc¢a. Buduéi da se od uc¢enika u
srednjoj $koli o¢ekuje da ve¢ imaju razvijene te vjestine, zadaju im se zadaci koji su
viSe usredotoceni na nastavne sadrzaje.

,Domaca zadaCe moze se kategorizirati prema: (a) broju zadaca; duljini
zadataka i ucestalosti kojom se dodjeljuje, (b) tezini zadaca; lake, teSke ili
kombinacija jedne i druge, (c) svrsi zadaca; da li se domaca zadaca koristi ili ne
koristi za nastavu, (d) vjeStinama; koje vjestine su potrebne za dovrSenje zadatka, (e)
izboru ucenika; je li domaca zadaca obavezna ili dobrovoljna, (f) roku zavrsetka;
dugi ili kratki zadatci, (g) stupnju individualizacije; je li zadatak individualizirani za
pojedinog ucenika ili je cijeli razred dobio isti zadatak, (h) drustvenom kontekstu;
kako je zadatak dovrSen, samostalno ili s drugom osobom ili grupom ljudi* (Cooper,
2007, str. 5). Budu¢i da postoje razlicite vrste i varijacije zadaca, ucitelji imaju
brojne moguénosti kada biraju zadatke za domacu zada¢u. Unutar razli¢itih vrsta
zadataka za domacu zadacu, Van Voorhis (2004) navodi tri glavne funkcije zbog
kojih postoji domaca zadaca. To su nastavne svrhe, komunikacijske svrhe i politicke
svrhe. Unutar svake funkcije kriju se razne svrhe. Prema Van Voorhisu (2004)

nastavne svrhe ukljucuju praksu, pripremu, sudjelovanje i osobni razvoj. Domaca
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zadaca pruza ucenicima priliku da pokazu svoje razumijevanje nastavnog materijala
na svoj nacin, @ pomaze i u promicanju 0sobnog razvoja kroz ucenje odgovornosti
za dovrsetak zadatka. Cooper (2007) ukljucuje nesto viSe nastavnih svrha domace
zadace kao $to je ,,proSirenje domace zadace", u kojoj ucenici prethodno naucene
nastavne sadrzaje primjenjuju u novim situacijama i "domace zadace povezivanja", u
kojima ucenici moraju kombinirati niz naucenih vjestina kako bi stvorili nesto novo.
Van Voorhisova (2004) komunikativna svrha domacéih zadaca ukljucuju
komunikaciju izmedu uditelja i roditelja, roditelja i djeteta te vrSnjaka. Autor sugerira
da ucitelji mogu formirati zadatke za promicanje navedenih interakcija. Kontinuirani
zadaci izvjeséuju roditelje o tome $to dijete uci u razredu i kako napreduje. ,,Domace
zadace mogu takoder traziti od ucenika da komuniciraju s roditeljima ili vr$njacima
¢ime se proteze komunikacija izmedu Skole i kuée. Domacéa zadaca zadana je u
politicke svrhe kada je potrebno na temelju politike Skole udovoljiti Skolskoj
zajednici* (Van Voorhis, 2004, str. 28). Isti autor smatra da skolska administracija
zahtijeva domacu zadacu jer time $alje poruku zajednici i roditeljima da imaju visoke
standarde i o¢ekivanja od ucenika.

Bez obzira na vrste domace zadace, ucenici i njihovi roditelji trebaju
razumjeti svrhu zadace, koli¢inu zadace koja Ce se zadati, posljedice nedovrSavanja
zadace i opis prihvatljive pomo¢i roditelja. Na taj nacin ucenici znaju zasto treba
raditi domacu zadacu pa je i motivacija za rjeSavanjem zadace veca. Takoder, znaju
Sto ocekivati nakon izvrSavanja svojih obaveza, ali 1 koje su mjere za neispunjavanje

svojih obaveza.

3. PREDNOSTI | NEDOSTACI

Stru¢njaci imaju vrlo razli¢ita misljenja o potrebi domace zadace. Za neke
struénjake ona je vrlo korisna i nuzna, dok su drugi zagovornici ukidanja domace
zadace.

Corno i Xu (2004) smatraju da je domaca zadaca posao djetinjstva. PiSuci
domacu zadacu, ucenici se prisjec¢aju nastavnog sadrzaja koji su ucili u skoli. Vrlo
Cesto listaju biljeznice, udZbenike, radne biljeznice 1 ostale materijale traze¢i §to su
sve radili u Skoli o pojedinoj nastavnoj temi. Na taj nacin ponavljaju nastavne
sadrzaje, ali i produbljuju znanje zadacima koje su dobili za domacu zada¢u. Uz to,
razvijaju koncentraciju i radne navike, §to su takoder vrlo pozitivne odlike zadavanja

domace zadace. Nadalje, uce se slijediti upute, pravilno rasporediti vrijeme i zavrsiti
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zapoceti zadatak. Kompetencije su to koje ¢e im trebati u svakodnevnom zivotu.
Rade¢i domacu zadadu, ucenici se spremaju za sljedeci Skolski dan. Vrlo je vazno da
djeca i roditelji pronadu adekvatno vrijeme za pisanje domace zadace. To bi trebalo
biti vrijeme kada su djetetu namirene sve fizioloske potrebe i imaju dovoljno
koncentracije za rjeSavanje zadaca koje su pred njim. Prisiljavajuéi dijete na pisanje
domace zadace, kada ono zbog nekih opravdanih razloga to ne Zzeli, roditelji
demotiviraju dijete i ponekad zbog nerazumijevanja izmedu njih dolazi do frustracija
1 sukoba. Time ni dijete ni roditelji niSta ne dobivaju, jedino se povecava obostrana
netrpeljivost prema domacoj zada¢i do cega svakako ne bi trebalo i smjelo doci.
Canter (2002) smatra da su mnoga djeca, koja nemaju motivacije za pisanje domace
zadace, nesigurna u sebe i svoju sposobnost da postignu uspjeh u bilo ¢emu Sto ima
veze sa Skolom. Potrebno im je ohrabrenje i podr§ka osoba do ¢ijeg miSljenja im je
najviSe stalo, a to su njihovi roditelji. Pisanjem domace zadace ucenici se uce
samostalnosti u radu. Naime, u slucaju teskoca kod rjeSavanja zadataka u Skoli,
ucenici pitaju za pomo¢ ucitelja ili druge ucenike. Nerijetko su zadaci i zadani da ih
ucenici ne rjeSavaju samostalno, ve¢ u paru ili skupini. Upravo zato je i domaca
zadaca koncipirana da je ucenici najéeS¢e imaju obavezu rijesiti samostalno, ne
oslanjajuéi se na pomo¢ drugih. Medutim, u tu zamku ¢esto upadaju njihovi roditelji
koji pomazu ucenicima u rjeSavanju zadate na nacin na koji to ne bi trebalo.
Roditelji ponekad nemaju strpljenja Cekati i1 gledati kako se njihovo dijete bori sa
svojom zadacom. Misle¢i da time pomazu svojem djetetu, neki roditelji odlucuju
sami dovrsiti zada¢u. No, time se gubi njihova svrha. ,,.Djeca nece biti u prilici
vjezbati 1 iskuSavati svoje mogucnosti, uciti i pokazati jesu li uistinu razumjeli
nastavni sadrZaj (ili neke njegove dijelove). Povrh svega, tako se gubi i vrlo vaZzan
cilj, a to je potaknuti vlastitu djecu da odrastaju razvijajuci kriti¢ki duh i sposobnost
samoizrazavanja“ (Di Pietro, 2009, str. 41). Uloga roditelja je da budu podrska svojoj
djeci, da im objasne §to ne razumiju, kao i samu svrhu domace zadace, ali nikako da
je rade umjesto njih. Upravo ohrabrenjem i podrskom, roditelji pokazuju vaznost
pisanja domace zadace, a ujedno su i oni upoznati s nastavnim sadrzajima koje uce
njihova djeca 1 stupnjem njihova napretka. Uspjesno izvrSenje obaveza kod ucenika
izaziva osjecaj zadovoljstva, a motivacija prema nadolaze¢im Skolskim obavezama
se povecava. Osim toga, rade¢i domacu zadacéu, ucenici uce koristiti se literaturom.
Naime, puno je domace zadace kod koje treba neSto prouciti u knjigama ili na

internetu. No, prilikom traZenja informacija na internetu ucenici trebaju znati
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razlikovati pouzdane od nepouzdanih i neto¢nih izvora informacija. Roditelji i
ucitelji imaju glavnu ulogu u usmjeravanju i poucavanju djece o sigurnoj i pouzdanoj
upotrebi racunala i interneta, ali i ostalih medija. Upravo su zadaci koji iziskuju
istrazivanje razli¢itih medija Cesto zadani ucenicima kao uvod u nove nastavne
sadrzaje koje ¢e uciti na narednim satovima. ,PristaSe zadavanja domace zadace
isticu, izmedu ostaloga, da je zbog preopSirnosti nastavnih programa prijeko
potreban 1 dopunski rad kod kuce, da nema dostatnog vremena za vjezbanje i
ponavljanje na nastavnom satu, da se potpuna individualizacija moze provesti samo
kod kuce* (Sokol, 2005, str. 106). Poboljsanjem financijskih uvjeta u $koli, smanjio
bi se broj ucenika u razredu, a samim time ucitelji bi se mogli kvalitetnije posvetiti
svojim uéenicima pa oni ne bi imali toliko domace zadace. Zbog prevelikog broja
Skolskih predmeta i1 preopSirnosti nastavnog plana i programa kod ucenika se ¢esto
javlja preoptereéenost.

Cooper (1989) preporuca da ucenici osnovnih skola dobiju zadacu, iako ne bi
trebalo ocekivati da ¢e to poboljSati rezultate testa. Umjesto toga, uc¢enicima niZih
razreda domaca zadaca treba pomoc¢i U razvoju pozitivnih navika prema Skoli.
Cooper (2007) je takoder shvatio da zadaca moze utjecati na razvoj kritickog
misljenja, Sto je visoko na Bloomovoj taksonomiji obrazovnih ciljeva, ali i na
pozitivan pogled ucenika prema $koli. Sve navedene prednosti imaju svrhu i smisao
samo ako je domaca zadaca prilagodena uzrastu ucenika, dobro osmiSljena i
svrsishodna. U tome glavnu ulogu ima ucitelj. U¢itelj je taj koji domacu zadacéu treba
prilagoditi svim ucenicima, imaju¢i na umu njihove razliCitosti, ali 1 konkretne
materijalne uvjete kod kuce.

Nasuprot pozitivnim gledi$tima, Marzano, Pickering i Pollack (2006) ukazuju
na to da u nizim razredima osnovne $kole treba dati samo nekoliko zadataka za
domacu zadacu, dok je Glasser (1994) potpuno protiv domace zadace jer on to vidi
kao neku vrstu prisile. Mijatovi¢ (1999) navodi da domaca zadaéa ¢ini ucenike
pretrpanima s obvezama i prelazi njihove psihofizicke sposobnosti. Naime, nakon
viSesatnog ucenja u Skoli, ucenici su prisiljeni dio slobodnog vremena potrositi na
rjeSavanje domace zadac¢e. Kohn (2006) se u ,,Mitu o domacoj zadaci® pita: ,, Zasto
bi od djece biti zatrazeno da rade druge smjenu?* Najcesce se radi o visSe domacih
zadaca dnevno, koje su Cesto i preopSirne te je ucenicima uglavnom potrebno dosta
vremena za njihovo ispunjenje. Vrijeme se Cesto i produzuje ako ucenici ne razumiju

domacu zadacu, a to je jo$ jedan vazan razlog za njezino ukidanje. Mijatovi¢ (1999)
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sugerira da bi ucenici trebali biti motivirani da nauce i uéine §to je vise moguée U
Skoli, a Glasser (2004) dodaje da ucitelji onda ne bi samo provjeriti zadatke, ve¢ bi
mogli dati i povratne informacije. Naime, domaca zada¢a zna biti preteska i
nerazumljiva za pojedine, a ponekad i za sve ucenike. Roditelji ¢esto nisu dovoljno
kompetentni da na odgovarajuci nac¢in pomognu svojoj djeci. U takvim situacijama
Cesto dolazi do frustracija u€enika i roditelja, a ponekad i do suza. Kod ucenika se
razvija osjecaj nemoci, Sto svakako nije motivirajue za njihov osjecaj vlastitih
sposobnosti i vrijednosti. Skolske obaveze oduzimaju slobodno vrijeme koje bi
roditelji i ucenici mogli provesti zajedno, a vrijeme provedeno s obitelji je od izrazite
vaznosti za odrastanje svakog djeteta. Osim kvalitetno provedenog vremena s
obitelji, ucenici trebaju imati dovoljno vremena i za igru, druzenje s prijateljima i
boravak na svjezem zraku, a piSu¢i domacéu zadacéu, ni jedna od tih aktivnosti nije
moguca. Ucenici se tako ve¢ od najranije dobi upoznaju sa svijetom odraslih, suoceni
sa stresom i nezadovoljstvom zbog nedostatka vremena za zadovoljavanjem svojih
vlastitih potreba i Zelja. Sto se tice domaée zadace tijekom vikenda ili praznika,
»djeca su umorna i nemotivirana, a svakodnevni se ritam gubi i rasteze. Domaca
zadacéa se dozivljava kao nepravda jer im uskracuje osjecaj cjelovitosti vikenda ili
praznika“ (Di Pietro, 20009, str. 46).

Takoder, zagovornici ukidanja domace zadace isticu da ona Cesto nema
svrhu. To potkrjepljuju tvrdnjama da domacéu zadacu ucenici ponekad prepisuju jedni
od drugih ili je umjesto njih rade roditelji ili ostali ukucani. Zbog toga ucitelji nemaju
pravu sliku Sto su ucenici samostalno napravili kod kuce, a Sto je eventualno umjesto
njih napravio netko drugi. Nadalje, neki stru¢njaci su snazno protiv vrsta domacih
zadac¢a koje su dodijeljene u vecini nasih $kola jer takve zadace nisu korisne za one
koji je ne razumiju, a za ucenike koji su ve¢ savladali odredene vjestine je to
gubljenje vremena. Kohn (2006) smatra, ako se ve¢ trebaju dati, domacée zadace
moraju biti individualizirani zadaci koji odgovaraju potrebama i interesima pojedinih
ucenika, a ako se namjeravaju dati isti zadaci svim ucenicima, domace zadace radije
ne bi trebalo biti.

Osim toga, ,zadavanje zadataka koji iziskuju samo reproduktivno
ponavljanje, kao npr. ucenje definicija i pravila napamet, takoder nije poZeljno jer ne
razvija daljnje sposobnosti ucenika i takvi se sadrzaji zadrzavaju u pamcenju vrlo
kratko* (Matijevi¢, Radovanovi¢, 2011, str. 84). Marzano i Pickering (2006) slozili

su se s kritikama da je neprimjerena domaca zadaca gubljenje vremena za sve, a
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moze Cak I smanjiti postignuc¢a ucenika. Takoder priznaju da istraZivanja pokazuju
da domaca zadaca stvara prili¢no skromne dobitke u ranim razredima osnovne $kole.
No, tvrde da dosta istrazivanja podupire vrijednost prave vrste zadac¢a. Cooper (2001)
sugerira da je domaca zadaca korisna samo ako ucitelji koriste svoje saznanje o
razli¢itim sposobnostima svojih ucenika kako bi znali Sto ocekivati od svakoga od
njih. On takoder smatra da domaca zadaca ima i pozitivan i negativan utjecaj na zivot
ucenika.

David Baker i Gerald LeTendre, profesori obrazovanja na Sveucilistu Penn
State u Penisilvaniji, ustanovili su da su zemlje koje zadaju minimalne koli¢ine
domaée zadade, kao Japan, Ce$ka i Danska, bile najuspjesniji $kolski sustavi u
odnosu na tajlandski, gréki i iranski $kolski sustav u kojem su uéenici dobili puno
vise posla.

Mattes (2007) navodi cetiri moguée pogreske u postupanju ucitelja kod
zadavanja domace zadace. Prva pogreska je da se u pokusnim satima ucitelja
pripravnika ili pri ispitu za unapredenje Cesto zapaza da i u pretjerano to¢no
isplaniranoj nastavi domace zadace imaju relativno ,,macéehinski* tretman. Npr. na
satu matematike se rado za domacu zadacu zadaje cijeli paket zadataka iz udzbenika.
Nerijetko se dobiva negativan odgovor na naknadni upit jesu li ti zadaci proradeni.
Budu¢i da se u matematickim udzbenicima najkasnije od tre¢eg zadatka pojavljuje
neki poseban problem, relativno lako moze se zakljuciti da ¢e u kué¢i barem kod
slabih ucenika nastati frustracija i poteéi suze. Druga pogreska je kada ucitelj ne
stigne organizirati aktivnosti u¢enja na nastavi i onda ostatak preseljava u domacu
zadac¢u. Tako se ucenici konfrontiraju sa zahtjevom za ucenje, za Cije je svladavanje
zapravo bila predvidena pratnja ucitelja. Tre¢a pogreska je da se na neki nacin sat ne
smatra potpunim ako na kraju nema zadavanja zadaée. Tada moze nastati
nepromisljena ili ¢ak besmislena zadaéa. Cetvrta, vrlo bitna pogreska je da neki
ucitelji rado zadaju zadacu, ali im tesko pada prokomentirati je sljedeci sat, osobito
ako to ne sluzi kao dobar uvod u nastavu. Posljedica je da ucenici zadac¢u smatraju
nebitnom, jer ionako nitko ne pridaje pozornost njihovu pisanju. Uenici tocno znaju
kod kojih ucitelja moraju marljivo i uredno pisati zada¢u, a kod kojih to ne treba
shvatiti preozbiljno. Ne mozZemo ocekivati da djeca 1 mladeZz uvijek iz vlastite
savjesti 1 interesa obavljaju svoje obveze. Potrebna im je kontrola kako bi se u njih
razvile vazne sekundarne vrline kao S$to su ispunjavanje obveza 1 osjecaj

odgovornosti. Ako se u¢enike pohvali za marljiv rad, dobivaju volju da se i nadalje
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marljivo posvete novim zadacima. Osim obavezne kontrole domacée zadace, postoji
dilema treba 1li domacu zadadéu ocjenjivati i na koji naéin. Naime, ocjene
predstavljaju povratnu informaciju o napredovanju i sposobnostima ucenika, no
pravo je pitanje ocjenjuje li se doma¢om zadacom stvaran rad ucenika ili rad

njegovih roditelja i ostalih ¢lanova obitelji.

4. PRIKAZ NEKIH DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Istrazivanje Tas, Sungur i Oztekin (2014) u Turskoj srednjoj $koli provedeno
je na uzorku od 168 nastavnika. Ispitanici su ispunjavali upitnik o praksi zadavanja
domace zadace, vrijednostima koje pridaju zada¢i i komunikaciji s roditeljima o
domacoj zadaci. Pokazalo se da vec¢ina nastavnika cesto dodjeljuje domacu zadacu.
Nastavnici zadaju domacu zadacu iz raznih razloga, najvise radi stjecanja znanja,
razvoja vjestina 1 informiranja roditelja o napretku djeteta. Nastavnici koji predaju u
razredima s manjim brojem ucenika viSe cijene domacu zadacu i 0 njoj vise
komuniciraju s roditeljima svojih ucenika.

Za potrebe diplomskog rada Pintari¢ (2013) provela je istrazivanje kod trecih
razreda u tri zagrebacke jezi¢ne gimnazije. Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost
ulaganja truda u izvrSavanje domace zadace iz matematike s osobinom savjesnosti
ucéenika, uvjerenjem ucenika o samoefikasnosti i vrijednosti matematike, njihovim
oc¢ekivanjima 1 vrijednostima vezanim uz domadu zada¢u iz matematike te
postignu¢em iz istog predmeta. Za ispitivanje koristila je anonimni upitnik kojega je
rijeSilo 345 ucenika. Upitnik se sastojao od viSe skala: skale za mjerenje ulaganja
truda u pisanje domace zadace, motivacije ucenika, samoefikasnosti te 0sobina
liénosti. Uz upitnik bili su prikupljeni i podaci o postignu¢u ucenika (zavr$na ocjena
iz matematike iz prethodnog razreda (2. razred) te prosjek ocjena iz matematike na
prethodnom polugodistu (3. razred)). Istrazivanje je pokazalo da je dobivena blaga
pozitivna povezanost vremena utroSenog u izvrSavanje zadace i postignuca, a to
dokazuje da ucenici koji utroSe viSe vremena u pisanje zadace imaju i bolje ocjene iz
istog predmeta.

Dedi¢ 1 Joki¢ (2014) izvijestili su o istrazivanju Instituta za drustvena
istrazivanja u Zagrebu i Zupanijskog stru¢nog vijeéa pedagoga osnovnih $kola grada
Zagreba ,,Uce i, koliko i §to ucenici Cetvrtog i osmog razreda? Pisu li i kada domace
zadace?*“ U istrazivanju je sudjelovalo svih 109 javnih osnovnih §kola iz Zagreba. U

svakoj $koli slu¢ajnim odabirom odabran je jedan Cetvrti i jedan osmi razred.

13



Ukupno 2417 ucenika ¢etvrtih i 2299 ucenika osmih razreda ispunjavalo je upitnik o
vlastitim Skolskim iskustvima, pristupima i dozivljaju ucenja te stavovima prema
ucenju 1 obrazovanju. Istrazivanje je pokazalo da gotovo 60% ucenika osmih razreda
domacu zadacu, lektiru i slicno Cesto ili gotovo uvijek piSe u zadnji ¢as, pri ¢emu
nema spolnih razlika i razlika prema obrazovnom postignucu. Takoder, gotovo 40%
ucenika osmih razreda Cesto ili gotovo uvijek prepisuju domacu zadacu, a tek 17,7%
gotovo nikada. Rezultati ukazuju da ucenici slabijeg obrazovnog postignuca, kojima
bi rjeSavanje zadace najviSe koristilo, domacéu zadacu cesto ili gotovo uvijek
prepisuju.

PISA (Programme for International Student Assessment) (2014) u suradnji s
OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) proveli su
istrazivanje koliko vremena petnaestogodiSnjaci diljem svijeta provode u rjeSavanju
domace zadace. U 38 zemalja ¢lanica OECD-a od 2003. do 2012. godine vrijeme
potrebno za pisanje domace zadace smanjilo se te je 2012. iznosilo prosjecno 4.9 sati
tjedno. Na primjer, u Irskoj, Italiji, Kazahstanu, Rumunjskoj, Rusiji i Singapuru,
ucenici provode u prosjeku sedam ili vise sati tjedno na pisanje domace zadace, dok
udenici u Sangaju potrode u prosjeku vise od 14 sati tjedno na rjeSavanje domade
zadace. S druge strane, ucenici u Finskoj 1 Koreji su izvijestili da oni u prosjeku
potrose manje od tri sata tjedno na pisanje domace zadace.

Sokol (2005) je proveo istrazivanje o svrsi domace zadace u osnovnoj $koli.
Uzorak su ¢inili 96 ucenika, 96 roditelja i 24 ucitelja. Podaci su prikupljeni
anonimnim anketnim upitnikom u Osnovnoj Skoli Vijenac u Osijeku 2004. godine.
Provedenim istrazivanjem pokusalo se doznati iz kojih predmeta se zadaje domaca
zadaca i koliko cesto, zbog Cega se zadaje domaca zadaca, koliko je vremena
potrebno za rjeSavanje domace zadac¢e u predmetima hrvatski jezik, matematika i
strani jezik, kakve su tezine zadaci za rjeSavanje u domacoj zadaci, Kkolika je
samostalnost ucenika u rjeSavanju zadataka domace zadace, pomaze li domaca
zadaca u utvrdivanju nastavnih sadrzaja i Sto anketirani predlazu u vezi domace
zadace. Sva tri uzorka anketiranih ne odbacuju potrebu za doma¢om zada¢om, ali je
naglasak na njihovoj kvaliteti, odnosno na prilagodenosti tezine zadataka
sposobnostima uc¢enika. Odgovori bi se mogli svrstati u dvije skupine. Za negacijsku
skupinu domaca zadaca ne postize svrhu jer je u znacajnoj mjeri radena
nesamostalno, opterecuje ucenike i roditelje bez prave motivacije, zadaca bi trebala

biti izbor u€enika, preveliko je dnevno opterecenje ucenika, problem u obiteljima s
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viSe djece — manjak slobodnoga zajedni¢koga vremena. Afirmacijska skupina vidi
svrhovitost zada¢e u utvrdivanju nastavnoga sadrzaja i njegovom produbljivanju,
stjecanju radnih navika, razvijanju samostalnosti, preciznosti i Kreativnosti,
razvijanju suradnje medu ucenicima, osposobljavanju za koriStenje drugih izvora
znanja.

Ponovno istrazivanje Sokol i Vrbosi¢ (2013) provedeno je u Osnovnoj $koli
Vijenac u Osijeku u sijeénju 2012. godine. Koristio se isti upitnik kao i 2004. godine.
Anoniman upitnik ispunilo je 176 ispitanika: 83 ucenika od 2. do 8. razreda, 69
roditelja i 24 ucitelja. Vazno je naglasiti da su ucenici odabrani na temelju njihovog
Skolskog uspjeha, u svakom razredu je odabran jednak broj ucenika s nizim, dobrim
i izvrsnim uspjehom. Proveli su istrazivanje o svrsi i sloZenosti domace zadace,
vremenu potrebnim za rjeSavanje, o stavovima prema zadaci i prijedlozima oko nje.
Rezultati istrazivanja pokazuju da vecina ucenika i roditelja smatra da svi zadaci
trebaju biti zavrSeni u $koli i da domaca zadaca treba biti slobodan izbor uéenika. U
odnosu na istrazivanje iz 2004. godine, pokazalo se da ucitelji zadaju manje domace
zadace. Analiza izrazenih stavova ukazuje na to da je doslo do smanjenja optereéenja
ucenika $to se tice domace zadace, ali ima jo§ puno prostora za napredak, posebno u

individualiziranom pristupu prema ucenicima.

5. METODOLOGIJA
5.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u stavovima o domacoj
zada¢i kod buducih ucitelja obzirom na spol, godinu studija i prebivaliste. Odnosno,
cilj je bio ispitati misljenje buducih ucitelja o koristi domace zadace, smatraju li da
ucenici dobrovoljno rjesavaju domacu zadacu ili je rade pod prisilom te treba li je

zadrzati ili ukinuti.
5.2. Problemi i hipoteze
Vezano uz navedene ciljeve istrazivanja, formulirani su sljede¢i problemi i

hipoteze:

PROBLEM 1: Postoji li razlika u stavovima o domacoj zadac¢i obzirom na spol

buducih ucitelja?
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H 1.1: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni ukidanja domace zadace
obzirom na spol.
H 1.2: Ne postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni prisile na domacu zadacu
obzirom na spol.
H 1.3: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni koristi domace zadace

obzirom na spol.

PROBLEM 2: Postoji li razlika u stavovima o domacoj zadaci obzirom na studijsku
godinu buducih ucitelja?

H 2.1: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni ukidanja domace zadace
obzirom na studijsku godinu buducih ucitelja.

H 2.2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni prisile na domacu zadacu
obzirom na studijsku godinu buducih ucitelja.

H 2.3: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni koristi domace zadace

obzirom na studijsku godinu buducih ucitelja.

PROBLEM 3: Postoji li razlika u stavovima o domacoj zada¢i obzirom na
prebivaliste buducih ucitelja?

H 3.1: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni ukidanja domace zadace
obzirom na prebivaliSte buducih ucitelja.

H 3.2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni prisile na domacu zadacu
obzirom na prebivaliSte buducih ucitelja.

H 3.3: Ne postoji statisticki znaajna razlika u procjeni koristi domace zadace

obzirom na prebivaliSte buducih ucitelja.

5.3. Uzorak ispitanika

U provedenom istrazivanju sudjelovalo je 146 ispitanika (N = 146). Uzorak
se sastojao od studenata Ugiteljskog fakulteta u Cakovcu. U uzorku je bilo 138
(94,5%) ispitanika Zenskog spola, dok je ispitanika muskog spola bilo 8 (5,5%). Sto
se ti¢e godina ispitanika, frekvencija se proteze od 19 do 26 godina, a $to se tice
godina studija ispitanika, frekvencija se proteze od 2. do 5. godine studija. Obzirom
na prebivaliSte, odnosno mjesta Stanovanja ispitanika, njih 88 (60,3%) Zivi na selu, a

58 (39,7%) zivi u gradu.
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5.4. Instrumenti

Za ovo istrazivanje formiran je anketni upitnik (Prilog 1) koji se sastoji od
dva dijela. Prvi dio upitnika odnosi se na sociodemografska obiljezja ispitanika, a
drugi dio na stavove o domacoj zadaci. Autorica je sama sastavila upitnik.

Sociodemografska pitanja odnose se na spol ispitanika (zenski/muski), godine
ispitanika, godinu studija (1./2./3./4./5.) i na prebivaliste ispitanika (selo/grad). Skala
stavova o domacoj zadaci sastoji se od dvadeset osam manifestnih tvrdnji likertove
skale od pet stupnjeva (I = uopée se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slazem, 3 =
neodlucan/na sam, 4 = uglavnom se slazem, 5 = u potpunosti se slazem) koje ¢ine 3
latentna faktora: ukidanje domace zadace, prisila na domacu zadacu i korist domace
zadace. Faktor ukidanje domace zadace sastoji se od pet manifestnih Cestica, faktor
prisila na domacu zadacu od tri manifestne Cestice, a faktor korist domace zadace od
pet manifestnih ¢estica. Koeficijenti pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije iznose
za ukidanje o = 0.818, za prisilu 0.628, a za korist 0.826.

Tablica 1. Faktorska struktura skale stavova o domaé¢im zada¢ama

Rb Faktor/¢estice

Faktor: Ukidanje domace zadace

15. Pisanje domace zadace bi trebao biti slobodan izbor ucenika.

18. Domace zadace u¢enicima oduzimaju previse slobodnog vremena.
20. Sve skolske obaveze treba izvrSavati u Skoli, a ne kod kuce.

25. Domace zadace su gubljenje vremena.

26. Bilo bi dobro da se domace zadace ukinu.

Faktor: Prisila na domaéu zadaéu

09. Ucenici rjeSavaju domace zadace jer ne Zele imati problema s uciteljem.
10. U€enici rjeSavaju domace zadace zato $to moraju.

19. Ucenici ¢esto prepisuju domace zadace jedni od drugih.

Faktor: Korist domace zadace

02. Domaca zadaca ucenicima pomaze u ucenju nastavnih sadrzaja.

03. Domaca zadaca razvija osjecaj odgovornosti prema obavezama.

04. Rjesavanjem domace zadace ucenici se navikavaju na samostalan rad.

05. Dobivene domace zadace ucenicima pomazu u razvijanju kompetencije uciti kako uciti.

06. Ucenici se rjesavanjem domacih zadaca osposobljavaju za koriStenje razlicitih izvora
informacija.

5.5. Postupak

Istrazivanje je provedeno u velja¢i i ozujku 2016. godine. Neki studenti su
ispunjavali upitnik u pisanom obliku na U¢iteljskom fakultetu u Cakovcu, a dio njih
,online“ preko aplikacije ,,google docs®. Prije ispunjavanja upitnika ispitanicima je
objasnjena tema 1 svrha ispitivanja te su dane kratke upute kako ispuniti upitnik.
Zamoljeni su da pazljivo pro€itaju pitanja i iskreno odgovore na njih zaokruzeci

17



samo jedan broj uz odabrani odgovor. Studenti su istrazivanju pristupili u potpunosti

dobrovoljno i anonimno. Ispunjavanje upitnika trajalo je 10-tak minuta.

6. REZULTATI

Nakon obrade rezultata, vidljivo je da ne postoji statisticki znacajna razlika u
procjeni ukidanja domace zadace obzirom na spol (U = 439,500; Z = -,971; p =
,332). Time se potvrduje hipoteza H 1.1. Drugim rije¢ima, i Zenski buduéi ucitelji (M
= 2,3580; Mdn = 2,4000; Mod = 2,00; SD = ,77382) i muski budu¢i ucitelji (M =
2,1250; Mdn = 1,8000; Mod = 1,60; SD = ,87464) uglavhom se ne slazu da treba
ukinuti domaéu zadaéu. Sto se ti¢e prisile na domaéu zadaéu obzirom na spol,
takoder se pokazalo da ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni prisile na
domacu zada¢u obzirom na spol (U = 539,500; Z = -,109; p = ,913). Time se
potvrduje hipoteza H 1.2. Odnosno, i zenski buduéi ucitelji (M = 4,0362; Mdn =
4,0000; Mod = 4,00; SD = ,64777) i muski budu¢i uéitelji (M = 4,0417; Mdn =
4,1667; Mod = 3,00; SD =,76506) uglavnom se slazu da ucenici rade domacu zada¢u
pod prisilom. Iz rezultata je takoder vidljivo da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika
u procjeni koristi domaée zadace obzirom na spol (U = 327,000; Z = -1,949; p =
,051). Time se potvrduje hipoteza H 1.3. Drugim rije¢ima, i Zenski budu¢i uéitelji (M
= 4,2667; Mdn = 4,4000; Mod = 5,00; SD = ,61814) i muski budu¢i uéitelji (M =
3,8250; Mdn = 4,0000; Mod = 4,00; SD = ,74402) uglavnom se slazu da je domaca
zadaca korisna.

Sto se ti¢e stavova o ukidanju domade zada¢e obzirom na studijsku godinu
buduc¢ih ucitelja, pokazalo se da ne postoji statisticki znafajna razlika u procjeni
ukidanja domace zadace obzirom na studijsku godinu buducih ucitelja (x> = 7,769; df
= 3; p = ,051). Time se potvrduje hipoteza H 2.1. Odnosno, 2. godina buduéih
ucitelja (M = 2,1579; Mdn = 2,0000; Mod = 2,40; SD = ,64777), 3. godina buducih
ucitelja (M = 2,3000; Mdn = 2,2000; Mod = 2,20; SD = ,69367) i 4. godina buducih
ucitelja (M = 2,4174; Mdn = 2,6000; Mod = 2,60; SD = ,81179) uglavnom se ne
slazu da treba ukinuti domacéu zadadu. 5. godina buducih ucitelja (M = 2,5500; Mdn
=2,5000; Mod = 2,20; SD =,73282) je neodluc¢na treba li ili ne treba ukinuti domacu
zadacu. Iz rezultata je takoder vidljivo da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u
procjeni prisile na domacu zada¢u obzirom na studijsku godinu buducih ucitelja (> =

2,708; df = 3; p = ,439). Time se potvrduje hipoteza H 2.2, tj. 2. godina buducih
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ucitelja (M = 4,0643; Mdn = 4,0000; Mod = 4,00; SD = ,67093), 3. godina buducih
ucitelja (M = 4,2037; Mdn = 4,1667; Mod = 4,00; SD = ,61717), 4. godina buducih
ucitelja (M = 3,9130; Mdn = 4,0000; Mod = 4,33; SD = ,57925) i 5. godina buducih
ucitelja (M = 4,0000; Mdn = 4,0000; Mod = 4,33; SD = ,67722) uglavhom se slazu
da uenici rade domacéu zadaéu pod prisilom. Sto se ti¢e stavova o koristi domace
zadaée obzirom na studijsku godinu buducih ucitelja, pokazalo se da ne postoji
statisticki znacajna razlika u procjeni koristi domace zadace obzirom na studijsku
godinu buducéih uéitelja (y* = 4,223; df = 3; p = ,238). Time se potvrduje hipoteza H
2.3. Odnosno, 2. godina buduéih ucitelja (M = 4,2456; Mdn = 4,4000; Mod = 5,00;
SD =,63922), 4. godina buducih ucitelja (M = 4,1217; Mdn = 4,2000; Mod = 4,00;
SD =,73048) i 5. godina buducih ucitelja (M = 4,1958; Mdn = 4,2000; Mod = 3,60;
SD = ,61815) uglavnom se slazu da je domaca zadaca korisna, a 3. godina buduéih
ucitelja (M = 4,5111; Mdn = 4,5000; Mod = 5,00; SD =,44575) se u potpunosti slaze
da je domaca zadaca korisna.

IstraZivanje je takoder pokazalo da ne postoji statisticki znacajna razlika u
procjeni ukidanja domace zadace obzirom na prebivaliSte budu¢ih ucitelja (U =
2121,500; Z = -1,728; p = ,084). Time se potvrduje hipoteza H 3.1. Drugim rijecima,
i buduéi ucitelji koji zive na selu (M = 2,4182; Mdn = 2,4000; Mod = 2,40; SD =
,77290) i budué¢i ucitelji koji zive u gradu (M = 2,2345; Mdn = 2,0000; Mod = 2,00;
SD = ,77969) uglavnom se ne slazu da treba ukinuti domac¢u zadacu. Za prisilu na
domacu zadacu obzirom na prebivaliSte buducih ucitelja, takoder se pokazalo da ne
postoji statisticki znacajna razlika u procjeni prisile na domacu zadacu obzirom na
prebivaliste (U = 2197,500; Z = -1,437; p =,151). Time se potvrduje hipoteza H 3.2.
Naime, i budu¢i uéitelji koji zive na selu (M = 3,9697; Mdn = 4,0000; Mod = 4,00;
SD =,66788) i buduci uditelji koji zive u gradu (M = 4,1397; Mdn = 4,0000; Mod =
4,00; SD = ,61822) uglavnom se slazu da ucenici rade domacu zadacu pod prisilom.
Takoder se pokazalo da ne postoji statistiCki znacajna razlika u procjeni koristi
domace zadace obzirom na prebivaliste (U = 2233,500; Z = -1,283; p =,199). Time
se potvrduje hipoteza H 3.3 jer i bududi ucitelji koji zive na selu (M = 4,2977; Mdn =
4,4000; Mod = 4,40; SD = ,60496) i budu¢i ucitelji koji zive u gradu (M = 4,1586;
Mdn = 4,2000; Mod = 5,00; SD = ,66466 ) uglavnom se slazu da je domaca zadaca

korisna.
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7. RASPRAVA

Rezultati istrazivanja, kojim se pokuSao dobiti uvid u misljenje i stavove
buducih ucitelja, pokazuju da se misljenje ispitanika ne razilazi puno prema njihovim
sociodemografskim obiljezjima (spol ispitanika (Zenski/muski), godina studija
(2./3./4.15.), prebivaliste ispitanika (selo/grad)).

Pokazalo se da i Zenski 1 muski buduc¢i ucitelji smatraju da domacu zadacu ne
treba ukinuti jer je u veéini slu¢ajeva korisna, ali da se ona ipak uglavnom radi pod
prisilom. Bez obzira na spol, kod buduéih ucitelja prevladava isto misljenje, a to je
da postoji potreba za zadavanjem domace zadace zbog svojih brojnih prednosti kao
Sto je ve¢ prije spomenuto da taj nacin ponavljaju nastavne sadrzaje, produbljuju
znanje, razvijaju koncentraciju i radne navike, uée se slijediti upute, pravilno
rasporediti vrijeme, zavrsiti zapoceti zadatak itd. Ipak treba mijenjati nacin, vrstu ili
koli¢inu zadace da je ucenici ne rade pod prisilom, ve¢ da su motivirani za rjeSavanje
domace zadace ¢ime se ostvaruje puno veca efikasnost same zadace.

U pogledu stavova prema domacoj zada¢i obzirom na studijsku godinu
buduc¢ih ucitelja, pokazalo se da buduci ucitelji 2., 3., 4. i 5. godine dijele isto
misljenje §to se ti¢e koristi i prisile na domacu zadacu. Naime, bududi ucitelji sve
Cetiri navedene studijske godine smatraju da je domaca zadaca uglavnom korisna, ali
da se ipak uglavnom radi pod prisilom. Razilazenje u misljenju dolazi kod pitanja
ukidanja domace zadace, gdje buduci ucitelji 2., 3. i 4. studijske godine smatraju da
treba zadrzati domacu zadacu, za razliku od buducih uéitelja 5. studijske godine koji
su neodlu¢ni treba li je zadrzati ili ukinuti. U rezultatima je vidljivo da se buduéi
ucitelji visih studijskih godina sve manje slazu da treba zadrzati domac¢u zadacu (2.
godina buducih ucitelja (M = 2,1579), 3. godina buducih ucitelja (M = 2,3000) 4.
godina buduéih ucitelja (M = 2,4174), 5. godina buducih ucitelja (M = 2,5500)).
Razlog takvog misljenja najvjerojatnije je vise teorijskog znanja buducih ucitelja o
odgoju i obrazovanju ucenika. Budu¢i ucitelji visih studijskih godina odslusali su
viSe kolega, medu kojima su i metodike nastavnih predmeta u razrednoj nastavi. Jo§
vaznije je iskustvo i praksa u nastavi koje buduéi ucitelji 4., a najvise 5. godine stjecu
u radu s ucenicima odrzavanjem javnih i individualnih satova u §kolama.

Sto se ti¢e prebivalista ispitanika, buduéi ucitelji koji Zive na selu i buduéi
ucitelji koji Zive u gradu imaju jednaka misljenja o ukidanju domace zadace, prisile

na domacu zadacu i njene korisnosti. Naime, oni smatraju da je domac¢a zadaca

20



korisna i da je ne treba ukinuti, ali da se ona ipak uglavnom radi pod prisilom.
Misljenja se ne razilaze jer mjesto prebivalista buducih ucitelja ne igra neku ulogu
zbog koje bi doslo do znacajnijeg razilaZzenja u stavovima o domacoj zadaci.

Bez obzira na sociodemografska obiljezja ispitanika, buduci ucitelji smatraju
da je domaca zadac¢a uglavnom korisna. Do sli¢nih rezultata dosla je i Pintari¢ (2014)
koja je u svom istrazivanju ispitala povezanost ulaganja truda u izvrSavanje domace
zadace iz matematike s postignuc¢em iz nastavnog predmeta matematike. U njenom
istrazivanju pokazalo se da domaca zadaca ima pozitivnu ulogu u postignuéu u
matematici, tj. da je domaca zadaca iz matematike korisna. Ucenici koji ulazu vise
truda u pisanje domace zadaée iz matematike ujedno imaju i bolje ocjene iz istog
predmeta.

Sokol (2005) u svom istrazivanju o svrsi domace zada¢e u osnovnoj $koli
dolazi do spoznaje da 25,2% ucenika razredne nastave piSe domacu zadacu zato Sto
mora. To potvrduju i Dedi¢ i1 Joki¢ (2014) koji su izvijestili o istrazivanju koje je
proveo Institut za dru$tvena istraZivanja u Zagrebu i Zupanijsko stru¢no vijeée
pedagoga osnovnih Skola grada Zagreba. Rezultati su pokazali da gotovo 40%
ucenika osmih razreda Cesto ili gotovo uvijek prepisuju domacu zadacu. Taj problem
uvidaju 1 ispitani ispitanici u ovom istrazivanju. Naime, i Zenski i muski buduci
ucitelji, bez obzira na studijsku godinu ili mjesta prebivaliSta smatraju da ucenici
razredne nastave domacu zadacu rade pod prisilom.

Bez obzira na sociodemografska obiljezja, stav buducih ucitelja da se domaca
zadaca zadrzi (osim 5. studijske godine ispitanika koji su neodlu¢ni po tom pitanju)
sli¢an je stavu ispitanika u istrazivanju Sokol i Vrbosi¢ (2013) u kojem anketirani ne
odbacuju potrebu za doma¢om zada¢om, ali je naglasak na njihovoj kvaliteti,
odnosno na prilagodenosti tezine zadataka sposobnostima ucenika.

Ovo istrazivanje ima i svojih ograni¢enja i nedostataka koje valja
napomenuti, kao 1 preporuke za daljnja istraZivanja o svrsi domace zadace. U
ispitivanju je sudjelovao mali broj muskih buduéih ucitelja (5,5%) obzirom na to da
je velika veé¢ina studenata na Ugiteljskom fakultetu u Cakovcu, gdje je provedeno
istrazivanje, zenskog spola. Nadalje, preporuka je da se u upitnike koji ¢e se koristiti
za daljnja istrazivanja s istom tematikom ukljuc¢e dodatna sociodemografska pitanja
poput ukupnog prosjeka ocjena studenata u zavrSenim akademskim godinama kako
bi se dobila Sto kompletnija slika svakog studenta. Navedena varijabla bi se mogla

usporediti sa faktorima koji su se analizirali u ovom istrazivanju. Takoder, ispitivanje
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je provedeno samo na Ugiteljskom fakultetu u Cakovcu, $to znadi da je veéina
ispitanika sluSala iste predavace koji su mogli utjecati na formiranje njihovih
misljenja o svrsi zadavanja domace zadace. Bilo bi dobro da se u buduénosti napravi
istrazivanje na veéem broju Uciteljskih fakulteta u Hrvatskoj sa Sto ve¢im brojem
ispitanika kako bi rezultati bili $to tocniji i potpuniji, a utjecaj sredine sveden na

najmanju mogucéu mjeru.

8. ZAKLJUCAK

Veoma zabrinjavajuci podatak do kojeg se doSlo ovim istrazivanjem je da
veéina buduéih ucitelja smatra da ucenici piSu domacu zadacu pod prisilom, zato Sto
moraju i ne Zele imati problema s u¢iteljem. Cinjenica je to zbog koje se postavlja
pitanje jesu li ucenici uopce svjesni da pisu domacu zadacu zbog sebe te da bi ona
trebala pomoci i koristiti njima, a ne njihovim uciteljima. Istrazivanje je pokazalo da
buduéi ucitelji o¢ito smatraju da ucenici nisu svjesni svrhe domace zadace, $to nije
nimalo dobro jer ucenici u svakom trenutku trebaju znati zasto su dobili odredenu
zadacu, Sto se od njih o¢ekuje da naprave i u ¢emu ¢e im domaca zadac¢a pomodi.
Tek tada ¢e ucenici biti motivirani za rjeSavanje i nece raditi domacu zadacu pod
prisilom. Upravo ucitelji imaju zadatak da kod ucenika osvijeste svrhu domacu
zadace, Sto Cesto u praksi izostaje. Zbog toga ve¢ profesori na Uciteljskom studiju
trebaju poduciti buduce ucitelje kako kod ucenika osvijestiti vaznost pisanja domace
zadace te koje su dobrobiti od rjeSavanja iste. Ako ¢e ucenici i dalje pisati domacu
zadac¢u pod prisilom, svakako je bolje da se domacéa zadac¢a smanji na najmanju
moguéu mjeru, a jo$ korisnije bi bilo da se ona ukine. U istrazivanju (Sokol, 2013)
vidljivo je da o tome razmislja velik broj ucitelja. Vjerujem da ¢e se s vremenom broj
istomisljenika povecavati.

Glavni razlog zbog kojeg vecina ucitelja jo§ uvijek zadaje domace zadace
ucenicima je uvjerenje da je domaca zadaca korisna, Sto se pokazalo i u ovom
istrazivanju kod ispitivanja misljenja i stavova buducih ucitelja o pitanju koristi
domace zadace. Preporuka je da se na odredenim kolegijima s budu¢im uciteljima na
Uciteljskom studiju pokrene rasprava o prednostima i nedostacima domace zadace u
kojoj je vazno da svoje misljenje iznesu profesori, ali i sami studenti. Na taj nacin bi
bududi ucitelji bili potaknuti na razmisljanje hoce li i koliko domace zadace zadati

svojim budu¢im ucenicima. Umjesto toga, ve¢ina buducih ucitelja ne razmislja o
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samoj svrsi domace zadace i dolaskom na polozaj ucitelja razredne nastave redovito
zadaju domacu zadacu ucenicima, jednako kao Sto su nekada i sami dobivali domacu
zadacu od svojih ucitelja. Postavlja se pitanje koliko nase Skolstvo time napreduje,
mijenja se i ide ukorak s vremenom ako ve¢ desetlje¢ima ucitelji slijede iste sheme.

Vrlo vazan ¢imbenik zbog kojeg se zadaje domaca zadaca je i preopSirnost
nastavnog plana programa. Naime, pred udlitelje je stavljeno previSe nastavnih
sadrzaja koje trebaju obraditi s uenicima te zbog nedostatka vremena, a Zelje da se
sve odradi, ucitelji ostavljaju ucenicima da sami kod kuce odrade dio nastavnih
sadrzaja. Ucenici su time prepusteni sami sebi, a takoder i svojim roditeljima, kako
¢e 1 koliko svladati i uvjezbati zadane nastavne sadrzaje. Medutim, zadajuci zadatke
za domacu zadacu, ucitelji ne znaju u kojoj mjeri su ucenici sami rijesili zadace, a
koliko su im eventualno pomogli roditelji ili ostali ukucani. Takoder, postavlja se
pitanje zaSto bi ucenici koji su na nastavi svladali i kroz nekoliko zadataka uvjezbali
nastavni sadrzaj predviden za odredeni nastavni sat trebali jo§ kod kucée rjesavati
dodatne zadatke. Nadalje, zadanu domacu zadacu treba i provjeriti §to se obi¢no radi
na sljedeCem nastavnom satu. Umjesto vremena potroSenog na provjeru domace
zadace, ucitelji bi mogli dodatno objasniti obradeni nastavni sadrzaj u¢enicima koji
ga nisu do kraja svladali. Na taj na¢in bi se vrijeme UtroSeno na provjeru domace
zadace daleko korisnije iskoristilo.

Reformom kurikuluma te nastavnog plana i programa, kao i poboljsanjem
financijskih uvjeta u Skolstvu, u€iteljima bi bilo puno lakse kvalitetno obavljati svoj
posao. PoboljSanjem financijskih uvjeta mogao bi se smanjiti 1 broj ucenika U
razredima, $to je vrlo vazno jer bi tada uciteljima ostalo viSe vremena. Time bi stigli
s ucenicima viSe toga napraviti za vrijeme nastave pa ne bi bilo ni potrebe za
trazenjem dodatnog rada ucenika kod kuce.

Zasad, dok jo§ nema boljih uvjeta za rad, predlazem da ucitelji ucenicima
ostave na izbor Zele li 1 koliko ¢e domace zadace pisati izvan Skole. Dakako, uitelji
se mogu potruditi u osmisljavanju zanimljive i korisne domace zadace za ucenike pa
¢e neki od njih vjerojatno biti zainteresirani za dodatni rad kod kuce.

IstraZivanje je pokazalo da povecanjem iskustva buducih ucitelja u radu s
ucenicima raste njihov dojam suvisnosti domace zadace uvidajuci da se uz kvalitetnu
pripremu nastavnog sata svi potrebni zadaci stignu odraditi na samoj nastavi bez
potrebe zadavanja domace zadace. Time se ucenici dodatno ne opterecuju, ostaje im

viSe slobodnog vremena 1 nisu izloZeni stresu do kojeg nerijetko dolazi za vrijeme
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pisanja domace zadace. Zaposlenjem u razrednoj nastavi, buduci ucitelji bi stekli jo§
viSe iskustva u radu s uéenicima i vjerujem da bi sve viSe njih smatralo da treba
ukinuti domacu zada¢u. Zbog toga bi ovaj upitnik bilo zanimljivo provesti kod
ucitelja koji rade u razrednoj nastavi 1 usporediti njihova misljenja s misljenjima
buduéih uditelja, ali i usporediti misljenja uclitelja koji rade u razrednoj nastavi s

obzirom na njihov broj godina radnog staza u uciteljskoj profesiji.
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10. PRILOZI

Prilog 1. Upitnik istrazivanja

Postovani/a studente/ice!

Obra¢am Vam se sa zamolbom da popunite ovaj upitnik koji je napravljen u svrhu izrade

diplomskog rada na temu istrazivanja uloge domace zadace.

Ispunjavanje upitnika je dobrovoljno i anonimno. Rezultati ¢e se upotrijebiti jedino i
iskljuc¢ivo u istrazivacke svrhe izrade diplomskog rada.

Molim Vas da pazljivo procitate pitanja u nastavku i iskreno odgovorite na njih.

Kojeg ste spola? (zaokruzite) a) Zenski b) muski

Koliko imate godina? (napisite)

Koja ste godina studija? (zaokruzite) a) l. b)yIl. cll. dIVv. eV.

Gdje stanujete (prebivaliste)? a) na selu b) u gradu

U pogledu VaSeg miSljenja o ulozi domaée zadace, paZljivo procitajte te procijenite u kojoj se

mjeri slaZzete s navedenim tvrdnjama: 1 = uopce se ne slazem; 2 = uglavnom se ne slazem; 3 =
neodlucan/na sam; 4 = uglavnom se slazem; 5 = u potpunosti se slazem

1. Ucenici svakodnevno dobivaju domacu zadacu baremizjednog | 1 2 3 4 5
nastavnog predmeta.
2. Domaca zadaca ucenicima pomaze u ucenju nastavnih sadrzaja. | 1 2 3 4 5
3. Domaca zadaca razvija osje¢aj odgovornosti prema obavezama. | 1 2 3 4 5
4. RjeSavanjem domace zadace ucenici se navikavaju na 1 2 3 4 5
samostalan rad.
5. Dobivene domace zadace uc¢enicima pomazu u razvijanju 1 2 3 4 5
kompetencije uciti kako uciti.
6. Ucenici se rjeSavanjem domacih zadaca osposobljavaju za 1 2 3 4 5
koriStenje razli¢itih izvora informacija.
7. Ucenici rjeSavaju svaku domacu zadacu. 1 2 3 4 5
8. Ucenici rjeSavaju domace zadace zato §to to vole. 1 2 3 4 5
9. Ucenici rjesavaju domace zadace jer ne Zele imati problema s 1 2 3 4 5
uciteljem.
10. Ucenici rjeSavaju domace zadace zato §to moraju. 1 2 3 4 5
11. Ucenici ne rjesavaju domace zadace zato Sto nemaju uvijek 1 2 3 4 5
vremena.
12. Ucenici ne rjesavaju svaku domacu zadacu zato §to to 1 2 3 4 5
ne vole.
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13.

Ucenici ne rjeSavaju svaku domacu zadacu zato $to ne
razumiju.

14.

Ucenici ne rjeSavaju svaku domacu zadacu zato $to zaborave.

N

w

SN

15.

Pisanje domace zadace bi trebao biti slobodan izbor ucenika.

N

w

o

16.

Ponekad je dobro da se u rjeSavanje domace zadace ukljuce
roditelji i ostali ukuéani.

o

17.

Domace zadace ne postizu svrhu jer ih Cesto rjesavaju roditelji
ili ostali ukucani.

18.

Domace zadace ucenicima oduzimaju previse slobodnog
vremena.

w

(6)]

19.

Ucenici ¢esto prepisuju domace zadace jedni od drugih.

20.

Sve skolske obaveze treba izvrSavati u Skoli, a ne kod kuce.

21.

Ucenici trebaju dobivati domacu zadacu preko vikenda.

22.

Ucenici trebaju dobivati domacu zadacu preko praznika.

23.

Domace zadace su Cesto preteske i prezahtjevne.

24.

Domace zada¢e mogu biti uzrok stresa i svade izmedu ucenika
i ostalih ukucana.
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25.

Domace zadace su gubljenje vremena.

26.

Bilo bi dobro da se domace zadace ukinu.

27.

Ucitelj treba provjeravati izvrSenost svake domace zadace.

28.

Domace zadace se trebaju brojcano ocjenjivati.
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HVALA NA SURADNJI!
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12. 1ZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA
Diplomski rad pod nazivom ,,Misljenja buducih ucitelja o domacoj zadaci u
primarnom obrazovanju“ izraden je samostalno uz koristenje navedene literature i

provedenog istrazivanja.

Zahvaljujem se svim studentima U¢iteljskog fakulteta u Zagrebu — Odsjeka u
Cakovcu koji su sudjelovali u istraZivanju.

Posebne zahvale upuéujem sumentoru diplomskog rada dr. sc. Tomislavu

Topolov¢anu, na svim savjetima koji su mi pomogli u izradi ovog diplomskog rada.
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