Analiza mogucnosti primjene Bronfenbrennerove
ekoloske teorije u analizi okruzenja organizacije

Gruji¢ Sokac, Biljana

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Teacher Education / SveuciliSte u Zagrebu, Uciteljski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:147:277503

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-27

Repository / Repozitorij:

University of Zagreb Faculty of Teacher Education -
Digital repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:147:277503
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ufzg.unizg.hr
https://repozitorij.ufzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ufzg:1521
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ufzg:1521
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ufzg:1521

SV@UCILISTE U ZAGREBU
UCITELJSKI FAKULTET
ODSJEK ZA ODGOJITELJSKI STUDIJ

BILJANA GRUJIC SOKAC
DIPLOMSKI RAD

ANALIZA MOGUCNOSTI PRIMJENE
BRONFENBRENNEROVE EKOLOSKE
TEORIJE U ANALIZI OKRUZENJA
ORGANIZACIJE

Zagreb, rujan 2019.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
UCITELJSKI FAKULTET
ODSJEK ZA ODGOJITELJSKI STUDIJ
ZAGREB

DIPLOMSKI RAD

Ime i prezime pristupnika: Biljana Gruji¢ Soka¢

TEMA DIPLOMSKOG RADA: Analiza moguénosti primjene
Bronfenbrennerove ekoloSke teorije u analizi okruZenja organizacije

MENTOR: izv. prof. dr. sc. Vatroslav Zovko

Zagreb, rujan 2019.



Sadrzaj

SAZETAK

ABSTRACT

L1 UVOD ettt sttt et e b e bt sat e st b e b beearaesaeeeaeean 6

2 RAZVOJ ZNANSTVENOG PRISTUPA ORGANIZIRANIU ...oeeeeiiii e 7
2.1 Organizacija i OKOIING ...cciv i e e ree e s aree s 8
2.2 OrganizacijSKi SUSTAVI ...uiiicuiiiiiiiiiie ettt e e s ree e s 9
2.3 VOAENJE OrZaANIZACHE .. uveeeieciiieeeecieee et e ettt ecree e e e cttee e e ebae e e e ebaeeessbteeesesteeeennnes 10
2.4 (0o F- o o] o] F-4o 1V o1 [T 13
2.5 SEIl UPTAVI AN @ e et be e e e e araeas 14
2.6 KUItUIa OFaANIZACIJE .oiivieeeiciiiee ettt e e s e e s arae e e saraeeeeas 15
2.7 Teorijska utemeljenja suvremenih predskolskih programa.........ccccccevvvveveiinnennnn. 19
2.8 Obrazovna POLILIKA .....eeii i 20
2.9 Analiticki okviri istrazivanja predskolske organizacije na trzisStu ........ccccceecvveeenns 21

3 BRONFENBRENNEROVA TEORHA. ...ttt e e 23
3.1 Feuerstein i VYZOtSKY TEOIIJE ...eiiviiiieeeciiee ettt e et 26
3.2 Ekologija [judSKOE razvoja .....ueeiiecuiiiiieiiiie ettt 28
33 Klju¢ne odrednice modela bioekoloSkog razvoja......ccccccueeeeeiveeeiiiieee e, 32
3.4 P2 T 201V N o1lo] (o3 (oI 1 =To o 1 =TT UPRPN 37
35 Obitelj kao sustavna 0rganizacija.......cccceccueeeeeeciiie e e e 39
3.6 Primjena Bronfenbrennerove teorije u razvoju djece .......cccceeeeevieeeeciveeeeccnieenn. 41

4  ULOGA BRONFENBRENNEROVE TEORIJE U PREDSKOLSKOJ USTANOVI KAO

ORGANIZACH. ..ttt sttt ettt ettt st s bbb e s re e sse e ean e et e esneesreesanenas 43
4.1 OkruZenje predskolske UStanOVe ........cccccuveiiiciiiii e 43
4.2 VazZnost OKrUZENja VITICa ......ueeeecciieee ettt et e et e e e e eate e e e eataeaeeanes 44
4.3 Kreiranje uvjeta poticajnog OKruZenja .......ccccveeeeciieieeciiiie e 45
4.4 Uloge odgojitelja u okruzenju usmjerenom na dijete .....cccoccveeeeiiieeecicieeeeiieeenn, 47
4.5 Utjecaj okruZenja vrtica na djetetoV razvoj .....ccceccveeeeciveeecciiee e 48

5  KULTURA PREDSKOLSKE USTANOVE KAO ORGANIZACHE .....cocvveivereeerereiereeeieseneeaenans 50
5.1 Oblikovanje vodenja predskolske ustanove .........ccccoceeeeecieececciiee e, 52
5.2 Vrti€ — UCECA OFZaNIZACI]A....uuieeeeiiieeeeiiieeeeieee e ettt e e e ettt e e et e e e eare e e e eeateeeeearaeeeeanes 58
5.3 Organizacija VITICa......uee ettt ettt e e e tee e e e te e e e e abee e e earaeas 61
54 Prepreke Na razini Organizacije ......uuieccueeeeeciiie e e eciree e e e e estre e e ssvae e s enareeeeas 63



5.5 Bronfenbrennerova teorija na primjeru vrti¢a kao organizacije .........ccccceeeevneenn. 64

B RASPRAVA ...ttt ettt ettt st b st es st s st en et e s s st ssasaessasaesans 71
T ZAKLIUCAK ..ottt sttt ettt sttt es s s s st s s s s asaesens 73
LITERATURA ..ottt eae et a ettt s s st e st s s sa et et s s s s seaese st s sansesesesesnanans 74
POPIS PRILOGA . .....ooveeeeeeeceete ettt es s ettt s st st s s s s eae st s s sasassesesesesanssaesesesesanans 79

IZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA ..ottt 80



SAZETAK

Suvremene odgojno obrazovne ustanove posluju u uvjetima dinamicne
okoline, te se susreu s raznim izazovima kao Sto su utjecaj politike, gospodarstva i
lokalne zajednice. Koncept ucece organizacije dovodi do promjena u organizacijskoj
sturkturi organizacije, te omogucava ucenje svih ¢lanova organizacije, kao 1 same
organizacije. Bronfenbrennerova teorija ekoloskih sustava opisuje kakva okruzenja
postoje 1 kako oni utjecu na organizaciju odnosno predskolsku ustanovu. Model Cetiri
sustava (mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav) direktno ili indirektno
utjeCe na organizaciju na nacin da joj pruza bolje razumijevanje okoline s ciljem

poboljSanja njezinog djelovanja.

Klju¢ne rije¢i: odgojno obrazovna ustanova, uceéa organizacija,

Bronfenbrennerova teorija, model Cetiri sustava.



ABSTRACT

Modern educational institutions operate in a dynamic environment, and they
face various challenges such as the impact of politics, the economy and the local
community. The concept of a learning organization leads to changes in the
organizational structure of the organization, and enables learning for all members of
the organization, as well as the organization itself. Bronfenbrenner's theory of
ecological systems describes the environment of the organization and its influence on
the organization or preschool in this case. The model of four systems (microsystem,
mesosystem, exosystem and macrosystem) directly or indirectly influences an
organization in a way that gives it a better understanding of the environment in order

to improve its performance.

Keywords: educational institution, learning organization, Bronfenbrenner

theory, four-system model.



1 UVvOD

Predmet kojim se rad bavi 1 ujedno sama hipoteza jest da li se
Bronfenbrennerova teorija moze primijeniti za analizu organizacije. Teorijski dio rada
prikazuje vodenje kao pojam u obrazovanju skupa s pojmovima organizacije i okoline
koja ju okruzuje; teorijske komponente samog vodenja i organizacije u obrazovanju
odnosno pregled onoga Sto se smatra adekvatnim 1 kvalitetnim vodenjem odgojno-
obrazovne ustanove. Cilj cjelokupnog rada jest prikazati Bronfenbrennerovu teoriju i
njen utjecaj na organizaciju i okolinu. U teorijskom dijelu pojam vodenja je postavljen
u cjelovito podrucje organizacije i objaSnjena su razna shvacanja terminologije. Zatim
je Bronfenbrennerova teorija postavljena u kontekst organizacije i njen utjecaj na nju.
U konacnici je naglaSeno vodenje kao zajednicka funkcija i odgovornost svih

sudionika procesa u organizaciji.

Jedan dio rada ¢e se baviti razgradnjom pojma vodenja u ustanovama
predskolskog odgoja i obrazovanja, pruzajuéi detaljan uvid u jasan primjer vodstva,
njegove osobne znacajke 1 specificnosti koje sluze kao prakticne informacije za
razvijanje drugih vodstava. Uz sve navedeno, cilj ovog rada bio je napraviti
istraZzivanje ovakve tematike i predmeta u odgojno-obrazovnom kontekstu RH, u

potpunosti analizirati temu o kojoj joS uvijek ne postoji dovoljno literature.



2 RAZVOJ ZNANSTVENOG PRISTUPA ORGANIZIRANJU

Period prethodnih promatranja organizacije, u kojem je organizacija
predstavljala iskustvo i dobru tradiciju je trajalo sve do pocetka dvadesetog stoljeca.
Zahvaljuju¢i tehnoloskom napretku i industrijalizaciji napusten je stari feudalni
drustveni poredak utemeljen na srodstvu, lokalnoj zajednici, agrarnom gospodarstvu,
izrazenom utjecaju religije i monarhijskom drzavnom ustrojstvu (Zazar, 2008:186).
Stvaranju znanstvenog pristupa organiziranju i prema tome samoj organizaciji
pridonijeli su kontinuirani procesi u drustvu kao $to je preobrazba vlasniStva,
pojavnost radnicke klase i komercijalizacija. Rad se poceo proucavati, djelovanje
radnika se kompariralo, upotrebljavale su se znanstvene metode te primjenjivali su

razni postupci kako bi se ustanovio najkvalitetniji stil organiziranja.

Na samom pocetku razvoja znanstvenog pristupa organizaciji, znanstvene
predodzbe 1 zakljucci sveobuhvatno su predstavljali razne koncepte organizacije rada,
proizvodnje 1 samog poslovanja. Uzimajuci u obzir da su teoretiari organizacije
ustvari bili viSegodi$nji prakticari, suvremene ideje potekle iz znanstvenog gledisSta u
isto vrijeme su bile analizirane 1 u poslovnoj praksi. Nakon odredenog vremena, radi
sve vece diferencijacije u podru¢ju znanosti organizacije, doSlo je do jasnije
klasifikacije na teoretiCare odnosno znanstvenike 1 istraZivace 1 prakti¢are odnosno
menadzere 1 poslovne stru¢njake, a samim time 1 do njihova distanciranja izmedu
teorijskih saznanja i njihove vrijednosti u primjeni (van Baalen 1 Karsten, 2012:232).
Na zacetku se nije radila diferencijacija izmedu teorija organizacije i menadZera. S
obzirom na navedeno moze se zakljuciti da su prve teorije u samom podrucju
organizacije bile fokusiran na objekt, 1 subjekt organiziranja. Upravo kroz razlicit
fokus s obzirom na objekt istrazivanja objasnjavamo razliku izmedu teorija
organizacije 1 teorija menadZmenta, €iji je povijesni razvoj usko povezan 1 isprepleten
(Hodge, 1988., prema Sikavica, 2011:120). Ne samo da su se teorije organizacije i
menadZmenta pojavile u isto vrijeme, nego su ih uspostavili i isti autori. Tako se nailazi
na iste teorije koje jedni autori navode kao teorije organizacije, a drugi ih smatraju
teorijjama menadZmenta (Sikavica, 2011:121). Bez obzira na dileme povezane uz

prvobitno razvijene teorije, u danaSnje vrijeme mozemo jasno razluciti teorije



organizacije od teorija menadZmenta. Prve su usmjerene na zadatke i poslovne sustave
te stavljaju organizaciju u kontekst kao objekt proucavanja, dok su druge usmjerene
na ljude 1 ponaSanje u organizaciji, pri ¢emu se na organizaciju gleda kao na subjekt

proucavanja.

2.1 Organizacija i okolina

Organizacija vez obzira na vrstu funkcionira i egzistira u odredenoj fizickoj,
gospodarskoj, kulturnoj i socijalnoj okolini kojoj se treba sukladno prilagodavati.
Prema Kopri¢u (2014: 104) nijedna organizacija nije samodostatna, nego njezino
prezivljavanje ovisi o vrsti odnosa koje ¢e razviti sa Sirim sustavima ¢iji je element.
Okolinu organizacije kako Scott (2003: 23) naglasava je moguce definirati kao “sve
elemente koji se nalaze izvan organizacije 1 na nju mogu utjecati”’. Ona moze biti
uravnotezena, S§to predstavlja rijetkost pojavljivanja promjena. Moze biti i
neuravnotezZena, $to bi znacilo da je sklona promjenama i dinami¢na. Odnos sustava i
okoline sagleda se kroz teorijski kontekst opée teorije sustava, a pogodnost takve
koncepcije je u promatranju dvije stvari koje podrazumijevaju vezu organizacije s
okolinom 1 pitanje faktora koji definiraju strukturu odredene organizacije. Analiziranje

odnosa sustava i okoline dovelo je do mnostva teorijskih koncepcija u proucavanju

organizacije od kojih se neke nadograduju na teoriju otvorenog sustava.

Prema Scottu (2003: 103) srediS$nja je misao modela otvorenog sustava da su
organizacije nepotpune same po sebi, tj. da sve ovise o razmjeni s ostalim sustavima.
Organizacija radi vlastitog opstanka mora biti otvorena raznim utjecajima iz okoline.
Iz literature je jasno vidljivo kako je ovaj teorijski pristup potaknuo analizu okoline
organizacije umjesto visegodiSnje usmjerenosti na pojedinca ili organizaciju. Boulding
(1956) navodi kako su Katz i Kahn 1966. godine bili prvi koji su uveli koncept sustava
u proucavanje organizacija. Uz navedeno naglasili su i odredene pretpostavke bitne za
izu¢avanje organizacija u okviru teorije sustava koja upravo organizaciju identificira

kao otvoren sustav koji je u konstantnoj korelaciji s okolinom koja ju okruzuje.

Emery i Trist (1971: 243) naglasavaju kako je jedan od glavnih problema kod
proucavanja promjena u organizacijama ¢injenica da su i same okoline organizacija

podvrgnute promjenama koje se dogadaju zato Sto evoluiraju. Uspostavom novih



oblika komuniciranja, informacijska tehnologija pojacala je komunikaciju izmedu
ljudi i organizacije, ali radi ucestale komunikaciji donosi i razne moguénosti za nove
sukobe koji ranije nisu postojali. Prema Pusi¢ (2005: 33) ucinkovitost suvremene
organizacije ovisi o sposobnosti njezine prilagodbe promjenama zbog Cega su i
organizacije fleksibilne, labave i1 krhke. Organizacija je nazo¢na u zivotu ¢ovjeka i
kod provodenja najjednostavnijih svakodnevnih aktivnosti. Radi organizacije ¢ovjek
svakodnevno na najucinkovitiji nac¢in obavlja svoje duznosti. S obzirom na to da je
organizacija potrebna u zivotu svakog Covjeka, tako je potrebna i u predSkolskim

ustanovama.
Prema Mati¢ (2011) glavna obiljezja jedne organizacije predstavljaju:

¢ cilj odnosno zadatak koji se zeli ostvariti
o sklonost materijalnih sredstava i ljudskog potencijala i

e racionalnu upotrebu resursa

2.2 Organizacijski sustavi

Pojam sustava oznacava velik broj medusobno povezanih dijelova i sastavnica

koji zajedno Cine cjelinu.

e Otvoreni su oni sustavi koji traze neprestanu interakciju s okolinom
koja ih okruZuje da bi doSlo do ostvarenja ciljeva.
e Zatvoreni sustavi predstavljaju samoodrzivost 1 samodostatnost te im
nije nuzna interakcija s okolinom da bi opstali i realizirali svoje ciljeve.
e Formalni sustavi su koncipirani i razvijeni u odredenoj organizaciji s
jasnom svrhom 1 pod pretpostavkom da ucinkovito poslovanje ovisi o
kvalitetnom kreiranju i radu formalnih sustava.
e Neformalni sustavi su razvijeni su od grupa i njenih pojedinaca s
namjerom da pojednostave rad 1 prosperitet u poduzecu.
e MreZe predstavljaju mjeSavinu formalnih i neformalnih sustava koji su
bazirani na komunikaciji medu ljudima te razmjeni informacija.
Dje¢ji vrti¢ se kao oblik predskolske ustanove moZe svrstati pod otvoreni
sustav. Predskolska ustanova kao otvoren sustav razvija efikasnost odnosa i

partnerstvo s obitelji 1 zajednicom. Otvoren sustav odgajanja kao percepcija nije nov
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u predskolskom odgoju. Sama ideja otvorenog sustava odgajanja oznacava na neki
nacin rapidno opredjeljenje. Na kvalitetu otvorenosti predskolske ustanove ovisiti ¢e
njezin znacaj na lokalnu okolinu, kao i efikasnost 1 kakvo¢u ucenja djece. Odgojna
djelatnost jedne ustanove nije usmjerena iskljuivo na instituciju ve¢ na cijelu
zajednicu u kojoj se ustanova nalazi. Na instituciju treba gledati kao na jednom
razli¢itom skupu mjesta za ucenje zato Sto se ucenje djece moze odvijati na raznim
mjestima. Ovakvo glediste trazi svakodnevnu interakciju 1 planiranje jer to je ono $to
¢ini partnerstvo. U otvorenom sustavu pravo na odabir ne znaci pruzanje otpora, veé
izgradnju partnerskog odnosa s djecom. Pojam partnerstva nije samo suradnja, vec¢ je

jedna veca razina gdje se gradi nesto Sto je vazno svakom pojedincu.

2.3 Vodenje organizacije

Kriteriji u poslovanju u danaSnje vrijeme traze dogradnju i rekonstrukciju
drustva znanja, Sto automatski podrazumijeva i iskustvo. Upravo to druStvo znanja
postavlja temelje za buduénost ¢ovjeka u 21. stolje¢u. Kako Krtali¢ (2012) naglasava,
globalizacijski procesi pretvaraju sustav obrazovanja u neku vrstu profitne
organizacije, a u upravljanje takvim obrazovnim sustavom sve se viSe uvode
ekonomski modeli upravljanja — misle¢i pritom na 'menadzersko upravljanje'. Funkcije
menadZmenta 1 upravljanja u danasnje vrijeme se upotrebljavaju skoro u svim
oblicima 1 vrstama ljudskih djelatnosti, pa se Cesto mogu cuti pojmovi kao §to su
menadZzment u kulturi, zdravstveni menadzment te sportski menadzment.. Postojanje
menadzmenta u odgoju i obrazovanju podrazumijeva primjenu razli¢itih funkcija
menadZzmenta u odgojno-obrazovnoj djelatnosti, navodi Stanici¢ (2006), a Cesto ga se
oslovljava kao obrazovni menadZment, pedagoSki menadzment, prosvjetni
menadZment i sl. Sam pojam 'menadZment" u svezi je s nizom pojmova poput:
upravljanje, provjera, nadzor, rukovodenje, koordiniranje, organiziranje i dr. Ti
pojmovi su zapravo vrlo bliski 1 ponekad ih se moze koristiti, ali kada se govori o

nekom opc¢em kontekstu ne bi ih se moglo poistovjecivati.

! Prema engleskoj rije¢ 'management’. Korijen rije¢i dolazi iz latinskih izraza ,,manus* (ruka)
1,,agere” (voditi).
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Menadzment kao §to se moZe pronaci u raznim literaturama se od svog pocetka
cesto povezuje s gospodarstvom i ekonomijom. Samuelson (2000; prema Krtali¢,
2012, 12) navodi sljedecu: ,,Biti ekonomike je da prizna stvarnost oskudnosti i potom
pronade kako urediti drustvo na nacin koji dovodi do najefikasnije upotrebe
sredstava®. Ova definicija govori kako je menadZzment kao nacdin uredenja drustva
odnosno organizacije oskudan sredstvima, a cilj bi bio iskoristiti ga na ¢im bolji i
kvalitetniji nacin. Na sli¢an nacin opisuje ga i Stani¢i¢ (2006) koji kaze da je
menadzment ,,znanstvena disciplina ¢ija je svrha posti¢i najracionalniji nacin

upravljanja drustvenim odnosno privatnim sredstvima.*

Menadzmentu se u danasnje vrijeme pridaju razliita tumacenja. Stanici¢
(2006) ga smjesta medu najucestalije aktivnosti naSeg vremena te napominje da je
menadZzment kao ,uskladivanje i1 racionalno koriStenje ljudskih i materijalnih
potencijala, da bi se ostvarili razvojni ciljevi (isto, 2006: 10) jedna od najvaznijih
umijec¢a u danasnjem drustvu. U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (2002) pod tim
pojmom spominju se ,,praksa i proces vodenja organizacije, ali su to 1 svi oni koji, kao

upravljacki tim, vode i predstavljaju poduzece ili ustanovu® (isto, 2002: 728 i 729).

Isticanjem pojma 'menadzment', vazno je na samom pocetku naglasiti pojam
vodenja. Neki autori ih smatraju sinonimima, dok drugi na njih gledaju kao na dvije
samostalne, ali uskladene ideje. Tre¢i pak pojam menadZmenta prema nekim autorima

predstavlja tek jedan dio menadZmenta.

Pojam 'vodenje' kao fenomen najjednostavnije se moze definirati kao proces 1
nacin utjecaja tog procesa na druge ljude, kako bi ih se stimuliralo da kolektivno
ostvare ciljeve organizacije odnosno ustanove gdje djeluju zajedno. Ono §to oznacava
taj pojam su interakcija i motivacija kao najbitniji faktori za ostvarivanje zajednickih
ciljeva. Kada se govori o vodenju drugih ljudi, to ne podrazumijeva stavljanje samog
sebe u polozaj ispred ili iznad nekog, vec¢ 1 ,,povlacenje* tih drugih naprijed sa sobom
pri tome misle¢i da svi sudionici djeluju kako bi ostvarili isti cilj, a to je dobrobit i

blagostanje organizacije u kojoj svakodnevno djeluju.

Kada je rije¢ o obrazovanju bitno je naglasiti potrebu za oprezom kada dolazi
do definiranja prethodno spomenutih izraza. Vodenje je sastavna funkcija
menadzmenta i potpuno je jasno da menadzment predstavlja puno Siri, a vodenje uzi

pojam. Vodenje je zapravo proces gdje se ponasanje drugi usmjerava i orijentira prema
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izvrSenju odredenog zadatka. Pojam menadzmenta oznacava planiranje, organiziranje,
utjecanje i1 kontrolu $to predstavlja ¢injenicu da je vodenje samo jedna od podfunkcija
menadzmenta. 'Menadzment u obrazovanju' odnosno obrazovni menadzment
predstavlja sveobuhvatno podrucje odgoja i obrazovanja te usmjeravanje ljudskih i
materijalnih sredstava s ciljem postizanja drzavne, lokalne i Skolske prosvjetne
politike. 1z prethodno navedenog mozemo zakljuciti kako je 'vodenje' zapravo samo

jedan dio obrazovnog menadzmenta.

Prema Stanicic¢u (2006: 21-24) odnos izmedu obrazovnog menadZzmenta i

vodenja, odnosno obrazovnog menadzmenta i njegovih sastavnica podrazumijeva:

Upravljanje koji predstavlja menadzment Skolskog sustava. Ovdje se radi o
ujednacavanju potencijala Skolskog sustava, s ciljem da odredeni elementima najbolji
moguci nacin ostvare svoje ciljeve te ciljeve prosvjetne politike. Upravljanje je u
nadleznosti vlasnika drzave, dok je narav upravljanja upravno-administrativne vrste te
je kao takva pravno regulirana. Moze se ostvariti pomoc¢u raznih drzavnih, regionalnih
1 lokalnih ustanova, te organa u odgojno-obrazovnim ustanovama.

Rukovodenje koje predstavlja menadZment odgojno-obrazovne ustanove.
Rukovodenje je zapravo izvr$na funkcija upravljanja i orijentirana je na ujednacavanje
materijalnih, financijskih 1 ljudskih potencijala, kako bi se postigli ciljevi odgojno-
obrazovne institucije. Nositelji rukovodenja su oni koji upravljaju nekom drzavnom
institucijom, pa prema tome rukovodioci u ovom kontekstu bi bili ministar prosvjete
te suradnici koji ga okruzuju. U odgojno obrazovnim ustanovama bi to bili ravnatelji.
Rukovodenje je s jedne strane odredeno propisima, a s druge ovisi 0 osobnosti i na¢inu
djelovanja rukovoditelja u unaprijed odredenim radnim zadacima.

Vodenje tj. menadzment sudionika odgojno-obrazovne djelatnosti. Vodenje
zapravo podrazumijeva jednu od rukovodecih funkcija i odnosi se na ujednacavanje
ljudskog potencijala kako bi se postigli ciljevi odgojno-obrazovnog procesa. Funkciju
vodenja obnaSa jednim dijelom ravnatelj, a drugim dijelom pedagog. Po svojoj
osobnosti vodenje predstavlja pedagoSku funkcija koja je u odredenoj mjeri pravno
regulirana i iz tog razloga je ovisna o rukovoditelju i struénim suradnicima.

Stani¢i¢ isto tako naglasava kako se menadZment treba baviti ljudima u
onolikoj mjeri da budu osposobljeni za kvalitetno djelovanje. Kako bi se to 1 ostvarilo,
na rukovoditelju je da prepozna vrijednosti svojih djelatnika te da u skladu s njima

usmjeri organizaciju i postavi ciljeve.
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Naposljetku, menadzment se kao fenomen moZe objasniti na razne nacine, sve
ovisi zapravo o prirodi organizacije. Vazno je napomenuti kako niti jedna od tih
definicija nije jedinstvena, ve¢ je svaka od njih prikladna za definiranje razli¢itog
menadzmenta u razli¢itim organizacijama, strukturama, i ustanovama. Juri¢ (2004)
tvrdi kako ljudi, njihova znanja, vjestine, kreativnost te posebnost njihovih odnosa
unutar organizacije u kojoj djeluju tvore poseban profil i duh, koji se ne moze kopirati

niti prikazati kao opcenito vazeci.

2.4 Odgoj i obrazovanje

Za intenzivno razvijanje djeteta i njegovo formiranje u drustveno biée je bitna
predskolska ustanova. Ona je zaduZena za razvitak i usavrSavanje motorike i govora.
Pomocu ¢e dijete moze nauciti logicko misliti te razviti higijenske 1 organizacijske
navike, te isto tako cjelokupno znanje o Zivotu 1 okolini. U toj ranoj dobi obitelj igra
jednakim dijelom veliku ulogu u samom odgoju djeteta, ali ne moze potpuno udovoljiti
svim druStvenim potrebama djecje prirode. Bez obzira na to §to je dijete vezano za
obitelj, ono trazi i iziskuje drustvo svojih vr$njaka. Vaznost pedagoski organiziranog
predskolskog obrazovanja je velika, stoga pogreske u odgoju djece u predskolskoj

ustanovi utjecu na daljnje obrazovanje i kasnije se tesko ispravljaju (Rudez, 1975).

Odgoj 1 obrazovanje su potrebni svakom djetetu za potpuni razvoj, jacaju
postovanje ljudskih prava i sloboda, poticu na razumijevanje, prijateljstvo izmedu ljudi
neovisno o njihovoj religiji, nacionalnosti itd. (Dikovi¢, 2009). Pozeljno ozracje je ono
u kojem dijete osjeca sigurnost, dobrodoslicu, toplinu, zadovoljstvo, susretljivost,
razumijevanje, prijateljstvo i solidarnost, u kojem se posStuje djetetova osobnost, u
kojem se dijete osjeca slobodnim iznijeti svoje misljenje, stavove, brige, strahove, U
kojem moze zadovoljiti radoznalost i imati izbor u skladu sa svojim zeljama i
potrebama, u kojem se postuju i njeguju razliitosti i u kojem se problemi rjesavaju na
prikladan nacin, uz odsutnost tjelesne kazne, agresivnosti 1 nasilja (Miljak 1 Vuj¢ic,
2000).

Prema Rudez (1975) ciljevi odgojno-obrazovnog rada u predskolskim

ustanovama podrazumijevaju:
1) osiguranje uvjeta i podrske za tjelesni rast i razvoj
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e razvoj tjelesnih sposobnosti

e formiranje osnovnih zdravstveno-higijenskih navika

e promoviranje zdravog nacina zivota

e ocuvanje okolisa

2) razvoj intelektualnih i drugih sposobnosti:

e razvijanje kulturnih navika

e razvijanje svijesti o drzavnoj i nacionalnoj pripadnosti

e upoznavanje kulturno-religijske tradicije 1 kulture, njegovanje
tolerancije i uvazavanje razlicitosti

e postovanje prava djeteta te ljudskih i gradanskih prava i1 sloboda

e razvijanje svijesti o jednakosti i ravnopravnosti spolova

e usvajanje elementarnih znanja o Zivotu i radu ljudi

e razvijanje i jacanje sposobnosti izrazavanja govorom, pokretom,
likovnim 1 glazbenim izrazom u igri 1 drugim aktivnostima

e razumijevanje razvoja i usvajanje osnovnih socijalnih i moralnih
vrijednosti, zadovoljenje djecjih potreba za igrom i1 zajednickim
zivotom te pozitivan utjecaj na djetetov emocionalni i socijalni razvoj

e razvijanje i njegovanje prijateljstva medu djecom (Rudez, 1975).

2.5 Stil upravljanja

Osnovna karakteristika klasi¢ne vrticke zajednice jest tzv. ,,Sefovski* nacin
upravljanja koji je usmjeren u polozaju “s vrha prema dolje”, koji je baziran na to da
upravo “Sef” (u vrti¢u to moze biti ravnatelj, strucni suradnik, odgojitelj, pojedino
dijete u grupi) ima mo¢ (pravo i obvezu) upravljati ljudima i1 stvarima. Temeljna
obiljezja takvog nacina upravljanja podrazumijeva odredivanje uloga i standarda, bez
savjetovanja s djelatnicima, a djelatnici su ti koji snose posljedice ako ispunjenje
njihove uloge odnosno zadace ne bude izvrSeno; Sef je taj koji nareduje, a manje
usmjerava djelatnike na to $to 1 kako Ciniti odredene zadatke 1 samo ponekad trazi
savjet djelatnika. Radnici u pravilu samo rade onoliko koliko je potrebno za zadovolje
osnovne zahtjeve svog nadredenog i pri tome u vecini slucajeva ne vode racuna o

kvalitetu onoga $to rade. Kad se radnici “opiru”, Sef se koristi prisilom (kaznjavanje)
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kako bi proizveo ve¢i ucinak (Glasser, 1997). Rezultat takvog nacina upravljanja u
svakoj zajednici (sustavu, vrticu) su radni uvjeti u kojima su voditelji i radnici na
suprotnim stranama i suprotstavljenim pozicijama, $to u startu onemogucava kvalitetu,
budu¢i da “svaki kontrolni sustav odnosno pojedinac zeli biti u kontroli, ali niti jedan
kontrolni sustav ne zeli biti kontroliran” (Glasser, 1997: 46). Svrha svakog odgojno-

obrazovano sustava je da promice i razvija vrijednosti i kod djece i kod odraslih.

Komunikacija izmedu svih ¢lanova zajednice je bitan faktor za njen razvoj i
oCuvanje. Prema tome Fullan (prema Slunjski, 2006: 10) naglasava kako je
“kolektivna vizija rezultat procesa te entuzijazma, komunikacije i angaziranosti ljudi”.
Koncepcije §to pojedinca Sto zajednice, uz zajedni¢ki rad svakog djelatnika
organizacije ili tima predstavljaju pokretacku snagu koja djecji vrti¢ usmjerava prema
organizaciji koja trajno uci. Kako bi se omogucilo pojedincu/pojedincima u zajednici
da oslobode svoje kreativne potencijale 1 oblikuju svoje osobne vizije i zajedni¢ku
viziju, nuzno je osigurati uvjete za uspjeSno zadovoljavanje njihovih potreba i
poStovanje prava te zivot u ozracju uspjeha za sve (Glasser, 2001). To je moguce
ostvariti samo onda kada svi dionici odgojno-obrazovnog procesa imaju osjecaj da
rade nesto Sto je od velike vaznosti. Uvjeti i kriteriji nacina upravljanja ponekad mogu
usporiti razvoj i djelovanje pojedinca stvaraju¢i time nezadovoljstvo obje strane §to ne

ide u prilog niti pridonosi daljnjem razvitku pojedinca u organizaciji niti organizacije.

2.6 Kultura organizacije

Kultura organizacije ili neke ustanove predstavlja slozen koncept koji se sastoji
(2007) napominje kako se priklanja Hargreavesu i njegovu odredenju kulture: "Kultura
opisuje ono kakve stvari jesu i sluzi kao veo ili le¢e kroz koje se promatra svijet ...
ona definira stvarnost za pripadnike neke druStvene organizacije, osigurava im
podrsku i identitet 1 oblikuje okvir za ucenje, znakovito za odredeno zanimanje" (isto,
koncepta kulture organizacije, kultura postaje prevladavajuc¢a i ne moze ju se zaobici.
Prema tome moZemo zakljuciti kako je to zbroj svih komponenti pomocu kojih se

definira odredeni stil organizacije.
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Vecina autora kulturu neke organizacije promatra kao te¢nu i dinamicnu
strukturu koja sa sobom nosi niz specifi¢nosti, jedinstvenosti, autenti¢nosti i
Prosser (1999; prema Vujci¢, 2011) slikovito opisuje pojam kulture navodeci kako se
organizacijska kultura moze razumjeti kao ,,socijalno ljepilo* koje drzi organizaciju
zajedno ili kao ,kiSobran“ koji pokriva subkulture koje zajedno egzistiraju u
vrijednosti, znacenja i stavove te odreduje nacin ponaSanja i druStvene rituale, utjece
na realizaciju menadzerskih funkcija, definira prihvatljivo/neprihvatljivo i predstavlja

naocale kroz koje organizacija vidi svoje okruzenje* (isto, 2011: 27).

Senge i sur. (2002) navode kako je svaka kultura niSta drugo nego proizvod,
odnosno odraz necijeg miSljenja i komunikacija medu njezinim clanovima, tj.
,Lunutarnja stvarnost organizacije. Senge i Kleiner (2003) objasnjavaju kako
kulturalne znacajke u organizaciji mogu zivot uciniti predvidljivim, pa stoga smanjuju
anksioznost nad situacijama na koje se ne moze utjecati. Karakteristike kulture prema
tome mogu biti korisne za razne promjene koje slijede. Kultura predstavlja slozenu
koncepciju koja usmjerava i oblikuje profesionalno i poslovno ponaSanje svojih
zaposlenih. Deal i Kennedy (1983; prema Stoll i Fink, 2000) sli¢no prethodno
navedenom, smatraju da je kultura organizacije zapravo ,,stil obavljanja nekog posla®.
Kada se govori o odgojno-obrazovnoj kulturi i kulturi zapravo bilo koje ustanove
potrebno je imati na umu kako je svaka organizacija odnosno ustanova zivi organizam.

Ona ima svoju osobnost 1 karakteristike.

Kulturu odgojno-obrazovne ustanove tesko je definirati jer predstavlja svakako
se kultura neke odgojno-obrazovne ustanove moze iskazati u tri dimenzijama koje su
medusobno povezane, to su profesionalni odnos, organizacijsko uredenje 1 prilike za
po medusobnim odnosima ljudi, njthovom zajedni¢kom radu, upravljanju ustanovom,
organizacijskom 1 fizickom okruzenju, stupnju usmjerenosti na ucenje djece i
odgajatelja/ucitelja ... mozemo dakle promatrati kulturu djeteta, odgajatelja/ucitelja,
kulturu vodenja, kulturu administrativnog i pomoc¢nog osoblja te kulturu roditelja*
(Stoll, 1999; prema Vujici¢, 2007, 95). Fullan (1999; prema Vujic¢i¢, 2011) uz

prethodno navedeno dodatno stavlja naglasak na odnose medu ljudima. On objasnjava
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kako je kultura odgojno obrazovne ustanove ,,Zivi organizam®, jer se sastoji od u¢enika
idjece i njihovog odnosa unutar ustanove. S tim se slaze i Prosser (1999; prema Vujci¢,
2011) objasnjavajuci kako je kultura zapravo niSta drugo nego sustav odnosa. Iz ranije
navedenog moze se shvatiti to da, ako se neke karakteristike ponaSanja zeli prenijeti

na djecu, onda to trebaju provoditi i ucitelji odnosno odgojitelji u ustanovi.
Susanj (2005) naglasava funkcije organizacijske kulture koje podrazumijevaju:

e odredivanje granice i stvaranje razlike medu organizacijama

e osjecaj pripadnosti svih ¢lanova

e razvoj kolektivne pripadnosti

e stabilnost pruzajuci standarde ponaSanja

e mehanizam odredivanja znacenja okoline koji djeluje na stavove i

ponasanja pojedinca.

e Postivanje tih funkcija uvelike ovisi o samoj organizaciji, kao i

dionicima unutar organizacije.

Kultura vodenja isto tako ima utjecaj na korisnost vodenja. Schein (1998;
VaZnost vodstva se moze sagledati u aplikaciji vrijednosti u Zivot ustanove. U literaturi
postoje mnogi autori koji govore kako vodenje mora uspostaviti vrijednosti koje su
ustanovi potrebne, a izbaciti sve ostalo $to ima negativan utjecaj. Bennett i sur. (2003)
s druge strane imaju razlicite poglede na kulturu u ustanovi 1 njenu vaznost gdje postoji

jos§ vedi pogled na vodenje koji svoj naglasak stavlja upravo na kulturu organizacije.

Vodenje ne samo da je sklono promjenama ve¢ se ono i1 mora prilagoditi,
ovisno o kulturi u kojoj se okolina mijenja i razvija. Najmanje poteskoca imaju one
organizacije koje su na pozitivan nacin reagirale na promjenu. Bennett i sur. (2003)
naglaSavaju kako je upravljanje kulturom jedan od najvaZnijeg aspekta vodenja. To
podrazumijeva sposobnost vodstva da shvaca i razumije samu kulturu organizacije, te
radi potrebne preinake kako bi se ona dalje razvijala 1 napredovala. Suvremeni vode
danas moraju posjedovati dodatne vjeStine kako bi upravljali organizacijskom
kulturom. Dodatne vjestine upravljanja kulturom podrazumijevaju fleksibilnost, jasnu

komunikaciju te uspostavljanje vizije.

osim formalnog vodenja, bitnu ulogu u sklopu ustanove odnosno organizacije, imaju i
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drugi djelatnici koji moju djelovati kao individue ili u timu. Iz toga mozemo zakljuciti
kako je tvrdnja autora iznimno vazna jer zagovara odgovornost i raspodijeljenost
vodenja u ustanovi. Organizacijska kultura pomaze odredenoj skupini ljudi
(organizaciji) da se lakSe prilagodavaju promjenama u okolini te da prezive
turbulentna vremena (Zovko, 2018: 56). Ona je kako autor navodi prisutna i utkanau
svim segmentima 1 aktivnostima organizacije vaznim za njezino uspjesno
funkcioniranje 1 poslovanje (Zovko, 2018: 56). Prema prethodno navedenom kultura
je ustvari vazna za ustanovu jer odreduje znatan broj onoga S§to se u njoj radi 1 na koji

nacin. Svi zaposlenici ustanove modeliraju kulturu u njoj koja jednostavno postoji i

cen e

cey e

Sikavica i Novak (1999) raspoznaju nekoliko vrsta organizacijskih kultura:

¢ Dominantna kultura i subkultura je ona o kojoj jednako misli ve¢ina
¢lanova organizacije.

e Jakaislaba kultura gdje jaku kulturu imaju one organizacije ¢ija kultura
prevladava. Za ovakve vrste kulture je bitno istaknuti sustav pravila koji
sugeriraju nacin ponaSanja. Uvjet za modeliranje jake organizacijske
kulture je voda koji se mora drzati vrijednosti koje provodi. Ra razliku
od jake, slabu kulturu ne podrzavaju ¢lanovi organizacije, te postoji
mali broj zajednickih vrijednosti.

e Kultura moze isto tako biti jasna 1 nejasna. Jasna kultura je
prepoznatljiva svim sudionicama dok je nejasnu kulturu teSko uociti jer
je ona naj¢eSce rezultat konstantnih promjena menadzmenta.

e Izvrsna i uzasna kultura su odlike odredene organizacijske kulture. U
izvrsnoj kulturi ¢lanovi postaju dio organizacije, dok uZasnu odlikuje
najcesce neugodna i frustrirajuca radna klima.

e Postojana i prilagodljiva kultura se moZe promatrati s gledi$ta samog
njenog postojanja. Postojana kultura, oznacava stabilno okruzenje, dok
prilagodljivu kulturu mozemo pronaci u promjenjivom okruzenju.

e Participativna i neparticipativna kultura obuhvaca razna sudjelovanja

koja postoje medu €lanovima organizacije.
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2.7 Teorijska utemeljenja suvremenih predskolskih programa

Pod teorijska utemeljenja analiziranih programa spadaju socijalni
konstruktivizam, Bronfenbrennerova ckoloska teorija razvoja te ,razvojna
pedagogija®“ (Sommer 1 dr., 2010: 163). Kod ucenja djece podrazumijevamo
sposobnost razumijevanja i aktivnu nadogradu znanja; razvoj ovisi o iskustvu;
kognitivni, socijalno-emocionalni i fizi¢ki razvoj komplementarna su i medusobno
ovisna podrucja rasta; osjetljivi meduljudski odnosi s nastavnicima njeguju ,,djecje
dispozicije za uCenje i njihove sposobnosti za sudjelovanje* (Sommer i dr., 2010, 167);
niti jedan program ili pedagoski pristup ne moze biti odreden kao najbolji; djeca koja
pohadaju visokokvalitetne programe ranoga odgoja i obrazovanja (...) ,,bolje su
pripremljena za svladavanje sloZenih zahtjeva formalnoga odgoja i obrazovanja“

(Sommer i dr., 2010: 167).

Iz prethodno navedenog mozemo zakljuciti kako su djeca samo kratkorocno
zainteresirana za pitanja i stvari odnosno sve ono $to je najcesce pred njima u danome
trenutku. Slijedom navedenog, fokus je bio 1 jo$ je uvijek na procesu uc¢enja (Sommer
1dr., 2010). Program je orijentiran na onu djecu koja uce stjecanjem iskustva, pri ¢emu
je kljuéni pojam ,,aktivnost — fizi¢ka, socijalna, verbalna i emocionalna“ (Schiro,
prema McLachlan 1 dr., 2010, 30). Program koji je baziran na tim idejama koristi
integrirani program koji se temelji na odgoju i obrazovanju cjelovitoga djeteta
(McLachlan i dr., 2010). Integrirani program pokusSava integrirati Zivot djece kod kuce
1 zivot u ustanovi odgoja 1 obrazovanja. Uloga odgojitelja ovdje je promatranje djece

1 kreiranje takve okoline koja ¢e pridonijeti podrsku za kvalitetnije ucenje.

Socijalno-konstruktivisticka interpretacija znanja se prema Babi¢u (2009)
temelji na hipotezi o koncepciji znanja putem komunikacije pojedinca sa zajednicom,
odnosno socijalno-kulturnim okruzenjem. Konstruktivizam isti¢e konstruktivnu narav
spoznaje 1 znanja, te ucenje kao cjeloviti proces konstrukcije i rekonstrukcije znanja
(Babi¢, 2009). Autor naglaSava kako djetetova kronoloska dob nije stabilan ¢imbenik
odredivanja razvoja djeteta. Babi¢ (2009) dodaje kako je kroz zonu proksimalnoga
razvoja ucenje konceptualizirano kao interaktivno, kao rezultat djetetove participacije
u socijalno-kulturnim aktivnostima. Razvoj se ne promatra kao nesSto $to se nalazi
unutar pojedinoga djeteta, ve¢ kao nesto Sto uvjetuje odnose izmedu djeteta 1 njegova

socijalnoga i fizickog svijeta (McLachlan i dr., 2010). Iz toga se moze zakljuciti da
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sami odgojitelji trebaju dati prednost socijalnim situacijama razvoja, a ne se
koncentrirati na dob i stupanj razvoja. Drustvo i kulturni kontekst u kojemu dijete zivi
igraju jako veliku ulogu u tome. RazliCiti konteksti uvjetuju odredene socijalne
situacije, koje omogucuju djeci da se aktivno angaziraju 1 usvajaju odredene nacine

ucenja i sudjelovanja unutar vlastitih zajednica (Fleer, prema McLachlan i dr., 2010).

2.8 Obrazovna politika

Predskolske ustanove imaju znacajnu ulogu u ,,odrZavanju i1 perpetuiranju
(Chitty, 2012, 41) postojecega drustvenog ustroja. Ideja svake politicke vlasti o
pozeljnom odgojno-obrazovnom sustavu podrazumijeva ujedno i njezin koncept
izgradnje druStva. Na politiku se gleda kao na sustav koji sluzi za definiranje
problematike, utvrdivanje odgovora, prezentiranje opcija, odlucivanje, primjenu i
vrednovanje rezultata. Vlast je ta koja utjece na stvaranje politike zatim ju slijede
ekspertna tijela koja utvrduju problem i predlazu rjeSenja, poredak koji podrazumijeva
zajednicko razumijevanje nac¢ina na koji ¢e razlic¢iti sudionici sudjelovati u pojedinim
aktivnostima (Colebatch, 2004, 101—112). Skolski kurikulum Lawton (1980, prema
Legrand, 1993) naglaSava tri natjecateljske skupine koji se trude oblikovati i promicati

svoje ideologije:

e politicari (ministri 1 politicki savjetnici) koje prioritetno zanimaju
vrijednosti trzista
e birokrati (duZnosnici Ministarstva i drZavni sluZbenici) koji klju¢no
drze do zadovoljavajuce 1 djelotvorne administracije
e stru¢njaci koji se zalaZu za profesionalizam 1 kvalitetu obrazovanja.
Obrazovnu politiku podrazumijeva svjesno usmjeravanje obrazovnog procesa.
Sama rije¢ ,,politika® se odnosi na principe kojima se rukovodi neko djelovanje koje
je usmjereno na ostvarivanje unaprijed zadanih ciljeva. Kod obrazovanja radi se o
socijalnim, gospodarskim, politickim, kulturnim, znanstvenim ciljevima. Temeljni
elementi obrazovne politike podrazumijevaju nositelje, ciljeve i instrumente. Pomocu
ciljeva 1 instrumenata moze se definirati dosljednost obrazovne politike. Prema tome

se moze zakljuciti kako se u praksi obrazovne politike trebaju koristiti instrumenti
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mjere koje ¢e voditi brigu o postoje¢im i svim budu¢im posljedicama donesenih mjera

(Mali leksikon odgoja i obrazovanja i Skolstva).

Sama bit obrazovne politike jest u odredivanju i ostvarivanju planova, §to je
zajednicko svim politikama. Na prosvjetnom podrucju, kao i na svakom drugom
politika je vezana za vlast.“ (Legrand, 1993, 8-9, 13) Sukladno tome, autor
pretpostavlja da, ako je prvi zadatak obrazovne politike odrediti ciljeve, mora na
samom pocetku postaviti politicke prioritete u odnosu na prihva¢ena moralna i
filozofska shvacanja koja podrazumijeva odredenu koncepciju i znacenje Sto dovodi

do Legrandovog zakljucka da svaka obrazovna politika pronalazi korijene u ideologiji.

Predskolska ustanova koja predstavlja dominantnu odgojno-obrazovnu
ustanova, ujedno predstavlja prostor gdje se zajednicki prozimaju utjecaji obitelji i
drzave (Legrand, 1993, 71). Samim time njihovi odnosi postaju i politi¢ki zato Sto

utjecu na prostor odluc¢ivanja.

2.9 Analiticki okviri istraZivanja predsSkolske organizacije na trziStu

Ponuda sadrZajno razlicitih programa, specifi¢nost organizacije aktivnosti,
usvajanje “uobicajenih” obiljezja (discipliniranost, njegovanje kulturnih i vjerskih
obicaja, 1 pravila ponaSanja u vrticu), primjena selekcijskih mehanizama prilikom
upisa te pracenje rada i napredovanja djeteta predstavljaju elemente organizacije vrtica

kao predskolske ustanove.
Organizaciju predskolske ustanove moguce je analizirati u odnosu na:

e razli¢itost programske orijentacije,
e specificnosti unutarorganizacijske strukture i
e primjenu selekcijskih mehanizama u pristupu uz stalno pracenje rada i

napredovanja djece.

Programska orijentacija

Programska diferenciranost predskolskih ustanova predstavlja jednu od
kljuénih znacajki njihovog trziSnog polozaja. Motivacijski kriteriji izbora i odlu¢ivanje

o programskim sadrzajima predskolske ustanove u tranzicijskim su uvjetima
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omogucili drugaciji analiticki pristup tzv. tradicionalnim “obrazovnim kategorijama i

konceptima koji rezultiraju usvajanjem sadrzaja (Burgess, 1990:141).

Unutar organizacijska struktura

Utvrdivanje analitickog okvira istrazivanja organizacijskih specifi¢nosti izvodi
se sukladno trziSnom polozaju kojim predskolske ustanove nastoje odrzati najvisu
razinu autonomnosti u odlucivanju o specificnostima obrazovnog ‘“proizvodnog”
procesa. Slijedom ocekivanja korisnika svojih usluga (ucenika, roditelja) one nuzno
odgovaraju samo formalnim (regulativnim) pritiscima za programskim promjenama,
dok se unutar organizacijske razlike raznih predSkolskih ustanova mogu pripisati
razlikama u strukturi njihovog okruzenja. Budu¢i da predskolska organizacija velikim
dijelom ovisi o vrsti nastavnog programa, pokazatelji diferencijacije sadrzaja u odnosu

na postojeée organizacijske oblike obuhvacaju tri osnovna podrucja:

e okruzenje sadrzaja: elemente nastavnog procesa utvrdene pedagoskim
standardima

e vrste i tipovi predskolske ustanove,

¢ njihovu medusobnu povezanost u istrazivanjima prosjecnog postignuca

djece 1 djelotvornosti
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3 BRONFENBRENNEROVA TEORIJA

Bronfenbrennerova teorija ljudskog razvoja bila je u neprekidnom procesu
promjena i razvoja od pocetka (1960.) do autorove smrti (2005). Sam autor razlikuje
dva razdoblja u razvoju teorije - pocetne ideje ljudskog razvoja predstavljene u
Ekologiji ljudskog razvoja (1979) i naknadne revizije teorije u nekoliko kljucnih djela
tijekom 1980-ih i 1990-ih (Bronfenbrenner, Evans, 2000: 116). Neki analitiari govore
o tri klju¢na stadija u razvoju bioekoloske teorije ljudskog razvoja (Rosa, Tudge, 2013:
243). Autor je najprije opseznije objasnio teoriju ekologije ljudskog razvoja 1970. i
1979. u odjeljku "Ekologija ljudskog razvoja: prirodni i dizajnirani eksperimenti®.
Bronfenbrennerova teorijska paradigma bila je, izmedu ostalog, reakcija na razvojnu
psihologiju proslosti, o kojoj sam autor kaze u svom ¢lanku iz 1977. godine da je
"nauka o ¢udnom ponaSanju djece u ¢udnim situacijama s cudnim odraslima u
najkraéem mogucem roku ”(Bronfenbrenner, 1977: 513). Glavni motivi koji su
pokrenuli Bronfenbrennerov napor da oblikuje tadaSnju ekolosku teoriju ljudskog
razvoja bili su prvenstveno u prepoznavanju ograni¢enja prethodnih istraZivanja
ljudskog razvoja koja su provedena iskljucivo u laboratorijskim okruzenjima, ali 1 u
zahtjevima socijalne politike koji se odnose na djecu, mlade ili obitelji (Rosi, Tudge,
2013. : 245).

Bronfenbrenner je ovu teoriju iznio kao pokusaj da objasni kako se odvija
ljudski razvoj, pri ¢emu je znacajna paznja posvecena ulozi konteksta u procesu.
Vjerovao je da je razvoj izrastao iz interakcije osobe i okoline. U ovom kapitalnom
djelu Bronfenbrenner se ne fokusira na bilo kojoj specifi¢noj domeni razvoja
(druStvenoj, kognitivnoj itd.), ve¢ pokazuje liniju razvoja pojedinca tijekom cijelog
zivota, usredotocujuci se na ukazivanje na vezu izmedu razli¢itih razvojnih procesa i
kontekstualnih varijabli, na nacin postavljanja desetaka testiraju¢e hipoteze.
Bronfenbrenner je zapravo naglasio vaZznost utjecaja kontekstualnih varijacija na
ljudski razvoj 1 za razvojnu psihologiju "ekoloski prihvatljivijom" inzistiranjem na
istrazivanju osobe u razvoju u njenom prirodnom okruzenju. Isto tako, njegov se rad

Cesto konceptualizira u obliku dijagrama "ekoloske teorije", kao sustava koncentri¢nih
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krugova usredotocenih na dijete. Medutim, neki autori ne vide u tome sustinu i najveci

znacaj Bronfenbrennerove znanstvene ostavstine (Darling, 2007: 204).

Bronfenbrennerova ekoloska teorija razvoja naglasava kako su djecji razvoj 1
ucenje ovisni o nizu zajednic¢kih povezanih sustava (Woodhead, 2006). Mikrosustav
se nalazi u najblizoj okolini djeteta i ¢ini sadrzaj djetetove svakodnevice S§to
podrazumijeva obiteljske odnose, predskolske ustanove, obrazovanje te zajednicu.
Sljede¢i je mezosustav koji predstavlja odnose medu mikrosustavima. Treéi je
egzosustav koji podrazumijeva snazne ucinke koji djeluju neposredno na dijete. Na
zadnjem mjestu su makrosustav i kronosustav koji se odnose na utjecaje dominantnih
stavova i vrijednosti (Woodhead, 2006). Sheridan i dr. (prema Pramling i dr., 2011)
objasnjavaju kako se svi ti sustavi trebaju uzeti u obzir kako bi se na cjelokupan nacin
razumjeli uvjeti u€enja u vremenu ranoga odgoja i obrazovanja. Nadalje, ,,razvojna
pedagogija“ (Sommer i dr., 2010:163) o dje¢joj stvarnosti doznaje iz djecje
perspektive, te perspektive djeteta (Sommer i dr., 2010). Definirana je na nacin na koji
odgojitelji obogacuju razvoj djeteta tako da ih sluSaju i pokuSaju razumjeti njihova
djelovanja. To se temelji na sudjelovanju odgojitelja kao partnera u dje¢jemu ucenju
(Sommer i dr., 2010). Perspektiva djeteta i dje¢ja perspektiva ne predstavljaju
sinonime (Pramling i dr., 2011). Perspektiva djeteta predstavlja perspektivu koju
preuzimaju odrasli u skladu s onime §to znaju o djeci, dok je djecja perspektiva ona
koju ,,odrasli ne mogu zauzeti bez prisutnosti djece (Sommer i dr., 2010, 17).

Sukladno tome, djeca djeluju i izrazavaju se, uz prihvacanje misljenja odraslih.

Perspektiva djeteta usmjerava pozornost odraslih prema razumijevanju djecje
percepcije, iskustava i djelovanja u svijetu, pa je prema tome perspektiva djeteta
sredstvo ,,rekonstrukcije dje¢je perspektive® (Sommer i dr., 2010: 22), zato Sto su za
prikladnu djecju perspektivu potrebna iskustva perspektive djeteta. Takoder, u
mnogim se Skandinavskim zemljama naglaSava biti individualizacije koja ukljucuje
videnje djece kao nositelja prava, pri ¢emu je drustvo orijentirano prema djetetu koje
se smatra vaznim ¢lanom demokratskoga drustva (Sommer i dr., 2010). U skladu s
time, Kunnskapsdepartement (prema Sommer i dr., 2010) naglasava kako djeca imaju
pravo na izraZavanje svojeg misljenja, kao i na to da im se omogucava aktivno su
djelovanje u planiranju 1 evaluaciji svakodnevnih aktivnosti. Prikladnost dobi se
odnosi na unaprijed predvidljivi razvoj odrastanja i promjena u prakticki svim

razvojnim podruc¢jima. Pri tome, ,,znanje o tipicnome razvoju djece unutar dobnoga
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raspona, potpomognuto programom, osigurava okvir pomocu kojega odgojitelji
planiraju primjerena iskustva®“ (Bredekamp, 1986: 9). Individualna dobna

primjerenost, treba takoder odgovarati individualnim razlikama djece.

Predskolski se programi baziraju na razvojno primjerenoj praksi i mogu
ukljucivati sljedeée konstatacije: mlada djeca se diferenciraju od starijih po nacinu na
koji djeluju psihicki, mentalno, socijalno i emocionalno; od najranijega djetinjstva sve
do pocetka Skolovanja ,,djeca prolaze kroz psihicke, mentalne, kognitivne 1 socijalno-
emocionalne promjene* (Woodhead, 2006, 7), pri Cemu su te promjene obiljezenje
stjecanjem sposobnosti i vjeStina u komuniciranju, ucenju, igranju i sl. (Woodhead,
2006). Nadalje, iako se razvitak djeteta moze sumirati na opéenita nacela, konteksti,
iskustva 1 moguénosti razvoja ,,vrlo su promjenjivi“ (Woodhead, 2006, 7) i povezani
s individualnim moguénostima, potrebama, spolom, etnickom pripadnosti te

ekonomskim, socijalnim i kulturnim prilikama djece (Woodhead, 2006).

Susjedi \

Igraliften i~y
- susjedstvu

/ Pravne
_usluge £

Socijalne
‘usluge
~_ zajednice

vijede

Slika 1. Bronfenbrennerov ekoloski model okoline

(izvor: Vasta, Haith, Miller, 2005, 61)

Ova konceptualizacija teorije iz 1979. godine bila je popracena integrativnim
reformulacijama iz 1983. i 1998. godine, kroz neke kritike modela koji je izloZzen u
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Ekologiji ljudskog razvoja (Bronfenbrenner, Evans 2000: 116). U 1980-im je koncept
proces-osoba-kontekst ve¢ bio konstituiran, ali, kako sam autor tvrdi, nije definirano
Sto se zapravo podrazumijeva pod procesom (Bronfenbrenner, Morris, 2006: 799), i
Sto je jo$ vaznije, nema komponente vremena (Bronfenbrenner, 1995: 622). Medutim,
primjetan je pomak u fokusu teorije od konteksta do osobe, odnosno proksimalni

procesi kao kljucni pokretaci razvoja.

Naknadnim preoblikovanjem izvornih ideja, paznja je ponajprije usmjerena na
ulogu koju pojedinac igra u vlastitom razvoju; o utjecaju vremena na razvojni proces
1, viSe od iega, na nosivost razvijene, cjelovite bioekoloske teorije ljudskog razvoja -
proksimalni proces (Rosa, Tudge, 2013: 244). Prijelaz s ekoloske na bioekolosku
teoriju pokazatelj je znacajnog pomaka u fokusu na ulogu pojedinca u vlastitom
razvoju. Neki elementi prisutni u izvornoj teoriji gotovo nestaju iz kasnijih verzija,
poput koncepata molarne aktivnosti, ekoloske valjanosti i ekoloskih prijelaza i slicno
(Tudge i sur., 2009: 199). Osoba, a ne sam kontekst i okolina, nalazi se u sredistu
razmatranja Bronfenbrennera (Darling, 2007: 207; Tudge i sur., 2009: 199; Rosa,
Tudge, 2013: 252). Sam autor naglasio je ovaj pomak s teZiSta teorije na okolis,
usmjeravajuci ga prema procesima (proksimalnim procesima), koji do sredine 1980-
ih nisu dobili svoj sluzbeni, pisani oblik (Bronfenbrenner, Morris, 2006: 794). Od
sredine 1990-ih, u nizu radova, bioekoloska teorija dobila je svoj "zreli" oblik s
fokusom na proksimalne procese u sredi$tu modela "proces-0soba-kontekst-vrijeme"
(Tudge, et al., 2009: 198). Proksimalni procesi identificirani su kao klju¢ni pokretaci
razvoja (Bronfenbrenner, Ceci, 1994; Bronfenbrenner, & Morris, 2006). Medutim,
nekoliko tema ostaje relevantno u svim fazama njegova rada: vaznost drustvenog i
povijesnog konteksta, aktivnosti pojedinca 1 naglasavanje nemogucénosti
razumijevanja razvoja pojedinca u izolaciji i neovisno o kontekstu u kojem se razvija
(Darling, 2007: 204, 205).

3.1 Feuerstein i Vygotsky teorije

Teorija posredovanog iskustva ucenja Reuvena Feuersteina temelji se na
vjerovanju da kognitivni nedostaci mogu biti ispravljeni te da je inteligencija

izmjenjiva, a ne fiksna kategorija (Feuerstein, 1970, 1990). Stoga je za razvoj
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organizacije nuzan aktivan dodir s okolinom, u ¢emu mu pomazu posrednici koji
osiguravaju uvjete za razvoj. Mintzker (prema Miljevi¢-Ridicki, 2005) smatra da je
uspjesno ucenje (napredovanje organizacije) posredovanjem iskustva neophodno za
organizaciju koja ima neki nedostatak i oni ga trebaju viSe nego organizacije koje se
normalno razvijaju, a najvazniji posrednici su djelatnici i vodenje organizacije.
Feuerstein navodi dvanaest komponenti posredovanog iskustva ucenja, a da bi ih
dokazao, razvio je 14 instrumenata obogac¢ivanja kojima posrednici mogu utjecati na
razvoj organizacije. Brojni istrazivacki projekti u svijetu danas potvrduju uspjesSnost

tih metoda (Kristinsdottir, 2008).
Komponente u razvoju organizacije:

¢ voljnost, uzajamnost, transcendencija znacenja, posjedovanje osjecaja
kompetentnosti,

e postavljanje 1 postizanje ciljeva, promjena, izazov — trazenje
optimisti¢nih ishoda,

¢ posredovanje regulacije ponasanja i posredovanje osjeéaja pripadnosti,

e psiholoska diferencijacija i razumijevanje.

Sociokulturna teorija kognitivnog razvoja Vygotskog =zasniva se na
sociokulturnom (ili sociopovijesnom) pristupu. Za Vygotskog je razvoj organizacije
proizvod njezine kulture, a sam spoznajni razvoj rezultat je dijalektickog procesa po
kojem organizacija ,,u¢i” kroz zajednicko iskustvo rjeSavanja problema s nekim
drugim (Vasta i sur., 1998). Naglasavajuc¢i razliku izmedu postojeceg stupnja razvoja
1 onoga §to organizacija moze posti¢i uz pomo¢ posrednika, smatra da svaka

organizacija moze mnogo vise (Vygotsky, 1962).
Poznajemo Cetiri zone razvoja sociokulturne teorije:

e zona proslog razvoja,
e zona sadaSnjeg razvoja,
e zona proksimalnog razvoja,

e zona buduceg razvoja.

Cim se viSe organizacija usavrSava tim se brze i razvija Sto potvrduje da

usavr$avanje potice razvoj organizacije.
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Sagledavaju¢i navedeno, moze se primijetiti da se ubrzani razvoj organizacije
neposredno naslanja na kulturnu sredinu u kojoj se nalazi. Takoder je uocljivo da se
teorije Lava Vygotskog, Uriea Bronfenbrennera i Reuvena Feuersteina medusobno
prozimaju i nadopunjuju. Kulturna odredenost L. Vygotskoga u kojoj se organizacija
razvija uvelike se poklapa s Bronfenbrennerovim makrosustavom, a i jedan i drugi
spominju vaznost interakcije (kod Vygotskog je to interakcija izmedu organizacije i
drugih, a kod Bronfenbrennera mikrosustav). Sli¢nosti mozemo uociti i u naglasavanju
osobina organizacije kao znacajnog ¢imbenika za uspostavljanje interakcija. Sljedeca
paralela moze se povuci i do Feuersteina. U njegovoj teoriji imamo interakciju izmedu
organizacije 1 posrednika, s razlikom §to Feuerstein (u odnosu na Vygotskog koji ne
pojasnjava 1 ne definira vrste interakcija) posrednicima pridaje vecu vaznost u
razvojnom ciklusu organizacije te njihovo posredovanje rasclanjuje na dvanaest

sastavnica koje detaljno objasnjava.

Feuerstein napominje da organizacija uspostavlja aktivan odnos s okolinom,
Sto nalazimo 1 kod Vygotskog i kod Bronfenbrennera. Moze se zakljuciti da, iako se
radi o trima samostojnim teorijama, one zapravo na razli¢ite nacine tumace utjecaj
kulture 1 socijalnog okruZzenja na ucenje i razvoj te mogu objasniti pocetni nesklad

izmedu bioloskog potencijala odredene organizacije 1 njezinih postignuca.

3.2 Ekologija ljudskog razvoja

Kao $to je ve¢ spomenuto, Bronfenbrennerova teorija razvoja izrazito je
dinamicna i od pocetka ideje do kona¢nog, zrelog oblika teorije - pretrpjela je znacajne
promjene. Koristit ¢e se autorovo prepoznavanje "faza" u razvoju bioekoloske teorije
(Bronfenbrenner, Evans, 2000: 116; Bronfenbrenner, Morris, 2006: 794) i predstavit
¢e se kljuéni koncepti u svakoj od njih, jasno iznoseéi sve revizije, inovacije ili

konceptualne promjene.

Bronfenbrenner predstavio je svoju prvu sveobuhvatnu prezentaciju teorije
ekoloskog razvoja u Ekologiji ljudskog razvoja 1979. godine. Autor definira svoj
razvojni koncept kao teorijsku perspektivu ljudskog razvoja, koja se krece u prostoru
iz osobe u razvoju i okoline, odnosno u prostor njihove interakcije. Bronfenbrenner

definira razvoj kao "proces kojim osoba u razvoju prihvaca Siri, diferenciraniji i
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valjaniji prikaz okoline te postaje motivirana i sposobna sudjelovati u aktivnostima
koje otkrivaju karakteristike okoliSa, odrzavaju ili restrukturiraju to okruzenje na
razinama sli¢nim ili ve¢im sloZenostima u obliku 1 sadrzaju". (Bronfrenbrenner, 1997:
38), tj. kao "trajna promjena u nacinu na koji ovjek percipira i postupa sa svojim
okoliSem", istodobno naglaSavaju¢i '"neortodoksni koncept okolisa", koji
podrazumijeva ekoloSku okolinu u obliku skupa ugnijezdenih vrsta struktura
(Bronfrenbrener, 1997: 13). U ovoj teoriji pojedinac se dozivljava kao rastuca,
mijenjajuca, dinami¢na cjelina; interakcija izmedu osobe i okoline je dvosmjerna,
odnosno karakterizirana je uzajamnoscu. U tom smislu, u svom predgovoru Ekologija
ljudskog razvoja, Michael Cole isti¢e da je Bronfrenbrenner-ov odgovor na pitanje
kako razumjeti Sto radimo saZet u frazi "sve ovisi", §to znaci da "objasnjenja ... mogu

biti medusobno povezana s kvalitetama ljudi i njihovo okruzenje, proslost i sada$njost

", te da je" interakcija glavni u¢inak "(Bronfrebrener, 1997: 4).

Okoli$ se ne svodi na jedinstveno, neposredno okruzenje, ve¢ podrazumijeva
medusobnu povezanost izmedu okoliSa - naime, topoloski se razumije kao ugnijezdeni
red koncentri¢nih struktura (Bronfrebrener, 1997: 32, 33). U samom je srediStu
neposredna okolina u kojoj je mikrosistem osoba u razvoju. Pojedinacne sredine
stvaraju medusobnu interakciju koja takoder utjece na pojedinca i odreduje njegov
razvoj, "upravo onako kako je odredeno dogadanjima unutar pojedinog okruzenja",
smatra autor (Bronfrebrener, 1997: 13). Trefa razina ekoloSkog okruzenja
podrazumijeva utjecaj na razvoj pojedinca svih onih sredina u kojima dijete ne
sudjeluje, a ipak znacajno oblikuje djetetov razvoj (autor u ovoj domeni posebno istice
uvjete zaposljavanja roditelja kao ¢imbenika razvoja djeteta iz ,treceg kruga®).
Kona¢no, dogada se Cetvrti ciklus utjecaja koji ukljucuje djelovanje makro (sub)

kulture na razvoj pojedinca.

Okolina, prema Bronfrenbrenneru, nadilazi neposrednu situaciju koja
neizravno utjee na osobu u razvoju, pri ¢emu se jednaka paznja posvecuje vezama
drugih ljudi u njenom okruZenju. U srediStu ove koncentricne strukture nalazi se
mikrosustav, koji podrazumijeva obrazac ,,aktivnosti, uloge i meduljudskih odnosa
koje dozivljava osoba u razvoju u odredenom okruzenju s odredenim fizickim i
materijalnim karakteristikama‘ (Bronfrenbrenner, 1997: 33). Okruzenje je definirano
kao "mjesto s odredenim fizi¢kim karakteristikama u kojem pojedinac ulazi u odredene

aktivnosti preuzimajuci odredene uloge (na primjer, kéer, roditelj, ucitelj, zaposlenik
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itd.) Tijekom odredenog vremena" (Bronfrenbrener, 1997: 514). Klju¢ni elementi
okolisa, ukljucujuéi mikrosustav, su, dakle, aktivnosti, uloge i meduljudski odnosi u
koje pojedinac ulazi. Sami po sebi, gore spomenuti elementi mikrosustava ne znace
mnogo za razumijevanje razvoja pojedinca - ono §to je znaCajno u razvojnom
istrazivanju jest znati kako gore navedene elemente dozivljava osoba u razvoju. Ta
fenomenoloska perspektiva ostaje na snazi i na drugim razinama ekoloske strukture,
pa autor definira mezosustav kao "odnos dvaju ili viSe okruzenja u kojima osoba u
razvoju aktivno sudjeluje* (Bronfrebrener, 1997: 36). Kada je u pitanju razvoj djece
(buduci da se teorija razvoja okoliSa odnosi na razvoj u bilo kojoj dobi pojedinca),
tipi¢ni primjeri mezosustava su obiteljsko i Skolsko okruzenje. Ekosustav znaci "jedno
ili viSe okruzenja koja ne ukljucuju osobu u razvoju kao aktivnog sudionika, ali u kojoj
se dogadaju dogadaji koji utjecu ili su pod utjecajem onoga $to se dogada u okruzenju
u kojem je osoba u razvoju" (Bronfrenbrenner, 1997: 36). Napokon, pod
makrosustavom ,,mislimo na dosljednost u oblicima i sadrzajima sustava nizeg reda
(mikro-, mezo-, egzo-), koji postoje ili bi mogli postojati, na razini subkulture ili
kulture u cjelini, zajedno sa bilo kojim sustavom vjerovanja ili ideologijom Koji

podupiru takvu konzistentnost “(Bronfrenbrener, 1997: 36).

Kretanje ekoloskim okruzenjem, koje je i proizvod i pokreta¢ razvojnog
procesa, naziva se ekoloskom tranzicijom i dogada se kada se "polozaj osobe u
ekoloskom okruZenju mijenja kao rezultat promjene uloga, okoliSa ili oboje"
(Bronfrenbrener, 1997: 37). EkoloSki prijelazi stvarni su primjeri medusobnog
smjeStaja organizma 1 njegove okoline, a samim tim 1 pokretai razvoja. Njihov
razvojni znacaj lezi upravo u promjeni njihove uloge kao skupa oc¢ekivanih ponasanja
povezanih s odredenim polozajem u sustavu, u druStvu. Aktivnosti u kojima drugi
sudjeluju ili se odvijaju u nazocnosti djeteta predstavljaju one okoliSne dogadaje koji
"najdirektnije 1 najsnaznije utjecu na covjekov razvoj" (Bronfrenbrener, 1997: 16).
Kao posljedica novih uloga, aktivnosti i odnosa, u osobi se dogadaju promjene; stoga
je svaki prijelaz (ekoloski) istodobno ishod razvojnog procesa, ali i poticaj za daljnji
razvoj (McMillan, 1990: 38). Prijelazi, kao takvi, s obzirom na to da sadrZe stanja
"prije" 1 "poslije", mogu posluziti kao savrSena polja za istrazivanje 1 kao
"eksperimenti s prirodom™ (Bronfenbrenner ih odbija nazvati kvazi eksperimentima),
u kojima nema umjetnih stvaraju¢i eksperimentalne i kontrolne uvjete (McMillan,

1990: 38). Djelovanje gore navedene strukture koncentrirano ugnijezdenog ekoloskog
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okolisa karakterizira niz znacajki i procesa, koncepata koji u kasnijem razvoju teorije

Bronfenbrennera nisu detaljnije razradeni (Bronfrenbrener, 1997).

Bioekoloska teorija ljudskog razvoja ima potpuno dinamican karakter i kao
takva pretrpjela je niz transformacija od svoje pocetne konceptualizacije krajem 1970-
ih. U prvotnoj teoriji devedesetih godina uéinjene su dvije kljuéne promjene: prvo,
doslo je do pomaka s ekoloske na bioekolosku teoriju, tako naglasavajuci vaznost
individualnog sudjelovanja u vlastitom razvoju, i1 cjeloviti metodoloski model za
poduzimanje bioekoloskih istrazivanja - "proces-osoba- kontekst-vrijeme “(Rosa,
Tudge, 2013: 251). U ovom ¢emo trenutku predstaviti zrelu i cjelovitu verziju
ekoloskog modela, najopseznije izrazenog u Priru¢niku za dje¢ju psihologiju:

Teorijski modeli ljudskog razvoja (Lerner, 2006).

Bronfenbrenner svoj bioekoloski model razvoja postavlja u kontekst nauke o
razvoju, koju definira kao sustavnu znanost o uvjetima i procesima koji stvaraju
kontinuitet i viemenom se mijenjaju u biopsiholoskim karakteristikama ljudskog bica,
bilo tijekom Zivota pojedinca, mijenjajuci generacije, retrospektivno tijekom vremena
ili perspektivno, u smislu implikacija koje ¢e imati na tijek ljudskog razvoja u

buduénosti (Bronfenbrenner, Evans 2000: 117).

Fenomen razvoja odnosi se na Zivotni ciklus pojedinca, ali 1 na razvoj u
generacijama koje se mijenjaju, te na povijesno vrijeme, proSlost i buducnost
(Bronfenbrenner, Evans 2000: 793). Naime, autori vjeruju da uzastopne generacijske
promjene 1 razvoj nisu niSta manje vazni pojmovi od razvoja pojedinca tijekom
njegovog zivota (Bronfenbrenner, Evans 2000: 796). Bronfenbrenner, razvijajuci
svoju teoriju, ostaje vjeran fenomenoloskoj perspektivi, a u zreloj verziji ljudske
ekologije naglasava vaznost iskustvenog, odnosno iskusnog: "Znanstveno relevantna
obiljezja covjekova razvojnog okruzenja ukljuuju ne samo njegove objektivne
karakteristike ve¢ 1 nacin na koji ih subjektivno percipiraju strana osoba koja zivi u
tom okruzenju ”(Bronfenbrenner, Evans 2000: 797). Naime, ljudski se razvoj ne moze
objasniti samo razmatranjem utjecaja objektivnih karakteristika na razvoj pojedinca.
Dozivljavanje istog od strane osobe u razvoju nosi emocionalnu i motivacijsku mo¢, a
upravo te subjektivne ,,sile” posebno doprinose razvoju (Bronfenbrenner, Evans 2000:

797).
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3.3 Kljuéne odrednice modela bioekoloSkog razvoja

Proksimalni procesi. Bioekoloski model u punom obliku moze se sazeti u
nekoliko kljuénih postavki. Covjekov se razvoj, ustvari, odvija kroz procese
progresivno kompliciranih interakcija izmedu aktivnog, biopsiholoskog Covjeka i
osoba, predmeta i simbola u njegovom neposrednom okruzenju. Da bi ove interakcije
imale utjecaj na razvoj, one se moraju odvijati redovito, tijekom odredenog
vremenskog razdoblja. Upravo ti teku¢i oblici interakcije u neposrednom okruzenju u
koji osoba ulazi nazivaju se proksimalnim procesima (Bronfenbrenner, 1995: 620;
Bronfenbrenner, Evans, 2000: 117; Bronfenbrenner, Morris, 2006: 797). Primjeri
proksimalnih procesa ukljucuju aktivnosti brige o djetetu, igranje s djetetom, djecje
aktivnosti zajedno, grupna ili pojedina¢na igra, itanje, ucenje novih vjestina, sportske
aktivnosti, rjeSavanje problema, planiranje, izvrSavanje zadataka i stjecanje znanja
(Bronfenbrenner, 1995: 620 ). Za djecu sudjelovanje u tim aktivnostima razvija
sposobnost, motivaciju, znanje i1 vjestine za ulazak u tu vrstu interakcije kasnije u
zivotu (Bronfenbrenner, Morris, 2006: 797). Proksimalni proces ukljucuje prijenos
energije izmedu osobe u razvoju i osoba, predmeta 1 simbola u njenom neposrednom
okruzenju; taj prijenos moze prijeci s osobe na navedene ¢imbenike, s faktora na osobu
1 moZe potrajati u oba smjera. Proksimalni proces je zapravo ,,pokreta¢ razvoja“

(Bronfenbrenner, Evans 2000: 118).

Sudjelujuci u ovoj vrsti aktivnosti, pojedinac poc¢inje osmisljavati svijet oko
sebe i razumjeti svoje mjesto u njemu, istodobno mijenjajuci postojeéi poredak,
uklapajuéi se u njega (Tudge i sur., 2009: 200). Kao takav, on moZe imati dva moguca
utjecaja na razvoj pojedinca ili dva moguca ishoda, naime razvoj kompetencije -
stjecanje i daljnji razvoj znanja i vjeStina, bilo intelektualnih, fizickih, socijalno-
emocionalnih ili njihovih kombinacija ili stvaranja poremecaja u razvoju - pokazujuci
poteSkoce u postizanju i odrzavanju ponasanja i integracije u odredenim situacijama

(Bronfenbrenner, Morris 2006: 803).

Postavlja se pitanje koji ¢e proksimalni postupak imati jedan, a koji drugi
ishod. Autori uvode pojam izloZenost kao karakteristiCan pojam o kojem ovisi
nastanak jednog ili drugog moguceg utjecaja na razvoj (Bronfenbrenner, Evans 2000:
118). IzloZenost se zapravo odnosi na stupanj kontakta koji nastaje izmedu osobe u

razvoju 1 proksimalnih procesa u kojima su oni ukljuceni. IzloZenost ovisi o trajanju,
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ucestalosti, predvidljivosti, vremenu kada se pojavljuje i1 intenzitetu. Iz svega
navedenog autori zakljucuju o sposobnosti djelovanja proksimalnih procesa kao $to su
oblik, snaga, sadrzaj i smjer zatim koji proksimalni procesi utjeCu na razvoj variraju
ovisno o karakteristikama osobe u razvoju, kontekstu okoline - bilo izravnom i
neizravnom, tako i socijalnim konstantama ili promjenama koje se javljaju tijekom
zivota i povijesnog razdoblja u kojem je osoba zivjela, a svakako i iz prirode razvojnih
rezultata u danim uvjetima. Da bi pojasnio svoju teoriju, Bronfenbrenner isti¢e neke
druge vazne znacCajke ovog razvojnog koncepta, naime, da bi se razvoj dogodio,
pojedinac mora biti ukljuc¢en u odredenu aktivnost, mora biti aktivan; da bi proksimalni
procesi stupili na snagu, moraju se odvijati redovito tijekom nekog vremena, dovoljno
dugo da povecaju njihovu slozenost; razvojno ucinkoviti proksimalni procesi uvijek
su recipro¢nog karaktera, tj. utjecaj mora postojati u oba smjera; proksimalni procesi
nisu samo u interakciji pojedinca s drugom osobom ve¢ predmetima i simbolima, ali
tako da oni zahtijevaju paznju, istrazivanje, manipulaciju, razradu ili mastu, odnosno

neku vrstu aktivnosti nad njima (Bronfenbrenner, Morris, 2006: 798).

Gore navedene dvije osnovne pretpostavke modela bioekoloSkog razvoja
funkcioniraju medusobno ovisne i mogu se podvrgnuti empirijskoj provjeri. S tim u
svezi, Bronfenbrenner je ponudio operativni istrazivacki dizajn koji dopusta njihovo
istovremeno istraZivanje - model ,,Proces-0soba-okolis-vrijeme* (Bronfenbrenner,
Morris, 2006: 798). Osnovna svrha ovog modela je biti u mogucénosti primijeniti ga u
istrazivanju kako bi se ispitale brojne hipoteze od kojih se zapravo sastoji
Bronfenbrennerova teorija o ljudskom razvoju. Sam autor je na mnogim mjestima
objasnio ovaj zahtjev i svrhu primjene ne samo ponudenog modela, veé i cijele
,»hastajuce* teorije kako bi se objasnilo na kojoj bioekoloskoj teoriji pociva ispitivanje
(Bronfenbrenner, 1977: 529; Bronfenbrenner, 1995: 62; Bronfenbrenner, 1995: 62;
Bronfenbrenner, Evans, 2000: 117).

Ove su Cetiri komponente medusobno ovisne, tj. utjecaj osobe i konteksta na
procese (a samim tim i na razvoj) nije jednostavno aditivan; naime, ta se dva faktora
mnoze, osnazuju jedan drugog i ¢ine njihov utjecaj na razvoj viSe od pukog zbroja
pojedinacnih elemenata, Sto Bronfenbrenner potvrduje nalazima istraZivanja

(Bronfenbrenner, Morris, 2006: 800, 801).
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Karakteristike osobe zapravo se pojavljuju na dva nacina u bioekoloSkom
modelu razvoja: prvo kao jedan od elemenata koji utjeCu na oblik, snagu, sadrzaj i
smjer djelovanja proksimalnih procesa, ali i kao razvojni ishod istog djelovanja - dakle,
i kao neizravni faktor i kao proizvod razvojnih procesa (Bronfenbrenner, Morris, 2006:
798). lako je Bronfenbrenner prepoznao vaznost bioloSkih i genetskih aspekata
licnosti, mnogo je vise pozornosti posvetio osobnim karakteristikama koje pojedinac
dovodi u bilo kakvu drustvenu interakciju u kojoj se nalazi (Tudge i sur., 2009: 200,
201). Bronfenbrenner razlikuje tri vrste karakteristika osobe "koje su bitne za proces”,
a koje je definirao kao karakteristike sile, zahtjeva i resursa neke osobe. Karakteristike
zahtjeva su one koje djeluju kao neposredni poticaj njihovom socijalnom okruzenju,
tj. drugim osobama, a mogu zapravo utjecati na pocetnu interakciju medu osobama
zbog ocekivanja koja se automatski javljaju (Bronfenbrenner Morris, 2006: 812). Ove
karakteristike ukljucuju dob, spol, boju koze i fizi¢ki izgled. Karakteristike Covjekovih
resursa su one povezane s njihovim biopsiholoskim sposobnostima, koje utjeCu na
sposobnost tijela da se u¢inkovito ukljucuje u proksimalne procese (Bronfenbrenner,
Morris, 2006: 812).

Oni se ne pojavljuju izravno (iako ponekad mogu biti) i odnose se na mentalne
i emocionalne sposobnosti poput prethodnog iskustva, vjestina i inteligencije, ali i na
materijalne i drustvene poput kucanstva, prehrambene kvalitete, briznih roditelja,
obrazovnih mogucénosti i slicno. Kona¢no, postoje karakteristike sile koje se odnose
na raspolozenja u aktivnhom ponaSanju koja mogu djelovati kao okidaci za proksimalne
procese ili, s druge strane, ometati, zaustaviti njihovo pojavljivanje ili mogu biti
razvojno generativni ili razvojno uznemirujuéi. Opcenito se manifestiraju u
temperamentu, motivaciji, upornosti 1 slino; Impulzivnost, eksplozivnost,
agresivnost, nasilje, srameZljivost, apatija i sliéno uznemiruju, dok su generativne
osobine znatizelja, inicijativa, reaktivnost, spremnost na reakciju 1 sli¢no
(Bronfenbrenner, Morris, 2006: 810, 811). Bronfenbrenner je vjerovao da dvoje djece
moze imati sli¢ne karakteristike resursa, ali da njihovi razvojni putovi i razvojni

prijelazi mogu biti potpuno razli€iti, ovisno o njihovim karakteristikama sile.

OkruZenje. Sto se ti¢e komponente konteksta, odnosno okoli$a, ona je
definirana, kao u pocetnoj verziji teorije 1970-ih, kao "skup ugnijezdenih struktura, od
kojih je svaka sadrzana u sljede¢em" (Bronfenbrenner, 1977: 514). Medutim, o

kontekstu se viSe ne raspravlja samo u smislu koncentri¢no ugnijezdenih sustava, ve¢
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je naglasak na onome $to je od njih "teziste", odnosno fokusu bioekoloske paradigme,
koji su zapravo proksimalni procesi. U tom je smislu definicija mikrosustava iz 1979.
godine dopunjena i poprima sljede¢i oblik: ,,Mikrosistem je obrazac aktivnosti,
drustvenih uloga 1 meduljudskih odnosa koje dozivljava osoba u razvoju u
neposrednom okruzenju licem u lice sa specifi¢nim fizi¢kim, socijalnim i simbolickim
karakteristikama. koji pozivaju, omogucavaju ili otezavaju ukljuc¢enost u kontinuiranu,
progresivno kompliciranu interakciju 1 aktivnost u neposrednom okruzenju
”(Bronfenbrenner, 1994: 39). Upravo se u neposrednom okruzenju mikrosustava
odvijaju proksimalni procesi koji stvaraju i odrzavaju razvoj, a njthova mo¢ da to ucine
ovisi u velikoj mjeri o sadrzaju i strukturi samog okoliSa (Bronfenbrenner, 1994: 39;
Bronfenbrenner, 1995: 638). Kad je rije¢ 0 vezama, Bronfenbrenner pretpostavlja da
bi se ¢ovjek mogao razvijati u intelektualnom, emocionalnom, socijalnom i moralnom
smislu i nuzno u njemu progresivno komplicirajuéi recipro¢ne aktivnosti, redovito,
tijekom odredenog razdoblja, s jednom ili viSe osoba s kojima razvija jaku, medusobnu
1 iracionalnu vezu, a koji je posvecen svom razvoju po mogucénosti do kraja zivota

(Bronfenbrenner, Evans, 2000: 122; Bronfenbrenner, Morris , 2006: 816).

Vrijeme. Koncept vremena igra izuzetno vaznu ulogu u svim teorijama
razvoja, ukljucujuéi i ovu. Bronfenbrenner prvi je pojam kronosustava uveo sredinom
osamdesetih; Za razliku od tradicionalne definicije vremena u studijama ljudskog
razvoja s kronoloskom dobi pojedinca, tj. s promjenama koje se javljaju kod pojedinca
kako odrasta, ekoloski model razvoja razmatra promjene koje se dogadaju s vriemenom
ne samo unutar pojedinca ve¢ 1 u okolini, s dinamicki odnos izmedu dva procesa - na
primjer, promjene u obiteljskoj strukturi tijekom Zivotnog ciklusa, socijalno-
ekonomskog statusa, zaposlenosti, prebivalista i sli¢no (Bronfenbrenner, 1986: 724).
Pri tome autor razlikuje normativne (Skolovanje, pubertet, zaposlenje, vjencanje,
umirovljenje) i ne-normativna (bolest ili smrt, razvod, preseljenje) vrste iskustava koja
se dogadaju tijekom zivotnog vijeka pojedinca 1 utjecu na njegov razvoj

(Bronfenbrenner, 1988: 41).

Faktor vremena se u Bronfenbrennerovom djelu vise puta pojavio u cjelovitoj
teoriji od 1990-ih, ali, kako autor istiCe, njegovo prvo pojavljivanje moze proci
nezapazeno; Naime, to je osnovni prijedlog bioekoloSkog modela, koji naglaSava
nuznost ¢estih i dugotrajnih proksimalnih procesa tijekom odredenog vremena kako bi

oni bili u¢inkoviti za razvoj pojedinca (Bronfenbrenner, Morris, 1998: 996, prema
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Bronfenbrenner, Evans 2000: 117). Stoga Bronfenbrenner zakljucuje da je "stupanj
stabilnosti, dosljednosti i predvidljivosti u bilo kojem elementu sustava koji ¢ini
ekologiju ljudskog razvoja presudan za ucinkovito djelovanje tog sustava'
(Bronfenbrenner, Morris, 2006: 820). Ovo stajaliSte, kao njegova istrazivacka
implikacija, inzistira na procjeni stupnja stabilnosti naspram nestabilnosti
karakteristika procesa, ljudi i okoliSa na svim razinama ekoloskog sustava tijekom
vremena. Bronfenbrenner i Morris podijelili su vremenski faktor na tri podfaktora,
naime: mikro vrijeme, odnosno vrijeme koje biljezi dogadaje tijekom odredene
aktivnosti; mezo-vrijeme, koje obuhvaca vremensko razdoblje u kojem se neke
aktivnosti i interakcije dosljedno odvijaju u okruzenju osobe u razvoju; makro-
vremena ili kronosustava, §to se odnosi na dob u kojoj pojedinac u razvoju dozivljava
posljedice nekih povijesnih dogadaja (Tudge 1 sur., 2009: 201). Vrijeme samo po sebi,
ali 1 vremenski trenutak (u odnosu na pojedinca u razvoju) u kojem se nesto dogada
izuzetno su vazni elementi ekoloske teorije, jer su svi spomenuti aspekti (osoba u
razvoju, vrste aktivnosti i interakcije u koje ulazi ili sami mikrosistemi) relativno

konstantni ili promjenjivi (Tudge i sur., 2009: 201).

Koncept vremena u bioekoloskoj teoriji Bronfenbrennera zasnovan je na
nekoliko klju¢nih nacela: pojedina¢ni razvojni put pojedinca ugraden je u uvjete i
dogadaje koji se dogadaju tijekom povijesnog razdoblja u kojem osoba zivi i snazno
ih oblikuje; vaZan ¢imbenik koji utjece na razvoj jest vrijeme bioloSkih i drustvenih
promjena u nec¢ijem zivotu, u odnosu na dob, o¢ekivanja od uloge u kojoj se nalazi te
opcenito mogucénosti koje Covjek ima tijekom zivota; Zivoti jednog Clana obitelji su
medusobno ovisni - nacin na koji jedan ¢lan obitelji reagira na odredene dogadaje s
vremenom ili promjena uloga koja je utjecala na njega ili nju znacajno utjece na
razvojni tijek ostalih ¢lanova obitelji, unutar jedne generacije, kao i kroz sljede¢u
generaciju (Bronfenbrenner, 1995: 642, 642). Vrijeme se sada promatra kao ¢imbenik
okoliSa, ne samo tijekom necijeg zivotnog ciklusa, ve¢ 1 povijesnog vremena
(Bronfenbrenner, 1994: 40). Rijec je, u stvari, o promjenama okolisa tijekom vremena
ili, kako sam autor zakljucuje, "prostoru tijekom vremena: okruzenje u trecoj

dimenziji" (Bronfenbrenner, 1995: 641).
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3.4 Izazovi bioloSke teorije

U nizu radova, Bronfenbrenner se posebno fokusira na problematiku obitelji,
kao osnovnog mikrosustava i ustanove obrazovanja, ali i kao vazne socioloske cjeline.
U svim autorovim analizama prisutni su brojni zakljucci, temeljeni uglavnom na
pregledu i sazetku opseznog istrazivaCkog materijala o situaciji u americkim
obiteljima. U tom smislu, Bronfenbrenner naglasava prisutnost fenomena otudenosti,
koji proizlazi prije svega iz promjena u instituciji obitelji, odnosno neorganiziranosti
istog, Sto nije njihova karakteristika, ali je uvjetovano okolnostima u kojima obitel;ji
zive (Bronfenbrenner, 1974: 56). Sve to ukazuje na eroziju obiteljske strukture ili
"ekolosku eroziju" kao posljedicu porasta zaposlenosti majki, velikog broja razvoda i
samohranih obitelji (Bronfenbrenner, 1974: 53, 54; Bronfenbrenner, 1981: 38;
Bronfenbrenner, 1984: 53), propadanja viSegeneracijskih obitelji. i porast broja ljudi
koji uopce ne zasnivaju obitelj (Bronfenbrenner, 1981: 39; Bronfenbrenner, 1984: 54).
Autor naglasava da dobrobit djece u jednom narodu najviSe ovisi o statusu Zena,

odnosno majki (Bronfenbrenner, 1974: 57).

S obzirom na situaciju koju biljezi, Bronfenbrenner dovodi u pitanje socijalne
politike koje smatra nedovoljnim za borbu protiv uruSavanja kapaciteta obiteljske
institucije. U 80-ima Bronfenbrenner je tvrdio da je za zdrav razvoj pojedinca,
uzimajuc¢i u obzir sve promjene u funkcioniranju obitelji, zapravo zahtijeva javne
politike i prakse koje pruzaju prilike, status, resurse, ohrabrenja, primjere i, prije svega,
vrijeme za roditeljstvo, ali 1 drugih odraslih osoba, unutar ili izvan kuce
(Bronfenbrenner, 1981: 39). Javne politike usmjerene prema obiteljima i njihovoj
dobrobiti temelje se, medutim, na modelu nesluzbenog deficita (Bronfenbrenner,
1981: 40; Bronfenbrenner, 1984: 65), koji je takav da ako se zapravo zeli biti davatelj
usluga koji ¢e vas zastititi kao obitelj ili njegove ¢lanove. to jest, da biste bili ,,cjelovita
ljudska bic¢a“, morate dokazati da ste ,,dovoljno pogrijesili“ (Bronfenbrenner, 1981:
40; Bronfenbrenner, 1984: 66). Suprotno tome, Bronfenbrenner predlaze takve javne
politike koje ¢e znaciti "formalni sustav izazova 1 podrSke koji ¢e proizvesti i ojacati
informacijski sustav o izazovima i podrsci, a koji ¢e zauzvrat smanjiti potrebu za
formalnim sustavom potpore"; naime, neizravna potpora 1 osnazivanje obitelji kao
institucije "koja je jedina sposobna: stvoriti i odrzavati ljudska bic¢a s drugim ljudskim

bi¢ima" (Bronfenbrenner, 1984: 67; Bronfenbrenner, 1986: 738).
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Bronfenbrenner i Morris isticu fenomen ,rastuéeg kaosa™“ u obiteljima,
Skolama, vrSnjacima i drugim sredinama u kojima djeca odrastaju u kasnom 20.
stolje¢u (Bronfenbrenner, 1995: 644; Bronfenbrenner, Evans, 2000: 120;
Bronfenbrenner, Morris, 2006: 823) i ujedno propadaju u domenu svojih likova i
kompetencija. Taj kaos "potkopava stvaranje i stabilnost odnosa i aktivnosti koje su
kljuéne za psiholoski razvoj" (Bronfenbrenner, 1995: 644), odnosno potkopava

proksimalne procese kao pokretace razvoja.

Ishodi razvoja na koje autori ukazuju prije svega su razvojni poremecaji ne u
kognitivnoj, niti u emocionalnoj, ve¢ u drustvenoj domeni. Takoder, ovaj kaos razvoja
karakteristiCan je za "obje strane jednadzbe": na lijevoj strani postoji nered u
pokreta¢ima razvoja (nema koordinacije izmedu socijalnih sustava na mikrorazini i
takoder u medustani¢nim odnosima tih neposrednih okruzenja), dok se s desne strane
jednadzbe izaziva kaos (jer se obrasci svakodnevnog ponasanja prenose i odrazavaju
na dugoro¢nu predanost i posvecenost pojedinca dobrobiti drugih ljudi, onima iz
njegovog neposrednog okruzenja i Sire, do konacne opredijeljenosti dobrobiti druStva
u cjelini) (Bronfenbrenner, Evans, 2000: 120). Autori zakljuéuju, na temelju podataka
analiziranih tijekom posljednjih desetljeca dvadesetog stoljec¢a, da je doslo do
progresivnog pada brige za dobrobit drugih (Bronfenbrenner, Evans, 2000: 121). U
tom smislu, Bronfenbrenner i Evans proglasavaju spomenuti slom i kaos u drustvenom

razvoju pojedinca kljuénim razvojnim izazovom i problemom 21. stoljeca.

" ovih autora:

Upravo je to bio poticaj za sljede¢i nuzni "znanstveni kora
razvoj 1 teorijskog modela i odgovarajuceg istrazivackog dizajna za daljnje znanstveno
proucavanje u¢inaka rastuc¢eg kaosa i njegovog nacina djelovanja, kao 1 identificiranje
mogucnosti za njegovo smanjivanje i potencijalni preokret (Bronfenbrenner, Evans ,

2000: 121).

Uloga kaosa u bioekoloskom modelu moze se opisati terminima "kaoti¢nog
sustava”, karakteriziranog "freneticnom aktivno$¢u, nedostatkom = strukture,
nepredvidivos¢u u svakodnevnim aktivnostima i visokom razinom stimulacije
okoline" (Bronfenbrenner, Evans, 2000: 121). Rezimiraju¢i nalaze brojnih studija,
zakljuCuje se da takvi sustavi mogu: 1. ometati proksimalne procese koji doprinose
razvoju kompetencija i 2. stvarati proksimalne procese koji vode unistavanju; naime,
kaos ima potencijal ometanja razvoja i odrZavanja onih procesa koji doprinose razvoju

kompetencija, a izravno vodi onim proksimalnim procesima koji ko¢e drustveni
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razvoj. Rastu¢i kaos koji isticu ovi autori dovodi u rizik razvoj druStvenih
kompetencija, odnosno njihovih korijena - a to su veze koje se vremenom ukljucuju i
obvezuju djelovati u korist drugog, izvan naseg vlastitog interesa. Na toj osnovi autori
dopunjuju svoju raniju viziju onoga $to je potrebno za ljudski razvoj, primjecujuci da
je ,,da bi se Covjek - bilo da je dijete ili odrasla osoba - intelektualno, drustveno,
emocionalno i moralno razvio, mora aktivno sudjelovati u progresivnim i
kompliciraju¢im reciprocnim interakcijama s osobom s kojom razvija jaku,
zajednicku, iracionalnu vezu i koja se s vremenom zalaze za dobrobit i razvoj jednih
drugih, po moguénosti za cijeli zivot” (Bronfenbrenner, Evans, 2000: 122).
Bronfenbrenner i Evans stoje na pozicijama povijesnog trenutka koje karakterizira
rastu¢i kaos ne samo u obitelji, ve¢ i u svakodnevnom okruzenju pojedinaca bilo koje
dobi; u tom je smislu kljuéni izazov suvremenog razvoja znanosti u 21. stoljecu upravo

»ponovno stvaranje drustvenog razvoja“ (Bronfenbrenner, Evans, 2000: 123).

3.5 Obitelj kao sustavna organizacija

O obitelji i njenim odnosima se govori u svim skupinama drustva.
Svakodnevica je protkana ponekad nenametljivo, a nekada vrlo otvoreno prema
pitanjima uloga i odnosa u obitelji. Njezina vode¢a uloga u drustvu se prenosi
generacijama. NajceS¢e s uzim ¢lanovima obitelji pojedinac obiljezava najbitnije
dogadaje svoga zivota i nesvjesno ih oblikuje u obicaje zemlje u kojoj Zivi. Kako bi
prezivio pojedinac u obitelji pronalazi utjehu kako bi prevladao sve Zivotne nedace.

Obitelj je kolijevka ¢ovjeka i Covjecanstva (Golubovi¢, 1981., prema Jankovi¢ 2004).

Obitelj se razvija paralelno s druStvom, te to oznacava temelj nastanka drustva
1 spaja sve ono biolosko i1 drustveno u ¢ovjeku (Jankovi¢, 2004.). Christensen (1964.
prema Jankovi¢, 2004.) je podijelio proucavanje obitelji na Cetiri povijesne faze. Prvu
obiljeZavaju vjera u tradiciju 1 religiju, drugu oznacavaju istraZivanje i proucavanje
pismenih izvora, trea je fokusirana na direktno istraZivanje obiteljskih odnosa.
Cetvrtu fazu obiljezava cjelokupni sustav znanstvenog pogleda na obitelj. Prilikom
istrazivanja ovog podrucja kreirale su se odredene teorije o obitelji kao S§to su

simboli¢ko-interakcijska, druStvene razmjene, teorija sukoba i spolova, socijalne
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potpore, socijalne mreze, bioloSko-analiticka teorija, ekoloSka teorija i postmoderna u

obiteljskoj terapiji (Jankovi¢, 2004.).

Sustav cjelokupnog promatranja obitelji se temelji na opcoj teoriji sustava Cije
se zakonitosti baziraju na temeljima biologije, ali u meduvremenu se doslo do
zakljuCka da imaju svoju vrijednost i u drustvu pa su usle i u drustvene znanosti. Kako
u svakom covjeku postoje brojni sustavi (diSni, ziv€ani) tako i sama obitelj kao
zajednica oznacava sustav za sebe. Sve Sto se dogada oko nas i u nasoj okolini je dio
nekog odredenog sustava koji djeluje prema odredenim zakonitostima, a organizam
svakog Covjeka predstavlja pojedini sustav ili dio sustava koji na isti takav nacin

djeluje prema nekim odredenim zakonitostima.

Sukladno tome i obitelj predstavlja sustav koji se sastoji od zakonitosti. Brojni
znanstvenici i istrazivaci svakodnevno otkrivaju, dokazuju i redefiniraju zakonitosti
djelovanja ovog svijeta u svim njegovim segmentima. Takav pregled obitelji je prema
nekim argumentima povezan s ekoloSkom teorijom obitelji prema kojoj se
pretpostavlja da ,,svi zivi organizmi imaju neke zajednicke procese i obiljezja a ljudski
eko-sustavi su posebna vrsta ljudskih sustava koji podrazumijevaju ljude u interakciji
s njihovim okruzenjem® pa su slijedom toga ,,obiteljski ekosustavi podvrsta ljudskih
ekosustava® (Jankovi¢, 2004.,str.104.). U ovom se radu o ekoloSkoj teoriji govori
najvise iz koncepcije Urie-a Bronfenbrennera (1917.-2005.) koji je po nacionalnosti
bio Rus i koji je najveci dio svoje karijere proveo na Sveucilis§tu Cornell u New Yorku
gdje se bavio razvojnom psihologijom i gdje je razvijao ekolosku teoriju ljudskog
razvoja 1 primijenio svoje ideje u praksu tako da je kreirao svjetski poznati Head Start
program za razvoj djece 1 obitelji loSeg ekonomskog statusa. Mnogi znanstvenici kazu
da su prije Bronfenbrennere ere djecji psiholozi proucavali dijete, sociolozi obitelj,
antropolozi druStvo, ekonomisti strukturu gospodarstva, a politolozi strukturu. No kao
popratna pojava Bronfenbrennerovog ekoloskog koncepta ljudskog razvoja ove
okoline od obitelji pa sve do politicke strukture pocele su se promatrati dijelom

zivotnog ciklusa ukljucujuéi djetinjstvo i1 odraslu dob (www.news.cornell.edu).

Bronfenbrennerova teorija, promatra obitelj kao mikrosustav unutar Sireg
ekoloskog okvira. Obitelj je od velike vaznosti jer u njoj ,,ostvarujemo egzistencijalnu
sigurnost, potporu, ljubav, pripadanje, osjecaj vlastite vrijednosti te zadovoljenje

seksualne potrebe 1 potrebe za opstankom vrste” (Pregrad, 2002., str.335.). Kreppner
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(1989., prema Thomas, 2001.) navodi dva procesa koji oznacavaju obitelj kao

jedinstven sustav:

uvjetovanost razvoja pojedinca strukturom obitelji i

utjecaj pojedinca kao individue na formiranje i funkcioniranje obitelji.

Obitelj je radi tih procesa dinamicna i fleksibilna, a pojedinac i obiteljska

struktura su u stalnom procesu transformacije. Kako bi se $to bolje shvatio ovaj sustav

autorica Klarin (2006.) istie odredene posebnosti obitelji kao sustava:

obitelj oznacava sklop meduljudskih odnosa (npr. obiteljska atmosfera
je kontekst u kojem dijete razvija samopoStovanje) s pojedina¢nim
sustavima 1 hijerarhijskim vrijednostima (Pregrad, 2002.)

obitelj ¢ini skupinu odnosa koji se manifestiraju u pojedincu. Kao
jedinica koja funkcionira u razli¢itim socijalnim i kulturalnim
okolinama tezi uspostavljanju homeostaze (Duck, 1998. prema Klarin,
2006.). Rast i razvoj svakog pojedinca naruSava ve¢ postojecu
homeostazu i istovremeno zahtijeva uspostavljanje nove (Pregrad,
2002.). Ta stalna akcija uspostavljanja homeostaze Cini ovaj sustav
dinami¢nim.

svaki Zivotni ciklus ili nova razvojna zadac¢a za obitelj predstavlja krizu
1 poti¢e obitelj na prilagodavanje novoj situaciji 1 odrZavanjem

obiteljskog sustava (Pregrad, 2002.).

Kada se govori o obitelji, nikako se ne bi smjela zaboraviti njezina vaznost u

formiranju osobe kroz djetinjstvo 1 vaznost cjelokupne obiteljske atmosfere u kojoj

dijete odrasta 1 obitava. Sami pojam roditeljstva predstavlja vaznu sastavnicu

zadovoljstva osobnim Zivotom, sposobnosti 1 na¢ina prilagodavanja kao razli¢itim

aspektima razvoja, ponaSanja djeteta, akademskim postignu¢ima, moralnim razvojem

kao 1 osobinama li¢nosti (Klarin, 2006.).

3.6 Primjena Bronfenbrennerove teorije u razvoju djece

Obitelj, ucitelji 1 Clanovi zajednice igraju vaznu ulogu u odgoju djece

primjenom vrijednosti i obicaja kako bi ih socijalizirali kako bi mogli doprinijeti
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drustvu. Iz pogleda Barboura i Scullyja (2011) djeca razvijaju neke stavove
promatrajuci akcije, slusajudi rije¢i i sumnjajuci u osjecaje znacajnih drugih u svom
okruzenju.

Obitelj, vr$njaci i vjerske skupine nalaze se u Bronfenbrennerovom unutarnjem
sloju okoliSa, ili mikrosustavu. To znaci da su ljudi u mikrosustavu glavni utjecaj
djeteta, osobito u ranoj dobi. Djecje percepcije i ponasanja mogu se razviti rano od
kuce, a izravne interakcije odvijaju se u mikrosustavu poput interakcije izmedu djeteta
1 roditelja, brace i sestara, ucitelja 1 vrSnjaka. Osim toga, dobro okruzenje i1 bolje
poticanje djeteta utjecat ¢e na to kako ¢e dijete bolje odrastati (Oswalt, 2008). Prema
Oswalt-u (2008), "posebne genetske i bioloski utjecajne osobine svakog djeteta, ono

Sto je poznato kao temperament, utjeCu na to kako ih drugi tretiraju".

Kako bi odgoj bio ispravan i u punome smislu predstavljao pojam koji jest,
jedina mu je svrha razvijati i razviti osobu odgajanika do njenog optimuma, §to
podrazumijeva razvoj onih kompetencija koje su odabrane od strane odgajanika (za
koje se odgajanik opredjeljuje) ili koje su prepoznate kao istaknute u odgajanikovim
sposobnostima i mogucénostima. Zato odgoj koji dolazi s drzavne instance, s utjecajem
u svakom vidu odgojno-obrazovnih institucija i procesa, u obliku odgojno-obrazovnih
vrijednosti (za) koje poduc€ava 1 usmjeruje, pri svakom odgajaniku treba biti formiran
onim $to odgajanik moZe ostvariti, moguc¢nostima koje odredujemo prema
individualnim sposobnostima. Takav odgoj iskljucuje da su te i takve vrijednosti
definirane unaprijed, za svakoga jednake i to po »mjeri« ne individualnoj nego onakvoj
kakva je odredena drzavom (ili drugom viSom instancom). Manipulacija je u tome
slu€aju nemoguénost reverzibilnog procesa, odnosno razlike Bronfenbrennerova
ponasanja i razvoja: neka drustvo, vrijednosti, stavovi i pravila koje nosi utjecu i
oblikuju pojedinca u skladu s pravilima okoline, §to se odnosi na druStveno-
kulturoloSki kontekst u koji je smjeSten, no s osnovnim temeljem u poStivanju
individualnosti toga pojedinca i mogucnosti njegova utjecaja na promjene drustva.
Kada bi se promjene drustva dogadale sukladno s promjenama njegove jedinke, s
otvorenos¢u prema promjeni, poticala bi se i kreativna evolucija. Time je idealan
odgojni odnos odgajanika 1 drzave onaj u kojemu odgajanik poStuje i prati pravila
drustva u kojemu se nalazi, dok ga drustvo/drzava potice 1 podrzava u razvijanju

vlastitih potencijala i kompetencija.
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4 ULOGA BRONFENBRENNEROVE TEORIJE U PREDSKOLSKOJ
USTANOVI KAO ORGANIZACIJI

Teorija ekoloskih sustava Uriea Bronfenbrennera se temelji na pretpostavci da
moramo razumjeti kako medusobno djeluju jedinstvene znacajke djeteta i njegove
okoline kako bismo u potpunosti razumjeli razvoj, odnosno stavlja se naglasak na
vaznost okoline za djecji razvoj 1 psihosocijalnu prilagodbu (Vasta i sur., 1998, prema
Skupnjak, 2012). Bronfenbrenner okolinu zamislja kao niz povezanih struktura u
kojima se odvija covjekov svakodnevni zivot, a ima znacajan utjecaj na razvoj. On tu
teoriju kako je prethodno u tekstu navedeno naziva i1 bioekoloskim modelom

(Bronfenbrenner i Morris, 1998, prema Skupnjak, 2012).

Dosadasnja su istrazivanja proucavala nacin na koji socijalni odnosi izvan
obitelji mogu utjecati na roditeljsko ponasanje i1 djec¢ji razvoj, kao i na fizicko i
psihicko zdravlje djece te na reakcije na stres. Bronfenbrenner je razvio sustavni model
za analiziranje socijalne ekologije obitelji u kojoj roditeljski kapaciteti trebaju biti
povezani s vanjskim ¢imbenicima (poput radnog mjesta roditelja, stupnja socijalne
potpore prijatelja 1 susjedstva, kvalitete lokalnog sustava socijalne skrbi 1 sigurnosti u
podrucju u kojem Zive) kako bi zadovoljili potrebe djecjeg razvoja (Bronfenbrenner,

1979, prema Basic¢, 2009).

4.1 OKkruZenje predskolske ustanove

Suvremeni pristupi usmjereni na dijete pokazuju koliko veliki znacaj ima
stimulativno 1 primjereno okruzenje na cjeloviti djetetov razvoj. U konstruktivistickoj
paradigmi temeljno polaziSte je da se znanje i spoznaje izgraduju, konstruiraju, stje€u
1 razvijaju aktivnim sudjelovanjem djeteta, izravnim stjecanjem iskustava, stalnom
transformacijom izgradenih konstrukata uz pomoc¢ i posredstvom interakcije sa svojim
fizickim 1 socijalnim okruzenjem, a ne izravnim poducavanjem, naglasava Miljak

(1999). U ovakvoj paradigmi, kurikulum i cjelokupno vrti¢ko okruZenje usmjereno je
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na dijete 1 to na svako pojedino dijete, a nikako na sadrZaje koje odrasli planiraju i

obraduju.

Humanisticko-razvojna  koncepcija predskolskog odgoja preporucuje
programe koji osiguravaju zadovoljavanje djetetovih primarnih potreba, utjecu na sve
aspekte djetetova razvoja /tjelesno, intelektualno, emocionalno, socijalno. Postuju
djetetovu posebnost, osobni ritam razvoja te promoviraju humane vrijednosti i to:
postivanje, isticanje i ozivotvorenje prava prema djetetu, Odgojno obrazovno ozracje
odrazava i razvija toleranciju, altruizam i empatiju te uvazava i zadovoljava potrebe
obitelji. Odgoj u dje¢jem vrtiCu moze predstavljati kontinuitet ili diskontinuitet u
odnosu na obiteljski odgoj. Stoga je iznimno bitna suradnja, iskrena komunikacija i

informiranost roditelja te ukljucivanje u Zivot i rad vrtica.

Dijete je aktivni ¢imbenik svoga razvoja, a odrasla mu osoba u tome pomaze,
postujuci posebnost, osobni ritam razvoja i prava djeteta. Poti¢e se razina stvarne
participacije djeteta, za ucenjem, spoznajom, dozivljajima, komuniciranjem,

stvaralastvom, zadovoljavanjem interesa i potreba.

4.2 Vainost okruZenja vrtica

Djecji vrti¢ je mjesto Zivljenja, igre 1 ucenja djece i odraslih, otvoren je 1
fleksibilan. Njegova je cjelokupna organizacija uskladena s potrebama djeteta. Upravo
organizacija djecjeg vrti¢a, prostorna, vremenska i pedagoska, na mikro i makro razini
reflektira se na odgojni proces i1 razvoj djeteta. Stoga je vrticko okruZenje jedna od
temeljnih varijabli institucijskog predskolskog konteksta. Ogleda se u strukturi
prostora i socijalnim odnosima. Vrticko okruZenje je cjelokupnost svih aspekata koji

¢ine djecji vrti¢ 1 ono se dijeli na socijalno 1 fizicko (Miljak 1996).

Socijalno okruZzenje c¢ine svi ljudski 1 struéni potencijali, odnosni i
komunikacijski, a fiziCko obuhvac¢a materijalne i prostorne potencijale djec¢jeg vrtica.
Poticajno vrticko okruZenje, stoji u Programskom usmjerenju (1991), jest cjelokupno
oblikovanje prostora u kojem dijete zivi 1 prima vazne poruke o sebi. Ogleda se u
kvalitetnim odnosima odgojitelja prema djetetu, djeteta prema djetetu, ali 1 kvaliteti
odnosa svih odgojitelja, sustruénjaka i djetetu vaznih osoba izvan djecjeg vrtica. Sve

navedeno u stalnoj je promjeni, otvorenosti i razvojnosti na putu nove kvalitete. U
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suzivotu s djecom se poti¢e njihov razvoj sa sto vise zadovoljstva i motiva. Babi¢ i
Kuzma (1998), takoder isti¢u vaznost poticajnog okruzenja. Navode da je to jedna od
temeljnih varijabli institucijskog predSkolskog konteksta, a ogleda se u strukturi

prostora i socijalnim odnosima.

Za autorice Milanovi¢, Stricevié, Males, Sekuli¢-Majurec (2000), vrticko
okruzenje je znaCajan Cimbenik kvalitete 1 ucinkovitosti djetetova ranog razvoja i
njegova kasnijeg napredovanja. Osmisljavanje uvjeta za podizanje kvalitete Zivljenja
i zadovoljavanja djetetovih potreba, Miljak (1996) naziva realnim kurikulumom.
Dodaje da su ustroj i ozra¢je u vrticu slozeni i suptilni odnosi medu sudionicima u
odgojno-obrazovnom procesu i materijalna organizacija vremena i prostora. Vazniji
su od sluzbene, formalne primjene zakona, propisa, programa koji nemaju znacajniji
utjecaj na kvalitetu promjena. Hijerarhijski odnosi medu osobljem u ustanovi model
su za ponasanje medu djecom i prema djeci. Suvremeni istrazivaci smatraju da upravo
organizacija (makro) ustanove i (mikro) odgojne skupine vise utje¢e na odgojno-
obrazovni proces, nego intencije sluzbenog programa. Za povecanje uc¢inka odgojno-
obrazovne prakse nuzno je mijenjati fizi€ku 1 socijalnu organizaciju ustanove. Vise

pozornosti treba posvetiti kvaliteti interakcije medu odraslima.

4.3 Kreiranje uvjeta poticajnog okruZenja

Dva su klju¢na nacela za pripremanje vrtickog okruzja po mjeri svakog djeteta.
Na osnovi vlastitih iskustava 1 interakcija sa svijetom koji th okruZuje, djeca stvaraju
vlastito znanje. Odgojitelji na najbolji moguci nacin poticu razvoj 1 napredak djeteta,
nadogradujuci interese, potrebe i1 sposobnosti djece Odgojitelj stvara preduvjete
poticajnog okruzenja uvaZavanjem djeteta. Time jaca djetetovo samopoStovanje i
pozitivnu djetetovu sliku o sebi. Uvijek koristi djetetovo ime, obra¢a mu se osobno §to
cesce, spusta se na razinu djecjih o€iju, slusa §to mu dijete govori i reagira na ono §to
kaze. Ako odgojitelj kaZe djetetu da ée nesto kasnije udiniti, ¢ini to. Cesto daje djetetu
priliku da drugima pokaZze svoj rad i da s drugima podijeli svoje interese. Koristi djecje

ideje 1 prijedloge i pohvaljuje ih.

Samopostovanje osigurava solidnu bazu za zadovoljavaju¢e odnose s drugom

djecom. Djeca uzivaju i odgovaraju na humor 1 zabavu, a zajednicki smijeh ucvrséuje
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toplinu 1 prijateljstvo i promice suradnju. Izuzetno je vazno da odgojitelj prihvaca
razlicitosti: razlike u kulturama, vjeri 1 jezicima; postivanje, shvacanje i prihvacanje
razlic¢itosti; predrasude / moze biti Stetan 1 bolna/; pravednost /fair play/; bolesna djeca,
hendikepirana i darovita djeca, naglasavaju autori Nacionalnog programa za ljudska
prava (1999). Odgojitelji stvaraju djetetu uvjete za isprobavanje svojih snaga i moc¢i
uz odredena pravila. Tako se tako djeca uc¢e odgovornosti. Djeca su kompetentnija
nego Sto mi mislimo. Potrebno je stalno omogucavati djeci stvarne, zivotne prilike da
donose odluke i prihvacaju odgovornost zivec¢i svoja prava. Odgojitelji tako pokazuju
djeci da su sposobna mnoge stvari uciniti sama. Pripremaju okruzenje za uvjezbavanje
zivotnih vjestina. Zajednicka pravila odgojne skupine pridonose demokratskom

ozracju, a djeca se osjecaju kompetentna, odgovorna i motivirana, naglasava Brajsa

(2001).

Sredina bogata poticajima pruza djetetu mnogo materijala za stjecanje znanja,
vjezbanje sposobnosti i1 izrazavanje originalnosti vlastitim stvaralastvom, navode
Males, Rijavec, Miljevi¢-Ridicki (2001). Ona vrvi susretima i informacijama, potice
komunikaciju. Da bi dijete autonomno stupalo u interakciju s fizickom i socijalnom
okolinom, potrebno je stvoriti uvjete, organizirati i oblikovati prostor po mjeri djeteta,
koji je otvoren i ima moguénost preoblikovanja. Miljak (1996) prostor "realnog
kurikuluma" dijeli na "mikro razinu" - centri za igru na razini odgojne skupine i na
"makro razinu" - na razini djecjeg vrti¢a. Naravno da je predvidena fleksibilna
organizacija vremena. "Ritam dana" koji je uskladen s individualnim potrebama
djeteta, osigurava vrijeme za aktivnost po izboru djeteta, vrijeme za neometanu djecju
igru, odgojiteljima pruza vrijeme za promatranje i uklju¢ivanje te cjelokupni dnevni
raspored odrazava prirodnu ravnotezu. Kljucna rije¢ koju je ovdje potrebno naglasiti

je kvaliteta.

Kvalitetno organizirana skrb, odgoj 1 obrazovanje predskolske djece vrijedna
je investicija. Okruzenje u kojem dijete zivi znaCajan je Cimbenik kvalitete i
ucinkovitosti njegova ranog razvoja i njegova kasnijeg napredovanja (Milanovi¢ i sur.,
2000). Odlucujudi ¢imbenici razvoja djeteta su socijalna sredina i kakvoc¢a odgoja. U
Programskom usmjerenju odgoja i obrazovanja predskolske djece (1991) djecji vrti¢
je mjesto radosnog Zzivljenja: druzenja, igre, ucenja, odgoja i obrazovanja djece 1
odraslih. Tezi postizanju kvalitete zajedni¢kog Zivljenja, a odgojitelj je voditelj i

pomagac u igri, ucenju i razvoju djeteta. Tim odgojitelja osigurava primjerena sredstva
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1 materijale, pruza podrsku i smjernice, stvara interes, kako bi djecje prilike za ucenje

doveli do maksimuma (Stokes Szanton 2000).

U predskolskoj praksi humanisti¢ko-razvojne orijentacije, djecji vrti¢ je
orijentiran na dijete. Vrsta i kakvoca prostora smatra se jednom od temeljnih varijabli
institucijskog konteksta cjelokupnog djetetovog ponasSanja i razvoja. Didakti¢ko-
metodicka strukturiranost prostora utjece na djetetovo funkcioniranje: motoricko,

osjetilno, spoznajno, socijalno, emocionalno, govorno, igrovno.

Funkcionalnost 1 fleksibilnost namjeStaja, interesnih centara/podrucja 1
materijala o€ituje se u njihovoj dostupnosti djeci, funkcionalnosti i varijabilnoj
upotrebi (Irovié, 1995). Isenberg i Jalongo (1997), zagovaraju primjereno izbalansirani
prostor odgojne skupine - razdvojeni bucni od tihih centara aktivnosti. Takav prostor
omogucuje nesmetano kretanje, mogucnost slobodnog izbora i nadzora djece i
odgojitelja, izdvojeni privatni prostori za osamljivanje. Interesni centri, tematski
odredeni, vazni su za podrzavanje i1 poticanje dje¢je autonomije, odlucivanja,
inicijativnosti, originalnosti, interakcije s vrSnjacima 1 odraslima (roditeljima,
odgojiteljima, suradnicima) u socijalnim razmjenama. Prostor koji vanjskim i
unutarnjim karakteristikama osigurava i S$titi djetetov fizi¢ki i1 psihicki integritet,
omogucava spontane aktivnosti i odgovara na djetetove interese, potrebe 1 mogucnosti.
Kirsten, Hansen, Kaufmann (1995), isticu u svojim istrazivanjima da struktura i
organizacija neposredne djecje okoline odreduje skup mogucih akcija djeteta, njihovu
varijabilnost, a interakcijski odnos djeteta prema okolini (razmjestaj prostora u kojem
se dijete krece, igraCke, razliciti neoblikovani materijali) stvaraju uvjete za razvoj

odredenih kognitivnih struktura djeteta.

4.4 Uloge odgojitelja u okruZenju usmjerenom na dijete

Odgojitelji, prema Stokes Szanton (1997), okruzenje pretvaraju u svojevrsni
"laboratorij". U njemu ¢e dijete istrazivati i dozivljavati razlicita iskustva. Zajedno s
odgojiteljem strukturiraju prostor koji potice djecju kreativnost, zelju za istrazivanjem,
otkrivanjem novoga i za rjeSavanjem problema. PoStuju djecje ideje 1 na osnovi njih
stvaraju kurikulum. Zajedno s djecom rade, igraju se, uc¢e; model su ponasanja (vlastiti

primjer) 1 djeci pruZaju podrsku te pokazuju skrb za drugoga; promatraju 1 slusaju,

47



"snimaju" djecu i1 procjenjuju promatrano, koriste¢i to za daljnje planiranje,
individualizirani pristup i strukturiranje okruzja. Poticu djecu da slijede vlastite
interese 1 razvijaju osjecaj osobne vaznosti i samoinicijative. Stvaraju atmosferu i daju
ton svojoj skupini te iskazuju kvalitete koje zele razviti kod djeteta socijalne vjestine
(empatiju, kooperaciju), entuzijazam i intelektualnu radoznalost. Zajedno s djecom
Iniciraju i vode aktivnosti i pruzaju djetetu prilike za direktni kontakt s ljudima,

materijalima i stvarnim zivotom. Ukratko, poticu cjeloviti djetetov razvoj.

Od odgojitelja se ocekuje da dopusti djetetu da samo bira aktivnost (pripremi
razlicite igraCke, materijale, ali prepusti djetetu ¢ime ¢e se baviti i Sto ¢e koristiti);
dopusti djetetu da samo odredi koliko ¢e trajati aktivnost; pripremi aktivnosti i
materijale kojima se poticu razli¢iti stupnjevi sposobnosti; osigura da okruzje u kojem
dijete boravi bude sigurno; osigura prostor u kojem je prekidanje i ometanje svedeno
na najmanju mjeru; dopusti djetetu da upotrebljava predmete i isprobava na nov,
neuobicajen nacin i planira raspored tako da dijete od svoje igre dobije najvise (Miljak,
1996). Odgojitelj zajedno s djecom priprema materijale, strukturira prostor i ukljucuje
se u aktivnosti, kad je potrebno. Neophodno je ukljucivanje odgojitelja kad se dijete
ne zeli igrati, kad treba podrSku u igri, kad odgojitelj treba naglasiti, povecati
moguénost za ucenjem i kad djeca pozivaju odgojitelja u igru (Trawich i Swith 1994).
Dokazano je da odgojitelji provedu samo 2 - 6 % svoga vremena u igri s djecom, ostalo
poducavaju ili rade nesto drugo (Dryden i Vos, 2001). Pitanje potrebe odgojiteljeva
ukljucivanja u aktivnosti djece vrlo je osjetljivo 1 zahtijeva sloZenije preispitivanje

cjelokupne slozene uloge odgojitelja.

4.5 Utjecaj okruZenja vrti¢a na djetetov razvoj

Odlucujuéi su €imbenici razvoja djeteta socijalna sredina 1 kakvoca odgoja,
posebna se pozornost daje djetetu i djecjem vrti¢u, izvanobiteljskom okruzenju u
kojem je kvaliteta zivota bitna odrednica odgoja i obrazovanja. Dakle, da bi dijete raslo
sretno 1 zadovoljno, da bi moglo razviti sve svoje potencijale, potrebna je kvalitetna
sredina. Djeca uce ono s ¢im zive, dodaje Law Nolte: prema Dryden i Vos (2001). Tek
stvaranjem poticajnog okruzenja u vrti¢u, moguca su nepredvidiva postignuca djece.

U takvom okruzenju, dijete se promatra kao aktivni ¢imbenik svoga razvoja. Odrasla
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mu osoba u tomu pomaze. Dijete je licnost je koja je ve¢ od rodenja sposobna stupati
u komunikaciju s drugima, jedinstvena je osoba dostojna postovanja, koja je vise od
zbira psihickih, fizickih, intelektualnih, socijalnih i emocionalnih osobina; osobnost u
razvoju, Djeca posjeduju urodenu potrebu za osje¢anjem, spoznajom, ucenjem,
komuniciranjem i imaju unutras$nji dinamizam koji ih potice da teze zadovoljavanju
svojih potreba. Da bi dijete ostvarilo sve svoje potrebe i interese u skladu sa svojim
mogucnostima, djecji vrti¢ treba biti mjesto zivljenja, igre i ucenja djece i odraslih. On
je otvoren, originalan i odgovara na potrebe djece, roditelja, kulturne 1 druStvene
sredine u kojoj djeluje. Organizacija djecjeg vrti¢a prostorna, vremenska i pedagoska
na mikro i makro razini reflektira se na odgojni proces i razvoj djeteta, a cjelokupna
organizacija uskladena je s potrebama djeteta. Vaznost se pridaje pridrZzavanju
spoznaja 0 mogucénostima i granicama utjecanja institucijskog odgoja na razvoj
djeteta. Mnogi rezultati znanstvenih istrazivanja dokazuju da sredine zasi¢ene
emocionalnom, kulturnom i materijalnom stimulacijom mogu bitno djelovati na
ubrzanju odredenih funkcija u djeteta. Tamo gdje se zadovoljavaju djecje potrebe za
novim iskustvima i gdje se dijete ohrabruje u istrazivackim aktivnostima, velika je

vjerojatnost da ¢e dijete do maksimuma razviti svoje moguénosti.
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5 KULTURA PREDSKOLSKE USTANOVE KAO ORGANIZACIJE

Propituju¢i koncept kulture odgojno-obrazovne ustanove, posebno kulture
vrti¢a, usmjereni samo na njezino odredenje kao zivog sustava koji se kontinuirano
mijenja i uci, kao slozen i dinamican sustav niza medusobno povezanih varijabli
(Datnow 1i sur., 2002), sustav temeljen na bioloskom nacinu razmisljanja i ekoloSkom
pogledu na svijet (Senge i sur., 2001, 2002, 2003; Capra, 1991, 1998). Poznato je da
se rasprava o zivim sustavima razvila iz “novih znanosti” 20. stoljeca: kvantne fizike,

ekologije, matematike kompleksnosti i teorije kaosa.

Ona pretpostavlja da su ljudske skupine, procesi 1 aktivnosti
samoorganiziraju¢i, holisticki, sustavni, poput ekoloskih funkcija. Poimanje koje iz
njega proistjee naziva se ‘“sustavno poimanje”, tj. “razumijevanje fenomena unutar
konteksta Sire cjeline” (Capra, 1998, 29), a “percipira se kao cjelina ¢iji se elementi
drze skupa zato $to tijekom vremena neprestano utje¢u jedan na drugi i djeluju prema
zajednickom cilju” (Senge 1 sur., 2002, 69). Drugim rije¢ima, poimati stvari na
sustavan nacin znaci sagledavati povezanosti, odnose 1 kontekst $to je sasvim drukcije
od analitickog poimanja. U skladu s tim, sustavno poimanje usredotocuje se na
temeljna nacela organizacije “stvari viSe ne promatramo kao strukture, ve¢ kao
procese” (Senge, 2002, 75). Primjerice, Wheatley (prema MacGilchrist i sur., 2004)
smatra da su samoorganizirajuéi sustavi prototip za upravljanje u nemirnim,
dinami¢nim okruzenjima, a o samoorganizaciji raspravlja kao sposobnosti

organizacije da sama sebe obnavlja.

MacGilchrist i1 sur. (2004) smatraju da je upravo samoorganizacija svojstvo
“inteligentne Skole”; nagovjescuje njezinu moc¢ u procesu prilagodbe na okruZenje u
kojem djeluje i tezi ka postizanju nekih svojih ciljeva. Senge (2009) na zanimljiv na¢in
propituje je li uistinu moguce “institucijsku ili organizacijsku inteligenciju”
unaprijediti, odnosno njihovu sposobnost za kolektivno razumijevanje, za dostizanje,
kako on kaze, “institucijske mudrosti”. Pritom mudrost odreduje kao duboko
razumijevanje dugoro¢nih posljedica poduzetih aktivnosti na institucijskoj razini. U
tom nastojanju “osnovni cilj svakog homo sapiensa trebao bi biti uciti kako Zivjeti

mudro, odnosno kako Zivjeti na nacin koji tolerira prirodni poredak stvari, a ne naSu
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dominaciju nad njime” (Omazi¢, 2009, 17), u kulturi vrti¢a kao ljudskoj zajednici,
jednom zivom sustavu, “kao biljka ili tinejdZer kojima nitko ne moze upravljati, ali
mnogi mogu uredivati vrt” (Senge, 2003: 16). Drugim rijeCima, svaka je organizacija

u svojoj biti proizvod razmisljanja i interakcija njenih ¢lanova.

Teznja ka novim vrijednostima: odrzanje, kvaliteta, suradnja, partnerstvo —
ekoloska su slika svijeta i mogu se samo prenositi komunikacijom izmedu ljudi u
kulturi dijaloga 1 dinami¢nom procesu koevolucije (Capra, 2002). Ova rasprava
izravno je povezana s filozofijom organizacijskog ucenja koja se u svojoj sustini

oslanja na filozofiju sustava (Senge, 2009).

Primjeri sustava ukljucuju bioloske organizme (ukljucujuéi i ljudska tijela),
atmosferu, ekoloske sustave, tvornice, kemijske reakcije, politicke entitete, zajednicu,
industriju, obitelji, timove 1 sve — organizacije, pa tako i odgojno obrazovne ustanove
(Senge, 2000). Senge (2009) cak predlaze da je bolje raspravljati o uceéim
zajednicama, a ne organizacijama jer “uceCe zajednice se mogu stvarati unutar
organizacije, izmedu organizacija, odnosno mogu se pojaviti na svim razinama unutar
neke geografske regije, poput grada, opéine, naroda ili svijeta. Tako uceca zajednica
postaje moc¢nijom slikom od ucece organizacije” (isto, 4). Zalazemo se za stvaranje i
poticanje razvoja ucecih zajednica u kojima sudjeluju ljudi s dubokim osjecajem
zajednicke posvecenosti (u€enju, unapredivanju, razvoju), a ta ih posvecenost zatim
podrzava u njihovim nastojanjima u stvaranju jedne kulture vrtica u skladu s djecjom
odnosno ljudskom prirodom. Kulturu vrtiéa odredujemo kao postignuce jedne
organizirane zajednice, prepoznatljivo u zajednickim temeljnim postavkama,
uvjerenjima odgajatelja, ravnatelja, stru¢nih suradnika, administrativnog i pomo¢nog
osoblja, roditelja, karakteristicno za djelovanje odgojno-obrazovne ustanove.
Prepoznaje se po medusobnim odnosima ljudi, njihovu zajednickom radu, upravljanju
ustanovom, organizacijskom 1 fizickom okruZenju te stupnju usmjerenosti na

kontinuirano ucenje 1 istraZzivanje odgojno-obrazovne prakse radi njenog unaprjedenja.

Senge (2009) na zanimljiv nacin propituje je li uistinu moguce “institucijsku
ili organizacijsku inteligenciju” unaprijediti, odnosno njihovu sposobnost za
kolektivno razumijevanje, za dostizanje, kako on kaze, “institucijske mudrosti”.
Pritom mudrost odreduje kao duboko razumijevanje dugorocnih posljedica poduzetih
aktivnosti na institucijskoj razini. Drugim rije¢ima, svaka je organizacija u svojoj biti

proizvod razmisljanja i interakcija njenih ¢lanova.
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Mijenjanje nacina interakcije znac¢i i transformiranje ne samo formalnih
struktura organizacije, ve¢ i tesko vidljivih obrazaca interakcije medu ljudima i
procesima” (Senge, 2002, 36). To zapravo znaci da raspravljati o implementaciji
inovacija znaci raspravljati o novim sustavima vrijednosti i novom stilu zivota koji se
ne moze propisati nikakvim administrativnim aktima, niti se moze politicki usvojiti, a
“sve manje ljudi vjeruje da nam ‘najbolja praksa’ proslosti moze pomo¢i u buduénosti”

(Ehrenfeld, 2009, 35).

5.1 Oblikovanje vodenja predskolske ustanove

Kontekst svake odgojno-obrazovne ustanove, pa tako i predskolske, Cini
sudjelovanje mnogih njezinih strukturalnih i kulturalnih dimenzija. Nemoguce je taj
kontekst realno sagledati ako se usredotoc¢i na samo jednu od tih dimenzija 1 izdvoji ju
se iz cjeline. Ranije je u radu spomenuto kako je odgojno-obrazovna ustanova slozena
organizacija. Vrti¢ se u tom kontekstu moze opisati kao ,,Zivuéi sustav, odnosno 'Zivi
organizam' koji je toliko 'zdrav' koliko zdravo i uskladeno funkcioniraju svi njegovi
'organi' (podsustavi)“ (Strozzi, 2002, Rinaldi, 2006; prema Slunjski, 2015, 2). Sam duh
1 prirodu djec¢jeg vrti¢a prilicno je teSko opisati — on se po tome znatno razlikuje od
ostalih odgojno-obrazovnih ustanova. MoZe se re¢i kako je wvrti¢ ,,pulsirajudi,
promjenjivi i medupovezani svijet brze interakcije, u kojem red prirodno proizlazi iz
kaosa bez nuZznog nadzora® (Roberts i Kleiner, 2003; prema Sunjski, 2015, 2).
Gledaju¢i odgojno obrazovnu praksu djecjeg vrtia postaje jasno kako njegovo
funkcioniranje nije moguc¢e u potpunosti planirati i kontrolirati. Kada oni koji
predstavljaju vodenje u ustanovi, pokuSaju proces unutar takvog sloZenog sustava
strogo 1 kruto planirati, isti¢e Slunjski (2015), postoji opasnost stvaranja prakse koja
lici na tekucu traku. Princip odgojno-obrazovne prakse nalik na tekucu traku
karakteristi¢an je za Skolu industrijskog doba, u kojoj se od svih ucenika nastojalo
proizvesti jednoobrazni, standardizirani 'proizvod' (Senge i sur., 2007; prema Slunjski,
2015). Pretpostavka da je proces u vrticu moguce u cijelosti isplanirati 1 njime
upravljati, te da su akcije sudionika tog procesa (djece i odraslih) u potpunosti

predvidive, danas je u najmanju ruku zastarjela.
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Poznato je i jasno kako se djeca razvijaju i uce razli¢ito — ne stje€u znanje niti
jednakim redom niti jednakom brzinom. Lako je prema tome zakljuciti kako se
kvalitetan odgojno-obrazovni proces oblikuje prema potrebama, interesima i
potencijalima svakog djeteta — a slijedom toga, vodenje ustanove prestaje biti dijada
koja ukljucuje samo odrasle u ustanovi (suradnike iz stru¢nog tima i odgajatelje). Ono
postaje trijada koja se odnosi na suzivot djece i odraslih (djece, odgajatelja i suradnika
iz stru¢nog tima) te se pretvara u ciklicki povezan proces u kojem svi sudionici
medusobno utjeCu jedni na druge, bitni su za sam proces i zajednicki, na razli¢itim

razinama, usmjeravaju i vode praksu u ustanovi.

Jos jedan od razloga zbog kojeg je kruto vodenje i striktno planiranje odgojno
obrazovnog procesa u vrti¢u neprimjereno jest sadrzaj samog procesa. Spomenuto je
na samom pocetku rada kako svjetski zivotni 1 poslovni standardi danas zahtijevaju
izgradnju drustva znanja. Potrebno je zapitati se: kakvo je i §to je to 'znanje' danas?
Fullan (1999; prema Slunjski, 2015) navodi kako danasnja djeca zive u vremenu koje
obiljezavaju nesigurnost, neodredenost, nestabilnost, nepredvidivost, neocekivanost,
kompleksnost i multidimenzionalnost. 1z navedenog se moze zakljuciti kako bi se
djeca od samog pocetka svog institucijskog odgoja i obrazovanja trebala pripremati za
zivot u takvom okruzenju, dakle za stalnu promjenu, za snalaZzenje u nepredvidivoj

suvremenoj svakodnevici, za kompleksnost cjelokupne stvarnosti u kojoj Zzive

(Slunjski, 2015).

Sadrzaj odgoja 1 obrazovanja koji bi odgovarao na takve potrebe ne moze se
(kvalitetno) ostvariti krutim planiranjem 1 vodenjem tog odgojno-obrazovnog procesa.
Slunjski (2015) objasnjava i zaSto je to u mnogim ustanovama tesko posti¢i. Ustanovu
I 0odgojno-obrazovni proces u njoj mnogo je jednostavnije voditi oslanjajuci se na
strogo 1 unaprijed isplanirane utjecaje. Realiziranje prakse prema unaprijed odredenom
planu, na poznat i 'uhodan' nacin, prakticarima daje osjecaj sigurnosti kojeg se tesko
odre¢i. S druge strane, nastavlja autorica, realiziranje prakse u stanju 'budnosti'
podrazumijeva prilagodavanje i prihvacanje nepredvidivosti, ali i stvara podlogu za
razvojni, otvoreni, dinamicni kurikulum. Takav otvoreni kurikulum praktic¢aru ,,nudi
samo okvirne upute unutar kojih se stvaralacki realizira, dok se naglasak stavlja na
spontanost, kreativnost 1 inicijativnost ucenika 1 ucitelja (djeteta i odgajatelja), pri
¢emu je neplaniranost posve prihvatljiva® (Previsi¢, 2007; prema Sunjski, 2015, 4).

Autorica dodaje kako otvoreni kurikulum djeci omogucuje slobodu izbora temeljenu
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na njihovim interesima. lako ga karakterizira prividna nestrukturiranost, takvim
kurikulumom se ostavlja prostor za djecji doprinos u oblikovanju aktivnosti, tj. daje
im se prilika da budu ,sukreatori odgojno obrazovnog procesa i sukonstruktori

kurikuluma* (Slunjski, 2015, 5).

Potrebno je naglasiti kako se takva praksa u ustanovi, tj. ostvarivanje tako
shvac¢enog kurikuluma ne dogada odmah/trenutno — nije dovoljno samo shvacanje, jer
to shvacanje nije uvijek lako pretvoriti u ¢injenje. Potrebno je kontinuirano istrazivanje
postoje¢e prakse u ustanovi, ucenje, pokusavanje, razumijevanje, te njezino
(zajednicko) mijenjanje i razvoj. Slunjski (2015) navodi da, ako se vrti¢ shvaca kao
'Zivi organizam' to zapravo i ne moze biti drugacije. Dodaje kako bi, zbog svoje
specifi¢ne prirode i obiljezja, vrti¢ svoj cjelokupni identitet trebao temeljiti na

"zivljenju promjene" (isto, 2015, 5-6)

Kako je ranije navedeno promjene u organizacijama ne prihvacaju uvijek lako
jer zaposlenike odmicu od njihove 'zone ugode' — sigurne zone unutar koje djeluju.
Slunjski (2016) objasnjava kako promjene ,,ugrozavaju postojeée navike djelatnika,
unose nesigurnost u pogledu njihovih kompetencija, mo¢i i statusa, a ¢esto izazivaju
strah od nepoznatog koji se javlja kao posljedica nerazumijevanja promjena‘ (isto, str.
7). Bez obzira na to, za organizaciju koja egzistira u danasnjem vremenu, ideja
odrZavanja zastarjelog nacina djelovanja i1 zadrZavanje statusa quo posve je
neprihvatljiva, osobito kada se govori o odgojno-obrazovnoj organizaciji/ustanovi.
Ona bi u svakom slucaju trebala poStivati danasnje spoznaje o djetetu, o nacinu na koji
se ono razvija 1 u€i 1 te spoznaje uskladiti s njegovim odrastanjem u suvremenoj
svakodnevici. Za organizaciju koja se bavi podru¢jem odgoja i obrazovanja stoga,
»promjena je sve manje stvar slobodnog izbora, a sve viSe ultimativni imperativ

opstanka. (Slunjski, 2016: 8).

Mnoge promjene se dogadaju slucajno pa ustanove na njih odgovaraju
spontanom i jednostavnom prilagodbom (Slunjski, 2016). No, ako se ustanova osloni
1 zadovolji provodenjem samo takvih "neizbjeznih" promjena, odgojno-obrazovni
proces u njoj tesko ¢e zadovoljiti stvarne potrebe (i potencijale) danasnjeg djeteta. U
odgojno-obrazovnoj ustanovi istinska promjena, stoga, podrazumijeva pozitivno
utjecanje na kvalitetu odgoja 1 u€enja djece, tj. uvodenje korisnih inovacija u praksu
ustanove. Slijedom toga, Slunjski (2016) navodi kako netko u ustanovi treba biti

odgovoran za poticanje promjena i upravljanje tim procesima. Autorica dodaje kako
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poticaj za promjene uglavnom dolazi od neke osobe izvan ustanove, ili zaposljavanjem
novih ljudi koji se nisu imali prilike naviknuti postojece stanje u ustanovi. No, to ne
mora uvijek biti tako. Poticaj za promjene moze do¢i od osobe unutar ustanove, one
koja je na poziciji vode, ili pak od vise suradnika koji ¢ine vodenje ustanove. Bitno je
da osoba koja vodi proces promjene uistinu ,,vidi buduénost organizacije te je u stanju
motivirati ostale na provodenje te vizije* (Slunjski, 2016: 8). Ono na sto je potrebno
obratiti paznju kada se spominje proces promjene jest upravljanje tim procesom.
Osoba koja vodi proces promjene u ustanovi moze to raditi kvalitetno, ali i
nekvalitetno — ovisno o tome koju ulogu daje ostalim sudionicima u tom procesu.
Slunjski (2016) u tom kontekstu govori o profesionalizaciji i deprofesionalizaciji uloge
koja se pridaje sudionicima (zaposlenicima/prakti¢arima) u procesu promjene. Ovdje
je zapravo rije¢ o "pogresnim" i1 "ispravnim" strategijama vodenja ustanove, koje
odreduju kako ¢e sam proces promjene biti oblikovan, ali i hoée li se on uopée dogoditi

(Fullan, 2014; prema Slunjski, 2016)

Ukratko, u ovom prikazu konteksta ustanove dje¢jeg vrti¢a, poslo se od
njegovih brojnih su-djelujucih podsustava ('organa'); spomenuta je njegova specifi¢na
pulsirajuca i naizgled kaoti¢na priroda; naglasena je neprimjerenost krutog planiranja
procesa odgoja i u¢enja djece u njemu; objasnjeno je suvremeno okruzenje u kojemu
dijete Zivi 1 koje zahtijeva isto tako suvremenu pripremu djeteta za buducnost;
naglasena je vaZnost otvorenog kurikuluma koji omogucuje djetetov doprinos u
oblikovanju njegova vlastita odgoja i obrazovanja; objasnjeno je kako stvaranje takve
prakse iziskuje istraZivanje, mijenjanje 1 razvoj; naglaSena je 'promjena’ kao dio
prirode i identiteta vrtica, te njegov imperativ; opisani su moguci problemi u shvacanju
'promjene' kao sastavnog elementa zivota vrti¢a; i na kraju, istaknuto je vodenje 1
vodenje kao ono koje oblikuje proces promjene i kao presudujuci cimbenik Zivljenja,
ili pak ne Zivljenja promjene u ustanovi. Nastoje¢i smjestiti fenomen vodenja u
kontekst djecjeg vrtica, prikazani su medusobno povezani elementi vrtica, a slijedom
njih fokus se ponovo vratio na vodenje, kao element o kojemu svi ostali elementi ove

ustanove ovise. Zbog toga se vodenje sada uistinu moze naglasiti kao odredujuéi i

.....

S obzirom na prethodno prikazano shvacanje ustanove ranog i1 predskolskog
odgoja 1 obrazovanja postaje jos jasnije kakvo upravljanje takvom ustanovom treba

biti. Specifi¢na priroda vrtica, njegova usmjerenost na dijete i suvremenost zahtijevaju
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da se funkcioniranje vrti¢a temelji na 'zivljenju promjene'. Tijekom rada je ve¢
napomenuto kako se menadZment i menadZerizam, suprotno tome, povezuju s
odrzavanjem postojeceg stanja u ustanovi i s krutim, formalnim djelovanjem. S druge
strane se vodenje povezuju s promjenom i pozitivnim utjecajem na djelovanje drugih,
radi postizanja odredenih ciljeva. Vodenje je dakle ono koje ovakvoj ustanovi
odgovara, ali i njega je potrebno oblikovati na ispravan nacin. U kontekstu povezanosti
vodenja s 'Zivljenjem promjene' u ustanovi, potrebno je objasniti kako procesom
promjene nije moguce direktno upravljati, niti je razvoj ustanove moguce doslovno

planirati.

Kada promjena kreée od vizije zaposlenika, onda su i njihovi kapaciteti
(sposobnosti, motivacija, vjera u sebe) mnogo veci. Pritom, zadaca je vodstva da u tom
procesu osigura sredstva potrebna za ostvarivanje promjene; pruzi zaposlenicima
pomo¢ i potrebnu edukaciju i tako ih osnazi za preuzimanje inicijative; usmjeri ih
prilikom rjeSavanja problema; i konacno, u ustanovi stvori priliku/atmosferu

izgradivanja zajednicke vizije (Slunjski, 2016).

S obzirom na ovih nekoliko znacajki koje je autorica navela moguce je mnogo
toga zakljuciti o modelima vodstva, u skladu s kojima je potrebno oblikovati
(odgovarajuc¢e) vodenje u ustanovi. Tako se moze reci da je djecjem vrti¢u potrebno
transformacijsko vodenje radi usmjerenosti na predanost zaposlenika, koja se postize
izgradnjom zajednicke vizije, pruZanjem podrSke 1 intelektualne stimulacije,
modeliranjem vaznih vrijednosti 1 najboljih primjera prakse te poticanjem na
sudjelovanje u donoSenju odluka. Participativno vodenje odgovarajuce je se temelji na
uvjerenju da sudjelovanje svih zaposlenika povecava ucinkovitost ustanove. Takvo
uvjerenje povezuje 1 zblizava zaposlenike te olakSava 'pritisak vodenja' na ravnatelja.
Ljudi u ovakvom okruZenju lakSe prihvac¢aju odgovornost i donose odluke vezane za
njihovo podrucje rada. Interpersonalna dimenzija u vodstvu takoder je izuzetno bitna.
Interpersonalna inteligencija pojedincu olakSava sudjelovanje s drugima. Vodenje
mora biti svjesno njezine vaznosti i nastojati ju osvijestiti drugima. Interpersonalne
vjestine ravnatelju i ostalim suradnicima u vodstvu pomaZu u spontanom, intuitivnom
ponasanju 1 reagiranju, u ostvarivanju pozitivne interakcije sa zaposlenicima 1 u
formiranju skladnih timova. Znacajke postmodernog vodstva u ustanovi korisne su jer
ukazuju na poStivanje razlicitih individualnih percepcija zaposlenika, te na to da se

pridaje veca pozornost samom zaposleniku nego organizaciji/ustanovi.
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Kontingencijsko vodenje takoder je dobro primijetiti u ustanovi, jer znaci da se
prilikom vodenja dobro "Cita" situacija/problem i nalazi se najprikladniji odgovor na
njega. Tocnije, vodenje na najbolji nacin nastoji uskladiti situaciju/kontekst i
kapacitete zaposlenika. Moralna dimenzija u vodstvu klju¢na je za ostvarivanje svih
ostalih dimenzija. Ona pretpostavlja da je fokus vodstva na vjerovanjima,
vrijednostima i etici njih samih. Dakle, suradnici iz vodstva kre¢u od sebe, svjesni su
svojih vrijednosti 1 uvjerenja i ne dozvoljavaju da njima ugrozavaju proces ili ostale
zaposlenike u ustanovi. Vrijednosti i uvjerenja vodstva su 'odgovaraju¢a’ onda kada su
korisna za proces u ustanovi i kada su temelj eticnog postupanja s ostalim
zaposlenicima/suradnicima. Nadalje, bitno je da se zaposlenici u ustanovi ne smatraju

podredenima, ve¢ suradnicima, a to se ostvaruje demokratskim stilom vodenja

ustanove. 3

Temelj ovakvog stila su dobri socijalni odnosi, stoga je dobro da vodenje tezi
njihovu odrzavanju. Kada vodenje iskazuje razumijevanje i povjerenje prema svim
suradnicima, pozitivno je orijentirano i1 ohrabruje ih, takvi odnosi razvijaju se i medu
vecinom zaposlenika. Tada je moguce i1 da se odluke u ustanovi donose demokratski,
suradnjom svih zaposlenika. Osim toga, demokratska atmosfera u ustanovi podupire
pretpostavku da je svaki zaposlenik u ustanovi stru¢njak u svom podrucju rada. Kada
je to tako, zaposlenici u ustanovi otvoreni su za profesionalno usavrSavanje i shvacaju
njegovu vaznost. Konac¢no, svi dosad opisani modeli/znacajke vodstva omogucuju da
se kvalitetno ostvari 1 instrukcijska dimenzija vodstva. Instrukcijsko se vodenje mozda
1 ponajvise, moZe povezati s funkcioniranjem ustanove koja se temelji na 'zivljenju
promjene', a evo i zaSto. Takvo vodenje podrazumijeva brigu o poucavanju i ucenju.
Toc¢nije, brigu o ucenju 1 razvoju djeteta koji se pak ostvaruje
poucavanjem/djelovanjem odgajatelja. Ta briga prepoznaje se u kontinuiranom
podizanju kvalitete odgojno-obrazovnog procesa i to prvenstveno profesionalnim
usavrSavanjem zaposlenika. Definicija 'promjene’ u ustanovi pak podrazumijeva
»cinjenje uobicajenih poslova na druk¢iji nacin, koji vodi podizanju kvalitete odgoja i
ucenja djece (Slunjski, 2016). Kada se usporede znacajke instrukcijskog vodstva i
definicije promjene, lako je zakljuciti kako je instrukcijsko vodenje zapravo

usredoto¢eno na promjenu — ono jest promjena.

Slijedom navedenog moze se re¢i da je ovaj model vodstva mozda najblizi

takvoj 'Zivoj', promjenjivoj, fleksibilnoj ustanovi, ali je bitno naglasiti da kvalitetno
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ostvarenje ove dimenzije vodstva iziskuje i sve one prethodno navedene dimenzije
istog tog vodstva. Do izrazaja, zapravo, dolazi Cinjenica da 'Zivot' jedne sloZene
zajednice/ustanove ne moze 'pokriti' samo jedan model vodstva. U svakoj ustanovi
egzistira viSe modela/znacajki vodstva, koje su uostalom 1 medusobno ovisne. Dakle,
navedene kolegijalne, subjektivne, kulturalne i demokratske znacajke kojima vodenje
pridaje vaznost, omogucuju mu da kvalitetno ostvari i svoju instrukcijsku dimenziju,

odnosno da stvori zajednicu koja 'Zivi promjenu’.

5.2 Vrti¢ — uceca organizacija

U vremenu u kojemu zivimo, stolje¢u informacijskog i tehnoloskog napretka
jedan od najtezih poslova modernog doba predstavlja odgoj djeteta. Odgoj djece ne
moze biti prepusten samo roditeljima, veliku ulogu igraju i institucije, od vrti¢a do
Skole 1 raznih sportskih institucija i igraonica u koje se djeca ukljucuju. Iako obitelj
ima najutjecajnije odgojno djelovanje na dijete, 1 vrti¢ i $kola igraju znac¢ajnu ulogu u
njemu jer prihvacaju roditelje kao partnere u zajednickom odgojno-obrazovnom

djelovanju na dijete.

Peter Senge, otac koncepta u¢ece organizacije, pod tim pojmom podrazumijeva
organizaciju «gdje ljudi neprestano razvijaju svoje mogucnosti kako bi dosli do
rezultata koje doista Zele, gdje se njeguju novi i otvoreni modeli miSljenja, gdje su
kolektivne teZznje slobodne i1 gdje ljudi neprestano u€e kako uciti zajedno». Senge
takoder navodi da je to takva organizacija koja «kontinuirano povecava svoju

sposobnost da stvara svoju buduénost (Senge, 1990: 17).

Senge vjeruje da se u€ecta organizacija razvija kao rezultat uenja i ponasanja
svih ¢lanova organizacije - ona je nalik putovanju. Kako Senge (1990) navodi uceca
organizacija proizlazi iz kontinuirane, uskladene aktivnosti svih pojedinaca te se
nikada u potpunosti ne ostvaruje, ve¢ predstavlja teznju za razvojem uvijek na visoj
razini na osnovi kolektivnoga ugradivanja znanja, kao rezultata kolektivnoga procesa
ucenja. UCeca organizacija je stoga organizacija koja se kontinuirano transformira u

pravcu jacanja efektivnosti svoga djelovanja.
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Senge-ov model ucefe organizacije razvijen je u njegovoj knjizi ,,Peta
disciplina®“. Senge (1990) razlikuje pet osnovnih elemenata ucece organizacije, koje

on u svojoj knjizi naziva disciplinama:

e Osobno majstorstvo
e Mentalni modeli

e ZajednicCka vizija

e Timsko ucenje

e Sistemsko razmisljanje

Osobno majstorstvo je ucenje kako povecati svoje osobne kapacitete da bi bili
sposobni posti¢i zeljene rezultate 1 kako dobiti sposobnost kreiranja okoline, koja ¢e
biti ohrabrujuca za sve ¢lanove da razviju svoj potencijal preko ostvarenja postavljenih
ciljeva. Ono predstavlja disciplinu koja pojasnjava i1 produbljuje osobnu viziju. Uz to
fokusira osobnu energiju na razvijanje strpljenja i objektivnhog promatranja stvari.
Ljudi uce kako prosiriti svoje sposobnosti da bi dobili znanja koja zele i da bi bili
spremni uciti na visokim razinama, kombiniraju¢i osobnu ekspresiju, osobnu cenzuru

1 duh ucenja, koji se kombinirano ugraduju u organizaciju.

Mentalni modeli se odnose na odredivanje i usavrSavanje osobne slike o
svijetu i razumijevanje kako se oblikuju akcije i odluke. Pretpostavljaju duboko
ukorijenjene pretpostavke, slike 1 generaliziranja koja utje€u na razumijevanja okoline.

Ljudi Cesto nisu svjesni mentalnih modela i njihovog utjecaja na njihovo ponasanje.

Zajednicka vizija podrazumijeva stvaranje pripadnosti grupi tako da se
razvijaju 1 dijele slike buduénosti koja se planira kreirati. Uz to definiraju se principi i
pratece vjeStine pomocu kojih se planira do¢i do zacrtanog cilja u buduénosti.
Pojavljuje se kada postoji originalna vizija podijeljena sa zaposlenima. Oni uce, ne
zato Sto moraju nego zato Sto Zele. Dijeljenje vizije povezano je s osobinama vode. To

je zato $to mnoge vode ne uspijevaju prenijeti viziju na podredene 1 motivirati ih.

Timsko ucenje je aktivni proces koji je zasluzan za prikupljanje novih znanja,
osiguravanje i dobivanje povratnih informacija. Uz to ovaj proces poboljsava,
prilagodava 1 transformira performanse zaposlenih tako da poveca njihove
sposobnosti. Ovaj proces pocCinje s dijalogom, a zaposleni medusobno izmjenjuju

misljenja. To dovodi do mijenjanja kolektivnih govornih i mislecih vjestina, Sto dovodi
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do razvijanja inteligencije i sposobnosti vecih od individualne sume talenata ¢lanova
grupe.

Sistemsko razmisljanje je finalna komponenta koncepta ucece organizacije.
Senge je smatrao da je ova disciplina klju¢na, jer drzi sve ostale na okupu. Ova
disciplina pomaze da se vidi kako promijeniti sistem $to efektivnije i kako djelovati
Sto vise u skladu s procesima u svijetu i svijetu posla. Samo sistemsko razmisljanje se
definira kao nacin razmisljanja koji omogucéava razumijevanje i opisivanje snaga i

odnosa koji oblikuju ponaSanje sistema.

Slunjski s druge strane (2008) govori o vrtiCu- zajednici koja uci, misleéi na
kontinuitet razvoja nekog vrti¢a, odnosno na stalno upoznavanje, mijenjanje i
dogradivanje ,teorije ili teorija“ koje rukovode njegovom praksom, ali i stalno
izgradivanje kvalitete te prakse. Pojam zajednica Slunjski (2006), oznacava prema
Ani¢evom rjecniku hrvatskog jezika kao ,,ukupnost jedinki povezanih u cjelinu, u
kompaktnu skupinu®“ (Ani¢,2003: 1786) . ,Vrti¢ je zivi organizam, to jest,
kompleksan sustav u kojem se nijedan dio ne moze opisati, tumaciti ni razumjeti bez
povezanosti sa svim ostalim dijelovima koji ¢ine cjelinu® (Slunjski, 2008:7). Prema
tome trebala bi se u vrti¢u razvijati svijest ljudi o medusobnoj povezanosti svih

dijelova konteksta vrtica, kao 1 povezanosti vrti¢a sa Sirim drustvenim kontekstom.

,»Socijalna kompetencija u vrtickom kontekstu pokazuje stupanj u kojem grupa
vr§njaka prihvaca neko dijete, a zasniva se na pojedincevoj sposobnosti iniciranja i
odrzavanja zadovoljavaju¢ih reciprocnih odnosa s vr$njacima® (Mlinarevi¢, Tomas
2010, prema Babi¢, 2007; 145). Autorice navode da se kompetencije (znanja,
sposobnosti, vjestine, vrijednosti) grade u reciprocnim socijalnim relacijama s drugima
koji su zna€ajni u Zivotu pojedinca (roditelj, ucitelj, odgojitelj, vrSnjak, skupina i
drugi). Klju¢nu ulogu u samom vrti¢u predstavljaju odgajatelji, koji bi djecu trebali
promatrati kao inteligentne, kompetentne te razborite osobe. Kako bi njihov pristup
prema djetetu bio uistinu kvalitetan, nisu potrebna samo pedagoska i psiholoska znanja
odgajatelja nego kako to Sto znaju, odgajatelji prevode u odgojnu stvarnost. Socijalna
interakcija odraslog i djeteta proces je u koji participanti unose razlicita iskustva i
znanja (Mlinarevi¢, Tomas, 2010, prema Babi¢, Irovi¢, 2004). Ponekad uzrok
neprimjerenog pristupa djeci u vrticu, prema Slunjski (2003), lezi u nemoguénosti
(neosposobljenosti) odgajatelja da prepoznaju i otkriju stvarnu kvalitetu svog rada s

djetetom. Autorica smatra da stvarno unapredenje rada odgajatelja mora zapoceti
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prepoznavanjem, otkrivanjem i osvjeStavanjem svojeg odgojnog pristupa, to jest,
stvarne kvalitete svog rada s djecom kako bi se odgojno obrazovna praksa bolje

razumjela 1 kvalitativno mijenjala.

,» V1ti¢i postaju samostalne institucije ¢ija je osnovna svrha da zadovolje djecu
za igrom i zabavom, ali i da se postavi temelj za kasniji razvoj i obrazovanje djece

predskolske dobi i u skladu s njihovim razvojnim potrebama* (Stevanovi¢, 2000; 47).

5.3 Organizacija vrtiéa

Organizacija je skup ljudi koji se ujedinjuju na temelju zajednickih interesa
(obavljanje svojeg dijela posla kao potpora ciljevima organizacije) i koji dijele
zajedni¢ku kulturu. (Holtz, 2007). U ovom slucaju, djecji vrti¢ je organizacijsko-
poslovni objekt kojeg vodi ravnatelj, a djelatnici dje¢jeg vrti¢a su odgojitelji, strucni
suradnici (pedagog, psiholog, logoped, rehabilitator), ravnatelj i medicinska sestra.
Premda se organizacije razlikuju u mnogim obiljezZjima kao Sto su veli¢ina, struktura
ili svrha, one se u pravilu definiraju kao drustveni sustavi u kojima koordinirano
djeluje vise ljudi u kontroliranim uvjetima kako bi se ostvario neki zajednicki cilj.
(Zizak, Vizek Vidovié¢ i Ajdukovi¢, 2012). Zadatak organizacije izvrsava skupina
ljudi, a drustvo posredstvom organizacije stvara vrijednosti koje pojedinac ne moze

sam proizvesti. (Rouse 1 Rouse, 2005).

Svaka organizacija, odnosno svaki organizacijsko-poslovni objekt predstavlja
komunikacijsku mrezu u smislu davanja i primanja informacija, planiranja i
odlucivanja, te realizacije poslovnih planova. (Fox, 2006). Dakle, u svakom
organizacijsko-poslovnom objektu realizira se veci broj komunikacijskih mreza koje
su medusobno isprepletene. Radna organizacija predstavlja mrezu odnosa medu
pojedincima i grupama, stoga odredeni tipovi drustvenih situacija mogu prouzroditi
sli¢ne probleme koji traze sli¢na rjeSenja. (Fox, 2006). Sukladno tome organizacija se
razvija ovisno o tipovima problema i nainu njihova rjeSavanja. Konacan cilj je
uskladivanje strukture organizacije, kao 1 funkcija pojedinca 1 grupa, s ciljevima i

potrebama organizacije. (Fox, 2006).

Organizacijska struktura je formalni organizacijski okvir stvoren u svrhu

postizanja organizacijskih ciljeva. (Rouse 1 Rouse, 2005). Struktura organizacije

61



odreduje nacin na koji se radni zadaci formalno dijele, grupiraju i koordiniraju.
(Robbins i Judge, 2009). Prema tome, ciljevi i djelatnosti organizacije moraju se
strukturirati ili organizirati unutar organizacije. (Rouse i Rouse, 2005). Veoma je
vazno da ravnatelj dje¢jeg vrtica ima na umu da modeliranje strukture organizacije,
odnosno modeliranje strukture dje¢jeg vrti¢a olakSava posao svim djelatnicima djecjeg
vrtica, te olakSava put do konacnog cilja. Struktura djec¢jeg vrtica treba biti takva da
Sto viSe pridonosi, te da se ostvari ravnoteza izmedu svih djelatnika radi donoSenja i
provodenja odluka najpovoljnijih za djecji vrti¢. Konacan cilj svakog djecjeg vrtica
trebao bi biti zadovoljstvo djelatnika (ravnatelja, odgojitelja i struénih suradnika) sa
svojim poslom i atmosferom u dje¢jem vrticu, zadovoljstvo roditelja, te ono najvaznije

zadovoljstvo i sreca djece.

Izbor modela organizacije ovisi o potrebama organizacije, dakle svaki
organizacijski model ima prednosti i nedostatke. (Fox, 2006). Ravnatelj djec¢jeg vrti¢a
odlucuje hoce li on biti autoritet kojeg se svi boje i kojemu se svi pokoravaju ili ¢e biti
autoritet kojeg svi poStuju te mu se mogu obratiti u bilo koje vrijeme s time da i
ravnatelj poStuje svoje djelatnike. Da bi cjelokupna organizacija funkcionirala klju¢na
je ravnateljeva sposobnost Sireg sagledavanja situacija, sposobnost oblikovanja
strategije, kao 1 vjestina rada s ljudima. (Fox, 2006.) No, dakako veoma je bitno i
znanje 1 vjestina djelatnika djecjeg vrtica (odgojitelja 1 struénih suradnika), te potreba
za cjelotivotnim usavrSavanjem. Shema modela organizacije ipak ne mote prikazati
sve strane, kao ni sve moguce interakcije medu elementima organizacije, kao §to su
nacin povezivanja pojedinca u grupi, nacin uspostavljanja medugrupnih odnosa u
organizaciji, na¢in komunikacije 1 djelovanja organizacije prema Sirem druStvenom

okruzenju. (Fox, 2006).

Zizak i suradnici (2012.) organizacijsko ponasanje definiraju kao skup
spoznaja o tome u kakvom su medusobnom odnosu obiljezja formalne organizacijske
strukture, ponaSanje ljudi u organizacijama 1 obiljezja vanjske okoline, te kakve su
posljedice te interakcije za organizacijsku ucinkovitost i kvalitetu profesionalnog
zivota ¢lanova organizacije. Cinitelji organizacijskog ponasanja javljaju se na tri
razine, to su individualna razina koja ukljucuje licnost, percepciju, ucenje, motivaciju
1 o¢ekivanja pojedinca, zatim grupna razina koja ukljucuje grupnu strukturu, grupne
uloge, te oblike suradnje, i na kraju sustavska razina koja ukljucuje organizacijsku

strukturu, organizaciju rada, organizacijske ciljeve i strategiju.
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5.4 Prepreke na razini organizacije

Cinitelje koji pridonose odasiljanju nejasnih i nepotpunih poruka i koji dovode
do prekida u prijenosu ili pogreSnog shvacanja poruke nazivamo preprekama u
komunikaciji. (Zizak i sur., 2012). Svako neslaganje koje se odnosi na &injenice, ideje,
ciljeve i vrijednosti predstavlja potencijalno ZzariSte sukoba. (Fox, 2006). Dakle,
mozemo re¢i da je u svakoj komunikacijskoj situaciji prisutna odredena mjera
napetosti. Prepreke na razini organizacije su uglavnom ljudskog, a ne tehnoloskog
podrijetla, no ljudske zapreke su Cesto slabo primjetne, ali i mnogo vaznije. (Rouse i

Rouse, 2005).

Zizak i suradnici (2012.) kao glavne prepreke na razini organizacije, odnosno
u organizacijskoj komunikaciji najée$¢e navode razlike u statusu i mo¢i (simboli moci
kao $to su duboke fotelje i veliki uredi koji djeluju na podredene kao prijetnja i
sputavaju ih u otvorenom iznoSenju misljenja), filtriranje informacija (djelatnici ¢esto
iskrivljavaju informacije koje se kre¢u prema viS§im razinama, a nadredeni obi¢no
nedovoljno poznaju iskustvo i probleme s kojima se susrecu podredeni), rodne razlike
(razlike u komunikacijskim stilovima izmedu musSkaraca i zena), te razlike u
referentnom okviru (do pogre$nog razumijevanja poruka moze do¢i uslijed razli¢itog

prethodnog iskustva primatelja i poSiljatelja informacije).

Statusne razlike u organizaciji izraZavaju se na razli¢ite nacine, naime osobe
viSeg statusa mogu imati posebne titule i povlastice, §to esto izaziva strah ili nelagodu
osobama nizeg statusa, te na kraju sve to moze onemoguciti ili iskriviti prenosSenje
informacija. (Miljkovi¢ 1 Rijavec, 2002). U djecjem vrticu osobama viseg statusa
mozemo nazvati strué¢ne suradnike (pedagog, psiholog, logoped, rehabilitator), te
odgojitelji-mentori, a osobe niZeg statusa moZemo nazvati odgojiteljima. Ako
ravnatelj Zeli da rad dje¢jeg vrti¢a dobro funkcionira, statusne razlike ne bi trebao
prikazivati ni na bilo koji nacin, ve¢ bi svi djelatnici trebali biti ravnopravni i
zadovoljni svojim poslom. Kod rasprava s djelatnicima treba pripaziti da rasprava ne
prelazi u sukob, odnosno sukob se moze prepoznati kad se ton kod osoba povisuje,
govornik problijedi/pocrveni, izraz lica poprima neprijateljski izraz, a drzanje tijela

postaje agresivno. (Fox, 2006).

Kako se sukob opcenito smatra loSim nac¢inom ponasanja, vecina se ljudi kada

vidi da razgovor ide nezeljenim tijekom, nastoji povuci ili suzdrzati kako do sukoba
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ne bi doslo, stoga je uvazavanje sugovornika, njihovih stavova i emocija presudno za
uspjeh procesa komunikacije. (Fox, 2006). Iako je ravnatelj glavni autoritet u djecjem
vrticu, ipak svojim djelatnicima treba dati do znanja da ¢e u svakoj situaciji, bila ona
dobra ili loSa uvazavati njih, a isto tako i njihovo misljenje i stavove. Svaka profesija
ima svoj specifican nacin izrazavanja koji ¢lanovima te profesije pomaze da se bolje
razumiju. (Miljkovi¢ i Rijavec, 2002). Naravno, sukob ne mora nuzno biti negativan,
on moze imati i pozitivne rezultate. (Fox, 2006). Na sastanku u vrticu koji je
namijenjen odgojiteljima svih skupina, pojedinci ili odgojitelji neke odredene skupine,
otvorenim iznoSenjem suprotnih misljenja mogu do¢i do boljeg rjeSenja prije nego
grupnim razmisljanjem, dakle slaganjem s ostalima. S obzirom na sudionike, sukobi u
organizaciji dijele se na medusobne (nastaju medu pojedincima) i medugrupne
(nastaju medu grupama). (Fox, 2006). Dakle, u dje¢jem vrti¢u sukobi se mogu javiti
medu pojedincima koji se oko necega ne slazu, no mogu se javiti i medu grupama,

odnosno odgojitelji skupina mogu se medusobno ne slagati.

Odnosi medu pojedincima mogu biti kljuéni za realizaciju ciljeva organizacije,
a priroda odnosa medu pojedincima ovisi o obiljeZjima radnoga mjesta (priroda posla,
polozaj u organizaciji) i osobnim sustavima vrijednosti pojedinca (ciljevi, vrijednosti,
ovlast). (Fox, 2006). Ravnatelj djecjeg vrtica, ali 1 ostali djelatnici (odgojitelji i strucni
suradnici) trebali bi teziti tome da njihov rad i znanje doprinose cjelokupnom radu i
nacinu funkcioniranja djecjeg vrti¢a, a svoje osobne stavove i misljenja zadrzati za
sebe koliko god je to moguce ako na bilo koji nacin mogu ugroziti rad djecjeg vrtica.
Temelj suradnje medu grupama je komunikacija, dakle §to je interakcija ¢esca, to je

veca spremnost na suradnju, a manje je sukoba. (Fox, 2006).

5.5 Bronfenbrennerova teorija na primjeru vrti¢a kao organizacije

Teorija ekoloskih sustava Uriea Bronfenbrennera temelji se na pretpostavci da,
ako zelimo u potpunosti razumjeti razvoj, moramo razumjeti kako medusobno djeluju
jedinstvene znaCajke u ovom primjeru organizacije i njezine okoline (Vasta i sur.,
1998), tj. naglasava vaznost okoline za razvoj 1 prilagodbu organizacije.
Bronfenbrenner tu teoriju naziva jo$ kako je i ranije navedeno bioekoloskim modelom

(Bronfenbrenner 1 Morris, 1998). On okolinu zamiSlja kao niz povezanih struktura u
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kojima se odvija covjekov svakodnevni zivot, a ima znacajan utjecaj na razvoj. Tako
je u sklopu teorije razvoja identificirao Cetiri razine utjecaja okoline na organizaciju,
pocevsi od onih koje su organizaciji bliske 1 u kojima neposredno sudjeluje, pa sve do
onih koje su mu prili¢no udaljene i u kojima ne sudjeluje izravno (Brajsa-Zganec,
2003). Organizacija je u srediStu sustava, dok se slojevi okoline §ire oko nje u
koncentri¢nim krugovima te jace ili slabije utjecu na njezin razvoj, a Bronfenbrenner
kljucnima smatra interakcije struktura unutar sloja i1 interakcije izmedu struktura

razlic¢itih slojeva (Paquette i Ryan, 2001).

Na oblikovanje organizacije, odnosno modeliranje organizacijske strukture,
djeluju mnogobrojni ¢imbenici. lako razli¢iti, oni utjeu na izbor organizacijske
strukture poduzeca, a ipak utjecaj svih ¢imbenika nije isti. Dok je utjecaj nekog ili
nekih ¢imbenika presudan za oblikovanje upravo neke organizacijske strukture, dotle

je utjecaj nekog drugog ¢imbenika ili nekih drugih ¢imbenika sekundaran.

Spomenutih ¢imbenika je velik broj i svaki od njih vr$i odredeni utjecaj na
organizaciju. Da bi bilo u stanju na pravi nain 1 u pravo vrijeme odgovoriti na
poslovne prilike 1 neprilike, organizacija th mora pomno razmotriti i odabrati
odgovaraju¢u organizacijsku strukturu. Primjerice, jedan od vaznijih ¢imbenika u

izboru organizacijske strukture je okolina.

Razlikuju se dva temeljna segmenta okoline - eksterna 1 interna okolina. Dok
eksternu okolinu ¢ine Sire socijalne snage koje izvana utjecu na organizaciju odnosno
u ovom primjeru na vrti¢, dotle internu okolinu ¢ine one snage koje na organizaciju
utjeCu iz njegove nutrine. (Buble, 2000; 69). Unutarnjim ustrojstvom povezuju se svi
oblici rada i poslovi u vrti¢u prema zahtjevima pedagoske teorije i prakse, a sve u cilju

uspjesnog obavljanja djelatnosti.

Nema sumnje da u najvaznije unutarnje ¢cimbenike organizacije spadaju ciljevi
1 strategija, tehnologija 1 zadatci, veli¢ina 1 kadrovi, Zivotni ciklus organizacije,

proizvod i lokacija. (Sikavica, Novak, 1999; 73).

Navedeni unutarnji ¢imbenici utje¢u jedan na drugi i to je bitno uzeti u obzir
pri izboru 1 projektiranju organizacijske strukture.

Pod pojmom vanjski ¢imbenici organizacije podrazumjevaju se oni ¢imbenici
na koje organizacija nema gotovo nikakav utjecaj, dok oni imaju manji ili ve¢i utjacaj

na organizaciju. Utjecaj vanjskih ¢imbenika organizacije snaZniji je kod manjih
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organizacija, dok vece organizacije, kojih je mnogo manji broj, uspijevaju zbog svoje

veli¢ine donekle i sami oblikovati vanjske ¢imbenike.

Kao S§to je prethodno navedeno pod pojmom okruzenja organizacije
podrazumijevamo sve one snage i1 faktore, kako izvan, tako i1 unutar granica
organizacije, koji mogu utjecati na njen u¢inak. U tom smislu, okruzenje se dijeli na

vanjsko i unutarnje.
Vanjsko okruzenje dijeli se na opce i neposredno.

Opce okruzenje sastavljeno je od snaga koje utjeCu na neposredno okruzenje
poduzeca, a time u odredenoj mjeri i na samo poduzece. Osnovni relevantni faktori

opceg okruzenja su:

e sociokulturne okolnosti;
e tehnologija;

e ckonomsko okruzenje;
e pravni i politi¢ki sustav;

e globalno okruZzenje.

Neposredno okruzenje ¢ine snage koje imaju velik potencijal snaznog i brzog

utjecaja na organizaciju, a ¢ine ga sljede¢i osnovni faktori:

e kupci i njihova “pregovaratka moc”;
e konkurenti (postojeci i potencijalni);
e dobavljaci;

e strateski partneri;

e radnici.

Svi ovi temeljni Cimbenici neposrednog okruZzenja mogu se svrstati u
kategoriju trziSnih faktora. Drugim rijeima, trZiSte €ini najneposredniju okolinu

poduzeca, koja ima presudan utjecaj na njegovu uspjesnost.
Vazne karakteristike suvremenog vanjskog poslovnog okruzenja su:

e brzine promjena elemenata okruZenja su teSko predvidive;

e posljedice promjena su jos teze predvidive

Okolina u prvom redu utjee na organizaciju preko promjena. Pod takvim

utjecajem okolina organizacije se neprekidno mijenja, dok takve dinamicke promjene
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utjecu na organizaciju. Organizacija ostvaruje promjene putem svojih struktura kao
odredene prilike ili prijetnje i na njih mogu reagirati. Pravodobno reagiranje na prilike
1 prijetnje od krucijalne je vaznosti za uspjesnost poslovanja organizacije na ciljnom
trziStu. Bronfenbrenner je definirao Cetiri sustava koja utjeCu na razvoj dijeteta,
odnosno u sljede¢em primjeru se nalazi prikaz kako se ti isti sustavi mogu primijeniti

na razvoj organizacije.

Mikrosustav — sustav u kojem organizacija obitava, a to podrazumijeva
neposrednu poslovnu okolinu koju ¢ine, kupci, dobavljaci, kolektivizam organizacije,
demografske promjene koje mogu imati utjecaj na poslovanje i odredeni standardi

poslovanja.

Mezosustav — predstavlja odnos izmedu dva ili vise mikrosustava i predstavlja
dostupnost sredstava za financiranje poslovnih projekata iz aspekta ekonomske
okoline. Iz aspekta politicke okoline moze do¢i do rasta cijena $to moze negativno

utjecati na poslovanje kao i odredeni stavovi sudionika prema radu.

Egzosustav — mjesta u kojima organizacija nije aktivan sudionik, ali utjecu na

nju preko mikrosustava (profitabilnost, zakoni, obrazovanje stanovnistva i tehnologija

i dr.),

Makrosustav — drustvo, odnosno ideologija druStva u kojoj organizacija raste
(sklopovi instrukcija za egzosustav, mezosustav, mikrosustav — promjene u tom

sustavu uzrokuju promjene svih prethodno spomenutih sustava)

Potrebe 1 ponaSanja potroSaca znatno utjecu na organizaciju. Ako se mijenjaju
potrebe potrosaca, mora se mijenjati 1 ponuda organizacije, kao 1 mnoge aktivnosti
unutar nje. Takoder, organizacija utjece na potroSace tako $to kreira nove proizvode i
usluge. Kroz te proizvode i usluge, organizacija kreira potraznju pa takav proces
medusobnog utjecaja moZemo nazvati interaktivhim procesom. Da bi organizacija
spoznala potrebe 1 zZelje potroSaca, moraju ih istrazivati i prikupljati informacije o

njima kako bi proizvelo proizvode i1 usluge koje ¢e zadovoljiti njihove potrebe 1 zelje.
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Slika 2. Prikaz okoline organizacije

Dobavlja¢i utje€u na organizaciju tako $to neku sirovinu mogu proizvesti
kvalitetnije pa ¢e samim time i1 proizvod biti kvalitetniji §to povoljno utjece na ponudu
1 prodaju. No, ako dobavljaci povecaju cijene ili proizvedu sirovinu manje kvalitete,
takoder utjeCu na proizvode odnosno uslugu neke organizacije. Dobavljaci i
organizacija tako imaju medusoban utjecaj. Ako je poduzece na visokoj trZiSnoj
poziciji, moze zahtijevati kvalitetnije sirovine od dobavljaca. Organizacija konstantno
prati svoje konkurente na trziStu, a isto tako 1 konkurencija prati kretanje 1 poslovanje
poduzeca. Svaka poduzeta aktivnost izaziva reakciju, a konkurenti se moraju pratiti i
nadmudriti. Do informacija o konkurenciji ponekad je tesko do¢i pa se cesto moraju
otkrivati njithove poslovne tajne. Pra¢enjem konkurencije, 1 spoznajom prednosti i
nedostataka, lakSe ih je eliminirati iz trZiSte utakmice. TrZiSte rada omogucava da

poduzece pronade ljude koji su mu potrebni za uspjesno poslovanje. Tesko je pronaci
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kvalitetnog zaposlenika koji zadovoljava sve potrebe, a kvalitetan zaposlenik na

visokoj poziciji poduzeca bitno utjece na poslovanje poduzeca.

Vrti¢i kao organizacije mogu biti drzavne ili privatne ustanove. I jedan i drugi
oblik djeluju prema Zakonu o predskolskom odgoju 1 naobrazbi. Utjecaj vanjskih
¢imbenika kod drzavnih vrti¢a je poprilicno jak, zato Sto politika, gospodarsko stanje
i lokalna zajednica uvelike utjeCu na njega. Djelatnici nemaju preveliku slobodu
djelovanja s obzirom da im je indirektno ,,drzava®“ nadredeni. Ravnatelji samo
obnasaju funkciju vodenja. Kod vrti¢a koji su u privatnom vlasnistvu vlada nesto
drugacija politika. [ako i na njih utjecu lokalna zajednica i politika oni ipak imaju vecu
slobodu djelovanja. Organizacija rada djelatnika i nacina rada je puno slobodnija,
fleksibilnija 1 mogu sami kreirati svoj plan (uzimajué¢i u obzir kako se odredenih

unaprijed postavljenih standarda ipak moraju drzati).

o

(/)
<
O
or
& ,\g\*s
00

+
(o)

)
)
o

%

Slika 3. Prikaz primjene Bronfennbrennerove teorije na analizu okoline vrtic¢a
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Danas vlada sveop¢e misljenje kako je ,,privatno* bolje od ,,drzavnog®. To ne
mora nuzno biti istina. Privatne organizacije imaju tzv. luksuz organizirati rad i plan
po svom nahodenju, dok kod drzavnih ustanova vlada ve¢ neka od prije postavljena
ustaljena politika. Upravo su politike i zakonodavni sustavi na makro razini odrednice
politicko pravne okoline, a vrijednost i vjerovanja ljudi zaposlenih u bilo kojoj
organizaciji, ukljucujuéi i vrti¢e, su makro razina socio-kulturalne okoline. Upravo je
na ovaj nacin moguce primijeniti Bronfennbrennerovu teoriju na organizaciju na na¢in
koji je prikazan u slici 3. Na politicko-pravnu okolinu organizacije utjecu
zakonodavstvo i zakoni na makro i egzo razini, dok se na mezo i mikro razini okolina
organizacije mijenja sukladno stalnom rastu cijena i kolektivizmu. Ekonomska okolina
je na makro razini uvjetovana bruto nacionalnim proizvodom, profitabilno$¢u
industrije na egzo razini, a dostupnost sredstava za financiranje te kupci i dobavljaci
sacinjavaju mezo i mikro razinu. Vrijednosti i vjerovanja zaposlenika utje¢u na mikro
razinu socio-kulturalne okoline; obrazovanost i stavovi prema radu sacinjavaju mezo
i egzo razinu dok je makro razina socio-kulturalne okoline pod utjecajem
demografskih promjena. Sto se ti¢e tehnoloske okoline, poboljsanja u tehnologkj
opremljenosti (na mikro razini) rezultat su promjena u ostalim okolinama organizacije:
istrazivanju i razvoju i tehnoloskim sustavima na mezo i egzo razini, a najvise

tehnoloSkim napretkom druStva na makro razini.
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6 RASPRAVA

U Republici Hrvatskoj su potrebne promjene kako bi se poduzetnicko
okruzenje poboljsalo i kako bi se olaksao pristup sredstvima za osnivanje i poslovanje
organizacija. Organizacijsko okruzenje je turbulentno i sama organizacija se
svakodnevno susrece s problemima, a brzina i kvaliteta njihovog rjeSavanja utjecu na
ucinkovitost organizacije. PEST analiza sluzi kao proces ocjene 1 interpretacije
informacija dobivenih istrazivanjem politickih i pravnih (P), ekonomskih (E),
sociokulturnih, ekoloskih i medijskih (S) i tehnoloSko-znanstvenih (T) cinitelja
okoline organizacije u ovom sluc¢aju vrti¢a. Aktualna politicka situacija uvelike utjece
na razvoj trziSta u vidu postavljanja novih zakona. Stabilno politi¢ko okruzenje dovodi
i do pozitivne ekonomske situacije. Socijalno okruZzenje obuhvaca razinu obrazovanja,
stavove kupaca. Pod prilikama se podrazumijevaju vanjski ¢imbenici i situacije koje
pomazu organizaciji kako bi ostvarila postavljene ciljeve. To stvara odredene prilike
ili pogodnosti za organizaciju, koje su, na nesre¢u organizacije puno rjede od prijetnji.
Za razliku od prilika, prijetnje su oni vanjski ¢imbenici i situacije koje mogu u
potpunosti koc€iti ostvarivanje postavljenih ciljeva poduzeca, te dovesti u pitanje

njegov opstanak i razvoj. Upravo su zato one opasnosti za organizaciju.

Cilj ove analize je prepoznati 1 ukazati na kriti¢ne Cinitelje koji bitno utjecu na
sadaSnjost 1 budu¢nost organizacije. Osim kategorizacije Cinitelja, zadatak PEST
analize je 1 utvrdivanje njihova medusobnog utjecaja i medudjelovanja kako bi se

kvalitetnije prepoznale prilike i prijetnje za organizaciju.

U Republici Hrvatskoj ne mozemo smatrati poticajnim institucionalni 1
zakonodavni okvir za razvoj organizacije. Za Republiku Hrvatsku problem uspjeSnog
poslovanja organizacije predstavljaju ceste promjene Zakona koji se donose velikom
brzinom. Zakoni bi se trebali donositi za dugoroc¢nije vrijeme, kako promjene
zakonske regulative ne bi predstavljale problem organizacijama. Takoder se potporne

institucije trebaju vise ukljuciti u razvoj organizacija.

71



Financijska sredstva u Republici Hrvatskoj mozemo smatrati ograni¢enima jer
su organizacije previse ovisne o financijskim institucijama. Nadalje, znanje o
poduzetnistvu se treba viSe ukljuciti u obrazovanje mladih. Informacije i savjeti koji
su jednoj organizaciji potrebni za uspjeSno poslovanje se mogu potraziti u
poduzetni¢kim potpornim institucijama i konzultantskim poduzecima §to je od velike
koristi. Znanstvenici i teoretiCari se u Republici Hrvatskoj bave suvremenom
problematikom osnivanja i poslovanja raznih organizacija pa se u tu svrhu izdaju
publikacije s ciljem poboljSanja poslovanja i rasta nacionalnog gospodarstva. Donose
se zakoni 1 podzakonski akti koji smanjenjem birokratizacije i poboljSanjem
funkcioniranja javnog sektora, pokuSavaju podi¢i opcéu razinu gospodarskog
poslovanja. Na temelju provedene PEST analize poduzeca za organizaciju odnosno
vrti¢, moze se zakljuciti da je analiza od velike koristi. Pruza uvid u prednosti i
nedostatke organizacije, sama organizacija moze razmisliti o nedostacima koji se
moraju popraviti kako bi organizacija uspjesSnije poslovala. Na temelju analize
mozemo vidjeti kako poduzece posluje, ima li pozitivan utjecaj na okolinu u kojoj se
nalazi te se moze lako do¢i do zakljucka kako poduzetnicko okruzenje utjeCe na

poduzece.

Primjenom PEST analize na Brofennbrennerovu ekolosku teoriju moguce je
raslaniti okolinu organizacije na njene sastavne dijelove. Slijedom navedenoga,
politicko pravnu okolinu ¢ine: zakonodavstvo na makro razini, zakoni 1 regulative na
egzo razini, standardi poslovanja na mezo te kolektivni ugovori i pravilnici na mikro
razini. Socio-kulturalnu okolinu organizacije po istim razinama sacinjavaju vrijednosti
1 vjerovanja ljudi (makro razina), obrazovna struktira stanovni$tva, odnosno
zaposlenika (egzo razina), stavovi prema radu (mezo razina) te kolektivizam (mikro
razina). Tehnoloski napredak druStva, tehnoloSki sustavi, istraZivanje i razvoj te
tehnoloSka opremljenost znaCajke su tehnoloske okoline po zadanim razinama.
Ekonomska okolinu organazacije odnosi se na bruto nacionalni proizvod (BDP) na
makro razini, profitabilnost industrije na egzo razini sustava, stalni rast cijena u egzo

razini okoline te dobavljaci 1 kupci kao mikro okolina organizacije odnosno vrtica.
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7 ZAKLJUCAK

Okolina organizacije uvelike utjeCe na njeno poslovanje. Zbog toga
menadzment organizacije treba voditi racuna o mnogim njihovim ¢imbenicima kod
donoSenja odredenih poslovnih odluka i definiranja odgovaraju¢ih poslovnih

strategija.

Primjena Bronfenbrennerove teorije ekoloskih sustava u upravljanju 1
organizacijskoj primjeni predstavlja izazov. U koriStenoj literaturi ne postoje izravne
reference na primjenu teorije na te aplikacije. Medutim, samo zato §to nije bilo
istrazivanja izravno povezanih s upravljanjem ne znaci da je teorija neprimjenjiva za
upravljanje 1 organizaciju. Umjesto toga, koristenje teorije ekoloSkih sustava pomaze
pri razumijevanju raznih utjecaja na organizaciju. Sli¢no tome, pomaze razumjeti kako
Siroki aspekti poput gospodarstva ili politike utjecu na razvoj pojedine organizacije.
Svi ovi faktori mogu u velikoj mjeri utjecati na poslovanje, upravljanje i organizaciju
rada ustanove. Vecina navedenih autora pruZza teorije 1 analize koje se mogu najbolje
vidjeti kroz objektiv teorije ekoloskih sustava ili pomo¢i u vrednovanju specifi¢nih
aspekata teorije. lako nijedna teorija izravno ne potvrduje primjenu teorije ekoloSkih
sustava, moze pomo¢i ste¢i uvid u razlicite snage i slabosti. Teorija ekoloskih sustava
pruza vrijedan alat za analizu okruZenja ustanove i poboljSava razumijevanje

¢imbenika koji utjecu na organizaciju.
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