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SAZETAK

Prema ¢lanku broj 12, stavku 1 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
skoli osnovno obrazovanje ucenika zapocinje upisom u prvi razred osnovne skole i
obavezno je za svu djecu te u pravilu traje od 6. do 15. godine Zivota. (Zakon o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2017). Prema ISCED-u (International
Standard Classification of Education), osnovna skola u Hrvatskoj se dijeli na dvije
skupine: pocetno osnovno 0dnosno prvi stupanj osnovnog obrazovanja (primarno
obrazovanje) 1 programe redovnog obrazovanja u viSim razredima osnovne Skole
(predmetna nastava). Primarno obrazovanje zapocinje nakon predskolskog
obrazovanja s navrSenih 6 godina ucenika, dok predmetna nastava zapocinje nakon
primarnog obrazovanja s navrsenih 10 godina uéenika (ISCED, 2011). Uzevsi u obzir
da na prijelazu iz primarnog obrazovanja u predmetnu nastavu nastupaju razliite
promjene kao $to su: promjena i veéi broj profesora (razlicit profesor za svaki
predmet), uvodenje novih premeta (priroda, povijest i geografija), odsustvo jedne
uciteljice za sve predmete | poveéanje nastavnog sadrzaja, mozemo zakljuciti da je
predmetna nastava zahtjevnija od nastave primarnog obrazovanja (Ministarstvo

znanosti, obrazovanja i §porta, 2006).

Sukladno tome, provedeno je ovo istrazivanje kako bi se dobio uvid postoji li znacajna
razlika u zadovoljstvu skolom ucenika primarnog obrazovanja i ucenika predmetne
nastave. Ispitanici su bili ucenici tri Cetvrta razreda (53 ucenika) i dva peta razreda (40
ucenika) Osnovne Skole Vrbani u Zagrebu. Metoda istrazivanja je deskriptivna i
komparativna, dok je tehnika istrazivanja analiza sadrzaja. Instrument istraZivanja je
upitnik koji se sastoji od 24 cestice koje su grupirane u tri faktora: faktor
tuge/usamljenosti, faktor zadovoljstva Skolom 1 faktor uciteljske uloge u kreiranju
razrednog ozracja. Prva dva faktora obradena su t-testom i dobiveno je da su ucenici
petih razreda statisticki znacajno tuzniji/usamljeniji od ucenika Cetvrtih razreda, ali da
su zadovoljniji Skolom. Za faktor uciteljske uloge u kreiranju razrednog ozracja
koristili smo Mann-Whitney test kojim smo otkrili da su ucenici petih razreda
statisti¢ki znac¢ajno nezadovoljniji svojim uciteljima u usporedbi s u¢enicima ¢etvrtih

razreda.

Klju¢ne rije¢i: zadovoljstvo Skolom, odgoj, obrazovanje, primarno obrazovanje,

predmetna nastava



SUMMARY
School satisfaction by

primary and secondary education students

According to the article number 12, paragraph 1 of the Croatian Law about education
in elementary and high school primary education begins by signing up in 1 grade, is
obligatory for all kids and usually begins when a child is 6 and ends when he turns 15
(Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, 2017). According to ISCED
(International Standard Classification of Education) elementary school in Croatia
divides on primary and secondary education. Primary education starts after finishing
preschool at age 7, and secondary education starts after completing the primary
education at age 11 (ISCED, 2011). Considering that there are many changes for each
child in transition from primary to secondary education, for example: change and
larger number of different professors for each subject, new subjects (science, history
and geography), absence of one teacher for each subject and increase of curriculum,
we can conclude that secondary education is more demanding than primary education

((Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2006).

According to the latter reasons, this research was conducted to get the insight whether
there is a statistically significant difference at school satisfaction between students in
primary and students in secondary education. Respondents were students of three
fourth grades (53 students) and two fifth grades (40 students) of Elementary school
Vrbani. Method of the research is descriptive and comparative, technique of the
research was content analysis. Research instrument is questionnaire which consists of
24 particles that are grouped in three factors: sadness/loneliness factor, school
satisfaction factor and teacher's role in creating class environment factor. Analysis of
sadness/loneliness factor and school satisfaction factor by t-test showed that fifth grade
students are statistically sadder/lonelier but more satisfied with school than fourth
grade students. As opposed to first two factors, third factor, teacher's role in creating
class environment, was analysed by Mann-Whitney test and displayed that fifth grade

students are statistically less satisfied with their teachers than fourth grade students.

Key-words: school satisfaction, upbringing, education, primary education, secondary

education



1. UvOD

Skola je ustanova u kojoj u¢enik boravi velik dio dana te tako uvelike utje¢e na
udenitko ponasanje. Skolsko ozragje, uz uéenike, odreduju ugitelji i profesori, koji su
posredni prenositelji znanja i vjestina, ali i ostali djelatnici Skole koji mozda nisu u
redovitom izravnom kontaktu s u€enicima. Osim toga, i roditelji sudjeluju u Skolskom
ozracju motivirajuéi svoje dijete 1 suradujuci s osobljem skole. U svakoj Skoli izrazito
je vazan nacin na koji osobe na odredenim pozicijama prihvacaju svoje uloge i kako
ih izvrSavaju, pocevsi od ucenika pa sve do ravnatelja. Domovi¢ (2004) istice da $kola
ima dvije dimenzije: vanjsku i unutarnju. Vanjska je ona objektivna koja se analizira
od strane ministarstva (znanstveni i administrativni aspekt) te unutarnja koja se smatra
,osobnim zivotom $kole“. Vazno je uvidjeti i kontinuirano raditi na ,,osobnom zivotu
Skole* baveéi se odnosima ucenika, ucitelja, profesora 1 ostalih zaposlenika,
motivacijom te op¢enitim uspjesima Skole kako bi se moglo napredovati i u vanjskom

odnosno zakonskom dijelu.

Kada se promislja o pojmu $kole, Cesto se referira na cjelokupnu sliku skole odnosno
odgojno-obrazovni sustav, upravo zbog vanjskih analiza §kole koje se provode bez ili
s vrlo malim uvidom u unutarnji dio. Sukladno saznanjima o vaznosti ,,osobnog Zivota
Skole®, po¢injemo shvacati da je svaka $kola razli¢ita zbog razli¢itosti u karakteru,
motivaciji i ulozi djelatnika i u¢enika te bismo na taj nacin trebali pristupati svakoj

pojedinacnoj Skoli (Domovi¢, 2004).

Prema Drzavnom zavodu =za statistiku i ISCED-u (International Standard
Classification of Education), obrazovni sustav Republike Hrvatske sastoji se od:
predskolskog (do 1. razreda osnovne Skole), osnovnog (nizi i visi razredi osnovne
Skole), srednjeg (srednja Skola) 1 visokog obrazovanja (fakultet) (Drzavni zavod za
statistiku, 2003). Osnovna Skola dijeli se na dvije skupine: pocetno osnovno odnosno
prvi stupanj osnovnog obrazovanja (primarno obrazovanje) i programe redovnog
obrazovanja u viSim razredima osnovne Skole (predmetna nastava). Po¢etno osnovno
ili primarno obrazovanje zapocinje nakon predSkolskog obrazovanja s navrSenih 7
godina ucenika, dok programi redovnog obrazovanja u vi§im razredima zapocinju s

navrsenih 11 godina uc¢enika (ISCED, 2011).

Kako bismo dobili uvid u hrvatsko skolstvo 1 opéenito uc¢enicko zadovoljstvo, moramo

poc¢i od teorijske razine. Definirat ¢emo najvaznije pojmove vezane za Skolstvo,



upoznati Skolsku klimu i ozracje, razraditi sustav hrvatskog obrazovanja, otkriti znacaj

kurikuluma i naposljetku predstaviti istrazivanje i prikazati rezultate.

2. ODGOJ | OBRAZOVANJE
2.1.  Odgoj

Za pojam odgoja imamo razli¢ita shvac¢anja. Bognar i Matijevi¢ (2002, str. 30) odgoj
definiraju kao ,,meduljudski odnos u kojemu ljudska jedinka zadovoljava osnovne
ljudske potrebe, uz istovremeno prihvacanje odredenih opceljudskih normi“ te
razlikuju individualni i drustveni aspekt odgoja. Individualni oznacava zadovoljenje
bioloskih, socijalnih i samoaktualiziraju¢ih potreba, dok drustvenim aspektom odgoja

proucavamo egzistencijalne, drustvene i humanisticke potrebe.

Musanovi¢ i Lukas (2011) u svojoj knjizi Osnove pedagogije naglasavaju kako u
proslosti nije bilo posebno istaknutih ljudi koji su se bavili pedagogijom i odgojem te
su se pedagoSke metode i postupci odvijali spontano i nesvjesno, a obavljali su je svi
¢lanovi zajednice. Zbog toga autori isti¢u odgoj kao prafenomen drustva 1 drustvenu
¢injenicu. Osim toga, postavljaju ne jednu, ve¢ nekoliko definicija odgoja. Prva je da
je odgoj ,,posebna ljudska praksa razvijena prihvacanjem cinjenice druStveno-
kulturnog razvoja djece, posebnog drustvenog statusa djeteta i djetinjstva, ustroja i
funkcija druStva s obzirom na status djeteta i zivotnu fazu — djetinjstvo, ukupnih
reakcija druStva na €injenicu razvoja* (Musanovi¢, Lukas, 2011, str. 36).

Zbog izostanka individualne dimenzije, autori nisu u potpunosti zadovoljni s
prethodnom definicijom pa postavljaju novu gdje definiraju odgoj kao ,,antinomicna
interakcija individue i okoline kojom individua vlastitom aktivno$c¢u stjece autonomiju
I razvija odgovornosti za osobni razvoj i razvoj zajednice u skladu s raspolozivim
genetskim predispozicijama 1 odgojnim resursima sredine u kojoj Zivi“ (MuSanovic,
Lukas, 2011, str. 37). U ovoj definiciji drustvena dimenzija odgoja karakterizira se
kao: ukupna drustvena sredina/okolina (poticajna ili nepoticajna), posebno uredene
odgojne sredine/okoline (poticajne ili nepoticajne), genetske predispozicije za razvoj
(povoljne ili nepovoljne) te aktivnosti (interakcija) djeteta s okolinom (ucestale 1
raznovrsne ili nedostatne i jednoli¢ne). S druge strane, individualna dimenzija

obuhvaca: aktivnost, naslijede i sredinu (uvjete) koji su u stalnoj interakciji.



Treca definicija odgoja prema MuSanovi¢, Luka§ (2011) odreduje se prema
antropocentri¢noj ili emancipacijskoj paradigmi odgoja koja naglasava povezanost i
uvjetovanost dinamike odgojnog fenomena i oprec¢nosti individue i drustva. Sukladno
tome ,,0dgoj je usmjereni razvoj ¢ovjeka prema odredenim ciljevima. Ukoliko se s
odredenom izvjesno$¢u moze odrediti ¢ovjek i drustvo, moze se definirati i 0dgoj. Ne
vrijedi suprotno® (Musanovi¢, Lukas, 2011, str. 38). Ovom definicijom autori zele
naglasiti da je odgojna praksa jednako vazna i jednako prisutna kao i svaka druga
drustvena praksa, da nije apstraktna, ve¢ da ima odredenu strukturu, stratifikaciju i cilj.
Cilj 1 procesi odgoja istovremeno ostvaruju i ocuvanje drustva i njegovu izmjenu,
odnosno napredak. Bez obzira na ove ¢injenice, pedagogija ne moze dati konkretne
odgovore koji je odgojni postupak ispravan, a koji nije jer nema znanstveni legitimitet.
Ona samo pokuSava oblikovati miSljenje odgajatelja, poti¢e njihovu refleksivnost u
opazanju, analizu odgojnih procesa i misli o unaprjedivanju odgojne prakse.

Posljednja definicija je antropoloska i naglasava povezanost svakog pojedinog ¢ovjeka
sa zajednicom te odreduje Covjeka kao drustveno bice i kao bi¢e smisla. Ona glasi ,,pod
odgojem podrazumijevamo procese razvoja covjeka kojima je cilj razvoj osobnosti‘
(Musanovi¢, Lukas, 2011, str. 40). Ovdje isticu dva pojma — sloboda i vrjednote.
Sloboda oznacava moguénost ¢ovjeka da slobodno izabere §to ¢e i kako uciniti, dok

vrjednote definiraju kao iskristalizirana Zivotna iskustva, ono §to je dobro za ¢ovjeka.

Gudjons u svojoj knjizi Pedagogija — temeljna znanja (1994) isti¢e odgoj kao vrlo
Sirok pa gotovo i neobuhvatan pojam, uistinu tezak za definiranje. Stoga prikazuje
definicije viSe autora kao $to je Brezinka koji kaze da ,,0dgoj ¢ine socijalne radnje
kojima ljudi pokuSavaju u bilo kojem pogledu trajno poboljsati sklop psihickih
dispozicija drugih ljudi ili pak odrzati vrijedne komponente tih dispozicija® ili
jednostavnije ,,... radnje kojima ljudi pokuSavaju unaprijediti osobnost drugih ljudi u
bilo kojem pogledu® (Gudjons, 1994, str. 151 prema Brezinka, 1990). Uzevsi u obzir
da su ove definicije preopcenite 1 ne pretjerano konkretne, Gudjons spominje i
Gieseckeovu definiciju koja naglasak stavlja na adolescente i glasi ovako: ,,0dgoj
znac¢i dakle uvijek samo ono, Sto se svjesno i planski zbiva sa svrhom optimalnog
razvoja djeteta® (Gudjons, 1994, str. 152, prema Giesecke, 1991).

U ovom slucaju postavlja se pitanje §to znaci ,,optimalan razvoj djeteta“, koja je
njegova svrha? Gudjons to objasnjava pomocu tri pojma: ciljevi, norme i vrijednosti

odgoja. Iako se u nekim literaturama moze pronaci da su ta tri pojma zapravo sinonimi,



Gudjons istice da su oni razli¢ito stupnjevani pojmovi. ,,Cilj u uzem smislu sluzi
konkretnoj svrsi i opisu prakticke intencije glede djelatnosti* (Gudjons, 1994, str. 153),
ono moze definirati odredeno ucenicko ponasanje (djeca trebaju biti pazljivija u Skoli)
ili ciljeve ucenja (usvajanje zbrajanja brojeva do 10). ,,Norma je uvjerenje/predodzba
0 zadanu stanju koje pociva iza cilja“ (Gudjons, 1994, str. 153) te one obuhvacaju veci
kulturalni krug i razvile su se tijekom duljeg razdoblja (deset Bozjih zapovijedi,
ljudska prava, ...). Posljednji aspekt odgoja prema Gudjonsu jest vrijednost koju
opisuje ovako: ,,Odlucujuce obiljezje neke vrijednosti jest upravo ¢in o-vrednjivanja,
koji ¢in odlucuje o prihvacanju cilja ili norme od strane individuuma“ (Gudjons, 1994,
str. 154). Primjeri bi bili razlu¢ivanje dobrog od zla, $to je to¢no, $to je pogresno i
mnogi drugi. Osim ovih pojmova, vazno je spomenuti da se odgoj ostvaruje odredenim
sredstvima odgajanja koje ne treba formalno shvatiti 1 ne postoji to¢no zadani obrazac
kako postupati u kojoj situaciji jer ne mozemo odgoj determinirati odnosom cilj-
sredstvo $to znaci da se nece uvijek isti cilj postici istim sredstvom. Gudjons navodi
neke od sredstava odgoja 1 oni su: kazne/nagrade, pohvale/pokudivanje,
savjetovanja/naredivanja i tako dalje (Gudjons, 1994).

Autor isti¢e kako se u proslosti stavljao naglasak odgoja na disciplinu, ispunjavanje
duznosti, poslusnost, poredak, dok se u posljednje vrijeme taj naglasak stavlja na
samorazvijanje, na samu osobu i njegova ostvarenja pa se u skladu s time odreduju i
razli¢iti ciljevi. Naposljetku, autor naglasava da ne postoji konkretna i jedinstvena
definicija odgoja jer se odgoj svakim danom nadopunjuje 1 izmjenjuje te se ne moze

to¢no odrediti $to znaci ,,dobar odgoj®, a §to ,,lo§ odgoj* (Gudjons, 1994).

S druge strane, prema Pastuovicu (1999) odgoj je jasno definiran kao ,,organizirano
namjerno u€enje (stjecanje ili mijenjanje) motiva. Nauceni motivi su one osobine
licnosti u kojima je dominantna afektivna ili voljna sastavnica, a nisu urodene*
(Pastuovi¢, 1999, str. 45). Uz to, povlac¢i paralelu odgoja i edukoloskog koncepta
afektivnog ucenja i odreduje tri bitne razlike koje jo$ preciznije definiraju oba pojma.
Prvo navodi da je odgoj vrijednosno odreden, odnosno da se utvrduje dobar ili
pozitivan odgoj prilikom uc¢enja vrijednosti, stavova i navika. Te se vrijednosti u nekoj
drugoj kulturnoj zajednici mogu smatrati neprihvatljivim, ali se to smatra pozeljnim
jer svaka kultura vrednuje razlicite vrijednosti koje ¢uva i poStuje. Drugo se navodi da
odgoj u svojem znacenju moze biti odgoj u Sirem (u koji spada i obrazovanje) i odgoj

u uzem smislu kao konkretni primjeri. Posljednje Sto Pastuovi¢ spominje jest da je



odgoj ne samo intencionalan (namjeran), ve¢ i neintencionalan (nenamjeran).
Intencionalna dimenzija odgoja je vrlo jasna, ona je odredena te se namjerno i svjesno
odgaja dijete da razlikuje i prepoznaje vrijednosti i norme, dok se neintencionalna
dimenzija odnosi na nesvjesna ponasanja ucitelja, odgajatelja i svih koji sudjeluju u
procesu odgoja kao modeli prema kojima dijete uci. To ponaSanje moze biti pozitivno
I negativno, no dijete to najces¢e ne moze razaznati, ve¢ samo preslikava i imitira to

ponasanje (Pastuovic, 1999).

2.2. Obrazovanje

Kao i za pojam odgoja, pojam obrazovanja razli¢iti autori razli¢ito tumace. Bognar i
Matijevic (2002, str. 30) obrazovanje spominju u metodici obrazovanja i definiraju kao
»zadovoljavanje spoznajnih, dozivljajnih i psihomotorickih interesa pojedinca
aktivnim usvajanjem i daljim razvijanjem odredenih kulturnih i civilizacijskih
dostignu¢a®™. Obrazovanje je izuzetno vazno kako bi se poticalo stvaranje novih
spoznaja na svim podrucjima znanosti, umjetnosti i tehnologije jer ono razvija

intelektualne, emocionalne i tjelesne sposobnosti dovodeci do samoaktualizacije.

Musanovi¢ i Lukas (2011, str. 42-43) odreduju dvije definicije obrazovanja. Prva je u
Sirem smislu i glasi: ,,Obrazovanje je proces usmjerenog razvoja covjeka ¢ija je svrha
(cilj) razvoj svijesti. Covjek se odreduje kao homo sapiens — razumno, reflektivno,
spoznajno i savjesno bice. Jedini je od zivih bica koje ima sposobnost promisljanja i
razluCivanja koji mu pomaZzu u opstanku vrste, kao S§to se, primjerice, Zivotinje
oslanjaju na svoje tjelesne odlike i instinkte. Druga definicija obrazovanja je
»drustveno-individualni interaktivni proces razvoja sposobnosti ucenja, stavova i
vrijednosti te stjecanja znanja, vjestina i navika potrebnih za ljudski zivot —autonomno
(odgovorno) djelovanje u ljudskoj zajednici. Pojam obrazovanja ima svoju druStvenu
i individualnu dimenziju. Drustvena naglaSava da svako uéenje ima sredinu u kojoj se
uci, odnosno svoju okolinu te prema tome odreduje da se ostvaruje u konkretnoj
zajednici te da se ostvaruje ucenjem i poucavanjem. S obzirom na mnoga znanja,
nastavni sadrzaj poucavanja treba prilagoditi ucenicima pa se tako sastaje vec¢i broj
ljudi kako bi raspravio koja su znanja iz raznih znanosti najvaznija, potrebno je i
organizirati vrijeme poucavanja, kada ¢e se Sto i1 kako poucavati te tko ¢e poucavati —

to moraju biti specijalizirani stru¢njaci. Vazno je i spomenuti da svi pripadnici drustva
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ostvaruju odreden stupanj obrazovanja pa onda, ovisno o sposobnostima, unaprjeduju
1 nadograduju ta svoja znanja u specijaliziranim ustanovama za svako zvanje (npr.
razni fakulteti). MoZemo reci i da je obrazovanje ,,sredstvo legitimacije drustvenog
statusa® (MusSanovi¢, Luka$, 2011, str. 44). S druge strane, individualna dimenzija
naglasava da je obrazovanje proces ucenja individue te je povezan i s kapacitetom,
odnosno sposobnosc¢u ucenja, ali i1 aspiracijom i motivacijom za ucenje te vjeStinama

1 postignu¢ima ucenja (MuSanovi¢, Lukas, 2011).

Zanimljivo je spomenuti da su u vecini jezika pojam odgoj i pojam obrazovanje
istozna¢ni, odnosno neki jezici uopée ne razlikuju ta dva pojma. Primjerice, u
engleskom jeziku za oba pojma upotrebljavamo education pod kojim se
podrazumijeva i odgoj i obrazovanje. Zbog toga je hrvatski, kao i njemacki, u prednosti
i lakS8e moze razluditi ta dva pojma. Zahvaljujuci tome, Gudjons (1994, str. 162)

obrazovanje definira kao:

osposobljavanje za razborito samoodredenje,

- razvoj subjekta u mediju objektivacija dosadasnje ljudske kulture, a to znaci da
obrazovanje treba tumaciti kroz odnos prema jastvu i prema svijetu, koji nije
samo receptivan, vec je to i mijenjajuce,

- produktivno sudjelovanje u kulturi,

- postizanje individualnosti 1 drustvenosti,

- opcéevazece tj. za sve ljude jednakovazece obrazovanje,

- mnogostranost — moralna, kognitivna, esteticka i prakti¢na dimenzija

Ovdje Gudjons jo$ naglasava da postoji razlika izmedu pojma odgoj i pojma
obrazovanje upravo zato §to u obrazovanju postoje jasno odredeni, konkretni ciljevi
kao ishodi tog obrazovanja, ali ti ciljevi utjeCu na razvoj i promjenu odgoja. Istice da
valja imati u vidu da u formiranju obrazovanja u skoli, odnosno nastavnom planu i
programu, najveci utjecaj imaju politic¢ari pa tek onda znanstvenici 1 upravo zbog toga
ucitelji 1 profesori imaju vaznu ulogu jer unose pedagogijsku i1 didakticku dimenziju
obrazovanja u skoli (Gudjons, 1994).

Prema Pastuovicu, obrazovanje je ,proces organiziranog ucenja spoznajnih
(kognitivnih) i1 psihomotornih svojstava li¢nosti. Drugim rijeima, obrazovanje je
organizirano kognitivno i psihomotorno ucenje* (Pastuovi¢, 1999, str. 44). Osim
situacija u kojima se osoba koja se obrazuje nalazi tijekom obrazovanja, ovaj proces

poti¢e osobu da se snalazi i u drugim, ponekad slicnim situacijama. SadrZaji
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obrazovanja tvore kristaliziranu inteligenciju koja je ,rezultat fluidne
(nespecijalizirane) inteligencije u ucenje vjestina rjesavanja problema u odredenom
podrucju (Pastuovi¢, 1999, str. 194), a ostvaruju se temeljnim znanjima,
intelektualnim i motornim vjeStinama te sposobnostima. Autor istice jo§ dva pojma
koja se Cesto poistovjecuju s obrazovanjem, a to su izobrazba i naobrazba te pritom
naglasava razliku izmedu tih pojmova. Izobrazba je poseban oblik obrazovanja koji je
suzen na ,,specifi¢na, unaprijed odredena i neposredno primjenjiva znanja i motorne
vjestine uze transferne vrijednosti“ (Pastuovi¢, 1999, str. 45) te se najcesce izvodi u
nekim specijaliziranim ustanovama, dok je naobrazba rezultat obrazovanja i to
naj¢esée formalnog (8kolovanje), a ponekad i neformalnog obrazovanja, odnosno

izobrazbe (Pastuovi¢ 1999).

2.3.  Odgojno-obrazovni proces

Izuzetno vazan pojam koji konkretno povezuje dvije gotovo neodvojive cjeline odgoj
i obrazovanje je odgojno-obrazovni proces. Ovaj pojam je posebno obraden u
Didaktici (Bognar, Matijevi¢, 2002. str. 31) gdje se objasnjava kao ,,sustavno
organizirana zajednicka aktivnost nastavnika i u¢enika na ostvarenju zadataka odgoja
i obrazovanja“. Neki od autora izjednacuju odgojno-obrazovni proces s pojmom
nastava, no termin odgojno-obrazovni proces podrazumijeva i neke izvannastavne
aktivnosti koje nisu dio nastave tako da mozemo reéi da je odgojno-obrazovni proces

Siri pojam od nastave, ali se dijelom preklapaju (Bognar, Matijevi¢, 2002).

Kao §to smo spomenuli, odgojno-obrazovni proces mozemo podijeliti na nastavne
aktivnosti i izvannastavne aktivnosti. Nastavne aktivnosti mozemo podijeliti prema
stupnju obveznosti pohadanja i ovdje nalazimo: redovnu nastavu koja je obvezna za
sve ucenike, izbornu nastavu u Kkojoj ucenik bira s obzirom na svoje interese |
fakultativnhu nastavu koja ima jo$ manji stupanj obveznosti pohadanja od izborne
nastave. S druge strane, nastavne aktivnosti moZzemo podijeliti i prema duljini trajanja
gdje nalazimo nastavu u epohama (ucenje jednog sadrzaja tijekom duljeg razdoblja),
teCajnu nastavu (ucCenje jednog sadrzaja u kracéem vremenskom okviru) te
mikronastavu (pojacano ucenje i stjecanje vjesStina u kratkom vremenskom okviru).
Posljednja podjela je prema mjestu odrzavanja u kojoj nalazimo ucioni¢ku nastavu

koja oznaCava rad u univerzalnim ili specijaliziranim uc¢ionicama, izvanucionicku
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nastavu koja se moze zbivati na bilo kojem mjestu pogodnom za izvrS§avanje odgojno-
obrazovnih zadataka te nastavu na daljinu koja se u posljednje vrijeme puno cCesce
koristi nego u proslosti zahvaljuju¢i novim, dostupnim medijima (televizija, radio,
videopoziv i mnogi drugi). Izvannastavne aktivnosti se takoder mogu podijeliti na
Skolske koje oznacavaju sve aktivnosti koje se dogadaju u skoli (rekreacija, ucenicke
organizacije, radne akcije i mnoge druge) te na izvanskolske gdje pripadaju sve
aktivnosti izvan Skole koje mogu ili ne moraju biti u Skolskoj organizaciji (Skola u

prirodi, razni susreti i mnogi drugi) (Bognar, Matijevié¢, 2002).

Subjekti odgojno-obrazovnog procesa su u sustini ljudi: nastavnici, u€enici i roditelji.
Cijeli taj proces je osmisljen kako bi se u¢enicima olaksalo u¢enje, no ako ucenik sam
nije zainteresiran i ne zeli u€iti, onda ni neée nauciti. Ukoliko ucenik ne suraduje i nije
aktivan u odgojno-obrazovnom procesu, onda ni odgoj ni obrazovanje nisu mogudéi.
Vazno je poticati ga da se razvija 1 da napreduje, ne samo fizicki, ve¢ i intelektualno.
U tome mu pomazu ponajvise nastavnici koji vode i organiziraju aktivnosti odgojno-
obrazovnog procesa za §to su se 1 obrazovali godinama. Svoja znanja iz didaktike,
pedagogije 1 metodike primjenjuje u nastavi stavljajuci naglasak na nova znanja i
poucavanje, ali i odgoj ucenika uzevsi u obzir individualnost ucenika i karaktere
svakog pojedinca. Uz teznju za samoaktualizaciju ucenika, nastavnik napreduje i sam
te daje najbolji primjer svojim ponasanjem. Nastavnika poti¢e $to samostalniji rad
ucenika te pokuSava uciniti sebe nepotrebnim uzimajuéi u obzir sposobnosti uc¢enika i
procjenjujuci kada i u kojoj mjeri mu je potreba pomo¢, a kada u¢enik sam moze rijesiti
problem. To zahtijeva detaljnu pripremu i veliku kreativnost u oblikovanju i
osmisljanju odgojno-obrazovnog ¢ina. U skladu s u¢enikovim razvojem, nastavni¢ka
pomo¢ postaje sve rjeda, a nastavnikova ,,misija® je ostvarena kada je ucenik
samostalan. Posljednji, ali ne i najmanje vazan subjekt su roditelji. Sto su uéenici
mladi, to im je veca potreba prisustva roditelja te 1 oni ¢esto sudjeluju u izvrSavanju
odgojno-obrazovnog procesa §to djeci daje emocionalnu sigurnost, no treba biti
oprezan jer roditelji nisu nastavnici, a to ni ne trebaju biti. ,Roditelji svojim
zapazanjima 1 primjedbama mogu znatno utjecati i na vrednovanje odgojno-
obrazovnog procesa jer oni imaju vrlo jasan uvid u uc¢inak pojedinih oblika odgojno-

obrazovnog djelovanja‘“ (Bognar, Matijevi¢, 2002, str. 33).
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3. SKOLSKA KLIMA

Skolsko ozradje i $kolska klima obi¢no se smatraju jednim od najvaznijih
organizacijskih u¢inaka skole (Hoy i Miskel, 1991) pa tako Domovi¢ (2004, str. 123)
definira Skolsku organizacijsku klimu kao ,,skup unutarnjih karakteristika po kojima
se Skole medusobno razlikuju i koje utjecu na ponasanje njezinih ¢lanova, a time i
posredno na kvalitetu $kolskih procesa i u¢inaka®. S druge strane, sama skolska klima
koju navodi Domovi¢ (2004, str. 41) prema Hoyu i Miskelu (1991) je ,,relativno trajna
kvaliteta Skolske sredine koja utjece na ponasanje njezinih ¢lanova i koja se temelji na
zajedniCkoj percepciji ponasanja u $koli, a pod utjecajem je formalne organizacije,

neformalne organizacije, licnosti sudionika i upravljanja skolom*®.

Provedena su brojna istrazivanja koja prikazuju povezanost izmedu Skolskog ozracja i
drugih Skolskih karakteristika i u¢inaka pa su tako Tarter i Hoy (1988) dokazali da
postoji povezanost izmedu Skolskog ozracja i povjerenja nastavnika medusobno te
povjerenja izmedu nastavnika i ravnatelja. Takoder, ako su Skolska klima i ozracje
povoljniji, ucitelji 1 nastavnici ¢e biti predaniji svome poslu i imat ¢e viSe motivacije
za radom (Tarter, Hoy, Bliss, 1989, Tarter, Hoy i Kottkamp, 1990). Prema
Lunenburgovom istrazivanju (1983) postoji i povezanost povoljne skolske klime s
ve¢om motivacijom ucenika, njihovim uspjeSnijim u¢enjem, povoljnijim izvrSavanjem
problema, itd. Naposljetku, mozemo reci da je Skolska klima veoma vazna za ucitelje,
nastavnike, ravnatelje, a posebno udenike. Sto su uditelji zadovoljniji $kolskim

ozracjem 1 klimom, to ¢e viSe pozitivnih u€inaka prenositi i na ucenike.

Halpin 1 Croft (1962) bili su prvi istraZivaci koji su osmislili upitnik za ispitivanje
Skolske klime koji se naziva Organizational Climate Description Questionnaire
(OCDQ - Upitnik za opisivanje organizacijske klime) koji sadrzi 64 tvrdnje, a
odgovori su skalirani na Cetiri stupnja 1 ispitanici moraju oznaciti §to se odnosi na
klimu u njihovoj Skoli. Rezultati su obradeni faktorskom analizom, a dobivene su Cetiri
dimenzije ponaSanja nastavnika i Cetiri dimenzije ponasanja ravnatelja. U skladu s tim,
autori su odredili Sest osnovnih tipova Skole: otvoreni, autonomni, kontrolirani,
familijarni, paternalisticki 1 zatvoreni. Otvorena klima obiljeZava dobru suradnju
izmedu ucitelja, nastavnika i1 ravnatelja koji su u pozitivnim odnosima, no nema neke
vece prisnosti. Nastavnici su ponosni i zadovoljni Skolom te visokomotivirani.
Ravnatelj nije nametljiv 1 ne vrSi pritisak Sto se ti¢e administrativnih poslova te svojim

radom pruza primjer svojim kolegama, nije suzdrZan i fleksibilan je Sto se tice
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odredenih pravila, no svejedno drzi do principa. Ne mora posebno poticati kolege na
produktivnost niti ih stalno nadgledati i iako ne obavlja sve poslove sam, ima pod
kontrolom sve aspekte Skole. S druge strane, zatvorenu klimu karakterizira nisko
zadovoljstvo uclitelja, nastavnika i ostalih zaposlenika Skole, niska motivacija za
izvrSavanje obveza te odradivanje samo nuznih zadataka. Zaposlenike najéesce u skoli
zadrzava prijateljski prisan odnos sa ostalim kolegama. Ravnatelj rijetko kad ima
razumijevanja za osobne potrebe zaposlenika, suzdrzan je i ne pokazuje produktivnost
svojeg rada pa tako neuspje$no motivira kolege (Domovi¢, 2004, prema Halpin i Croft,
1962). Na temelju ovog upitnika i ovog istrazivanja, tijekom godina su se razvile

mnoge inacice istrazivanja razli¢itih autora koje su prosirile i nadopunile ove rezultate.

Prema Bognaru i Matijevicu (2002, str. 395) ,,odgojno-obrazovna klima odredena je
kvaliteta odnosa u procesu odgoja i obrazovanja, te odredeno ozracje u kojem se
provodi odgojno-obrazovni proces, a sudionici ga osjecaju kao ugodno ili neugodno®.
Socijalna klima se u prvom redu fokusira na odnos nastavnik (odgajatelj) — uéenik
(odgajanik), ucenika medusobno te nastavnika i roditelja. Na to najvise utjeCe
ponaSanje nastavnika koje moze biti dominantno ili integrativno, autoritarno,

demokratsko ili indiferentno te direktivno ili nedirektivno.

Dominantno ponasanje nastavnika karakterizira nedostatak uc¢enicke samostalnosti i
inicijative, nastavnik ne primjecuje individualne potrebe ucenika, ve¢ ukalupljuje
ucenike 1 inzistira da se prilagode njegovim zahtjevima, dok je integrativno ponaSanje
poticanje kreativnosti, uvazavanje razlika i teznja za individualiziranim pristupom te
poticanje ucenicke inicijative.

Autoritarno vodenje je karakteristicno za frontalnu nastavu u kojoj nastavnik predaje
dok ucenici imaju pasivnu ulogu i moraju ostvarivati njegove zahtjeve, a time razvijaju
ovisnost o nastavniku. Drugi ekstrem je indiferentan odnos u kojem ucenici nisu
obvezni pohadati nastavu, gdje nastavniku nije stalo i mozemo re¢i da je ovdje ucenik
dominantniji od nastavnika. Izmedu ova dva ekstrema nalazi se i demokratsko vodenje
u kojem nastavnik ¢eS¢e vodi dijalog s uenicima, uvazava njihova misljenja i trudi se
oblikovati nastavu kako bi u¢enicima bilo §to zanimljivije, potic¢e suradnju i inicijativu
ucenika te medusobnu suradnju.

Direktivni i nedirektivni odnos povezujemo s govornom interakcijom nastavnika i

ucenika. U direktivnom odnosu nastavnik daje informacije, postavlja pitanja i

15



preuzima inicijativu, dok se u nedirektivnom odnosu potice inicijativa ucenika
(Bognar, Matijevi¢, 2002).

4. SKOLSKI SUSTAV U HRVATSKOJ

Skola kao takva prema Musanoviéu i Luka$u (2011, str. 58) definirana je kao
»,hajvaznija drusStvena ustanova ucenja 1 posebno oblikovana odgojnoobrazovna
sredina®. Ljudska potreba da dosadasnja znanja prenese buducim naraStajima
uzrokovala je formiranje Skola, a njihova svrha je ,,sacuvati, reproducirati i umnoziti

vazna drustvena znanja“ (MuSanovi¢, Lukas, 2011, str. 58).

Pojam Skole potjece jo§ od antike i dolazi od grcke rije¢i shole koja je u grékim
gimnazijama oznacavala stanku za odmor izmedu dviju tjelovjezbi, vrijeme dokolice
u kojoj su gimnazijalci ucili ili su ih poducavali filozofi-ucitelji. Najpoznatije grcke
gimnazije bile su Akademia na ¢elu koje je bio Platon i Licej (Likejon) koju su vodili
Aristotel i Cynosarges, a osnovao Antisthenes. Vazno je napomenuti da rije¢ shole nije
imala znacenje kao S$kola u danaSnje vrijeme, ve¢ je naglasak bio stavljan na

samoostvarenje i samospoznaju, ona je bila djelatnost koja je imala svrhu sama u sebi.

Skola je uredena u $kolski sustav koji se sastoji od predskole, osnovne kole, srednje
Skole, sveucilista 1 doktorskog studija. Odgojitelji u tom procesu su: predskolski
odgojitelji (predskola), razredni ucitelji (1.-4. razred osnovne skole), predmetni
nastavnici u osnovnoj (5.-8. razred osnovne $kole) i srednjoj Skoli (srednja Skola) te

sveucili$ni profesori (sveuciliste i doktorski studij). Detaljnije nam prikazuje Slika 1.

Slika 1: Sustav odgoja i obrazovanja (Musanovié¢, Lukas, 2011, str. 64)

SUSTAVODGOJA 1 OBRAZOVANJA

[PBSLI]EDIPLOMSKI sTubt) /N
( DIPLOMSKI STUDII | Bk
GREDDIPLOMSK! sTupi

VISE I VISOKO OBRAZOVAND L
[ SREDNJA SKOLA j L
( V.-VILRAZRED | 3
( L-I.RAZRED | T
@NOVNA $KOLA/OBAVEZNI ODGO)J | OBRAZOVANﬁg s
EREDSKOLSKI ODGOJ | OBRAZOVANJE) 7

16



Prema Drzavnom zavodu za statistiku (2003, str. 437) skola se definira kao ,,skupina
ucenika koja prima nastavu odredene vrste i stupnja po istovrsnom nastavnom planu i
programu na odredenoj lokaciji. Svaka teritorijalno odvojena jedinica (razredni odjel)
iste vrste smatra se takoder Skolom (Skolskom jedinicom)®. 1z ovih definicija mozemo
primijetiti kako razli€iti izvori razli¢ito definiraju Skolu, jedni je smatraju ustanovom,

dok drugi misle da je to skupina ucenika.

Bilo kako bilo, hrvatski skolski sustav odreduje se prema ISCED-u (The International
Standard Classification of Education) odnosno Nacionalnoj standardnoj klasifikaciji
obrazovanja i dijeli se u Sest stupnja:
e NSKO 0 — predskolsko obrazovanje
¢ NSKO 1-niZe osnovno obrazovanje (primarno obrazovanje, prve ¢etiri godine
osnovnog obrazovanja)
e NSKO 2 - vise osnovno obrazovanje (predmetna nastava, visi razredi osnovne
Skole)
e NSKO 3 - srednje obrazovanje (srednja skola)
e NSKO 5 - tercijarno obrazovanje, vise, visoko i postdiplomsko obrazovanje
o NSKO 5.1. —visoko i postdiplomsko obrazovanje
o NSKO 5.2. — vise obrazovanje i struéni studij
e NSKO 6 — doktorat znanosti
(Drzavni zavod za statistiku, 2003, str. 436, 437)
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4.1.  Primarno obrazovanje

Primarno obrazovanje zapocinje polaskom u 1. razred osnovne $kole kada dijete ima
navrSenih 6,5 ili 7 godina i traje do kraja 4. razreda osnovne skole, odnosno navrSenih
10 godina ucenika. U tom razdoblju klju¢na obrazovna postignuca su temeljena na
osnovnim znanjima ¢itanja, pisanja i matematickih operacija te se stvara podloga za
ucenje i razumijevanje sredisnjih podrucja znanja, osobni i druStveni razvoj i to sve u
svrhu pripremanja za sekundarno obrazovanje, odnosno predmetnu nastavu. U ovom
obrazovnom razdoblju naj¢esce je prisutan samo jedan ucitelj kojem je u obrazovanju,
uz znanja koja mora prenijeti u¢enicima, velik naglasak i na pedagosku, metodicku 1
didakti¢ku dimenziju, odnosno nacin na koji ¢e svoje znanje prenijeti uéenicima. Cesto
su prisutni i drugi ucitelji koji su specijalizirani za odredeni predmet, a najcesce je to:
engleski jezik, njemacki jezik, vjeronauk i glazbena kultura (ISCED, 2011). Prema
podacima UNESCO-a u Hrvatskoj trenutno 174,937 ucenika pohada razrede
primarnog obrazovanja (Croatia, UNESCO UIS).

4.2. Predmetna nastava

Predmetna nastava zapocinje polaskom u 5. razred osnovne Skole kada u€enik ima
navrSenih 10,5 ili 11 godina i traje do 8. razreda kada uc€enici navrse 13,5 ili 14 godina
te onda upisuju srednju Skolu. Nastava u predmetnoj nastavi formirana je kao nastavak
primarnog obrazovanja odnosno niZih razreda osnovne Skole. Cilj ovog razdoblja je
postavljanje temelja za cjelozivotno obrazovanje i davanje ucenicima uvid u razli¢ite
sfere 1 podrucja znanja za koje ¢e se u kasnijem obrazovanju mo¢i specijalizirati. U
ovom razdoblju u€enici dobivaju nove predmete kao $to je informatika, dok se priroda
i drustvo dijele na prirodu, povijest i geografiju, a od 7. razreda na biologiju, kemiju i
fiziku. Jedna od najvecih promjena je dobivanje posebnog profesora za svaki od
predmeta i uenje puno opSirnijeg nastavnog sadrzaja. Profesori su specijalizirani u
svom podrucju, ali posjeduju i pedagoske vjestine. UNESCO prikazuje trenutni broj
ucenika u viSim razredima osnovne Skole i u srednjoj Skoli, a on iznosi 339,696

ucenika (Croatia, UNESCO UIS).
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5. NACIONALNI KURIKULUM

Kurikulum je usko povezan s nastavnim planom i programom. Nastavni plan je popis
premeta za svaki razred te njihov broj sati tjedno i godis$nje, dok je nastavni program
sam nastavni sadrzaj koji ¢e se uciti na svakom predmetu. S druge strane, pojam
kurikuluma moze se shvatiti na razli¢ite nac¢ine i mozemo pronaci vise tumacenja tog
pojma. U mnogim drzavama kurikulum se poistovjecuje s nastavnim planom i
programom, pa Cak se koristi i isti izraz, u drugima kurikulum oznacava ,katalog
znanja““ u kojemu su svi sadrzaji koje ¢e ucenik nauciti uz uciteljsku asistenciju, dok
ga neki oznacavaju kao didakticki algoritam poucavanja. Bilo kako bilo, u Hrvatskoj
kurikulum ima znacenje ,,formalnog i neformalnog sadrzaja i procesa, pomocu kojih
ucenici stjeCu znanje i1 razumijevanje, razvijaju sposobnosti, izgraduju stavove,
misljenja i vrijednosti odgojno-obrazovnom djelatnoséu skole (Previsi¢, 2007, str.
162, prema Doll, 1996).

U Kurikulumu kojeg je uredio Vlatko Previsi¢ (2007) dalje se navodi da su nastavni
plan i program sastavnica i1 dio kurikuluma, ali mozemo re¢i da oznacavaju Skolski
kurikulum koji je sastavljen od stvarnih nastavnih predmeta. Istic¢e se da je kurikulum
poseban jer ,sadrzi konkretizirane i razradene ciljeve, sadrZaje ucenja, nastavne
metode, situacije i strategije, te vrednovanje ciljeva, a diferencira se prema
orijentiranosti na sadrzaj, dijete ili uenika ili drustvo, nastavni predmet ili znanstvene
discipline* (Previsi¢, 2007, str. 162, prema Matijevi¢, 1999). MoZemo re¢i i da je
kurikulum tijek odgoja i obrazovanja, to€nije u€enja i pouavanja, a svoje temelje
nalazi u zakonitostima u razvoju djece i u€enika, vertikalnoj obrazovnoj strukturi i
razvojnim promjenama u druStvu. Zaklju¢no, Previsi¢ (2005) kaze da je kurikulum
ciljno usmjereni pristup odgoju i obrazovanju i ne moze se odrediti samo nastavnim
planom 1 programom jer moramo uzeti u obzir da postoji vise ,,nevidljivih* kurikuluma

unutar $kole 1 izvan nje.

Nacionalni u terminu nacionalni kurikulum oznacava da se obrazovni ciljevi i
vrijednosti odreduju u skladu sa znanstvenim ispitivanjima 1 nacionalnim
konsenzusom, a sadrzajnu okosnicu kurikuluma tvore nacionalni, odnosno drzavni
standardi. Osim samog sadrzaja, provodenje kurikuluma ukljucuje i nadzor i
neprekidnu kontrolu procesa, a ,,ono $to se na razini drzave usuglasi kao standard
poucavanja 1 ucenja, to oznacava ocekivanja koja obvezuju neposredne nositelje

odgojno-obrazovne djelatnosti, kao i posredne sudionike u odgoju i obrazovanju, da
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teze ostvarenju tih ciljeva, odnosno standarda (Previsi¢, 2007, str. 163). Konacno,
Mijatovié, Previi¢ i Zuzul (2000) odreduju nacionalni kurikulum kao ,,odredenje
odgoja 1 obrazovanja u doti¢noj zemlji s glediSta obveznog obrazovanja za sve
pripadnike mladeg narastaja u konkretnoj drzavi; kao i to da postavlja jednake
moguénosti i standarde razine obrazovanja i odgoja za sve ucenike bez iznimke*

(Previgi¢, 2007, str. 163 prema Mijatovié, Previgi¢, Zuzul, 2000).

C. R. Doll (1996) nacionalni kurikulum naziva ,,roditeljem* skolskog kurikuluma. Dok
je nacionalni kurikulum projekcija gledista drzave, Skolski kurikulum je ,,ostvarenje
projekcije kroz sve odgojno-obrazovne aspekte Skolskog Zivota (poucavanje, ucenje,
organizaciju, metode, udzbenike, itd.) (Previsi¢, 2007, str. 164). Upravo zbog toga,
nacionalni kurikulum se najéesée ostvaruje u obliku okvira, dok izvrsitelji odgojno-
obrazovnog procesa osmi$ljavaju i formiraju konkretne ciljeve, metode, sadrzaje i
ostale odrednice odgojno-obrazovnog procesa, ali i sustav vrednovanja koji mora biti

u okviru nacionalnog kurikuluma.

Okvir nacionalnog kurikuluma odreduje odredeno nacionalno tijelo, nadlezno
ministarstvo, ministar nadleznog ministarstva ili drzavna vlada, a on je ,,drzavni
dokument koji sadrzi odrednice i parametre koji osiguravaju stupnjeve kvalitete svih
segmenata odgojno-obrazovnog procesa/djelatnosti na svim razinama sustava
(predskolskog, osnovnoskolskog, srednjoskolskog, obrazovanja odraslih) Sto
proizlaze iz isprepletenosti horizontalnog 1 vertikalnog tijeka i zakonitosti
poucavanja/ucenja““ (Previsi¢, 2007, str. 166). Svrha okvira nacionalnog kurikuluma

jest osmisljavanje:

e S§to ucinkovitijih odgovora nacionalnim zahtjevima odgoja i obrazovanja, a to
su: pomagati i unaprjedivati intelektualni, tjelesni, psihicki, kulturni, moralni,
duhovni razvoj djece/uCenika te pripremati ucenike za mogucénosti,
odgovornosti, zahtjeve Zzivljenja odraslog covjeka, osobne, profesionalne,
gradanske, socijalne

e odgovora pojedina¢nim potrebama ucenja i razvoja svakog djeteta/ucenika, §to
znaci usmjerenost poucavanja na ucenika i prilagodavanje nacina poucavanja,
odgajanja, obrazovanja djetetu/uceniku

e razvoja prepoznatljive osobitosti s obzirom na mjesna i regionalna obiljezZja,

Sto ¢e dovesti do stvaranja vlastitog identiteta Skole (Skolski kurikulum) i

20



racionalnog razvoja strukovnog obrazovanja prema ispitanim i stvarnim
potrebama lokalnog i regionalnog okruzenja te nacionalnim potrebama

(Previsi¢, 2007, str. 164)

U Hrvatskoj, puni naziv nacionalnog kurikuluma je Nacionalni okvirni kurikulum za
predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje. TO je
»temeljni dokument koji odreduje sve bitne sastavnice odgojno-obrazovnoga sustava
od predskolske razine pa do zavrSetka srednjoSkolskoga odgoja i obrazovanja“
(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2010, str. 9). U sredi$tu Nacionalnog
okvirnog kurikuluma nalaze se uc¢eni¢ka postignuéa za odgojno-obrazovna podrucja
koja su podijeljena po odgojno-obrazovnim ciklusima, a prikazani su i opisi i ciljevi
medupredmetnih tema koje pomazu ucenicima ostvariti nuzne kompetencije. On je
klju¢an u planiranju Skolskog kurikuluma i organizacije skole, daje Skolama temelj za
uskladivanje planiranja razvoja i rada Skola. Opis, ciljevi 1 ocekivana ucenicka
postignu¢a odgojno-obrazovnih podrucja i medupredmetnih tema olakSavaju Skolama
formulaciju izborne i fakultativne nastave te izvannastavnih aktivnosti, povezivanje
nastavnih predmeta te optimalan raspored nastave i nastavnih sadrzaja.
Temeljne sastavnice Nacionalnog okvirnog kurikuluma su:

e drustveno-kulturne i odgojno-obrazovne vrijednosti

e ciljevi koji izraZzavaju ocekivana ucenicka postignuca tijekom odgoja i

obrazovanja odgovarajuci na pitanja: koja znanja svaki u¢enik treba usvojiti te
koje vjestine, sposobnosti 1 stavove treba razviti

e nacela kao smjernice odgojno-obrazovne djelatnosti

e metode, sredstva i oblici rada

e 0dgojno-obrazovna podruéja kao temeljni sadrzaj

e ocjenjivanje i vrjednovanje ucenickih postignuca i skole

(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, 2010, str. 13)

21



6. PRETHODNA ISTRAZIVANJA

Dosada jos nije provedeno nijedno istrazivanje na ovu temu za ovaj uzrast. Najsli¢nije
istrazivanje koje je provedeno istim instrumentom, odnosno upitnikom Sto stvarno
mislis o skoli? (Raji¢, 2013, str. 303-304. prema Galton i sur, 2003) je Ucenicki stavovi
o Skoli u sklopu doktorskog rada Visnje Raji¢. Istrazivanje je provedeno u Cetiri
osnovne §kole: OS Draskovec, OS Donji Kraljevec, OS Frane Krste Frankopana, OS
Nove Plavnice na uzorku od 106 ucenika. Napravljena je ekploratorna faktorska
analiza kojom su se oformila tri faktora. Prvi je faktor tuge/usamljenosti u kojem su
ucenici jasno oznacili da ne osjecaju ucestalu tugu ni usamljenost u $koli i da su takve
situacije vrlo rijetke (M=3,3) gdje je pritom 4 najpozitivnija vrijednost. Prilikom
analize faktora zadovoljstva skolom, takoder su se dobili pozitivni rezultati koji
pokazuju da je velik dio ucenika zadovoljno Skolom (M=1,9) gdje je 1 najpozitivnija
vrijednost. U posljednjem faktoru, uciteljski utjecaj u kreiranju pozitivnog razrednog
ozradja, ucenici su procijenili da se takve situacije ¢esto dogadaju u njihovoj Skoli

(M=1,5) gdje je 1 najpozitivnija vrijednost (Raji¢, 2013).

U nekoliko ostalih istrazivanja koja su provedena na ovu temu, ispitanici su bili
adolescenti te su se isticale njihove spolne razlike. Istrazivanje je provedeno 2015.
godine i naziva se Ucenicko zadovoljstvo zivotom, Skolom i samopostovanje, a provele
su ga Divna Slavni¢ i Ivana Zecevi¢ u Banja Luci na uzorku od 300 ucenika drzavnih
1 privatnih srednjih Skola. Dob ucenika je izmedu 15 1 18 godina, a cilj istraZivanja je
utvrditi razliku u stupnju izrazenosti samopos$tovanja te nekoliko dimenzija
zadovoljstva skolom i Zivotom opcenito s obzirom na spol, Skolski uspjeh i status
srednje Skole (drzavna ili privatna srednja Skola). Rezultati su pokazali da je visoka
korelacija samopostovanja i zadovoljstva Skolom, a samopoStovanje i ostali elementi
zadovoljstva Zivotom opcenito uzrokuju 80% vise zadovoljstvo 1 Skolom. Prijateljstvo
im predstavlja najvece zadovoljstvo, dok im najmanje predstavlja Skola. Takoder je
dokazano da ucenici koji imaju bolji uspjeh u skoli, imaju i vece samopostovanje i
opcenito zadovoljstvo zivotom, a utvrdilo se da djevojke imaju viSe uspjeha u svim
elementima koji su se istrazivali. Ucenici privatnih Skola, u usporedbi s ucenicima
drzavnih $kola, imaju bolje uspjehe i Sto se ti¢e zadovoljstva Skolom pa tako i opcéenito

zivotom 1 viSe samopostovanje (Slavni¢, Zecevic¢, 2015).

Problem sljedeceg istrazivanja bio je utvrdivanje stupnja zadovoljstva ucenika,

nastavnika 1 roditelja srednjom Skolom 1 odredenim elementima nastavnog procesa.
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Ispitanici su bili ucenici treéeg i Cetvrtog razreda Strukovne Skole u Virovitici,
Industrijsko-obrtnic¢ke $kole u Virovitici i Gimnazije u Orahovici te njihovi roditelji i
nastavnici. Vecina ucenika tih skola je ocijenilo zadovoljstvo programom svoje Skole
prosjecnom ocjenom 3. Mozemo stoga re¢i da je malo veée zadovoljstvo ucenika
naspram nezadovoljstvu. Samo su ucenici trogodis$nje strukovne Skole oznadili
zadovoljstvo Skolom nizom od 3 (2,97). Podatak koji zabrinjava autore jest ¢injenica
da ucenici jako malo uce i ulazu trud u svoje obrazovanje, no to nije povezano s
nezadovoljstvom svoje struke, odnosno odabirom srednje S$kole. Naime, 23%
trogodiSnje strukovne Skole i 14,48% industrijskih i obrtni¢kih zanimanja ne uce
uopce, 37% ucenika gimnazijskih programa i 43% ucenika cCetverogodisnjih
strukovnih programa uce 1-2 sata, a 31% ucenika gimnazijskih programa uce 2 ili vise
sati dnevno. Autori zakljuCuju da ucenicima treba reducirati program, koristiti
suvremene nastavne metode, promijeniti strukturu nastavnog procesa i na bolji nacin
uvaziti miSljenja ucenika. Roditelji koji su ispitani, njih 361, su u 90% slucajeva
zadovoljni srednjom §kolom koju pohadaju njihova djeca, ali misle da su njihova djeca
80% zadovoljna Skolom koju su upisali. Autori zaklju€uju da bi se redukcijom
nastavnog sadrZaja povecala motivacija u¢enika za uc¢enje i smanjila ucestalost pomoci
uucenju. Naposljetku su prikazani rezultati nastavnic¢kih upitnika, njih 123. Nastavnici
su se slozili da su ucenici preoptereceni i da je 10% nastavnog sadrZaja nepotrebno,
isticu da se 80% vremena radi novi sadrzaj, dok se samo 20% vremena ponavlja

(Biondi¢-Ivankovi€ 1 sur., 2004).

Prema rezultatima istraZivanja koje su proveli Rovi§ 1 Bezinovi¢ (2011), koji su
istrazivanje proveli u Primorsko-goranskoj Zupaniji, u 30 Skola s 10 770 ispitanika,
ucenici koji su privrzeniji i predaniji Skoli imaju i bolji op¢i uspjeh. S obzirom na dob,
autori isticu da se ucenici razlicite dobi ne razlikuju po privrZenosti, ali se predanost
smanjuje Sto je ucenik stariji. To mozemo pribrojiti ¢injenici da su u€enici s godinama
sve nezadovoljniji nastavnim sadrzajem koji moraju uciti, da nemaju moguénost
razvijanja adekvatnih vjestina i1 tako dalje. Lee i Smith (2001) takoder isticu da u
srednjim Skolama ne postoji ni slicno zajednistvo i odnos nastavnika i u€enika kao u
osnovnim Skolama gdje su odnosi prisniji pa stoga ucenici nemaju povjerenja u svoje

nastavnike 1 medusobno se udaljuju (Rovis, Bezinovi¢, 2011).

Osim u Hrvatskoj, sli¢no istrazivanje je provedeno i u Danskoj. Istrazivanje je

provedeno na danskim ucenicima i u¢enicima etnickih manjina izmedu 10 i 12 godina.
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I ovo istrazivanje je potvrdilo da viSe ucenicko samopouzdanje i samopostovanje
uzrokuju bolji Skolski uspjeh i obratno. Osim toga, uenici etnickih manjina su
zadovoljniji Skolom od danskih ucenika i opcenito su djevojCice zadovoljnije od

djecaka (Verkuyten, Thijs, 2002).

7. ISTRAZIVANJE
7.1.  Cilj

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi postoji li znacajna razlika u zadovoljstvu Skolom

ucenika primarnog obrazovanja i u¢enika predmetne nastave.

7.2.  Problem

Ispitati postoji li statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu Skolom ucenika primarnog

obrazovanja i u¢enika predmetne nastave.

7.3.  Hipoteza

Postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu Skolom ucenika primarnog

obrazovanja 1 u¢enika predmetne nastave.

7.4. Metodologija istrazivanja
7.4.1. Ispitanici

Ispitanici su ucenici (djevojcice i djecaci) Cetvrtih i petih razreda Osnovne $kole
Vrbani. U istraZivanju su sudjelovala tri Cetvrta (4.a, 4.b 1 4.c) te dva peta razreda (5.b
15.c). U 4.a razredu bilo je 20 ispitanika (14 djevojc¢ica i 6 djecaka), u 4.b razredu 16
(9 djevojcicai 7 djecaka), u 4.c 18 ispitanika (10 djevojcica i 8 djecaka), u 5.b je bilo
21 ispitanik (8 djevojcCica i 13 djecaka), au 5.c njih 19 (11 djevojcica i 8 djecaka).

7.4.2. Vrsta, metoda, tehnika i instrumenti istraZivanja

Metoda istrazivanja je deskriptivna i komparativna, dok je tehnika istrazivanja analiza
sadrzaja. Metoda analize sadrzaja je kvantitativna, a vrsta istraZivanja je transverzalna.

Instrument istraZivanja je upitnik.
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7.4.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno u OS Vrbani u tri Eetvrta (4.a, 4.b i 4.c) i dva peta razreda
(5.b 1 5.¢) tijekom svibnja 2019. godine na Satu razredne zajednice. Na pocetku sata
se opisao upitnik koji ucenici trebaju rijesiti. Prije samih tvrdnji kratki je tekst koji
opisuje ucenika Ivana te se od ucenika koji rjeSavaju upitnik oc¢ekuje da se poistovjete
s Ivanom i oznace kako je njima u $koli u odnosu na Ivana. Upitnik koji su ucenici

ispunjavali je bio anoniman.

Objasnjena je i skala te kako trebaju oznacavati odgovore i istaknulo se da slobodno
upitaju ako im neSto u upitniku nije jasno. UcCenici su rjeSavali upitnike bez
vremenskog ogranicenja, no s obzirom na 24 cestice, bili su u prosjeku gotovi za 10-

15 minuta.

Ucenici su tvrdnje procijenili na skali od 4 stupnja: :
1. Ista kao kod mene

2 Sli¢na kao kod mene

3. Nije sli¢na kao kod mene
4

Uop¢e nije kao kod mene.

7.5. Rezultati

Nakon prikupljanja podataka, pristupilo se statistickoj obradi. U Tablici 1 prikazani
su deskriptivni podaci podijeljeni na faktore za sve ucenike. Faktori su odredeni
konfirmatornom faktorskom analizom strukture upitnika kako bismo dobili bolji uvid
u svrhu ovog upitnika. Prema Raji¢ (2013) postoje tri faktora u ovom upitniku. Prvi
od faktora je faktor tuge/usamljenosti koji prikazuje kako ucenici doZivljavaju
manjkavosti 1 poteskoce u $koli (od Skolskog neuspjeha do neodgovarajucih socijalnih
odnosa). Drugi faktor, faktor zadovoljstva Skolom opc€enito iznosi pozitivna iskustva
u Skoli, prihvacenost medu vrSnjacima, zanimljivost nastavnih sadrzaja, dok treci
faktor, faktor uciteljske uloge u kreiranju razrednog ozrac¢ja oznacava uciteljski trud i

posvecivanje ucenicima. Prema tim faktorima analiziramo 1 obradujemo rezultate.

U ovom slucaju, N je u svim faktorima 93, aritmeticka sredina (M) je za faktor
tuge/usamljenosti (1,88), za faktor zadovoljstva Skolom nesto visi (2,13), a za faktor
uciteljske uloge u kreiranju razrednog ozracja (1,93). Sve negativne tvrdnje su tijekom

obrade podataka prevedene u pozitivne tako da rezultati budu $to vjerniji, odnosno da
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vrijednost 1 (Isto kao kod mene) koju su ucenici oznacili bude najpozitivnija, a

vrijednost 4 (Uopce nije kao kod mene) najnegativnija.

Osim aritmeticke sredine, prikazan je i standardna devijacija (SD) koja oznaava mjeru
rasprSenosti podataka, odnosno pokazuje da Sto je manja standardna devijacija, ima
manjih razlika u rezultatima, a $to je veca, ima vecih razlika u rezultatima. Kod faktora
tuge/usamljenosti standardna devijacija iznosi (,48), kod faktora zadovoljstva §kolom
iznosi (,47), a kod faktora uciteljske uloge u kreiranju razrednog ozracja iznosi (,54)
iz ¢ega mozemo vidjeti da je najmanje odstupanja bilo kod faktora zadovoljstva

Skolom, a najviSe kod faktora uciteljske uloge.

Normalnu distribuciju podataka analiziramo uz pomo¢ Kolmogorov-Smirnov testa. Da
bismo koristili parametrijski test, potrebna nam je znacajnost iznad 0,05. U ovom
slu¢aju, parametrijski test koristimo za tugu/usamljenost kojem je vrijednost (,27) i
zadovoljstvo Skolom kojem je vrijednost (,58). Za faktor uciteljske uloge kojem je
vrijednost (,01), zna¢ajnost nam je ispod 0,05 tako da ¢emo za njega koristiti

neparametrijski test.

Tablica 1. Aritmetic¢ke sredine i standardne devijacije rezultata svih uc¢enika s obzirom

na faktore

N M SD
faktor tuge/usamljenosti 93 1,88 48
faktor zadovoljstva 93 2,13 A7
Skolom
faktor uciteljske uloge u 93 1,93 .54
kreiranju razrednog
ozracja

U Tablici 2 prikazane su aritmeticke sredine za svaku pojedinu tvrdnju koja se nalazi
u upitniku koji su ucenici rjesavali. Neke tvrdnje su pozitivne, a neke negativne kako
bi rezultati bili vjerniji. Ucenici su oznacavali tvrdnje tako da je 1 oznacavalo ,,isto
kao kod mene*, 2 ,,sli¢no kao kod mene®, 3 ,nije slicno kao kod mene*, a 4 ,,uopce

nije kao kod mene*. Kada gledamo aritmeticke sredine svih ucenika, moZemo
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zakljuciti da su ucenici ve¢inom zadovoljni Skolom, vole svoje ucitelje i profesore,
zadovoljni su svojim postignué¢ima i radom u §koli, imaju puno prijatelja i osjecaju se
prihvacenima u skoli, no s druge strane misle da ima mjesta za napredak, da se neki

nastavni sadrzaji uc¢e uzalud i da su ponekad usamljeni.

Usporedimo li rezultate ucenika cetvrtih razreda 1 ucenika petih razreda, mozemo
primijetiti da je vecina aritmetickih sredina relativno podjednaka, a razlike
pronalazimo u pristupacnosti ulitelja u kojoj mozemo vidjeti da se ucenici petih
razreda manje povezuju s uciteljima, manje im se svidaju 1 misle da manje primjecuju
njihove potrebe. S druge strane, ucenici petih razreda pocinju shvacati zasto uce
odredene nastavne sadrzaje i kako im koriste u zivotu, malo manje se vesele odlasku
u Skolu, ali uzivaju u njoj, imaju puno prijatelja, nesto su manje zadovoljni svojim

radom u $koli te bi vise voljeli raditi stvari koje im se svidaju na nastavi.

Tablica 2: Tvrdnje koje se nalaze u upitniku i njihove aritmeticke sredine

M M M
svi Cetvrt peti
uceni i razred
ci razred
1. Moji uditelji su pristupacni. 1,52 1,30 1,8
2. Mislim da veéinu toga u Skola radimo bez veze,| 3,22 3,54 2,77
samo kako bismo nesto radili.
3. Nitko me ne primjecuje u skoli. 3,39 3,43 3,33
4. Ucitelji primjecuju Sto mi treba u Skoli. 2 1,72 2,38
5. Djeca kao ja nikada nece biti dobra u $koli. 3,42 3,5 3,33
6. Obicno sam opusten u Skoli. 2,27 2,21 2,35
7. Vecinu dana veselim se odlasku u Skolu. 2,76 2,30 3,38
8. Ne uzivam ni u ¢emu u $koli. 3,17 3,45 2,8
9. Svida mi se $kola vise nego mojim prijateljima.| 2,82 2,76 2,93
10. | Ponekad se osje¢am izgubljeno i usamljeno u 3,08 3,15 2,98
Skoli.
11. | Dobro napredujem s radom. 1,62 1,55 1,73
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12. | Nemam puno prijatelja u skoli. 3,39 3,26 3,55

13. | Kada piSem test siguran sam da ¢u biti 2,38 2,38 2,38
uspjesan.

14. | U 8koli nemam toliko prijatelja koliko bi htio. 3,37 3,38 3,35

15. | Bojim se da ne ispadnem budala u razredu. 2,61 2,58 2,65

16. | U razredu ¢esto mogu raditi s u¢enicima s 2,27 2,30 2,23
kojima zelim.

17. | Zadovoljan sam sa svojim radom u $koli. 1,69 1,55 1,88

18. | Zelio bih da mozemo raditi stvari koje nam se 2,28 2,53 1,95
svidaju umjesto da nam govore §to da radimo.

19. | Djeca poput mene nemaju puno srece u Skoli. 3,31 3,40 3,20

20. | Svidam se ve¢ini djece u razredu. 2,16 2,30 1,96

21. | Strah me je re¢i uciteljici ako nesto ne 2,69 2,72 2,65
razumijem.

22. | Druga djeca u razredu me ukljucuju u ono $to 1,81 1,89 1,7
rade.

23. | Svidaju mi se moji ucitelji. 1,69 1,26 2,25

24. | Imam problema u izvrSavanju Skolskih obveza. | 3,31 3,38 3,23
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7.5.1. Faktor tuge/usamljenosti

Faktor tuge/usamljenosti ¢ine Cestice 2, 3, 5, 8, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 24 odnosno
tvrdnje: mislim da vecinu toga u skoli radimo bez veze, samo kako bi nesto radili, nitko
me ne primjecuje u Skoli, djeca kao ja nikada nece biti dobra u skoli, ne uzivam ni u
cemu u Skoli, ponekad se osjecam izgubljeno i usamljeno u skoli, nemam puno
prijatelja u skoli, u Skoli nemam toliko prijatelja koliko bih htio, bojim se da ne
ispadnem budala u skoli, Zelio bi da mozZemo raditi stvari koje nam se svidaju umjesto
da nam govore sto da radimo, djeca poput mene nemaju puno srece u skoli, strah me
je reci uciteljici ako nesto ne razumijem, imam problema u izvrSavanju Skolskih
obveza. Koriste¢i Kolmogorov-Smirnov test pokazalo se da su podaci ovog faktora
normalno distribuirani (p>0,05). T-testom za nezavisne skupine ispitanika dobivena je
statisti¢ki znacajna razlika na faktoru tuge/usamljenosti izmedu u€enika Cetvrtih 1 petih
razreda (t=2,18, df=91, p<0,05). Ucenici petih razreda (M=2,00, SD=,52) su
tuzniji/usamljeniji od ucenika Cetvrtih razreda (M=1,79, SD=,42) §to je i prikazano u

Tablici 3 te graficki na Slici 2.

Tablica 3: Aritmeticke sredine i standardne devijacije faktora tuge/usamljenosti s obzirom na

razred
RAZRED N M SD
Cetvrti 53 1,79 42
peti 40 2,00 52

Slika 2: Graficki prikaz aritmetic¢ke sredine faktora tuge/usamljenosti

Faktor tuge/usamljenosti

2.05

1.95
1.9
1.85
1.8
1.75
1.7
1.65

CETVRTI RAZRED PETI RAZRED

B Mean
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7.5.2. Faktor zadovoljstva Skolom

Faktor zadovoljstva Skolom ¢ine Cestice 7, 9, 11, 13, 16, 17, 20, 22, 23 odnosno
tvrdnje: veéinu dana veselim se odlasku u Skolu, svida mi se skola vise nego mojim
prijateljima, dobro napredujem s radom, kad pisem test, siguran sam da cu biti
uspjesan, u razredu cesto mogu raditi s ucenicima s kojima Zelim, zadovoljan sam
svojim radom u Skoli, svidam se vecini djece u razredu, druga djeca u razredu me
ukljucuju u ono Sto rade, svidaju mi se moji ucitelji. Koriste¢i Kolmogorov-Smirnov
test pokazalo se da su podaci ovog faktora normalno distribuirani (p>0,05). T-testom
za nezavisne skupine ispitanika dobivena je statisticki zna€ajna razlika na faktoru
zadovoljstva skolom izmedu ucenika Cetvrtih 1 petih razreda (t=2,50, df=91, p<0,05).
Ucenici Cetvrtih razreda (M=2,03, SD=,48) su zadovoljniji skolom od ucenika petih
razreda (M=2,27, SD=,42) $to je i prikazano u Tablici 4 te graficki na Slici 3.

Tablica 4: Aritmeticke sredine i standardne devijacije faktora zadovoljstva §kolom s obzirom

na razred
RAZRED N M SD
Cetvrti 53 2,03 48
peti 40 2,27 42

Slika 3: Graficki prikaz aritmetic¢ke sredine faktora zadovoljstva Skolom

Faktor zadovoljstva Skolom

2.3
2.25
2.2
2.15
2.1
2.05

1.95
1.9

CETVRTI RAZRED PETI RAZRED

B Mean
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7.5.3. Faktor uciteljske uloge u kreiranju razrednog ozracja

Faktor uciteljske uloge u kreiranju razrednog ozracja Cine Cestice 1, 4, 6 odnosno
tvrdnje: moji ucitelji su pristupacni, ucitelji primjecuju Sto mi treba u skoli, obicno
sam opusten u Skoli.

Koriste¢i Kolmogorov-Smirnov test pokazalo se da su podaci ovog faktora normalno
distribuirani (p>0,05). Mann-Whitney testom za nezavisne skupine ispitanika
dobivena je statisticki znacajna razlika na faktoru uciteljske uloge u kreiranju
razrednog ozracja izmedu ucenika Cetvrtih 1 petih razreda (Z=4,35, p<0,01). Ucenici
cetvrtih razreda (M=1,74, SD=,53) su zadovoljniji uciteljskom ulogom u kreiranju
razrednog ozracja od ucenika petih razreda (M=2,18, SD=,44) §to je 1 prikazano u

Tablici 5 te graficki na Slici 4.

Tablica 5: Aritmeticke sredine i standardne devijacije faktora uciteljske uloge u kreiranju

nastavnog ozracja s obzirom na razred

RAZRED N M SD
cetvrti 53 1,74 53
peti 40 2,18 44

Slika 4: Grafi¢ki prikaz aritmeticke sredine faktora uditeljska uloga u kreiranju nastavnog

ozracja

Faktor uciteljska u kreiranju
nastavnog ozracja

2.3
2.25
2.2
2.15
2.1
2.05

1.95
1.9

CETVRTI RAZRED PETI RAZRED

B Mean
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7.5.4. Faktori i deskriptivni podaci

Tablica 6 obuhvaca i prikazuje vrijednosti aritmetickih sredina i standardnih devijacija
za sva tri faktora i za oba razreda. Iz ove tablice mozemo i$¢itati da su ucenici petih
razreda (M=2,00, SD=,52) tuzniji/usamljeniji od u¢enika cetvrtih razreda (M=1,79,
SD=,42), da su ucenici ¢etvrtih razreda (M=2,03, SD=,48) zadovoljniji skolom od
ucenika petih razreda (M=2,27, SD=,42) i da su ucenici Cetvrtih razreda (M=1,74,
SD=,53) zadovoljniji uciteljskom ulogom u kreiranju razrednog ozracja od uc¢enika
petih razreda (M=2,18, SD=,44).

Tablica 6: Aritmeticke sredine i1 standardne devijacije rezultata s obzirom na razrede i faktore

RAZRED FAKTOR N M SD
Cetvrti tuga/usamljenost 53 1,79 42
zadovoljstvo 53 2,03 48
Skolom
uciteljska uloga 53 1,74 53
u kreiranju
razrednog
ozracja
peti tuga/usamljenost 40 2,00 52
zadovoljstvo 40 2,27 42
Skolom
uciteljska uloga 40 2,18 44
u kreiranju
razrednog
ozracja
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7.6. Rasprava

Ovo istrazivanje nam je pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika u svim
faktorima — faktoru tuge/usamljenosti, faktoru zadovoljstva skolom i faktoru uciteljske
uloge u kreiranju razrednog ozracja. Najveci naglasak u istrazivanju stavljen je na
faktor zadovoljstva Skolom jer on daje najopcenitiji dojam 1 pritom se ispreplice s
ostalim faktorima. Ispitanici su bili u¢enici éetvrtih i petih razreda OS Vrbani, njih 93
(53 ucenika cetvrtih razreda i 40 ucenika petih razreda). Rezultati pokazuju da su
ucenici petih razreda tuzniji/usamljeniji od uCenika Cetvrtih razreda, da su ucenici
Cetvrtih razreda zadovoljniji Skolom od ucenika petih razred i da su ucenici Cetvrtih
razreda zadovoljniji uciteljskom ulogom u kreiranju razrednog ozracja od ucenika

Cetvrtih razreda.

Bez obzira na velike promjene koje se dogadaju u petom razredu u usporedbi sa
cetvrtim — promjena 1 veci broj profesora (razli¢it profesor za svaki predmet), uvodenje
novih premeta (priroda, povijest i geografija), odsustvo jedne uciteljice za sve
predmete i povecanje nastavnog sadrzaja (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta,
2006) — ucenici petih razreda se ipak relativno dobro osjecaju u $koli, imaju puno
prijatelja koji ih prihvacéaju, nesto su manje zadovoljni svojim postignu¢ima i radom,
malo se manje vesele odlasku u $kolu, ali uzivaju u njoj, po¢inju shvacati zasto uce
odredene nastavne sadrzaje, ali bi opet htjeli raditi vise toga $to im se svida. Sto se tice
ucitelja, odnosno nastavnika, s njima su neSto manje povezani, manje im se svidaju i

Smatraju da ne primjecuju njihove potrebe.

Saki¢ i Raboteg-Sari¢ (2009) povezuju pozitivnu $kolsku klimu i manju prisutnost
negativnih osjecaja prema Skoli i isti€u da su ucenici sa slabijim Skolskim prosjekom
nezadovoljniji Skolom. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 4999 ucenika od 5. do
8. razreda. Rezultati pokazuju da djevojke 1 mladi u€enici pozitivnije ocjenjuju skolsku
klimu, procjenjuju da imaju vise podrSke od nastavnika te ih smatraju pravednijima
Sto se ti¢e ocjenjivanja dok djecaci i stariji ucenici smatraju nastavnike strozima u
ocjenjivanju te su manje zadovoljni $kolskom klimom. Slavni¢ i Zecevi¢ (2015) su
ispitivale nesto starije ucenike u dobi od 15 do 18 godina u drZzavnim 1 privatnim
srednjim Skolama te su zakljucile da je visoka korelacija samopoStovanja odnosno
opc¢enito zadovoljstva Zivotom sa zadovoljstvom Skolom. Ispitanicima u toj dobi je

najvaznije prijateljstvo 1 medusobno prihvacanje, dok im Skola predstavlja najmanje
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zadovoljstvo. Rezultati su pokazali da djevojke i ucenici privatnih $kola imaju bolji

uspjeh, vece samopostovanje, zadovoljstvo Zivotom i Skolom.

Rovis 1 Bezinovi¢ (2011) takoder su proveli sli¢no istrazivanje na uzorku od 10 770
ucenika te su u rezultatima dosli do zakljucka da ucenici koji su privrzeniji i predaniji
Skoli, imaju 1 bolji Skolski uspjeh 1 pritom se privrzenost kod razlicite dobi ne mijenja,
ali se predanost smanjuje $to je ucenik stariji. Kako bi se osjetio napredak u odnosu
ucitelja ili nastavnika i ucenika, Lee i Smith (2001) isticu vaznost uciteljske
motivacije, zahtjevnosti 1 postavljanja visokih oc¢ekivanja jer se ucenici onda vise trude
1 postizu bolje rezultate. Prenose svoja pozitivna oc¢ekivanja na ucenike, ali ih moraju

prigodno motivirati.

8. ZAKLJUCAK

Skola je mjesto u kojem uéenici provode veéinu vremena svakog dana i ona ih uvelike
oblikuje na razli¢ite na¢ine. Sto je §kola organiziranija i §to viSe nastavnici imaju
razumijevanja 1 empatije prema ucenicima, to su 1 ucfenici motiviraniji i
samopouzdaniji, a time imaju bolji $kolski uspjeh i zadovoljniji su $kolom. Temeljni
cilj ovog istraZivanja bio je utvrditi postoji li znacajna razlika u zadovoljstvu Skolom
ucenika primarnog obrazovanja i u¢enika predmetne nastave. Hipoteza je postavljena
na temelju Cinjenica da nastupaju razliite promjene u prelasku iz primarnog
obrazovanja u predmetnu nastavu. Neke od njih su: promjena i veéi broj profesora
(razli¢it profesor za svaki predmet), uvodenje novih premeta (priroda, povijest i
geografija), odsustvo jedne uciteljice za sve predmete i povecanje nastavnog sadrzaja

(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, 2006).

Ovo istrazivanje je provedeno na relativno malom uzorku od 93 ucenika od kojih su
53 ucenika Cetvrtih razreda, a 40 ucenika petih razreda. Rezultati su analizirani prema
tri faktora: faktor tuge/usamljenosti, faktor zadovoljstva Skolom i faktor uciteljske
uloge u kreiranju razrednog ozra¢ja. Faktor tuge/usamljenosti prikazuje da su ucenici
petih razreda tuzniji i usamljeniji od ucenika Cetvrtih razreda, faktor zadovoljstva
Skolom prikazuje da su ucenici Cetvrtih razreda zadovoljniji Skolom, a faktor uciteljske
uloge u kreiranju razrednog ozracja prikazuje da su ucenici petih razreda
nezadovoljniji uciteljima 1 njihovom ulogom. 1z ovih rezultata moZemo zakljuciti da

ucenici petih razreda dobivaju uvid u razli¢ita podrucja znanosti i znanja, ali se ne
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povezuju s nastavnicima u toj mjeri u kojoj su bili povezani s uciteljem i nemaju
dovoljno samopouzdanja. Nedostatak ovog istrazivanja je premalen uzorak od samo
93 ucenika iz iste Skole pa tako ne mozemo generalizirati podatke. Bilo bi preciznije i
svrsi shodnije kada bi se vidjela i spolna razlika u rezultatima jer su u vecini ostalih

istrazivanja djevojcice bile samopouzdanije i uspjesnije (Slavni¢, Zecevic, 2015).
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10. PRILOZI

Prilog 1
SUGLASNOST RODITELJA

Za provodenje istrazivanja u svrhu diplomskog rada

Ja, ,

(ime i prezime roditelja tiskanim slovima)

potvrdujem da sam upoznat/a sa ciljevima diplomskog rada pod nazivom Zadovoljstvo
Skolom ucenika primarnog obrazovanja i ucenika predmetne nastave studentice
Uciteljskog fakulteta Dore Frkat pod mentorstvom doc. dr. sc. Visnje Rajié.

Prihva¢am da moje dijete

(ime 1 prezime ucenika tiskanim slovima)

sudjeluje u provedbi istrazivanja u obliku anonimnog upitnika.

Ucenicima koji su pristali na istrazivanje ¢e se podijeliti upitnici. Svi ¢e rezultati ostati
anonimni, a imena ucenika upisuju se samo radi evidencije sudionika. Sva prava su
zaSti¢ena u skladu sa GDPR-om (Opca uredba o zastiti podataka) te je istrazivanje
odobreno od strane ravnatelja i stru¢ne sluZbe.

Cilj ovog istrazivanja je ustanoviti postoji li razlika u zadovoljstvu Skolom izmedu
ucenika Cetvrtih 1 u€enika petih razreda.

Za dodatna pitanja slobodno se obratite na e-mail: dora.frkat@gmail.com

U Zagrebu, svibanj 2019.

(potpis roditelja/skrbnika)
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Prilog 2

Upitnik: UZS

Sto mislis o $koli?

Ivan ide u skolu isto kao i ti. Ponekad se Ivan pita o zivotu 1 Skoli.
Kako bi mogli pomo¢i Ivanu trebamo bolje upoznati tebe i vidjeti kako se ti
osjecas danas. Tako ¢emo moci popraviti stvari za Ivana i njegove prijatelje.
Napisali smo razli¢ite recenice o Skoli 1 Skolskom Zivotu.
Mozes li ti reci Sto je brze moguce koliko se te recenice odnose na tebe i tvoju
Skolu? Ne postoji krivi odgovor. Samo provjeri jesi li oznacio ono kako se stvarno
osjecas.

Sto stvarno mislim o $koli

Stavi krizi¢ u kvadrati¢ s kojim se slaZes:

S,

N

Ivan za svoju $kolu kaze | U Ivanovoj Skoli je ovo:
Isto Sliéno | Nije Uopce
A kao Kao sli¢cno | nije
\ kod kod kao kao
! mene | mene | kod kod
| mene mene
N 1
1. Moji ucitelji su pristupacni.
2. Mislim da veéinu toga u Skola
radimo bez veze, samo kako
bismo nesto radili.
3. Nitko me ne primjecuje u Skoli.
4. Ucitelji primjecuju $to mi treba u
skoli.
5. Djeca kao ja nikada nece biti
dobra u skoli.
6. Obicno sam opusten u Skoli.
7. Vecéinu dana veselim se odlasku u
Skolu.
8. Ne uzivam ni u ¢emu u Skoli.
9. Svida mi se $kola viSe nego
mojim prijateljima.
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10. | Ponekad se osjecam izgubljeno i
usamljeno u skoli.

11. | Dobro napredujem s radom.

12. | Nemam puno prijatelja u skoli.

13. | Kada piSem test siguran sam da
¢u biti uspjesan.

14. | U skoli nemam toliko prijatelja
koliko bi htio.

15. | Bojim se da ne ispadnem budala
u razredu.

16. | U razredu Cesto mogu raditi s
ucenicima s kojima zelim.

17. | Zadovoljan sam sa svojim radom
u skoli.

18. | Zelio bih da mozemo raditi
stvari koje nam se svidaju
umjesto da nam govore $to da
radimo.

19. | Djeca poput mene nemaju puno
srece u skoli.

20. Svidam se vecini djece u
razredu.

21. | Strah me je re¢i uciteljici ako
nesto ne razumijem.

22. | Druga djeca u razredu me
ukljucuju u ono Sto rade.

23. | Svidaju mi se moji ucitelji.

24. | Imam problema u izvrSavanju

skolskih obveza.

Hvala na paznji i pomo¢i!
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1IZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA

SVEUCILISTE U ZAGREBU
UCITELJSKI FAKULTET

ODSJEK ZA UCITELJSKE STUDIJE

IME | PREZIME STUDENTICE: Dora Frkat

Izjavljujem da sam diplomski rad pod nazivom Zadovoljstvo skolom ucenika

primarnog obrazovanja i predmetne nastave izradila samostalno.

Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim
izvorima, bilo da su u pitanju knjige, znanstveni ili stru¢ni ¢lanci, u radu su jasno

oznaceni kao takvi te adekvatno navedeni u popisu literature.

U Zagrebu,

(Potpis studenta)
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