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SAZETAK

U ovom diplomskom radu govorit ¢e se o0 ulozi refleksije u radu odgojitelja
kao nositelja osnovne djelatnosti svake ustanove za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje. Razumijevanje samog refleksivnog pristupa opisuje se kroz teorijske
navode u kojima je refleksivna praksa predstavljena kao kontinuirani, svakodnevni i
kruzni proces koji utjece na individualni profesionalni razvoj odgojitelja, kao i na
samu kvalitetu i kulturu odgojno-obrazovne ustanove za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje u kojoj se refleksivni pristup odvija. Nadalje, govori se o tehnikama
koje odgojitelji kao refleksivni praktiCari koriste u vidu instrumenata za izvodenje
refleksivne prakse. Oni su u sluzbi postizanja cjelokupnog napretka odgojiteljeva
osobnog i profesionalnog Zivota te cjelokupnog rasta i razvoja kvalitete ustanove za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Ovim diplomskim radom ispitalo se koliko
odgojitelji razumiju znacajke refleksivnog pristupa u svom odgojno-obrazovnom
radu. Takoder, u kojoj mjeri odgojitelji primjenjuju tehnike refleksivnog pristupa
koje omogucuju refleksivnu praksu te provode li se refleksija 1 kriticki osvrti u

ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u kojima su zaposleni.

Kljuéne rijeci: refleksivna praksa, tehnike refleksije, profesionalni razvoj

odgojitelja, individualni napredak odgojitelja, implicitna pedagogija

SUMMARY

This thesis will discuss the role of reflection in the work of an educational
institution and an pre-school educator as a carrier of the basic activity of each
institution for early and pre-school education. The understanding of the reflective
approach itself is described through theoretical statements in which reflective
practice is presented as a continuous, everyday and circular process that influences
the individual professional development of pre-school educators, as well as the
quality and culture of early and pre-school educational institutions in which the

reflective approach takes place. Furthermore, it will discuss the techniques used by



the pre-school educators as reflective practitioners in the form of instruments for
performing the reflective practice itself. They are in service of making the whole
progress of pre-school educators personal and professional lives, as well as the
overall growth and development of the quality of early and pre-school institution.
This thesis examined how pre-school educators understand the features of a
reflective approach to their educational work. Also, the extent to which pre-school
educators apply reflective approach techniques that allow for reflective practice, and
whether reflections and critical reflections are conducted in the early childhood

education institutions in which they are employed.

Keywords: reflective practice, reflective techniques, professional
development of pre-school educators, individual progress of educators, implicit

pedagogy



1. UvOD

Suvremeni pristup djetetu, njegovu odgoju i obrazovanju, temelji se na
holistickom pristupu koji podrazumijeva njegov cjelokupni rast i razvoj. Takav
pristup zahtijeva stalno profesionalno usavrSavanje, odnosno profesionalni razvoj
odgojitelja. Potrebe i teZznja za osuvremenjivanjem rada odgojitelja nalazu promjene
u njihovu pristupu i pogledu na svijet, sebe i dijete u svakodnevnom odgojno-
obrazovnom radu. Stalnim unaprjedivanjem svog znanja, cjelozivotnim ucenjem i
radom na sebi, odgojitelj se razvija kao profesionalac u svom poslu. Takav pristup
zahtijeva odgojiteljev angazman kako bi mogao uskladiti teoriju s novim nacinima
rada te mijenjanjem odgojno-obrazovnog procesa utjecati na rast i razvoj djeteta i

samog sebe, ali i odgojno-obrazovne ustanove u cjelosti.

Samovrednovanje ustanove uvelike utjece na njegovu kulturu i kvalitetu kao i
na cjelokupni odgojno-obrazovni proces. Unutarnji pristup vrednovanju, odnosno
samovrednovanje, provodi se planski i sustavno, a u njemu sudjeluju razli¢iti dionici
koji neposredno i posredno utjeu na kvalitetu o0dgojno-obrazovnog procesa.
Samovrednovanje odgojitelja prvi je korak u promisljanju o vlastitom radu i praksi u

kontekstu kvalitete ustanove za rani i1 predskolski odgoj i obrazovanje.

Govore¢i o refleksiji, misli se na pristup radu u kojem se odgojitel]
samostalno osvrée na aktivnosti koje provodi s djecom, ali i prihvaca pozitivnu
kritiku koju mu upucuje kriti¢ki prijatelj za vrijeme kritickog osvrta. Termin
refleksija je sveobuhvatan te oznacava prije svega pogled unazad, osvrt na neki
postupak ili dogadaj koji je zanimljiv i blizak osobi koja vr$i refleksiju. Refleksivni
pristup je cjeloviti proces u kojem odgojitelj kroz refleksiju utjelovljuje teoriju u
praksi, promiSlja o njoj te se rukovodi postojeim znanjima kako bi pronaSao
alternativne metode i nacine kao rjeSenja za prakticne probleme. U radu ce se
govoriti o podijeli refleksije na samorefleksiju i grupnu refleksiju te dobrobitima obje
vrste. Govorit ¢e se o ulozi kritickog prijatelja u refleksivnom pristupu te koje

osobine mora posjedovati kako bi refleksija bila uspjesna.



Takoder, bitno je napomenuti i modele refleksije, odnosno refleksiju u akciji i
refleksiju na akciju kao osnovne odrednice refleksivnog pristupa. Razlika izmedu
ova dva modela, oCituje se iz samog njihovog naziva, a objaSnjena je osvrtom za
vrijeme ili nakon aktivnosti. Koriste¢i ove modele postoji mogucnosti ispravka
nepravilnosti u aktivnosti ve¢ za njenog trajanja, ali i nakon aktivnosti, za vrijeme

kritickog osvrta sa suradnicima.

Nadalje, u radu ¢e se govoriti o primjeni i koriStenju refleksivne prakse u
radu odgojitelja. Bit ¢e opisane tehnike kojima se potice refleksivni pristup, a
zahtijevaju potpunu individualnu uklju¢enost odgojitelja kao 1 pomo¢ osobe od
povjerenja kako bi odgojitelj mogao uvesti promjene u vlastiti rad. Temeljem tih
tehnika odgojitelj dobiva uvid u svoj rad te postaje podlozan promjenama odnosno

uvodenju poboljSanja u vlastitu praksu.

Svrha rada je istraziti 1 opisati u kojoj mjeri je refleksivna praksa prepoznata
od strane odgojitelja te primjenjuju li je u vlastitom radu, na koji na¢in 1 u kojoj
mjeri. Dakle, u kojoj mjeri odgojitelji koji su uklju¢eni u istrazivanje razumiju $to je
refleksivna praksa i pojmove koji su usko vezani uz nju. Takoder, ispitat ¢e se U
kojoj mjeri i kako odgojitelji primjenjuju tehnike refleksivne prakse, odnosno
povezuju li usmjerenost odredene tehnike refleksivnoj praksi. Temeljem istraZivanja
odgojiteljima ¢e biti ponudene metode primjene i koristenja refleksivne prakse kako
bi im se omogucio uvid u vlastiti rad 1 otklonile moguée sumnje i neznanje koje su
usko povezane s refleksivnim pristupom. Prema Russell (2005) odgojitelji provode
refleksiju, ali Cesto to ¢ine nesvjesno, ne znajuci da se radi o refleksivnom pristupu te
im je potrebno osvijestiti samu bit refleksije. Potrebno je pucavati ih o refleksivnoj
praksi i njenim dobrobitima kako bi pojedinci bili u moguénosti razumjeti u kojoj
mjeri se refleksivna praksa razlikuje od svakodnevnog zivota i rada odgojitelja.
Pritom, valja voditi raCuna o nacinu na koji se to ¢ini kako se ne bi umanjila

odgojiteljeva kreativnost i autonomnost u radu.

Ovaj diplomski rad podijeljen je u Sest cjelina.

U prvom poglavlju definira se razlika izmedu tradicionalnih i suvremenih

pristupa radu i odgoju. Prikazane su oprecnostima izmedu tradicionalnog
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poucavanja koje se temelji na nac¢elima biheviorizma i suvremenih nacina rada koji

potic¢u humanisticko-razvojni pristup, Koji je usmjeren djetetu i njegovu razvoju.

Budu¢i da usmjerenost prema kvaliteti od svih cimbenika odgojno-
obrazovnog procesa zahtijeva kontinuiranu stru¢nu refleksiju — samovrednovanje i
djelovanje u smjeru unaprjedenja kvalitete pojedinih segmenata i ustanove u cijelosti,
u drugom poglavlju govori se o utjecaju samovrednovanja na kvalitetu ustanove za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Na kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove
uvelike utjece okruzenje u kojem ustanova djeluje, a samovrednovanje je prikazano
kao unutrasnji, sustavan i jasan proces koji je namjenjen svim ustanovama za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje koje zele raditi na unaprjedenju vlastite kvalitete.
Samovrednovanje vlastitog rada odgojitelja prvi je korak za uspjeSan odgojno-
obrazovni rad, kako samog odgojitelja tako i cijele ustanove.

Trece poglavlje usmjereno je objasnjenju pojma refleksivne prakse putem
pristupa temeljenih na refleksiji, refleksija u akciji i refleksiji na akciju. Objasnjava
se i razlika izmedu samorefleksije i grupne refleksije s naglaskom na vrijednosti
kriti¢kog prijatelja te polaziSta procesa u djetetu kao temelju za uno$enje promjena u

odgojiteljevu radu.

U Cetvrtom poglavlju navedeni su nacini poticanja odgojitelja na koristenje
refleksivnog pristupa u vlastitom radu. Govori se o tehnikama refleksije koje
odgojitelju omogucuju refleksivnu praksu te naCinima na koje se te tehnike mogu
primijeniti. Takoder ¢e se govoriti i 0 odgojiteljevu angazmanu odnosno

kontinuiranom profesionalnom u¢enju i mijenjanju vlastite prakse.

U petom poglavlju govorit ¢e se 0 mogucim izazovima i preprekama na koje

odgojitelji mogu nai¢i na putu kojim postaju refleksivni prakticari.

U Sestom poglavlju prikazana je metodologija provedenog istrazivanja nakon

Cega slijedi prikaz rezultata i njihova interpretacija.



2. TRADICIONALNI NACIN RADA I PRISTUP ODGOJNO-
OBRAZOVNOJ USTANOVI NASUPROT SUVREMENOM

Suvremeno obrazovanje odgojitelja i razvoj odgojiteljske profesije upucéuje
na promjene u pristupu i odgojnoj paradigmi. Polazec¢i od nekih opéenitih i temeljnih
nacela odgoja da se naslutiti da se radi o razlikama izmedu dvije paradigme, a to su

takozvana ,tradicionalna“ 1 ,,suvremena‘ paradigma koje su oprecne jedna drugoj.

Tradicionalni pristup odgoju 1 djetetu temelji se na nacelima biheviorizma 1
metodama poucavanja koje ukljucuju izravno prenosenje znanja dok se suvremeni
model odgoja oslanja na humanisti¢ko-razvojni pristup te je usmjeren djetetu i

sukonstruiranju njegova znanja (Petrovi¢-Soc¢o, 2009).

“Tako "tradicionalni” pristup odgoju i obrazovanju Kkarakteriziraju
determinizam (unaprijed se moze odrediti, propisati i realizirati tijek odgojno-
obrazovnog procesa, tj. kurikul), predvidivost (ponasanje i razvoj svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa, tj. ucenika i uéitelja moze se predvidati te se njime
moze izravno upravljati) i mjerljivost (kvalitetu odgojno—obrazovnog procesa

moguce je precizno izmjeriti i numeric¢ki izraziti)...” (Slunjski, 2009, str. 106).

Prema Slunjski (2009) tradicionalni pristup odgoju i obrazovanju determinira,
predvida 1 nudi modele mjerenja kvalitete odgojno obrazovnog kurikula koji unificira
i stvara univerzalni pristup kako odgoju i obrazovanju, tako i djeci. S druge strane,
suvremeni odgoj predvida holisticki pristup djetetu koji se temelji na nacelima
humanizma i razvojnog modela u kojem je dijete vlastiti kreator svoga znanja, a
odgojno-obrazovni kurikul neizvjestan. Dakle, Slunjski svoje tumacenje temelji na

nacelu probabilizma u kojem su nesigurnost i neizvjesnost prihvatljivi.

“...Za "suvremeni" je odgoj svojstveno sustavno misljenje i1 uvazavanje
dinamicke kompleksnosti, tj.svijest o tome da kvalitetu Zivljenja, odgoja i
obrazovanja ucCenika odreduje Citav splet interakcija razliCitih strukturalnih i
kulturalnih dimenzija odgojno—obrazovne ustanove (cjelokupni kontekst), a nikad ne

samo jedna od njih, izdvojena iz cjeline konteksta...” (Slunjski, 2009., str. 106).



Suvremena odgojno-obrazovna ustanova okrenuta je humanistickoj ideji
prihvacanja te je pluralisticki orijentirana razumijevanju i prihvacanju razliCitosti
ideja koje oblikuju odgojno-obrazovni proces. Prema na¢elima humanizma, odgojno-
obrazovna ustanova u prvi plan stavlja covjeka, njegova prava i potrebe, kulturu i
obicaje. Dijete je u takvoj ustanovi gledano kroz suvremeni pristup i suvremeno
shvacanje kao cjelovito bice s vlastitim idejama, kompetencijama i kreativnoscéu.
Ono je subjekt vlastitog odgoja i obrazovanja, aktivno je, inteligentno bi¢e koje je

socijalno 1 drustveno usmjereno 1 otvoreno.

Suvremena ustanova za rani odgoj i obrazovanje okrenuta je prema okolini i
okruzenju u kojem djeluje. Takav pristup omogucuje joj da na dnevnoj razini
komunicira s uzom i Sirom druStvenom zajednicom koja ukljucuje, prije svega,

roditelje, a zatim 1 kulturne, druStvene 1 druge obrazovne ustanove u zajednici.

Isto tako, suvremena ustanova za rani odgoj okrenuta je i prema unutra, a to
se odnosi na ozracje unutar same ustanove. Medusobna komunikacija i povezanost
skupina djece i odgojitelja te timski rad i druStveni odnosi sa stru¢no-razvojnom

sluzbom pogoduju stvaranju pozitivne klime i rastu i razvoju kulture same ustanove.

3. SAMOVREDNOVANJEM DO KVALITETE USTANOVE ZA
RANI I PREDSKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANIJE

Prema Slunjski i suradnicima (2012) postoji unutarnji i vanjski pristup
vrednovanju ustanove, a ono $to ¢ini medusobnu razliku su subjekti vrednovanja.
Unutarnji (interni) pristup vrednovanju ustanove za rani odgoj i obrazovanje provode
svi subjekti unutar ustanove (odgojitelji te stru¢no razvojna sluzba, roditelji, djeca,
pomoc¢no 1 tehni€ko osoblje i svi ostali). Proces rada ustanove za rani i predskolski
0dgoj i obrazovanje razlikuje se zbog niza ¢imbenika koji svaku ustanovu Cini
drugacijom 1 posebnom. To se odnosi na njezinu veli¢inu, lokaciju, viziju, ljudske
potencijale i sl. Kako postoje razli¢iti indikatori, tako postoje i stanovite slicnosti po
kojima se odreduju kriteriji kvalitete ustanove za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje koje ¢ine referentnu toCku za procjenu kvalitete odnosno unutarnje

7



vrednovanje ustanove. Jedan od elemenata unutarnje procjene kvalitete ustanove za
rani odgoj i obrazovanje je prihvacanje procesa kontinuirane samoevaluacije svih
sudionika odgojno-obrazovnog procesa koja predstavlja temelj osposobljenja djece

za samounapredivanje vlastitih postignuéa.

»Samovrednovanje se provodi sustavno, planski i organizirano, i u njemu
djelatno sudjeluju svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa (djeca i odrasli), te se
provodi po unaprijed utvrdenoj metodologiji 1 u skladu s poznatim/dogovorenim
kriterijima (podru¢jima vrednovanja). Kontinuirano samovrednovanje vlastite
odgojno-obrazovne prakse, kao prvog koraka na putu njezina unaprjedenja, obveza je

svih ¢imbenika odgojno--obrazovnog procesa.* (Slunjski i sur. 2012, str. 26).

Prema Stoll i Fink (2000) osnovno polaziSte unaprjedenja kvalitete ustanove
za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje ocituje se promjenama i unaprjedenjem
sustava iznutra. Navode da stvarno unaprjedenje kvalitete ustvari nije nametnuto

¢imbenicima izvana ve¢ krece 1z same ustanove.

Obzirom da pojedinac postaje nositelj svih procesa u odgojno-obrazovnoj
ustanovi, suvremene ustanove za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje posvecuju
sve vise pozornosti vlastitom samovrednovanju. Ono predstavlja sustavan, unutrasnji
1 jasan proces koje za cilj ima prikazati trenutatno stanje ustanove, pozitivna
postignuca te probleme i1 njihova moguca rjeSenja te kako unaprijediti ve¢ postojece
stanje same ustanove. Kontinuiranom refleksijom odnosno samovrednovanjem,

pojedinci utjecu na kvalitetu rada i samu ustanovu.

3.1 KVALITETA USTANOVE ZA RANI I PREDSKOLSKI ODGOJ I
OBRAZOVANJE

Kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove definira okruzje u kojem se djelatnost
obavlja (Slunjski i sur., 2012). Medu naboljim pokazateljima kvalitete neke ustanove
ranog i predskolskog odgoja jest kultura odgojno-obrazovne ustanove, a ogleda se u
postignu¢ima djece i1 odgojitelja, u medusobnoj komunikaciji i ozracju Same

ustanove. Na razvoj kvalitete odgojno-obrazovne ustanove uvelike utjeCe kultura



dijaloga za koju je potrebno, prije svega, stvoriti ,,0zracje medusobnog povjerenja‘
(Slunjski i sur. 2012, str. 47) svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Za
ostvarivanje timskog rada unutar odgojno-obrazovne ustanove, potrebno je sustavno
poticati suradni¢ku kulturu koja uvelike omoguéuje zajedniCko promisljanje |
planiranje. Kako bi neki vrti¢ bio dobar ogledni primjer pozitivne kvalitete, potrebno
ga je prije svega sagledati iznutra jer svako poboljsanje u kvaliteti dolazi iz ustanove
same. Kvaliteta ustanove jest segment koji bi trebao i morao biti u interesu svakoga
tko u toj ustanovi provodi svoje vrijeme. Dakle, svaki zaposlenik ustanove trebao bi

biti u mogucnosti, ali imati 1 zelju pridonijeti njezinoj kvaliteti.

Svaka o0dgojno-obrazovna ustanova ima svoju vlastitu kulturu u koju ulaze
svoja promisljanja i djelovanja i koja pripada samo njoj. Kultura odgojne ustanove
utjeCe na njezinu kvalitetu, a ogleda se u ozracju 1 komunikaciji medu ljudima unutar
ustanove. Kvalitetna klima unutar ustanove pokazatelj je da ljudi koji se u njoj nalaze
rade na sebi, medusobno se postuju, pomazu i podrzavaju se, a na taj nain stvaraju
pozitivnu sliku o0 svom vrti¢u koja se odasilje i van ustanove. Ono S§to svaki vrti¢ ¢ini

posebnim jesu ljudi koji rade u njemu i za njega.

Prema Stoll i Fink (2000) kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove ne stoji na
mjestu, ve¢ se neprekidno povecava ili smanjuje. Kako bi vrti¢ odrzao i zadrzao
jednom postignutu kvalitetu, mora sudjelovati u procesu samorazvoja. Ako se ne
ulaze dovoljno u kvalitetu, ona ¢e opadati jer neCe moéi zadrzati svoju razinu.
Zaposlenici moraju stalno preispitivati postojecu kvalitetu te uvijek teziti viSem i
boljem, ali stalno i raditi na tome da se postignuta kvaliteta odrzi, a po moguénosti 1

raste.

3.2.SAMOVREDNOVANIJE USTANOVE ZA RANI I PREDSKOLSKI
ODGOJ | OBRAZOVANJE

Samovrednovanje je sustavan, unutra$nji i jasan proces kojemu je cilj
osvijetliti trenuta¢no stanje u ustanovi, utvrditi pozitivna postignuca te detektirati
probleme i predloziti strategije njihova rjeSavanja, kao i unaprjedenja postojeceg

stanja. Usmjerenost prema kvaliteti od svih ¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa



zahtijeva kontinuiranu stru¢nu refleksiju — samovrednovanje i djelovanje u smjeru
unaprjedenja kvalitete pojedinih segmenata i ustanove u cijelosti. (Slunjski i sur,
2012, prema Ljubeti¢ 2009)

Samovrednovanje ustanove ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja je
namijenjeno svim takvim ustanovama koje Zele u njemu sudjelovati te sustavno raditi
na unaprjedenju kvalitete rada ustanove i njezinih ¢imbenika. Kontinuirano pracenje
vlastitoga rada obveza je svakog zaposlenika unutar odgojno-obrazovne ustanove, a

sustavno pracenje predstavlja temelj za unaprjedenje kvalitete rada .

Samovrednovanje vlastitog rada odgojitelja prvi je korak za uspjesan
odgojno-obrazovni rad, kako samog odgojitelja tako i cijele ustanove. Osnovni cilj
samovrednovanja jest utvrditi postoje¢e stanje ustanove te zateCeno stanje
promijeniti, odnosno, unaprijediti te na taj nacin utjecati na poboljSanje kvalitete rada
ustanove. Prema Slunjski i sur. (2012) cilj samovrednovanja jest utvrditi prednosti i
nedostatke odgojno-obrazovne prakse kako bi se odgojno-obrazovni sustav
unaprijedio, ali i uskladio sa europskim standardima kvalitete odgojno-obrazovnog

rada i ustanova.

Kako bi ustanova mogla napredovati u jacanju kvalitete, potrebno je
zajedniCki osmisliti viziju i misiju vrtica. Pomocu vizije i misije djelatnici ustanove
usmjeravaju se na ono podrucje koje je potrebno poboljsati te ga na taj nacin ojacati.
Svaki sudionik odgojno-obrazovnog rada ima pravo, ali i obvezu na sudjelovanje u
stvaranju zajednicke misije i vizije vrtica. Budu¢i da svatko ima drugaéiju osobnu
viziju vrti¢a, potrebno je potaknuti ljude na suradnju i1 zajedni¢ko promisljanje kako
bi se od vlastite stvorila zajedni¢ka vizija u svrhu poboljSanja cjelokupne kvalitete
ustanove. Pojedinci trebaju biti angazirani u osmisljavanju zajednicke vizije kako bi
se razvijala kvaliteta vrti¢a u cjelini. Takoder, sudionici odgojno-obrazovnog procesa
svakodnevno trebaju preispitivati vlastiti rad kako bi bili u skladu s postoje¢om
vizijom 1 misijom te traziti naCine koji im pomazu da ne odmaknu od misli vodilje

njihove odgojno-obrazovne ustanove.

Tot (2013) istice dvije temeljne funkcije samovrednovanja koje ukljucuju

poticanje dijaloga vezanog uz ciljeve, prioritete i kriterije koji se odnose na rad
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skole/vrtica te kako ostvariti zadane ciljeve odnosno koje instrumente Koristiti.
Potrebno je da sudionici odgojno-obrazovnog procesa zajednicki promisljaju i dolaze
do zaklju¢aka vezanih uz jacanje kvalitete rada ustanove. Ravnatelji djecjih vrtica
trebali bi sudionike poticati na ukljuc¢ivanje u donosenju odluka koje su usko
povezane s kvalitetom te ih ukljuditi u proces samovrednovanja ustanove za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje. Donedavno su istrazivanja (prema Drvodeli¢,
Domovi¢, 2015) obuhvacala isklju¢ivo samovrednovanja $kola, medutim od 2012.
godine zapoCinje 1 samoevaluacija ustanova za rani 1 predSkolski odgoj 1
obrazovanje. Provodi se kao jednogodi$nji ciklus prikupljanja podataka potrebnih za
samovrednovanje. Kako bi se kvaliteta rada ustanove i njezinih ¢imbenika, osobito
odgojitelja, razvijala ili podigla na viSu razinu, potrebno je zapoceti sa sustavnim i
kontinuiranim pra¢enjem rada i jacanjem razine kvalitete onih ustanova koje

samovrednovanje joS uvijek ne provode.

4. REFLEKSIVNA PRAKSA

Termin refleksija je sveobuhvatan te oznaCava prije svega pogled unazad,
osvrt na neki postupak ili dogadaj koji je zanimljiv 1 blizak osobi koja vrsi refleksiju.
U rjecniku stranih rije¢i (Ani¢, Klai¢, Domovié, 2002, str 1195) definicija termina
refleksija, u filozofskom smislu oznaCava razmisljanje, rasudivanje, razmatranje,
prenoSenje pozornosti s objekta promatranja na subjekt i razmatranje odnosa u kojem
se nalazi subjekt prema objektu. Refleksivna praksa predstavlja holisticki proces,
odnosno nacin ucenja i istrazivanja u kojem se teorija integrira s refleksijom i
praksom (Sagud, 2006). Refleksivni pristup je cjeloviti proces u kojem odgojitelj
kroz refleksiju utjelovljuje teoriju u praksi, promi§lja o njoj te se rukovodi
postoje¢im znanjima kako bi pronaSao alternativne metode i nacine kao rjeSenja za
prakti¢ne probleme. Odgojitelj kao refleksivni prakticar istrazuje razliCite nacine i
traZi nove pristupe kako bi dobio odgovore na odredena pitanja vezana uz praksu.
Odgojitelj gradi refleksivnu praksu na osnovi svog vlastitog promisljanja o njoj prije
1 poslije te tijekom aktivnosti i na taj nac¢in dobiva ulogu vrsnog refleksivnog

prakticara.

Prema Sagud (2006) obrazovanje refleksivnog praktiara i stvaranje njegove

osobne refleksivne prakse konceptualni je 1 metodoloski pristup praksi, a naj¢esce
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temelje ima u akcijskom istrazivanju za unaprjedivanje procesa ucenja te predstavlja
suprotnost tehnickom 1 racionalnom (tradicionalnom) modelu obrazovanja
odgojitelja. Refleksivni model nije mehanicka ili tehnicka primjena teorijskih znanja
u odredeni nain rada, ve¢ se promiSljanja i djelovanja dogadaju putem akcija,
analiziranjem vlastitih ili tudih postupaka i pronalazenjem odgovarajucih optimalnih

putova za njihovu primjenu u praksi.

Veliki znacaj refleksivnoj praksi poCinje se pridavati pocetkom proslog
stoljeca, a njezinim zaletnikom smatra se ameriCki filozof John Dewey koji je
prepoznao da uctelj koji razmiSlja mora posjedovati tri vrlo vazne kvalitete kako bi
mogao postati refleksivni prakticar. Dewey (1910) istice kako ucitelj/odgojitelj mora
biti otvorenog uma kako bi mogao prihvacati nove ideje i razmisljanja. Nadalje,
mora biti odan trazenju novih pristupa kako bi se mogao u potpunosti povezati s
njima te mora biti spreman preuzeti odgovornost za postupke svog vlastitog rada i
svojih odluka. Prema Deweyu, to su osnovne Karakteristike dobrog refleksivnog
prakti¢ara. Radi se o odgojitelju koji aktivno razmiSlja o svojim postupcima i
akcijama i preuzima odgovornost za iste. Dewey takoder nudi model refleksivnog
pristupa koj se temelji na iskustvenom provjeravanju ¢injenica, mentalnoj elaboraciji
ideja i testiranju razli¢itih hipoteza. U odnosu na novija saznanja o refleksivnom
pristupu primijeceni su nedostatci koji model svrstavaju u linearni i mehanicki, a
emocionalna strana pojedinca je nedovoljno naglagena (Knight, 1996, prema Sagud
2006).

Odgoijitelj refleksiju mora razumjeti da bi mogao rasti i razvijati se iz
odgojitelja u refleksivnog praktiCara. U tome mu moZe pomoc¢i sustavna primjena
procesu refleksije. Naime, Schon (1983) tvrdi kako refleksija pretvara iskustvo u
ucenje, odnosno refleksiju smatra sredstvom u praksi, vrlo vaznim posrednikom
izmedu iskustva i ucenja. On objasnjava kako koriste¢i samorefleksiju mozemo
postic¢i stupanj istinskog i kvaltetnog ucenja. Govori o takozvanoj refleksiji na akciju
(reflection-on-action) koju obja$njava kao razmiSljanje o dogadaju koji se vec
dogodio koriste¢i pogled unazad na ostvarenu akciju te refleksiju u akciji (reflection-
in-action) koja je objaSnjena kao refleksija koja se vrs$i za vrijeme odredenog

dogadaja.
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UCENIE OD DRUGIH

. LIUCNI FAK T
POBOLJSANJE VLASTITE ELIVCNIFARTOR U
OBTEE T OSTT POBOLISANIU ISKUSTVA
™~ : ODGONTELTA

POBOLISANJE VLASTITE . ZATEDNICKA AKTIVNOST SVIH
ODGOKNO-OBRAZOVNE REFLEKSIJA JE... ODGOIITELJA I STRUCNO-
PRAKSE RAZVOINE SUZBE
NEPREKIDAN PROCES TUEKOM POZITIVAN ODGOVOR.
CTELOG RADNOG VITEKA NA PROMJENU

POMOC PRI ODABIRU CILIEVA
ZA NASTAVAEK PROFESIONALNOG
NAPRETKA

Slika 1. Sto refleksija ukljuéuje (Izradio autor prema Schon, 1983)

Prema Pollardu (2008) refleksivni pristup ukljucuje sedam karakteristika:

Aktivno se usredotoditi na ciljeve i posljedice vlastitog djelovanja
Cikli¢ki pristupati praenju, evaluaciji i preispitivanju vlastitog djelovanja
Koristiti dokaze vlastitog uspjeha i buduceg napretka

Biti otvorenog uma, odgovoran i iskren

Razvojnu pedagogiju temeljiti na vlastitim istrazivanjima i samoprocjeni

Suradivati s kolegama radi osobnog napretka i samoispunjenja

N o gk~ e d e

Razvijati praksu integriraju¢i vanjske modele rada u vlastiti

Prema Pollardu (2008) cilj refleksivnog pristupa je odmak od rutinskih akcija
koje su ukorijenjene u takozvanom zdravorazumskom razmisljanju do refleksivnog

djelovanja koje se temelji na profesionalnom razmisljanju.

Danas postoji brojna literatura koja nudi objasnjenja refleksivnog pristupa, no
ne postoji jednozna¢na i opceprihvacena definicija i jedinstvena teorija refleksivne
prakse. Mnogi teoretiCari, poput Deweya i Schdna, pomazu svojim pristupom

uobli¢enju vlastitog misljenja o refleksivnoj praksi, kako se ona stjece i primjenjuje.
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Brookfeld (1995) govori o cetiri ,,lece” kroz koje refleksivni prakticari mogu
promatrati svoj rad: vlastita biografija, o¢i djece, o¢i kolega i polje teorije. Ova
podijela moZe koristiti kao vrlo dobra polazna tocka. Cesto, osobna biografija moze
puno pokazati o osobi jer ukljucuje njen implicitni model, a on pak ukljucuje poglede
na svijet koji je pod razli¢itim utjecajima cjelokupnog osobnog Zivota kao |

profesionalnog zivota i rada.

Razvoj samosvijesti o na¢inima Vvlastitoga rada preduvjet je za profesionalni
rast i razvoj, a stalni profesionalni razvoj odgojitelja preduvjet je za refleksivnu
praksu (Osterman i Kottkamp, 2004., prema Bila¢, 2015). Temelji se na sadrzajima i
procesu. Refleksivna praksa predstavlja model profesionalnog razvoja ucitelja te se

potiCe 1 1zvodi na svim razinama razvoja obrazovanja odgojitelja.

Bila¢ (2015) navodi tri vrste ¢imbenika refleksivne prakse koje potkrijepljuje

razli¢itim istraZivanjima u tom podrucju:

1. Cimbenici utjecaja na profesionalni razvoj odgojitelja

e Promjena koncepta razmisljanja, tj. refleksivno se razmisljanje
istice srediSnjim C¢imbenikom procesa refleksivne prakse
(Dewey, 1970.; Hegarty, 2011.; Larrivee, 2000.; Farell, 2008.;
Vizek Vidovi¢ i sur., 2011., prema Bilac, 2015).

e Razvijanje samosvijesti kao posljedica refleksivnog
razmiSljanja. Odnosi se na svjesno razmatranje sebe i svoga
rada, ponasSanja, razumijevanje posljedica, ali i1 duboko
propitivanje osobnih uvjerenja i pretpostavki o covjeku
(Cooper i Larrivee, 2005.; Larrivee, 2000.; Mezirow, 1998.;
Osterman i Kottkamp, 2004., prema Bila¢ 2015).

e Promjena pristupa ucenju. Koncept refleksivne prakse definira
se socijalno-konstruktivistiCkim pristupom ucéenju (Vizek
Vidovi¢, 2011., prema Bila¢ 2015) koji utjee na promjenu
pristupa poucavanju, ucenju, donoSenju odluka, rjeSavanju

problema (Larrivee, 2008., prema Bila¢ 2015).
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Refleksivni

Definiranje refleksivne prakse ucinkovitom metodom ucenja
odgojitelja. Istice se vrlo djelotvornom metodom ucenja u
zajednicama odgojitelja (Brajkovi¢, 2013., prema Bila¢ 2015)
u kojima odgojitelji medusobno suraduju, pruzaju potporu
ucenju, a sve s ciljem razvijanja profesionalnog i osobnog

znanja.

pristup shvaéa se kao svojevrsni temelj, ali i metoda

profesionalnog razvoja odgojitelja te treba poticati njegovo izvodenje i1 primjenu na

svim razinama obrazovanja odgojitelja.

2. Cimbenici utjecaja na uvodenje pobolj$anja u praksu

Omogucava bolje razumijevanje prakse s obzirom na ¢injenicu
kako refleksivna praksa umanjuje reaktivne 1 povrSinske
pristupe tj. implicira promjenu pristupa razumijevanja prakse
koji nastaje kao posljedica refleksivnog razmisljanja (Ferraro,
2000.; Hinett, 2002., prema Bila¢, 2015).

Osvjestava vaznost kompleksnosti promatranja prakse iz
razli¢itih perspektiva; promisljanje o etickim implikacijama i
posljedicama prakse. NaglaSava se vaznost procesa
razmiSljanja o rezultatima i utjecaju prakse na sebe 1 okolinu
Larrivee, 2000.; Tankersley, Handzar, Vonta i Brajkovi¢,
2011., prema Bila¢ 2015).

U konacnici, refleksivha praksa implicira preuzimanje
odgovornosti 1 donoSenje odluka za djelovanje, ostvarivanje
ciljeva 1 promjenu prakse te ohrabruje za uvodenje promjena i
poboljsanja u praksu (Hegarty, 2011.; Loughran, 2002., prema
Bilac¢ 2015).

Temeljem istrazivanja u podrucju refleskivnog pristupa moze se utvrditi

njegova ulinkovitost u poboljSanju odgojno-obrazovnog rada. Prakti¢nost

refleksivne prakse odnosno ucenje iz vlastitog iskustva vazno je u povezivanju

teorije i prakse Sto ima utjecaj na proces ucenja odgojitelja.
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3. Cimbenici utjecaja na kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa
e Refleksivna praksa omogucava vecu ucinkovitost i dublje
razumijevanje vlastitoga stila odgoja (Ferraro, 2000., prema
Bila¢ 2015).
e Refleksivna praksa pozitivno utjeCe na zadovoljstvo poslom
odgojitelja (Ferraro, 2000., prema Bila¢ 2015).
e Refleksivna praksa poboljsava kvalitetu odgojno-obrazovnog
procesa (Hrevnack, 2011., prema Bila¢ 2015).

Refleksivni pristup utje¢e na profesionalno ucenje i razvoj odgojitelja i time
neminovno utjece i na samu kvalitetu odgojno-obrazovnog pristupa. Analiziranjem
snaga i slabosti vlastitog odgojno-obrazovnog procesa, kreiranjem strategija za
poboljSanje odgojno-obrazovnog procesa, aktivnostima koje vode promjenama
uvode se promjene koje dovode do znakovitog poboljsanja odgojno-obrazovnog

pristupa i procesa.

4.1.USKLADIVANJE UNUTARNIJIH SNAGA

RAD NA SEBI
PREPOZNAVANJE SEBE OTKRIVANJE SEBE SEBI I
UZ POMOC DRUGIH DRUGIMA IZ GRUPE

POBOLJSAVANJE SVE GA STO RADIMO,
STJECANJE NOVIH VJESTINA I KONTROLU
NAD SVOJIM EMOCIJAMA

Slika 2. Sto uklju¢uje rad na sebi (izradio autor prema Brajsa, Brajsa-Zganec,

Slunjski, 1999)

16



Cesto se dogodi da ljudi nisu svjesni nekih dogadaja oko sebe i u sebi,
nedovoljno poznaju sami sebe i puno toga skrivaju od sebe. Ljudsko ponasanje je
Cesto skriveno, nesvjesno i nepoznato, a rad na sebi moze se opisati kao
prepoznavanje (,,slusanje i prihvaéanje povratnih informacija o vlastitom ponasanju
od drugih®), otkrivanje (,,slobodno i otkriveno davanje povratnih informacija o sebi
drugima®) i osvjestavanje (,intenzivno davanje i primanje povratnih informacija
unutar zasticene atmosfere male grupe® ) nama nepoznatog dijela nas samih (Brajsa,

Brajsa-Zganec i Slunjski, 1999, str. 10).

Osnovni elementi koje odgojitelj razvija uskladivanjem svojih unutarnjih
snaga odnose se na razvijanje vlastitih pozitivnih stavova, navika i vjestina u radu 1
izvodenju aktivnosti. Takoder, stjecanje novih znanja pomazu mu promijeniti vlastito
ponasanje,odredene navike i stavove prema djetetu i samom radu. Kao uspjesan
profesionalac odgojitelj osvjestava da je jedino moguca promjena sebe svjesnim

otklanjanjem sukoba unutar samoga sebe i upravljanjem vlastitim emocijama.

Tri preduvjeta za rad na sebi, koje navode Brajsa i sur., 1999, odnose se na :
e Doznati kakvi bismo trebali biti
e Htjeti to postati

e Prepoznati kakvi smo u stvarnosti

Svaki odgojitelj zeli postati najbolji Sto moze, Zeli biti kvalitetniji, uspjesniji i
zadovoljniji, a to se moZe posti¢i kvalitetnim radom na sebi. U dana$nje vrijeme, vrlo
lako je pronadi literaturu na temu kvaliteta i kompetencija koje bi svaki odgojitelj
trebao posjedovati. Svatko moze saznati kakav bi trebao biti da bude uspjesan i
zadovoljan odgojitelj. Ono Sto se ostvaruje radom na sebi jest prepoznavanje i
osvjestavanje vlastitog sebe te vlastite stvarnosti i moguéih nacina za daljnji

profesionalni rast i razvoj.

Odgojitelj mora raditi na sebi iz tri razloga (Brajsa i sur., 1999). Prvi razlog je
zastita djeteta Koja se odnosi na postojanje nezeljenog utjecaja roditelja i odgojitelja
na dijete. Odgojni postupci i znanje odgojitelja itekako mogu utjecati na razvoj
licnosti djeteta. Takoder, iako odgojitel] moze kvalitetno raditi, ponekad nekim
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svojim nesvjesnim postupcima moze utjecati na dijete te rezultati njegova rada i
odgoja mogu biti Stetni i negativni za dijete. Uvidom u svoj vlastiti rad odgojitelj
moze utjecati na promjenu U SVOm ponasanju i vlastitoj praksi. Drugi razlog za rad na
sebi je osiguravanje kvalitete odgojnih postupaka odgojitelja koji se ocituje u
uocavanju $to se zaista dogada izmedu odgojitelja 1 djeteta te koliko objektivno
odgojitelj sagledava pomaze li ili odmaze djetetu svojim odgojnim postupcima.
Kvaliteta odgoja i njegova utjecaja na dijete ovisi o licnosti odgojitelja i njegova
ponasanja prema djetetu. Odgojitel] svoju licnost 1 stilove odgoja prilagodava
situacijama 1 djeci u meduuvazavajuéem odnosu razvijajui  njihovu
samoodgovornost. Uloga je odgojitelja razumjeti djetetovu perspektivu. Samo
znanje, koliko god kvalitetno bilo, ¢esto nije dovoljno za dobar i kvalitetan odgoj bez
uvida u vlastita promis$ljanja, stavove i1 predrasude. Takoder, valja osvijestiti svoje
implicitne pedagogije. Tre¢i razlog je zastita odgojitelja od moguceg negativnog
utjecaja rada na psihofizicko zdravlje odgojitelja. Odgojitelji nerijetko imaju slabiji
uvid u svoje reakcije Sto moZe utjecati na njihovo ponasanje. OsvjeStavanjem i
uskladivanjem svojih unutarnjih snaga odgojitelj se osnazuje u upravljanju
svakodnevnim postupcima i wusmjerava na kontinuirano promi$ljanje o

profesionalnom radu.

Prema Brajsa i sur. (1999) odgojitelju su za kvalitetan rad na sebi, potrebne
tri komunikacijske vjestine: vjeStina samopotvrdivanja, vjeStina samootkrivanja i
vjestina aktivnog slusanja. Samopotvrdivanje se moze opisati kao poStovanje samoga
sebe, ali 1 drugih. Samopotvrdivanjem se traze vlastita, ali bez povrede tudih prava te
mogucnost, ali 1 sposobnost iznoSenja vlastitih misli, osjeCaja 1 uvjerenja, te
dopustanje istog drugima. U samopotvrdivajuc¢oj komunikaciji koriste se JA poruke
te je komunikacija suradni¢ka 1 izrazena je empatija za sugovornika.
Samootkrivanjem osoba sebe uzima za predmet komunikacije. U ovakvoj vrsti
komunikacije osoba predocuje i iznosi neke osobine sebe koje sugovornik ne moze
lako saznati o njoj. ,,Pozitivne posljedice samootkrivanja su vece razumijevanje i
prihvacanje sebe, ve¢e razumijevanje i1 prihvacanje drugih te razvijanje dubljih i1
snaznijih odnosa s drugima.“ (Brajsa i sur., 1999, str. 16). Samootkrivanje se Koristi
u refleksiji, prilikom opisivanja dogadaja na koji se vrsi kriticki osvrt i komentiranja
vlastitih postupaka odgojitelja. U ovoj komunikacijskoj vjeStini nalaze se vazni

koncepti, poput slike o sebi i samovrednovanja, a vazan segment su informacije o
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sebi, pozitivne i negativne informacije o sebi te osoba kojoj se otkrivaju takve
informacije. Samootkrivanje prodobljuje odnos i osnovna je pretpostavka prilagodbe
na okolinu u nekom odnosu. Iznosenje informacija o sebi covjekova je psiholoska
potreba i temelj svakog zdravog odnosa. Aktivno slusanje omogucuje slusacu da
dozna informacije o sebi od drugih. Kod aktivnog slusanja vazno je uociti razliku
izmedu glagola ¢uti i sluati. Cuti znadi uoéiti zvucne signale, a slusati znaci
razumijeti ih. Aktivno slusanje sluzi za premos¢ivanje jaza izmedu glagola cuti i

slusati odnosno primanja zvu¢nog signala i njegovo razumijevanje.

Prihvacanje sebe i samootkrivanje te aktivno slusanje preduvjeti su za
kvalitetan rad na sebi (Brajsa u sur., 1999). Prihvacéajuci sebe onakvoga kakav jest,
odgojitelj otvara pristup sebi i svojoj stvarnoj osobnosti, a samootkrivanjem i
aktivnim sluSanjem pomaze drugima da pomognu njemu samome raditi na sebi, $to

bi bez drugih bilo nezamislivo.

Uskladivanje unutarnjih snaga odgojitel] moze ostvariti u svakodnevnoj
komunikaciji sa samim sobom i sustru¢njacima ili u razliCitim (primjerice,
supervizijskim) grupama. Njezina je svrha dobivanje realnijeg uvida u vlastiti rad i
ponasanje, a pretpostavlja prihvacanje sebe onakvih kakvi jesmo, s vrlinama i
slabostima. Pretpostavlja kvalitetnije upravljanje sobom pa time i svojim ponasanjem

Sto vodi poboljSanju u sferama profesionalnog i osobnog zivota i rada odgojitelja.

4.2.REFLEKSIJA NA AKCIJU | REFLEKSIJA U AKCUJI

Schon (1983) opisuje refleksiju na akciju kao pogled unazad. Odgojitelj
kriticki promislja o dogadaju koji se ve¢ dogodio. Refleksiju na akciju smatra
najizravnijom vrstom razmisljanja. Odnosi se na promisljanje o iskustvu i kako ga

sljede¢i put poboljsati. Koracima je objasnjen njezin tijek:

Korak 1: Odgojitelj prepoznaje situaciju o kojoj ¢e razmisljati
Korak 2: Odgojitelj razmiSlja o situaciji prije 1 nakon intervencije. Ako je iskustvo
pozitivno, odgojitelj biljezi §to je ucinilo situaciju djelotvornom. Ako odgojitelj nije

zadovoljan ishodom, razmislja i zapisuje §to je mogao i Sto bi u¢inio drugacije.

19



Korak 3: Odgojitelj treba razmotriti proces razmisljanja koji se koristi kako bi se
premostio jaz izmedu ,,prije i poslije”“. Na primjer, o ¢emu je odgojitelj razmisljao
tijekom situacije, zasto nije zadovoljan ishodom i §t0 mu je u odredenom trenutku
potrebno ¢initi kako bi promijenio ishod situacije. U ovom trenutku odgojitelj bi se
trebao osloniti na literaturu, vlastito znanje i pomo¢ kolega kako bi dobio odredenu
pomo¢ u shvacanju situacije.

Korak 4: Na samom kraju, odgojitelj sazima cijelu situaciju. Koje su klju¢ne tocke

refleksije na djelovanje, Sto bi u¢inio drugacije, tko mu moze pomoci.

S druge strane, u istoj knjizi Schén (1983.), opisuje ,refleksiju u akciji*
(reflection-in-action) koju definira kao razmisljanje za vrijeme djelovanja kako bi se
eventualni problemi mogli rijeSiti odmah, a ne nakon dogadaja. Ovakva akcija
usmjerena je trenutnom mijenjanju ishoda i dobar je temelj za buduce ishode.
Ovakva vrsta prakse je spontana i temeljena na intuiciji, a rezultat je stvaranje nove
prakse. Kako bi se mogla koristiti ovakva vrsta refleksije, potrebno je iskustvo kako
bi se trenutni dogadaj mogao fleksibilno sagledati i donijeti odluka. Ovo je malo

sofisticiranija vrsta refleksije te zahtijeva razmisljanje na licu mjesta.

Proucavanjem dostupne literature i temeljem iskustva u prakticnom radu
moze se zakljuCiti da su odgojiteljima oba nacina reflektiranja pozeljna i
odgovarajuca jer se neki problemi mogu uvidjeti odmah te se na njih odmah moze i
reagirati kako bi se ispravili, a isto tako, odgojitelji si ponekad ne mogu dopustiti da

neke situacije sagledavaju kasnije jer ih je potrebno rijesiti na licu mjesta.

Schon (1983) istice i trecu razinu: refleksiju kao akciju, odnosno znanje u
akciji, koja se nadovezuju na refleksiju u akciji. U ovoj vrsti ne Kkoristi se svjesni

angazman ve¢ je akcija vezana uz preSutna implicitna znanja (poput voznje bicikla).

Dewey (1910) predlaze koriStenje obje vrste refleksije, dakle i refleksiju-u-
akciji i refleksiju-na-akciju kao promisljanje za vrijeme procesa kako bi se ostvarile
promjene u danom trenutku. Schén (1983), pak, tvrdi kako bi se tada radilo o
akcijskom istrazivanju ili prilagodavanju , odnosno mijenjanju prakse zbog odredene
situacije. Koristenjem obje refleksije, Schon (1983) tvrdi da moze doé¢i do

zanemarivanja utvrdene teorije i stvaranja vlastite. Odgojitelji pocCetnici za vrijeme
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aktivnosti, razmisljat ¢e $to i kako rade, ali 1 promisljati nakon toga. To moze dovesti
do unaprijed definiranih ciljeva aktivnosti §to se moze nazvati i refleksijom-prije-

akcije.

Pollard (2008) modernzira verziju refleksivnog pristupa tvrdeéi kako je
odgojno-obrazovni proces ciklicki proces i treba biti postavljen u okvire posredstvom
kritickog razmisljanja kolega. Nadalje govori o praksi koja treba biti temeljenja na
dokazima, istraZzivanju literature 1 kritikama kolega kako bi se mogla ostvariti

pracenja, vrednovanja 1 sama refleksija.

4.3.REFLEKSIVNA PRAKSA POGLEDOM ODGOJITELJA

U naSoj je zemlji, ali i Sire, refleksija mnogim odgojiteljima jo§ uvijek
nepoznanica te ¢esto ne znaju objasniti na §to se odnosi taj pojam iako mozda 1 sami
svakodnevno primijenjuju refleksivni pristup (Slunjski, 2009). Vecina odgojitelja
preispituje svoj rad, postupke i ponaSanje za vrijeme i nakon aktivnosti te na taj
nacin ve¢ vrsi jedan vid refleksije iako Cesto neosvijesteno. Odgojitelji najéesée sami
sebi postavljaju pitanja poput: ,.Jesam li to mogao uéiniti na neki drugi naé¢in?*, ,,Sto
sam ucinila pogresno?*, ,,Kako su djeca reagirala u ponudenoj aktivnosti?* i sl. te na
taj na¢in, nesvjesno, preispituju sebe, svoj rad i postupke te kre¢u ka samorefleksiji.
Odgojitelj refleksijom dobiva uvid u svoj vlastiti rad, znanja i mogucnosti te
razmjenom istih sa svojim kolegama dolazi do neprocjenjivih saznanja o svojim

vlastitm postupcima, praksi i vlastitom radu uopce.

Prema Sagud (2006), da bi odgojitelj bio refleksivni prakti¢ar mora
posjedovati odredenu vrstu komepetencije. Kao i niz drugih kompetencija koje
razvija vlastitim obrazovanjem i radom, tako razvija i kompetenciju vezanu za
refleksivnu praksu. Takav odgojitelj mora biti sklon introspekciji, preuzimati
odgovornost za svoje postupke, otvoren za nove ideje, samokritiCan te svjestan
mogucih pogreSaka u radu. Provodenje refleksivnog pristupa obuhvaca $irok raspon
pitanja i problema te podrazumijeva visoku razinu znanja i kompetencija koje ne
mora nuzno posjedovati svaki odgojitelj. Prilikom obrazovanja odgojitelja, vazno je

nauciti ih kako interpretirati proces, a ne samo procijeniti rezultate rada.
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Jedan vid refleksije je takoder i dokumentacija koju odgojitelji svakodnevno
ispunjavaju, a odnosi se na aktivnosti djece za vrijeme boravka u vrticu. U
dokumentaciju odgojitelji opisuju postupke djece, ali isto tako i svoje reakcije te i na
taj nacin preispituju Svoje postupke. Planiranje svakodnevnih aktivnosti ¢vrst je
temelj za samorefleksiju. Na taj nacin moze se vidjeti je li odgojitelj dobro razmislio
Sto je djeci potrebno ponuditi kako bi ostvarila svoja postignuéa i ispunila svoj puni
potencijal. Na ovaj naCin odgojitelj dobiva povratnu informaciju o svom vlastitom
radu, ali ima 1 mogucnost diskutiranja s kolegama o vlastitim postupcima.
Dokumentacija predstavlja sredstvo samorefleksije odgojitelja jer mu je na taj nacin
omoguceno opazati sebe u interakciji s djetetom, pratiti dijetetov razvoj Sto mu

omogucuje lakSe interpretiranje aktivnosti djece te oblikovanje ponudenih sredstava.

Na sva prakticna i teorijska pitanja najbolji odgovor odgojitelju daje
dokumentiranje procesa aktivnosti djeteta. Na taj na¢in odgojitelj dobiva uvid u svoj
rad te odnos s djetetom. Kroz fotografije, video zapise, crteze, razgovor s djetetom,
individuale mape djece, odgojitelj moZe imati kontrolu nad prostorno-materijalnim
okruzenjem, potrebema i zahtjevima djece, ali i svojim vlastitim bi¢em te na taj na¢in

najbolje i najlakse utjecati na razvoj samog procesa.

Da bi odgojitelj postao refleksivni praktiGar, potrebna je njegova
samokritinost kao i spremnost na prihvacanje misljenja drugih (osobito kritika).
Odgojitelj profesionalac mora biti senzibiliziran za svoj rad te pokazati spremnost za
razgovor o vlastitim poteSkoCama 1 problemima na koje nailazi. Odgojitel;
refleksivni praktiCar je osoba koja prihvaca svoje kvalitete i radi na tome da ih zadrzi

1 0jaca te osvjeStava negativne postupke i utjece na njihovo poboljSanje.

Odgoijiteljev profesionalni identitet dio je njegova cjelovitog identiteta koji se
razvio tijekom njegova cjelokupnog zivota, u obiteljskom miljeu, tijekom
Skolovanja... Odgojiteljev razvoj nije samo fizicko ve¢ i psiholosko i emocionalno
putovanje. Prije inicijalnog fakultetskog obrazovanja odgojitelj je stjecao razlicita
znanja 1 doZivljavao razli¢ita iskustva koja uvelike utjecu na sustav odluka koje
donosi u svom radu u predskolskoj ustanovi. Bitno je stoga osvijestiti vlastite

implicitne odgojno-obrazovne modele. Cilj refleksivne prakse, u tom smislu je da
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odgojitelj ne zanemaruje svoju implicitnu pedagogiju, naprotiv, treba ju ojacati i
temeljem nje ispitivati vlastite postupke. U refleksiju je, uz intuiciju i emocionalnost,
potrebno ukljuciti i svijest o tome kako intuicija i emocije utje¢u na odgojiteljev rad
(Budevac, Josi¢, RadiSi¢, Baucal, 2015). Tot (2013) istice kako cjelokupno
Skolovanje (u djetinjstvu i kasnije) uvelike utjeCe na oblikovanje odgojiteljeva
profesionalnog razvoja te kako valja osvijestiti moguce sukobe izmedu osobnih i
profesionalnih Zelja i iskustava. Preveliki raskorak izmedu osobnog i profesionalnog
moze rezultirati nesporazumima u odgojiteljevu profesionalnom identitetu. Kako
kvalitetan odgoj i obrazovanje proizlaze iz odgojiteljeva identiteta i integriteta, nije
ga moguce svesti samo na izvodenje razli¢itih aktivnosti ve¢ u obzir valja uzeti i

moralni aspekt odgoja.

Siri smisao promisljenog odgojitelja, po Deweyevom misljenju (prema
McGregor, 2011) odnosi se na promiSljanje o posljedicama vlastitih postupaka.
Razmi$ljanje ima klju¢nu ulogu u ovakvom postupku jer pojedincu omogucéuje
kriticki uvid na dogadaj. McGregor (2011.) navodi dvije kategorije ponaSanja
odgojitelja, kroz rutinsko i refleksivno djelovanje. Rutinu opisuje kao voznju
automobila. Kada se rutine utvrde, zahtijevaju samo malo razmiSljanja da bi se
mogle izvrsiti. Dewey (1910) ove rutinske radnje (ono $to je vodeno ¢imbenicima
poput tradicije, navike, autoriteta) stavlja u suprotnost s refleksivnim radnjama
(radnje izmijenjene samoprocjenom). Naizgled jednostavni zadatci mogu poci
nizbrdo ukoliko je promisljanje o njima nedostatno. Sva rutinska djelovanja ¢e tada

kretati od refleksivnih djelovanja jer se stalno promislja o radu i1 djelovanju.

Refleksivni pristup uvelike moze pomo¢i u formiranju li¢nosti odgojitelja,
moze utjecati na njegov rad i praksu. Zbog razli¢itosti u hijerarhiji prioriteta
pojedinog odgojitelja i njegove implicitne (osobne) pedagogije koja se odnosi na
socijalna ponasanja izmedu pojedinaca i skupine, a odreduje smjer i sadrzaj
aktivnosti pojedinca (Babi¢ 1997), praksa ponekad ne prati teorijska saznanja. 1z tog
razloga odgojitelji Cesto moraju svoje prakti¢ne postupke provjeravati, usporedivati i
potkrepljivati u teoriji $to u konac¢nici dovodi do nesuglasja izmedu intencije 1 akcije.
Zablude traju sve dok se ne reflektiraju postoje¢a saznanja o tome §to se Zeli postiéi,

a §to se u stvari prakti¢no ¢ini (Sagud 2006).
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Postupci refleksivnog prakti¢ara u suprotnosti su sa rutinom i nefleksibilnim
djelovanjem. Refleksivni prakti¢ar ne analizira svoje djelovanje samo ukoliko naide
na neki problem ili kada ima razloga za to. Refleksivna praksa ukljucuje puno vse

(Budevac i sur, 2015):

e Kontinuirano samoanaliziranje i samopracenje

e Otvorenost za isprobavanje novih nac¢ina rada

e ldentificiranje dobre prakse

e Otvorenost za razmjenu iskustava s kolegama

e Spremnost za promjenu unaprijed utvrdenog plana ukoliko su potrebe djece
drugacije

e Spremnost odgojitelja da analizira uvjerenja na kojima se temelje njegova

djelovanja, a koje je prethodno ugradio u vlastitu praksu

Dakle, odgojitelj se valja usmjeriti na ono $to je taj dan ucinilo uspje$nim, a
ne samo sagledavati probleme i poteskoce u vlastitom radu. Osim razumijevanja i
primjene znanstvenih teorija odgoja i obrazovanja, vazno je da odgojitelj razvije
potrebu sagledavanja vlastitoga rada. To ne znaCi neprekidnu samoanalizu ili
samookrivljavanje, ve¢ kontinuirano propitivanje na¢ina koji ¢e njegove postupke i
rad Ciniti 1 odrzavati djelotvornima. Refleksija je usmjerena uzivanju u vlastitu radu

i dio je cjelozivotnog ucenja odgojitelja (Tot, 2013).

Kroz subjektivnu analizu vlastitog rada odgojtelj postaje refleksivni prakticar
te stvara videnje vlastite teorije odgojno-obrazovne prakse i dobiva uvid u eticku
osnovu svoje osobne prakse. Na taj nacin odgojitelj se razvija te postaje sve vise
autonoman i samostalniji u donosenju odluka o vlastitoj praksi (Sagud, 2006). Kako
bi odgojitelj] mogao kvalitetno samoporocjeniti svoj rad mora uloziti jako puno
napora i zelje u otkrivanje svog vlstitog djelovanja i odgojne prakse. Mora moci
uociti moguce razlike izmedu onoga S§to smatra da jest i onoga §to Zeli biti te se
suo¢iti s tudom kritikom bez straha od osude i poruge. Kvalitetnom samoprocjenom
odgojitelj moze uvidjeti postojece stanje svoga rada, ali i gdje se nalazi u odnosu sa

samim sobom i kolegama.
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Miljak (2009, str. 172) navodi da se odgojitelji sudjelovanjem u akcijskim
istrazivanjima te kritickim osvrtima podizu na metarazinu vlastitog ucenja i
promisljanja te na taj nacin mijenjaju praksu iz ,,zanatske u refleksivnu“ koja vodi
jacanju svijesti svih sudionika odgojno-obrazovne prakse $to je u sustini cilj odgoja i

obrazovanja.

4.4 SAMOREFLEKSIJA | GRUPNA REFLEKSIJA

Razvidno je kako je samovrednovanje ustanove proces Kkoji nikada ne
prestaje, upravo stoga Sto kvaliteta, koja je 1 njegova osnovna svrha, treba imati
stalnu uzlaznu liniju. Rije¢ je o kontinuiranom procesu koji valja kontinuirano
evaluirati. Zato se posebno istiCe potreba razvijanja umijeca kontinuiranoga,
tj.cjelozivotnog ucenja i razvoja novih profesionalnih kompetencija odgojitelja i

drugih stru¢nih djelatnika ustanove za rani odgoj.

Kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove pod utjecajem je svih ¢imbenika
odgojno-obrazovnog procesa i usmjerena je zajedniCkim nastojanjima za njezinim
stalnim rastom. Medutim, moZe se dogoditi da pojedinacni utjecaji ostanu samo na
deklarativnoj razini. Primjerice, kada pojedini odgojitelji u praksi ne djeluju u skladu
sa svojim uvjerenjima. Kako bi odgojitelji osvjestili, odnosno uskladili svoju
implicitnu 1 eksplicitnu pedagogiju, nuzno im je osigurati uvjete u kojima je
pozeljna 1 potrebna praksa rasprave i dijaloga. Proces mijenjanja prakse
poduzimanjem odredenih akcija i aktivnosti te sam postupak osvjes¢ivanja vlastitih
ponasanja sloZen je i dugotrajan proces, a od odgojitelja zahtijeva stalni angazman i
dosljednost. Budu¢i da se u praksi u¢enje ne dogada samo izmedu odgojitelja i
situacija u praksi ve¢ i izmedu odgojitelja medusobno (Sagud, 2006), odgojitelju je

uz kvalitetnu samoprocjenu potrebna i procjena drugih kolega.

Da bi odgojitelj mogao napredovati u svom radu, potrebno mu je stalno
nadopunjavanje 1 proSirivanje vlastitoga znanja. To ¢ini kroz cjeloZivotno ucenje i
profesionalno usavrsavanje. Odgojiteljska struka zasniva se na Stalnom ucenju,
produbljivanju i proSirivanju postojecih znanja, ali isto tako i na osvrtanju na vlastiti

rad, postignu¢a i1 djelovanje. Odgojitelj kroz refleksiju raste i razvija se. Svaki
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odgojitelj trebao bi temeljiti svoj rad na vlastitim postignu¢ima, a njih moze biti
svjestan kroz refleksivni pristup. Prema Brajsa i sur. (1999) tzv. reflektiraju¢i mozak
zasluzan je za rad na sebi. Na taj nacin odgojitelji postupno mogu osvjestavati svoje
dobre i loSe strane, a osnovni cilj je njegovanje dobrih i promjena loSih strana.
Reflektiraju¢i mozak daje ¢ovjeku mogucnost staviti se u srediste svog vlastitog
promatranja i promisljanja, a daje osjecaj slobode i moguénost planiranja i

predvidanja.

Karakteristika vrsnog refleksivnog praktiara je mogucénost promisljanja 0
vlastitim postupcima te uzdizanje na metarazinu razmiSljanja Svog o0dgojnog
djelovanja, u¢enja i pou¢avanja (Sagud 2006). Metarazina razmisljanja i djelovanja
koristi se kako bi se stvorila nova praksa, a razumijevanje vlastitih pogreSaka
omogucuje pojedincu utjecaj na osobno razmisljanje, a time i vlastiti rad. Iz tog je
razloga vazno Kontinuirano vrSiti refleksiju kako bi se dogodile promjene u radu i
praksi te se isti podigli na viSu razinu. Refleksivni pristup predstavlja alternativni
model razmatranja. Suprotan je tradicionalnom, rutinskom pristupu koji ne dopusta

nikakvu promjenu i produbljeno promisljanje akcija.

Za samorefleksiju je bitno re¢i da je kruzni proces koji se neprekidno
ponavlja, jedna refleksija vodi drugoj i tako ciklickim redosljedom. Koristeéi
Demingov kruzni prikaz (1983) u kojem opisuje proces refleksije: PDCA (plan-do-
check-act) planiraj — ué¢ini — provjeri — djeluj refleksija se moze opisati kao ciklicki
prikaz u kojem je prvo potrebno isplanirati i uspostaviti ciljeve procesa, zatim
primjeniti isplanirane procese koji se nakon toga provjeravaju, odnosno nadziru i
mjere, a posljednji korak je poduzimanje radnji koje mogu poboljSati postojeci
proces. U smislu refleksije u odgojno-obrazovnom radu, ovakav prikaz odnosi se na
planiranje odredene akcije, primjena odredene metode dokumentiranja, provjera
(samorefleksija i grupna refleksija) te poduzimanje odredenih koraka prihvacajuci
savjete kritickih prijatelja. Vazno je napomenuti da se refleksivni proces nikada ne
zavr$ava jer se U radu odgojitelja svakodnevno javljaju pitanja, dileme i problemi

koje traze specifi¢no rjeSavanje (Sagud 2005).

Samovrednovanje odgojitelja, prema Tot (2013), odnosi se na njegovu

samoprocjenu, odnosno kada odgojitelji samostalno procjenjuju svoj vlastit rad.
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Prilikom procesa samovrednovanja odgojitelj prikuplja i analizira informacije
dobivene vlastitom procjenom samog sebe, svoga rada i akcije, a pritom se rukovodi
misljenjima ostalih odgojitelja. Tijekom procesa samovrednovanja bitno je naglasiti
da na taj nacin odgojitelji donose zakljucke o ucincima vlastitoga rada, znanja i
izvedbi te ih dovode do poboljsanja. Odgojitelj prikuplja, interpretira i ocjenjuje
osobne postupke te oblikuje kriterije i standarde na temelju kojih procjenjuje svoje
stavove, znanja, vjeStine i uéinkovitost. Proces samovrednovanja nastupa onoga
trenutka kada pitanja, razmisljanja i inerpretacije navode odgojitelja na donosenje
odluka o vlastitom postupanju. Odgojitelj kroz samorefleksiju preuzima odgovornost
za unaprjedenje odgojno-obrazovne djelatnosti te dolazi do zakljucaka o dobrim i

lo$im postupcima u vlastitom radu.

Osim S$to samostalno ispituju svoju praksu 1 vlastite postupke, odgojitelji u
svom radu koriste misSljenje kolega kako bi kroz komunikaciju s njima dosli do
vaznih spoznaja i odgovora (Slunjski, 2008). Kako bi taj proces bio uéinkovitiji,
odgojitelji trebaju: slusati i prihvacéati povratne informacije o njihovom ponasanju;
davati drugima povratne informacije o svom ponaSanju i intenzivno davati 1 primati
povratne informacije u kontinuitetu unutar zasti¢ene male grupe (Brajsa i sur. 1999).
U uvjetima koji se isticu motiviranos¢u odgojitelja za istrazivanje vlastite prakse,
stvara se zajednica refleksivnih odgojitelja koji postaju istrazivaci vlastite odgojno-

obrazovne prakse spremni za stalno ucenje.

Buduci da je refleksivna praksa socijalni proces u¢enja i mijenjanja vlastitog
odgojno-obrazovnog rada, dionici takvog procesa uvelike ovise jedni o drugima.
Promjena prakse ne ovisi samo o vlastitom misljenju i akcijama pojedinca ve¢ i1 o

misljenju i akcijama drugih sudionika odgojno-obrazovnog procesa.

Na razvoj refleksivnog profesionalizma i profesionalne autonomije
odgojitelja utjece kontinuirano istraZivanje, konstruiranje i rekonstruiranje vlastitog
odgojno-obrazovnog pristupa, suradnic¢ki odnos s djecom i kolegama te usavrSavanje
sebe i vlastite odgojno-obrazovne prakse. U kritickim osvrtima, odgojitelji iznose
svoje probleme i ideje te zajednicki dolaze do rjeSenja. Na taj nacin, ideje pojedinaca

se razmjenjuju te dolazi do njihova zajednickog konstruiranja (sukonstruiranja).
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U razmjeni profesionalnih iskustava odgojitelja preispitivanje predstavlja prvi
korak. Vazno je razumijeti da primjer dobre prakse jednog odgojitelja ne mora nuzno
znaliti isto i za nekog drugog odgojitelja, ali vazno je da bez obzira na ishod

isprobavaju razli¢ite primjere iz prakse jer to ¢ini posao odgojitelja izazovnijim,

.....

Grupna refleksija odnosno rasprava o radu i primjeni znanja u praksi ima
velik utjecaj na razvoj kvalitete ustanove za rani odgoj i obrazovanje jer u
kvalitetnoj, suvremenoj ustanovi postoji stanovita svijest o tome da se zajednickim
promiSljanjem postize mnogo viSe nego kada to pojedinac ¢€ini sam. Ono Sto
pojedinac vidi rezultat je njegova znanja i vlastite interpretacije odredenog dogadaja,
ali kada se neka akcija sagleda iz viSe smjerova (viSe odgojitelja i suradnika) tada je

promisljanje o tom dogadaju puno cjelovitije, sazetije 1 usmjerenije.

Refleksija i samorefleksija sastavni su dio svakog refleksivnog procesa, a
prilikom procjene neéijeg rada, pristupa se i njegovoj kontroli $to se ¢ini Svjesno i
otvoreno. Samorefleksija i refleksija su modeli unutarnje i vanjske procjene, a imaju
informativnu i regulativnu vrijednost. Informativna vrijednost informira odgojitelja o

njegovu na¢inu rada, a regulativna utjeée na buduéi rad odgojitelja (Sagud, 2006).

4.4.1. SURADNIK KAO KRITICKI PRIJATEL]

»ovaki student 1 odgojitelj treba pouzdanu osobu koja ¢e postavljati

provokativna pitanja i davati pozitivne kritike“ (Costa i Kallick, 1993, str. 49).

Prema Costa i Kallick (1993) svaki odgojitelj treba osobu od povjerenja koja
¢e mu postavljati pitanja koja zahtijevaju da se o njima razmisli te osobu koja ¢e
nuditi kritiku koja je od pomo¢i. Kriticki prijatelj razumije kontekst u kojem se
aktivnost odvijala te ishode koji su postignuti. Prije svega, mora dobro slusati te biti
objektivan, iskren i govoriti bez zadrSke. Nadalje, govore kako kriticko prijateljstvo
ima temelje u povjerenju te kako osoba ili cijela grupa mora osjecati kako je kriticki

prijatelj svjestan prirode prijateljstva te je kritican, ali ne osuduje. Kriti¢ki prijatelj
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dobro slusa te se trudi u potpunosti razumijeti prezentirani sadrzaj, osvrée se na

cjelokupni odgojiteljev rad te zagovara njegov uspjeh.

Kriti¢ki osvrt koji, prema Costa i Kallick (1993), ne treba trajati dulje od 20
minuta i mora biti fleksibilan zapocinje odgojiteljevim opisom aktivnosti na koju
trazi povratnu informaciju. Nakon opisa kriti¢ki prijatelj postavlja pitanja koja mu
mogu pomo¢i u razumijevanju opisanog sadrzaja. Odgojitelj daje odgovore koji mu
omogucuju kontrolu nad situacijom. Kriticki prijatelj daje povratnu informaciju koju
smatra relevantnom za opisanu praksu, a ta je informacija od velike vaznosti kao

usmjerenje odgojitelju za nastavak rada.

Kriticko prijateljstvo nije oblik vanjske supervizije ili pomo¢ koja dolazi
izvan ustanove. Svaka ustanova ranog i predSkolskog odgoja 1 obrazovanja trebala bi
poticati medusobne rasprave te kritiCke osvrte koji bi uvelike pomogli odgojiteljima

kao usmjerenje u vlastitom radu (Acheson i Gall, 1992).

Miljak (1996) smatra da je zadatak promatrata odnosno kritickog prijatelja
(pomagaca) identificirati nesklad koji se moze pronaci izmedu odgojiteljevih
namjera, stavova, rijeci 1 kako on to realizira u interakciji s djecom. Navodi da se u
nasim odgojno-obrazovnim ustanovama najce$¢e u ulozi kritickog prijatelja moze

pronaci pedagog.

Kriti¢ki prijatelj je osoba koja je od velike koristi odgojitelju. Prema Miljak,
(1996) na putu prema refleksivnom prakticaru, kriticki prijatelj je osoba koja se s
njim nalazi u procesu promatranja i analiziranja te pruza ucinkovitu, izravnu
povratnu informaciju iz same prakse. Na njemu je da pomogne odgojitelju pronaci
odluku kako raditi, ali odgojitelj je stru¢njak koji mora sam odluciti o sadrzajima,
sredstvima i na¢inima same organizacije U praksi. Kriti¢ki prijatelj i ostali stru¢njaci
usmjeravaju se na odgojno-obrazovne akcije i njihovu kvalitetu, poti¢u odgojitelja na
dijalog 1 raspravu te ga osposobljavaju za kriticko promisljanje o wvlastitim

postupcima.

Praksu je potrebno kontinuirano unaprjedivati i mijenjati, a to je moguce

aktivnom ulogom svih odgojitelja 1 stru¢nih suradnika ustanove za rani i predSkolski
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odgoj 1 obrazovanje. Potrebno je istinski promiSljati i teziti promjeni kako bi se

ojacala kultura i kvaliteta rada i same ustanove.

Preispitivanje vlastite prakse najcesce zapocinje postavljanjem pitanja o
vlastitim postupcima i tehnikama koje odgojitelju pomazu u njegovu poslu.
Medutim, jedno od najsnaznijih ,,oruda“ tijekom samorefleksije su kolege. Kada
dijeli iskustva s kolegama, odgojitelj moZe mijenjati vlastitu praksu. Medutim da bi
to bilo moguée, mora ,,pustiti kolege u svoju skupinu, da dozive aktivnosti iz prve
ruke. Ako to nije moguce, postoje zapisi koji se pregledavaju i o kojima se diskutira

(Budevac i sur., 2015).

Kako bi odlu¢ivanje o moguéim promjenama, usavrsavanju 1 daljnjem
razvoju odgojno-obrzovnog rada bilo mogucée, 0sim samovrednovanja, bitne su i
procjene drugih sudionika odgojno-obrazovne prakse. Iz tog razloga,
samovrednovanje je proces koji podrazumijeva mijenjanje i usavrSavanje odgojno-
obrazovne prakse u kojem odgojitelj sakuplja i analizira informacije koje se temelje
na vlastitoj samoprocjeni, ali za poboljsanje kvalitete vlastitog odgojno-obrazovnog
rada uz vlastitu samoprocjenu, odgojitelju su potrebne i procjene ostalih odgojitelja.
Povratne informacije koje odgojitelj dobiva od kolega ¢ine samovrednovanje

potpunijim u vidu potvrdivanja i ispravljanja (Tot, 2013).

4.4.2. DIJETE KAO POMOC ODGOJITELJU U REFLEKSIVNOM
PRISTUPU

Budu¢i da odgojitelj nije u moguénosti stvoriti sliku o vlastitom radu zbog
uske povezanosti s vlastitom praksom i navikama, kriticki prijatelj je uz njega kao
pomo¢, promatra¢ i pomagac. On na osnovu rada odgojitelja te reakcija djece moze
odgojitelju ukazati na odredene poteskoce na koje nailazi tijekom aktivnosti i
pristupa djetetu. Na taj nacin, odgojitelj moze djelovati na svoju implicitnu
pedagogiju koja je nerijetko u raskoraku s onim §to provodi. S obzirom da je dijete,
koje je u srediStu dogadanja, pod najve¢im utjecajem odgojiteljeve osobne

pedagogije, odgojitelj bi se trebao postaviti u ulogu samog djeteta kako bi mogao
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razumijeti svoj vlastiti rad i pristup. Na taj nac¢in odgojitelj je u moguénosti razmisliti
0 svojim postupcima iz perspektive onih najvaznijih, a to je samo dijete, te tako lakse
shvatiti i mod¢i razumijeti 1 interpretirati svoju akciju. Djeca najce$¢e drugacije
interpretiraju odgojiteljevu akciju no $to ju je on sam zamislio, §to moze biti od
velike pomo¢i suradnicim prilikom davanja kritike odgojitelju. Na temelju te
djetetove interpretacije odgojitelj bi trebao razmisliti o svojim postupcim te o tome

§to u svom radu i pristupu treba mijenjati.

5. POTICANJE ODGOJITELJA NA RAZMISLJANIJE I
REFLEKSIJU

Govoreci o aktivnostima koje su potrebne odgojitelju za osvrtanje na svoj rad
i djelovanje najprije mu je potrebno osigurati dovoljno vremena tijekom radnog dana
ili tjedna kako bi s kolegama mogao razgovarati o svojim postupcima za vrijeme
aktivnosti. Tijekom razgovora potrebno je od odgojitelja saznati kako je toga dana
reagirao u odredenim situacijama, smatra li da je postupao dobro ili bi neSto
promijenio. Sto moZe uéiniti kako bi poboljsao svoje reakcije? Odgojitelju treba dati
dovoljno prostora i podupirati ga u iznoSenju vlastitih stavova o sagledavanju svojih
postupaka. Odgojitelj bi trebao voditi dnevnik rada ili biljeSke o svom ponasanju u

odredenoj situaciji kako bi mogao dobiti laksi 1 bolji uvid u svoj rad.

Prema Johnu Smythu (1993) pet je prednosti koje nudi refleksivni pristup.
Razina znanja koju odgojitelji dobivaju prilikom samorefleksije mnogo je
odredenija, a znanje je usmjerenije podrucju zanimanja odgojitelja. Refleksivnim
pristupom otvaraju se vidici koji odgojitelju sluze kako bi lakSe mogao sagledati
svoje djelovanje. Ovakvo iskustvo pruza odgojitelju sveobuhvatno znanje jer je
izravno povezano upravo s onim §to odgojitelji sami znaju o svom radu. S obzirom
na nove razine znanja koje proizlaze iz onoga Sto odgojitelji ve¢ znaju, omogucéeno
im je brzo preusmjeravanje i fleksibilnost, a to predstavlja vrlo vaznu komponentu u
danasnjem sustavu rada odgojitelja. Ucinak refleksivnog pristupa ogleda se u slobodi
te podizanju samopouzdanja odgojitelja kojemu je dopusteno izrazavanje vlastitih

misli 1 ideja. Mnogo je prihvacenije misljenje svakog radnika te ga se slusa i
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uvazava. Refleksivnim pristupom omogucava se 1 strateSko planiranje unutar
organizacije kao moguce, prakticno i obradivo utemeljenje za postizanje i jacanje
kvalitete organizacije. Ono $to refleksivni pristup pruza jest stalno ,,0svjezavanje*
znanja odgojitelja. Kada organizacija postane ,,organizacija za ucenje” tada moze
iskoristiti sav potencijal svoje radne snage i napora koji su uloZeni u znanje

zaposlenika.

Kako bi se ove znacajke mogle ostvariti potrebno je uvesti refleksivni pristup
u ustanove ranog 1 predSkolskog odgoja i1 obrazovanja kako bi se olakSalo, prije
svega, pocCetnicima, ali 1 osobama s duljim radnim stazem u odgoju i1 obrazovanju
djece rane 1 predSkolske dobi. To je koncept za ostvarenje prakti¢nih iskustava u

odgojno-obrazovnim ustanovama.

Nadalje, Smyth (1993) navodi kako se refleksija nebi smjela odnositi samo na
znanja 1 vjestine odgojitelja vec¢ 1 na eticki, druStveni 1 politicki kontekst u kojem se
odvijaju odgoj 1 obrazovanje. Refleksija ne smije biti ograni¢ena samo na vlastito
razmiSljanje, u smislu samorefleksije ve¢ mora biti suradni¢ko promisljanje svih
odgojitelja i sru¢nih suradnika u ustanovi. Smyth (1993), nadalje, govori o refleksiji
kao o procesu koji se bavi pretpostavkama i skrivenim porukama u sustavu odgoja i
obrazovanja te je temelj za stvaranje boljih drustvenih odnosa i odgojno-obrazovne
prakse. Najbolji rezultati pokazali su se kada se sa osobama koje su tek pocele raditi
u vrti¢u, od samog pocetka provodi samorefleksija. Osobe sa iskustvom uvode ih u
proces refleksije, pomazu im u procesu opisivanja, informiranja, suocavanja i
rekonstrukcije prakse. Odgojitelji poc€etnici najceSce su otvoreni za nove ideje, stoga
iskusavaju nove metode i ideje, a zbog nedostatka iskustva trebali bi biti otvoreniji za
nove prijedloge koje im pruzaju iskusniji odgojitelji. Da bi mogli nastaviti razvijati
ove pristupe, potrebno je istraziti postoje¢e materijale i poslusati prijedloge iskusnijih
kolega kako bi s tim stru¢njacima mogli promatrati ostale odgojitelje i kriticki se

osvrtati na svoj i tudi rad (McGregor, 2011).
Prema Budevac (2015., str. 6) ideja o upotrebi refleksije u prakti¢nom radu

odgoijitelja ima uporiSte u figurativnhom smislu same rije¢i, a koja oznacava “odraz”.
gojitel) p g jECl, i

Dakle, u prenesenom znacenju refleksija oznacava “gledanje u zrcalo” i razmiSljanje
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0 vlastitom radu, kako utjeCe na samog odgojitelja, na djecu, roditelje, kolege, na

njegov vlastiti rad.

Ljubeti¢ (2007., str. 53) navodi korake u samovrednovanju koje odgojitel]
sam sebi postavlja tijekom osobnog i profesionalnog Zivota, a njima dobiva uvid u

cjelokupnu situaciju. Oni se odnose na sljedeca pitanja:

1. Kakav odgojitelj/ucitelj (profesionalac, osoba) Zelim biti?

2. Koja je moja (Zivotna, profesionalna) filozofija te, s tim u svezi,
uvjerenja, stajaliSta, vrijednosti?

Koja je moja vizija djecjeg vrti¢a (Skole)?

Koliko je ona u skladu sa zajedni€¢kom vizijom vrti¢a (Skole)?

Sto (sve) radim da imam (postignem) to §to Zelim?

Postizem li to? (Ako ne postizem, $to ¢u Ciniti drugacije?)

N o o~ w

Koliko me moje ponaSanje priblizava ili udaljava od kolega, (djece,
roditelja, ostalih)?
8. Sto sam spreman/na (sve) udiniti da budem bliZe osobama s kojima sam u

kontaktu i da ostvarim svoju Zelju?

Odgovarajuc¢i na ova pitanja, odgojitelj dobiva uvid u vlastite nedoumice 1
frustracije te ¢e na temelju vlastitih odgovora pozeljeti promijeniti svoju vlastitu

praksu, a u tome mu najbolje moze pomo¢i kriticki prijatel;.

5.1.PRIMJENA REFLEKSIJE U RADU ODGOJITELJA

Odgojitelj svojim pristupom djetetu, na¢inom govora, onim §to u suradnji s
djetetom radi li barem misli da radi, djeluje na njegov cjelokupan razvoj te mu $alje
poruku koje cCesto ni on sam (odgojitelj) nije svjestan. Nacin komuniciranja
odgojitelja s djecom u skupini vise je od pukog govorenja. Odgojitelj djeci odasilje
poruku u Sirem smislu kroz ponudene poticaje, prostorno-materijalno okruZenje,

organizaciju prostora u sobi dnevnog boravka, postavljanjem pravila i sl.
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Prema Slunjski (2003) cesto se dogodi da odgojitelj tezi humanistickom pristupu
rada s djecom, suvremenom i otvorenom, ali nerijetko se nade u slijepoj ulici te u
praksi njegov pristup bude tradicionalan i staromodan. Odgojitelji ¢esto nisu svjesni
pristupa kojem su se okrenuli pa se dogada da misle kako rade na nacelima
otvorenog pristupa medutim, taj pristup je u praksi Cesto, zatvoren i tradicionalan.
Rukovodec¢i se planom i programom te kronoloSkom dobi djeteta, dogada se da
odgojitelji nisu u moguénosti prepoznati stvarni interes djeteta iako su ¢esto uvjereni
u suprotno. Odgojiteljeva znanja iz podrucja pedagogije, psihologije i srodnih
znanstvenih disciplina svakako su mu potrebna u radu s djecom, medutim nisu
garancija da ¢e njegov pristup djetetu biti kvalitetan. Naime, dogaada se da ono §to
odgojitelj zna o odgoju Cesto ne zna na ispravan nacin prevesti u samu stvarnost,
odnosno u praksu. Na to osobito upozorava Slunjski (2003, str. 5): ,,Uzrok
neprimjerenog pristupa djeci u vrtilu zapravo leZi u nemogucénosti
(neosposobljenosti) odgajatelja da prepoznaju i otkriju stvarnu kvalitetu svog rada s
djetetom®. Odgojitelj je tako svjestan samo teorijskog znanja, ali ne i prakti¢nog.
Odgojitelji znaju kako bi s djecom trebalo raditi, medutim u praksi ¢esto rade nesto
posve drugo.

Unaprjedenje vlastitog odgojno-obrazovnog rada odgojitelj ne moze razvijati
samo odredenim oblicima profesionalnog usavr$avanja (seminarima i predavanjima)
vezanim uz teoriju, niti samo kroz metodiku ili praksu, ve¢ prepoznavanjem,
otkrivanjem i osvjeStavanjem vlastitoga pristupa djetetu i odgojno-obrazovnom
procesu. Unaprjedenje kvalitete vlastitog rada i pristupa djetetu moguce je ostvariti
stalnim preispitivnjem vlastite odgojno-obrazovne prakse te razmjenom iskustava s

kolegama sustruénjacima.

Osnovni saveznici na putu ka profesionalnom ucenju su osobne unutarnje
kvalitete, vlastite sposobnosti za u€enje i kvalitete kolega. Temelj kriticke refleksije
je kriticko promisljanje, a ono je najucinkovitije koristi li se u suradnji s tudim
misljenjem (Brookfield 1995; Larrivee 2000; Moon 2006, prema McGregor, 2011).
Razmis$ljanje zapocinje osvrtanjem na neku pricu ili dogadaj koji se ve¢ dogodio, a u
glavi se kronoloski vrte slike, pitanja i odgovori. Postavljaju se pitanja: ,,Zasto se bas
to dogodilo?, ,,Bi li bilo bolje da sam to napravila ovako? i slicna pitanja. A
kriticko razmi$ljanje zapocinje kada se na vlastitu perspektivu dodaju razmi$ljanja

kolega te se na taj nacin postize dublje sagledavanje odredenog dogadaja.
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Gledaju¢i odgojno-obrazovnu praksu, vidljivo je da odgojitelji dugoro¢no
razvijaju vlastite nacine reagiranja i strategije pomocu kojih rjeSavaju probleme koji
Cesto nisu efikasni i temeljitije promisSljeni. Zbog kompleksnosti i zahtjevnosti
odgojno-obrazovnog rada, odgojitelji Cesto nisu u mogucnosti puno vremena
posvetiti promiSljanju te ¢esto moraju brzo reagirati, a to zahtijeva trenuta¢ne brze

procjene (Baucal i sur., 2015).

Sudjelovanjem u akcijskim istraZivanjima, stalnim stru¢nim usavrSavanjem,
samorefleksijom 1 grupnom refleksijom s kolegama odgojitelji jacaju svoje
profesionalne kompetencije te se na taj nadin uzdizu u vlastitom odgojno-

obrazovnom procesu (Sagud, 2006).

Prema Tot (2013) temeljni smisao samovrednovanja odgojno-obrazovnog
rada odgojitelja je dvojak. Osim S§to omogucuje uvid u stupanj njegova
profesionalnog razvoja, takoder, samovrednovanjem se postize uvid u odgojiteljeve
interese, sposobnosti i kompetencije koji uvelike odreduju njegov vlastiti
profesionalni identitet. Suvremeni odgojno-obrazovni sustav tezi samovrednovanju
jer na taj nacin odgojitelji ne zastaju na postignutom ve¢ teze visim ciljevima i viSem

stupnju razvoja.

,,Odrzavanje*“ kako to Slunjski (2003., str. 22) naziva u knjizi Devet lica
jednog odgajatelja/roditelja, odnosno kontinuirani rad na sebi pomaze odgojitelju u
sagledavanju i1 poimanju tudih videnja njega samoga te kako on djeluje na osobe u
svom okruzenju. Odgojitelj koji radi na sebi moZe prepoznati izvor Svog
nezadovoljstva te ga rijeSiti bez ,koriStenja” djeteta, a kod sebe moze sprijeciti

»izgaranje“ koje je posljedica duljeg bavljenja ovim poslom (Slunjski, 2003., str. 22).

5.2.TEHNIKE REFLEKSIJE

Refleksija u odgojno-obrazovnom radu nije sastavljena od niza koraka ili
postupaka, ve¢ predstavlja cjeloviti, sustavni pristup ucenju i poucavanju. Stoga,

moZemo govoriti o nizu tehnika koje s jedne strane podrazumijevaju individualni
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angazman odgojitelja, a s druge strane suradnju s djecom i kolegama (Baucal i sur,
2015):

e RazmiSljanje o vlastitom radu odgovaranjem na pitanja o razli¢itim aspektima
vlastite odgojne prakse

e Dnevnicki zapisi

e Savjetovanje

e Provodenje akcijskih istraZzivanja

e Analiza dokumentiranih sadrzaja

e Proucavanje strucne literature

e Analiziranje vlastitih iskustava iz vrti¢a

e Komunikacija s djecom

e Razmijena iskustava s kolegama odgojiteljima

Ono $to je vazno napemenuti jest da je za odgojitelja vazno da prije same
upotrebe tehnika refleksivne prakse mora razmisljati kao refleksivni prakti¢ar kako

bi adekvatno mogao primijeniti teknike takvog poucavanja.

5.2.1. RAZMISLJANJE O VLASTITOM RADU ODGOVARANIJEM NA
PITANJA O RAZLICITIM ASPEKTIMA VLASTITE ODGOJNE
PRAKSE

Preispitivanje vlastitog odgojno-obrazovnog rada zapoc€inje samostalnim
postavljanjem pitanja o vlastitim postupcima. Prema Budevac i sur (2015) odgojitelj

moze razmisljati o sljedecem:

1. Na temelju kojih znakova odgojitelj procjenjuje uspjesnost vlastitog odgojno-
obrazovnog rada?
2. Na osnovi kojeg kriterija bira metodu rada koju ¢e taj dan koristiti?

3. Prepoznaje li naCine na koje djeca usvajaju znanja?
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Pitanja Zasto? i Kako? Pruzaju odgojitelju osjecaj kontrole i osnazuju ga u
vlastitom odgojno-obrazovnom radu, a stupanj autonomije prozet je kapacitetom
upravljanja vlastitim postupcima kroz njihovo preispitivanje. Onoga trenutka kada
odgojitelj pocne preispitivati i analizirati svoj rad, zapocinje i njegova osobna

transformacija.

5.2.2. DNEVNICKI ZAPISI

Prema Budevac i sur. (2015) vodenje dnevnika odnosi se na biljeZenje
situacija 1 dogadaja iz skupine. Dogodi se da odgojitelj zaboravi znacajnu situaciju te
je stoga potrebno da kontinuirano biljezi situacije koje su znacajne za njegov rad.
Kako se u skupini svakodnevno dogadaju zanimljive i znacajne situacije, Cesto se
dogodi da odgojitelj upamti samo one upecatljive. Na taj nacin odgojitelj slijedi neke
navedene ideje 1 uvjerenja koje bez analiziranja ne provodi. Zapisivanjem biljezaka i
vodenjem dnevnika odgojitelj ¢esto moze osvijestiti svoju implicitnu pedagogiju, a
na taj nacin 1 nauciti neSto vise o onome §to ga zanima, svojim uvjerenjima, ali i
poteskocama s kojima se susre¢e u svom radu. Sve navedeno ¢ini prvi korak do
razumijevanja uvjerenja na kojima se temelji odgojiteljev rad. Vodenje dnevnika nije
lak zadatak za odgojitelja, a neka od pitanja kojima si odgojitelj moze olaksSati

vodenje dnevnika su (Brookfeld, 1995):

e Koji je to trenutak (trenutci) kada sam se u najve¢oj mjeri osjetila/o kao
posvecen odgojitelj, tj u kojem trenutku sam sebi rekla/o ,,To znaci biti
odgojitelj?*

e Kaoji je to trenutak (trenutci) kada sam se osjetila/o nemotivirano, tj u kojem
trenutku sam sebi rekla/o: ,,Samo da ovo ucinim!“?

e Kaoje situacije su za mene bile najstresnije, tijekom kojih sam pomoslila/o:
,»Ne Zelim ponovo prolaziti kroz ovo!“?

o Kaoje situacije su me najvise iznenadile i zbog Cega?

e (Od svega Sto sam ucinila/o tijekom ovog tjedna, Sto bih ucinila/o drugacije

kada bih imala/o priliku?

¢ Na Sto sam bila/o ponosna/na ovog tjedna i zbog cega?
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5.2.3. SAVJETOVANJE

U odgojno-obrazovnom radu vazno je kontinuirano odrzavati dvosmjernu
komunikaciju sa svim suradnicima (Slunjski, 2008). Kada odgojitelj promatra sebe u
odredenoj situaciji nije u stanju samostalno objektivno promotriti odredeni dogadaj,
stoga mu je u tom trenutku potrebna procjena kritiCkog prijatelja, osobe koja gleda

dogadaj drugim oCima.

5.2.4. PROVODENIJE AKCIJSKIH ISTRAZIVANJE

Prema Budevac i sur, (2015), akcijsko istrazivanje je vrsta znanstvenog
istrazivanja Cija zadaca je preispitivanje i mijenjanje prakse. Autori navode pitanja
koja su usmjerena odgojitelju neposredno prije samog izvodenja akcijskog

istrazivanja:

e Sto je to §to vas zanima i §to biste htjeli istraZiti?
e Imate li ideju kako biste proveli istrazivanje?

e Sto vam je potrebno kako biste proveli istraZivanje?

Kurt Lewin smatra se zacetnikom akcijskog istrazivanja kojeg povezuje s
idejom eksperimenta koji se provode na terenu, umijesto u laboratoriju (Smyth,
1993). Od tada se akcijsko istrazivanje kao metoda istrazivanja provodi u mnogim
drustvenim znanostima pa tako i u istrazivanjima odgojno-obrazovne prakse. lako je
samorefleksija srediSnja ideja akcijskog istraZivanja, ono ipak nije sinonim za
refleksivnu praksu. U akcijskom istrazivanju odgojitelj istrazuje sebe i svoj rad te si
postavlja pitanja zaSto neSto radi na odredeni nacin. Akcijskim istrazivanjem
odgojitelj nastoji opisati, protumaciti i objasniti dogadaje, traze¢i naCine za
poboljsanje prakse. Akcijskim istraZivanjem mijenja se postojeca praksa, ali stvaraju

i nova saznanja o istoj.
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5.2.5. ANALIZA DOKUMENTIRANIH SADRZAJA

Snimanje situacija u skupini moze biti od velike koristi odgojitelju jer
analiziranjem dokumentiranog pruza se moguénost uocavanja onih aspekata situacije
koji se ne mogu vidjeti iz dnevnika odgojitelja. Za vrijeme odredenih situacija
dogada se viSe stvari istovremeno, koje odgojitelj nije u mogucnosti zapaziti.
Gledanje snimaka situacija koje dokumentiraju njegov rad, odgojitelju pruzaju dublji
uvid u vlastito ponasanje. U tome je prednost u odnosu na gledanje snimaka rada
drugih odgojitelja. Takoder, §to vise gleda vlastitu snimku, to dobva dublji uvid u
opazeno. U nedostatku snimaka vlastitog rada, koriste se snimke drugih odgojitelja.
Analiziranje snimljenih situacija moze biti od velike koristi odgojitelju prilikom
sagledavanja razli¢itih aspekata svog 0dgojno-obrazovnog rada pri cemu mu mogu

pomoci sljedeca pitanja (Baucal i sur, 2015):

e Kakvi su vasi prvi dojmovi o pogledanoj snimci? PokusSajte zapisati svoje
dojmove, je li snimak kaotiCan? Kakva je atmosfera? Jesu li prikazane
aktivnosti relevantne i smislene za izvedenu aktivnost?

e Kaoje su osnovne kvalitete odgojitelja sa snimke? U kojim aspektima rada se
lako snalazi odgojitelj sa snimke?

e Sto vidite kao slabiju stranu odgojitelja sa snimke?

e U kojim trenutcima biste postupili drugacije od odgojitelja Ciji ste snimak
aktivnosti gledali? Zasto? (ukoliko ste gledali snimak svoje aktivnosti,
razmislite o tome $to biste drugi put uéinili drugadije i zasto)

e Biste li voljeli biti takav odgojitelj? Zasto?

5.2.6. PROUCAVANIJE STRUCNE LITERATURE

Budevac 1 sur. (2015) navode da je proucavanje strucne literature od velike
vaznosti za odgojitelja jer mu pruza uvid u Siru sliku odvijanja odgojno-obrazovne

prakse. Isto tako, odgojitelj proucavanjem literature moze uvidjeti dijelove vlastitoga
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rada kao dio opc¢eg znanja o odgojno-obrazovnom radu. Literatura odgojitelju sluzi

kako bi stekao nova znanja, ali i dobio nove informacije o praksi.

5.2.7. ANALIZIRANJE VLASTITIH ISKUSTAVA 1Z VRTICA

Jedan od nacina poticanja refleksije odgojitelja je prisje¢anje vlastitog odgoja
i obrazovanja, osobito svog odgojitelja iz djetinjstva. Cega dobrog se prisje¢a od
omiljenog odgojitelja, koje kvalitete je posjedovao te §to je ostavilo dojam na njega
samog. Po ¢emu se njegov odgojno-obrazovni rad razlikuje od rada njegova
omiljenog odgojitelja. Na taj nacin, odgojitelj takoder sagledava svoje postupke iz
perspektive djeteta (Budevac i sur, 2015). Koriste¢i ovakvu tehniku, odgojitelj stjece
uvid u svoj profesionalni rad iz vlastitog iskustva te osvjeStava svoju implicitnu
pedagogiju. Isto tako, to moze biti poticaj odgojitelju da uvidi prate li njegove odluke

potrebe i zelje djece te njihove nacine ucenja i rada (Budevac i sur., 2015).

5.2.8. KOMUNIKACIJA S DJECOM

Realizirajué¢i aktivnosti, odgojitelji naglasak stavljaju na reakcije djece te im
djeca pruzaju vrlo vazne informacije, neophodne za njihov rad. Djeca vole biti
uklju¢ena u rad odgojitelja te ¢e izuzetno cijeniti svaki poziv na sudjelovanje
(Budevac i sur., 1995). Osvrtanje na dokumentaciju koja predstavlja sponu izmedu
djeteta i odgojitelja, reflektiraju se prethodne situacije te na temelju njih odgojitelj se
moze usmjeriti na daljni tijek svoga rada. Proucavanjem dokumentacije djeca i
odgojitelj zajedni¢kim snagama izgraduju razumijevanje dijele¢i i raspravljajuéi o
iskustvima. Zajedni¢kom raspravom otvaraju se nove moguc¢nosti za isprobavanje,
testiranje i modificiranje, a diskutiranje s djecom nudi mogucnost ostvarivanja
povratne sprege o zadanim aktivnostima i ponudenim poticajima (Slunjski 2008).
Povratna informacija koju odgojitelj dobiva od djeteta nosi mu znacajnu poruku o
promisljanju i potencijalnom mijenjanju odgojnih postupaka (Budevac i sur., 2015).
Razvijaju¢i komunikaciju i dijalog s djecom, odgojitelj Salje poruku da uvazava

njihovo misljenje, a kao partneri, djeca odgojitelju daju veliki izvor podataka za
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promisljanje kroz svoje reakcije i razvoj (Budevac i sur., 2015). Vrlo je vazno da se s
djecom u razgovoru postigne dijalog kroz medusobno slusanje i razmjenu ideja, a ne

rasprava kroz nadmudrivanje i dominaciju (Budevac i sur., 2015).

5.2.9. RAZMJENA ISKUSTAVA S KOLEGAMA ODGOJITELJIMA

Kao ,kriticka ogledala®“ odgojitelji jedni drugima mogu sluziti kao
reflektirajuca slika aktivnosti opisujuci iskustva iz vlastite praksu u kojima se susrec¢u
S istim problemima, dilemama i1 krizama. Na taj na¢in otvaraju se moguénosti
drugacijeg nacina razmiSljanja i redefiniranja vlastitog iskustva (Budevac i sur.,

2015., str. 35).

Prema Budevac i sur. (2015) razmjena iskustava s kolegama odgojiteljima

moze se odvijati:

e Kroz povremena ili redovita okupljanja tijekom kojih odgojitelji mogu
predstavljati i raspravljati o svojim pozitivnim/negativnim iskustvima

e Razmjenom kratkih opisa prakse

e Kroz medusobne posjete kolegama i njihovim skupinama nakon cega slijedi

rasprava o dojmovima videnog.

Budevac 1 sur. (2015) navode neke od razloga koji ¢ine razmjenu iskustava

medu odgojiteljima u¢inkovitom za proces analize vlastitoga rada:

e Doprinosi razvoju novih ideja

e Omogucuje Sirenje primjera dobre prakse

e Doprinosi razvoju odgojno-obrazovnih kompetencija odgojitelja

e Doprinosi razvoju samopouzdanja odgojitelja jer odgojitelji uvidaju da se i
kolege susrecu s istim/sli¢énim poteskocama u radu

e Olaksava sagledavanje razlicitih aspekata odgojno-obrazovnog rada

e Pomaze u prikupljanju i primjeni korisne stru¢ne literature
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e OlakSava razmjenu informacija o korisnim programima stru¢nog
usavrsavanja

¢ Pomaze mladim kolegama u razvijanju i osamostaljivanju u radu

6. MOGUCI IZAZOVI I PREPREKE U REFLEKSIVNOM
PRISTUPU

Nakon svih pozitivnih aspekata analiziranja odgojno-obrazovne prakse,
vazno je napomenuti da odgojitelji moraju biti svjesni da uvodenje refleksivnog
pristupa u svakodnevni rad moze donijeti i izvjesne poteskoce. Budevac i sur. (2015)
naglasavaju kako svojim navodima o moguc¢im teSkocama pri refleksiji u odgojno-
obrazovnoj praksi ne zele obeshrabriti odgojitelje, ve¢ ih pripremiti na prepreke na
koje mogu nai¢i. Navode da osobne (implicitine) predrasude s kojima se odgojitelji
susreu odreduju i smanjuju moguénost preispitivanja vlastite odgojno-obrazovne
prakse. Potrebno je odredeno vrijeme da se vide promjene, medutim odredeni ucinci
0 kojima govore nece biti propusteni. Kako primjenom refleksivnog pristupa
odgojitelj moze primijetiti pozitivne ali i negativne postupke vlastitoga pristupa,
postoji mogucénost da se pojavi poteskoca vezana uz dozivljavanje vlastite
nestru¢nosti, odnosno da preispitivanje izazove osjecaj nesigurnosti u vlastita znanja
1 stru¢nost. Budu¢i da odgojiteljima greske pomazu da nauce i budu bolji u svom
radu, dopuSteno im je o greSkama razmiSljati. Medutim, one ne bi trebale
predstavljati razlog odustajanja od refleksivnog pristupa i prihva¢anja novih izazova.
Odgoijitelji su u refleksivnom pristupu ujedinjeni, susre¢u se sa istim ili slicnim
izazovima tako da nijedan odgojitelj nije sam u vlastitim teSkocama. Oni su tu jedni
za druge da si medusobno pomazu i razmjenjuju iskustva i na taj nacin razvijaju

profesionalni pristup vlastitoj praksi.
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7. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

7.1.PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja je poznavanje, odnosno razumijevanje i primjena
refleksivne prakse u radu odgojitelja, odnosno primjenjuju li i na koji nacin
odgojitelji refleksivni pristup u svom radu. Razumijevanje refleksivne prakse prije
svega odnosi se na razumijevanje takva pristupa i primjenu odredenih tehnika buduci
da ponekad odgojitelji nisu svjesni da odredena tehnika predstavlja tehniku

refleksivnog pristupa (Slunjski, 2009).

7.2.CILT ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja jest ispitati razumijevanje i primjenu refleksivne prakse

odgojitelja.

7.3.ZADATCI ISTRAZIVANJA
U skladu s ciljem istrazivanja postavljeni su sljedec¢i zadatci:
e Ispitati percepciju odgojitelja o refleksivnoj praksi
e Ispitati razumiju li odgojitelji Sto refleksivna praksa zna¢i za njihov
individualni profesionalni napredak

e Ispitati primjenjuju li odgojitelji refleksivnu praksu

e Istraziti nacine i tehnike koje odgojitelji koriste u svom refleksivnom radu

7.4.UZORAK ISPITANIKA

U istrazivanju je sudjelovalo 102 odgojitelja iz vrtiCa s podrucja grada

Zagreba. Podatci su prikupljeni anonimno i dobrovoljno internetskim upitnikom.

43



Vecina ispitanika je Zenskog spola, a iznosi 97.1 %, odnosno 99 odgojiteljica,
dok je vrlo mali broj muskog spola, svega 3 odgojitelja (2.9 %). Prema dobi, najveéi
broj odgojitelja je u rasponu od 26-35 godina, ¢ak njih 39.2 % (40 odgojitelja), a
najmanji broj je u rasponu izmedu 56-65 godina, 3.9 % (4 odgojitelja). Obzirom na
duljinu radnog staza odgojitelja, u anketi je najzastupljenija duljina staza u trajanju
izmedu 1-5 godina radnog staza, 27.5 % (28 odgojitelja), a najmanje je zastupljena
duljina trajanja staza u rasponu izmedu 25-30 godina, 1 % (1 odgojitelj). Prema
trenutnoj razini obrazovanja, najviSe ima odgojitelja s viSom stru¢nom spremom,
58.8 % (60 odgojitelja), a najmanje s doktoratom 1 % (1 odgojitelj). Najvise je
odgojitelja koji nemaju nikakvih napredovanja u struci, 77.5 % (79 odgojitelja), a
najmanje onih koji imaju status savjetnika, 3.9 % (4 odgojitelja).

® Zensko
& Musko

Slika 3. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 1 (izradio autor)

® 13-25
@ 26-35
0 36-44
@ 46-55
@ 56-65
@ vise od 65

Slika 4. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 2 (izradio autor)
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T.EY

® 15
® 510
@ 1014
® 1520
@ 20-25
® 2530
® 30-35

Slika 5. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 3 (izradio autor)

® Srednja strufna sprema
® Viia struéna sprema
@ Vizsoka strufna sprema
® Doktorat

Slika 6. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 4 (izradio autor)

@ NMentor
® Savietnik
@ Miita

® Ostalo

Slika 7. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 5 (izradio autor)
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7.5.INSTRUMENTI | POSTUPAK ISPITIVANJA

Za potrebe ovog ispitivanja kreiran je anketni upitnik na temelju proucavanja

literature vezane za temu diplomskog rada. Upitnici su se distibuirali online.

Odgovaranjem na pitanja u anketnom upitniku omogucen je uvid u stanje
razmi$ljanja odgojitelja. Ovaj vid istrazivanja odabran je s obzirom da je na taj na¢in
omogucen uvid u Siru sliku stanja. Pitanja vezana uz razumijevanje refleksivne
praksu zatvorenog su tipa, a u dijelu gdje se nastojalo ispitati koje tehnike odgojitelji
koriste u svom radu ispitanici su imali mogucénost odabrati ponudene odgovore u
obliku skale Likertova tipa od 5 stupnjeva s pomocu koje ispitanik pridaje odredenu

razinu vrijednosti (1-nikada, 2-rijetko, 3-ponekad, 4-Cesto, 5-vrlo Cesto).

8. REZULTATI | RASPRAVA

Prvo pitanje odnosilo se na odgojiteljevo razumijevanje refleksivne prakse te
glasi:  Sto za Vas znaci refleksija/refleksivna praksa? (S1.8.). Odgojitelji su u
visokom postotku, 87.3 % (89 odgojitelja) odgovarali da refleksija za njih predstavlja
Socijalni proces ucenja i mijenjanja vlastitog odgojno-obrazovnog rada u kojem
sudionici ovise jedni o drugima. Na temelju toga je moguce zakljuciti kako veéina

odgojitelja posjeduje kvalitetno razumijevanje refleksivne prakse.

@ Socijalni proces ucenja i mijenjanja
vlastitog odgojno-obrazovnog rada u
kojem sudionici ovise jedni o
drugima

@ Socijalni proces uéenja i mijenjanja
vlastitog odgojno-obrazovnog rada u
kojem promjena prakse ovisi samo
o vlastitorn misljenju

© Socijalni proces uéenja i mijenjanja
vlastitog odgojno-ohrazovnog rada
koji ne utiece na formiranje liénosti

Slika 8. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 6 (izradio autor)
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Na pitanje u kojem se saznaje koliko Cesto odgojitelji provode refleksiju
(S1.9.) takoder su dobiveni raznoliki odgovori. Najveéi broj odgovora, 40.2 % (41
odgojitelj) odnosi se na to da refleksiju provode svakodnevno iz ¢ega se opet vidi da
je ispitanicima refleksivna praksa jasna jer refleksivni pristup i jest kontinuirani,

ciklicki proces bez kraja koji se provodi svakodnevno te nikada ne prestaje.

@ Svakodnewno

@ Jednom tedno
Jednom myesefno

® FPovremeno

® Mikada

Slika 9. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 7 (izradio autor)

Na pitanje: Sto za Vas znaci samorefleksija? (SI.10.) bila su ponudena tri
odgovora, a najve¢i broj ispitanika, njih 85.3 % (87 odgojitelja), je odgovorio kako je
za njih samorefleksija proces mijenjanja prakse poduzimanjem odredenih akcija i

aktivnosti te postupak osvjeS¢ivanja vlastitih ponaSanja.

@ Proces mijenjanja prakse vlastitoga
rada kojt ne utjee na ponafane
odgoitelja, produblitvare 1
profifivanie znamja odgojitelja

® Csviescivanie dobrih i logih strana
vlastitoga rada, ali ne poduzimange
tikealorih alecyja kaloo bi se dobre
strane zadr¥ale, a lode promjemle
Proces mijenjanja prakse
poduzimaniem odredenth akcija 1
altivnost te postupalk oswjedcivanja
vlastith ponatanja

6.9%%

Slika 10. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 8 (izradio autor)

Sljedeée pitanje glasi: Sto za Vas znaci grupna refleksija? (SI.11.), a najvise

odgojitelja je odgovorilo da za njih grupna refleksija predstavlja razmjenu iskustava s
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kolegama koja za cilj ima promjenu odgojno-obrazovnog rada, 85.3 % (87
odgojitelja). Na slici 11 vidljivo je kako postoji i odredeni broj odgojitelja (4.9 %)
koji ne razumiju $to grupna refleksija predstavlja. Iako se ¢ini da je to relativno mali
broj odgojitelja, vrlo je vazno djelovati i na njih jer se u kvalitetnoj odgojno-
obrazovnoj ustanovi kvalitetna refleksija odvija u zajedniCkom istinskom

promisljanju i sukonstruiranju aktivnosti.

@ Razmjena iskustava s kolegama
koja za cilj ima promjenu odgojno-

obrazovnog rada
® Razmjena iskustva s kolegama u

kojoj nije vaZno davanje povratne
informacije o necijem radu

" Razmjena iskustava s kolegama u
kojoj nije vaZan nacin komuniciranja
ved je vaino da komunikacija dovede
do promjene odgojno-obrazovnog
rada

Slika 11. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 9 (izradio autor)

Na sljedece pitanje: Koje kvalitete bi trebao posjedovati kriticki prijatelj (S|
.12.) bilo je moguée odabrati vise odgovora, odgojitelji su mahom odgovarali da
kriticki prijatelj mora biti iskren, 80.4 % (82 odgojitelja), kritican, ali ne smije
osudivati, 90.2% (92 odgojitelja) te mora biti osoba od povjerenja, 50 % (51
odgojitelj). Indikativno je da je 19 odgojitelja dodijelilo negativne osobine kritickom
prijatelju $to moze znaciti njihovo nerazumijevanje, ali i moguc¢a negativna iskustva
s osobama koje su neodgovarajuée izvodile ulogu kritickog prijatelja. Takoder, 9.8 %
(10 odgojitelja) smatra da kriticki prijatelj ne mora razumjeti situaciju u kojoj se
aktivnost odvija, a 8.8 % (9 odgojitelja) smatra da kriticki prijatelj ne mora biti

objektivan.
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Me mora razumjett kontelst u
lzojetn se situacija odvija

Me mora biti objeltivan

Mlora biti iskren 82 (80.4%)

Iora hiti krititan, ali ne smije
osudivatl

Iora hitt osoba od poweretja

Slika 12. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 10 (izradio autor)

Sljedece pitanje trebalo je osigurati uvid o utjecajima refleksivne prakse, a
takoder je bilo moguce odabrati vise odgovora (SI.13.). Samo manji udio odgojitelja,
njih 5.9 % (6 odgojitelja) smatra da refleksivna praksa razdvaja odgojitelje te
negativno utjece na zadovoljstvo poslom, 2.9 % (3 odgojitelja) dok preostali smatraju
da refleksivna praksa mijenja koncept razmiSljanja odgojitelja 76.5 % (78
odgojitelja), omogucuje odgojitelju bolje razumijevanje prakse 87.3 % (89
odgojitelja) te ohrabruje odgojitelja za uvodenje promjena u vlastiti rad 83.3 % (85
odgojitelja). Ohrabrujuce je Sto nitko od ispitanika nije zaokruzio ponudeni odgovor

u kojem refleksivna praksa umanjuje kvalitetu ogojno-obrazovnog procesa.

Mierja koncept razmishanja
odzajitelja
Omogndyje odgojitel balje rammjerarje prakse
Razdvaja odgojitelje 1 stavlja th
u konflikine simacije

T8 (7T6.5%)

89 (37 3%)

Hegativno utjede na zadovaljstvo poslam
Ohrabnyge odgojitelja za

. . . B5(83.3%)
uvodenje promjena u vlastiti rad

TUmanpye kvalitetn odzojno-ohrazavnog procesa

Slika 13. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 11 (izradio autor)

Pitanje: Na koji nacin refleksivna praksa utjece na rad odgojitelja (S1.14.),

odgojitelji su odgovarali ve¢inom da refleksija odgojitelju omogucuje bolji uvid u
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vlastiti rad, 95.1 % (97 odgojitelja). Samo 5 odgojitelja, odnosno, 4.9% ispitanika

smatra da refleksivna praksa ne utjece na rad odgojitelja.

@ Eefleksya omogucue odgojtelu
hali wind u vlastit rad

@ Eefleksivna praksa ne ufjede na rad
odgojitelja
Eefleksia odgojitelu oduzima
previde vremena te ju ne bi trebao
leoristiti

Slika 14. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 12 (izradio autor)

U nekoliko sljedecih pitanja ispitanici su odgovarali putem Likertove skale
gdje su im ponudene ocjene od 1-5, pri Cemu znaci: 1-nikada, 2-rijetko, 3-ponekad,
4-Cesto, 5-vrlo Cesto. Ova su pitanja usmjerena na tehnike refleksije koje se koriste

kako bi se ostvarila refleksivna praksa.

Na pitanje: Razmisljate li o vlastitom radu odgovaranjem na pitanja o
razlicitim aspektima vlastite odgojne prakse? (S1.15.) odgojitelji su se najéesce
opredijelili za odgovor kako cesto koriste ovu tehniku, 38.2 % (39 odgojitelja) u
kojoj samostalno sagledavaju aspekte svoga rada te ga mijenjaju u skladu s
dobivenim odgovorima. Samo jedan ispitanik ocijenio je ovo pitanje ocjenom 1,

koja oznacava da nikada ne koristi ovu tehniku refleksije.

40
a0

20

1 (1| %)

1 2 3 4 g
Milkzada Rijetlo Ponelad Cesto Vrlo cesto

Slika 15. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 13 (izradio autor)
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Sljedece pitanje: Koristite li dnevnicke zapise u vlastitoj praksi? (SI.16.)
odgojitelji su ocijenili raznim odgovorima. Iz rezultata je vidljivo da odgojitelji u
velikoj mjeri, 26,5 % (27 odojitelja) koriste dnevnicke zapise kao pomo¢ prilikom

biljezenja situacija u radu s djecom.

a0

20

1 2 3 4 a
Nikada Ryjetko Ponekad Cesto Wrlo Eesto

Slika 16. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 14 (izradio autor)

Na pitanje Savjetujete li se s kolegama o vlastitom radu, pogreskama i
unaprjedenju viastite prakse (SI.17.)? Vecina odgojitelja je odgovorila kako koristi
ovu tehniku vrlo Cesto, 38.2 % (39 odgojitelja), ali takoder, postoje 1 oni odgojitelji

koji se nikada ne savjetuju s kolegama o vlastitom radu, 2.9 % (3 odgojitelja).

40

a0

20

11 (10.8%)

1 2 3 4 g
Mikada Fyetloo Ponekad Cesto Vilo Eesto

Slika 17. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 15 (izradio autor)
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Kada je rije¢ o akcijskim istrazivanjima (SI.18.), veéina odgojitelja je
odgovorila da nikada ne provodi akcijska istrazivanja, ¢ak njih 26.5 % (27

odgojitelja) sto je porazavajuce.

30

20

1 2 3 4 5

Nikada Ryetko Fonelkad Cesto Vilo Eesto

Slika 18. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 16 (izradio autor)

Veliki broj odgojitelja, ¢ak njih 50 % (51 odgojitelj) dokumentira aktivnosti u
skupini s djecom (S1.19.). Koriste se foto i video zapisi, izjave djece i sl. Ne postoji

ispitanik koji nikada ne dokumetnira dogadaje iz grupe.

g0

40

20

Mikada Rijetko Ponelkad Sestn Vrlo Sesto

Slika 19. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 17 (izradio autor)

Kada se radi o analiziranju dokumentiranog sadrzaja (S1.20.), veéina
odgojitelja, njih 37.3 % (38 odgojitelja) vrlo Cesto provodi analizu, dok manji udio
ispitanih odgojitelja nikada ne analizira dokumentirani sadrzaj aktivnosti u radu s

djecom, 4.9 % (5 odgojitelja).
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Nikada Rijetka Ponelkad Cesto Wrlo Eesto

Slika 20. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 18 (izradio autor)

Vecina odgojitelja, njih 42.2 % (43 odgojitelja) proucava struc¢nu literature

(S1.21.) te na taj nacin profesionalnim uc¢enjem utjeCu na mijenjanje vlastite prakse.

Dvoje odgojitelja (2 %) izjavljuje kako se nikada ne koristi stru¢nom i znanstvenom

literaturom $to djeluje gotovo nevjerojatno u danasnjem neizvjesnom dobu i potice

promisljanja o licenciranju odgojitelja.

g0

40

20

202%)

T (F.9%)

1 2 3 4 L)
Mikada Rijetko Ponekad Cesto Vrlo Eesto

Slika 21. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 19 (izradio autor)

Na pitanje o analiziranju vlastitih iskustava iz vrtic¢a kada su i sami bili djeca

odgojitelji su davali razlicite odgovore (SI.22.). Sli¢an rezultat iskaza onih koji

nikada 1 onih koji vrlo Cesto analiziraju vlastita iskustva iz vrti¢a (nikada-24.5 % (25

odgojitelja)/vrlo cCesto-22.5 % (23 odgojitelja) ukazuju na mogucu razliCitost u

osvjeS¢ivanju vlastite implicitne pedagogije. Moguce je takoder da ispitanici starije
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dobi nisu pohadali djecji vrti¢ pa tako nisu imali prigodu niti analizirati to razdoblje.
Ipak, najvise odgojitelja se odlucilo zaokruziti odgovor ponekad, ¢ak njih 25.5 % (26
odgojitelja).

30

20

1 2 3 4 ]

Mikcada Ryetko Ponekad Cesto Vrlo esto

Slika 22. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 20 (izradio autor)

Na pitanje koje se odnosi na analiziranje vlastite komunikacije s djecom
(S1.23.) dobiven je rezultati koji ne iznenaduje. Veliki udio ispitanih odgojitelja, ¢ak
njih 49 % (50 odgojitelja) vrlo Cesto analizira vlastitu komunikaciju s djecom te na
taj naCin dobiva povratnu informaciju o promjenama koje je pozeljno unijeti u
vlastiti rad i komunikaciju.

B0
a0 (49%)

40
20

0 (0%

D |
1 2 3 4 4]
Mikada Rijetko Ponekad Cesto Vtlo Sesto

Slika 23. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 21 (izradio autor)

Kada je rije¢ 0 razmjeni iskustva s kolegama (SI.24.), odgojitelji vise
komuniciraju na toj razini s kolegama no $to od njih traze savjet. Ne postoji nijedan
ispitanik koji nikada ne razmjenjuje iskustva s kolegama. Cak 52 % (53 odgojitelja)
razmjenjuje vlastita iskustva s kolegama.
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Nikada Rijetko Ponekad Sesto Vilo Eesto

Slika 24. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 22 (izradio autor)

Posljednjim pitanjem (S1.25.) od ispitanika je zatrazeno da iskazu svoje
misljenje o tome provodi li se u njihovoj ustanovi refleksivna praksa do samoga
kraja. Naime, bez kritickog osvrta na cjelokupan proces kao i postivanja razli¢itih
faza tog procesa, refleksija ostaje nedovrSena. Iz rezultata je vidljivo da malo visi
postotak ispitanika (52 %) provodi kriticki osvrt na odredene aktivnosti, no i da je tek
malo nizi udio onih koji kritiCke osvrte ne provodi, njih 48 %. Iz ovog rezultata
vidljivo je da ipak veliki dio vrti¢a ne provodi kriticke osvrte.

He

Slika 25. Prikaz odgovora na anketno pitanje broj 23 (izradio autor)

U anketi je takoder postavljeno otvoreno pitanje odgojiteljima (Kako biste
opisali §to za vas predstavija refleksivna praksa?) koje im nudi moguénost

samostalnog definiranja znacenja refleksivne prakse. Od zabiljezenih odgovora,
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Propitivanje svog rada, unapredivanje istog, komunikacija sa struchjacima

kako bih dobila osvrt na praksu, koji mi pruza jedan drugi pogled na nju.

Otvorenost za promjene i priliku za osobni rast.

Stjecanje novih znanja, spoznaja i nacina njihove primjene. Kriticko
promatranje vlastitog rada i rada cijelog kolektiva ,a sve s ciljem unaprijedenja

rada.

Refleksivna praksa je obaveza svakog odgojitelja.

Dobra refleksivna praksa znaci kada se kroz komunikaciju s drugim
odgojiteljima pokusaju bolje razumjeti problemi i poteskoce s kojima se odgojitelji
susrecu U odgojno obrazovnom radu te se na taj nacin pokusaju rjesiti ti problemi i

poteskoce, a sve radi dobrobiti djeteta.

Korakom unaprijed s pogledom unazad.

Proces razmatranja i promisljanja o viastitim postupcima, ali i postupcima
drugih sudionika odgojno obrazovnog procesa u radu s djecom te zajednicki kriticki

osvrt u svrhu donosenja konkretnih odluka za poboljsanje odgojno obrazovne prakse.

Refleksivna praksa je sastavni dio rada odgojitelja i svih strucnih djelatnika u
vrticu. Takav oblik rada implementira u praksu poboljsan rad koji vodi boljem

razumijevanju djeteta te vlastitog rada.

Refleksivna praksa je otvorena i kriticna profesionalna razmjena misljenja.
Objektivna je, a ne osobna. Ukljucuje samorefleksiju i kolegijalno opazanje. Ovisi 0
trenutnoj razini znanja, vjerovanju i misljenjima pojedinca zbog cega je nuzno da u
nju bude ukljuceno vise ljudi. Cilj je uvid u vlastite ucinke rada odgajatelja, povratna
informacija, mijenjanje i unaprjedenje prakse imajuci neprestano u vidu dobrobit

djeteta.
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Dogadaj/proces koji je vremenski neodreden koji meni, odgojitelju, ali i
cijelom odgojno-obrazovnom objektu nudi mogucnost za poboljsanjem, ali u uvidom
u lose situacije koje se trebaju promijeniti. Kad provodimo refleksivnu praksu
moramo razmisljati o djetetu, odnosno da njemu nakon same refleksivne prakse bude
bolje. Sto vise provodimo samorefleksiju, bolje ¢emo se osjecati, ali i imati osjecaj

da smo napravili puno u svom poslu/radu.

Refleksivna praksa za mene trenutno predstavlja utopiju. Zato jer zajednicke
refleksije u nasem vrticu nazalost nema. Reflektiram samostalno stalno i ponekad s
ravnateljem, no to mi nikako nije dovoljno i nikako da dostignem neku "visu razinu"

u vlastitom radu s djecom.

Propitivanje i stalno unapredivanje vlastite prakse. Zadrzavanje dobrih, a
odbacivanje losih obrazaca djelovanja. Suradnja s kolegama sustrucnjacima,
razmjena iskustava i misljenja, suradnja sa strucnim timom. Sustavno promisljanje

viastite prakse te biljezenje promisljanja u svrhu poboljsanja.

Refleksivra praksa je za mene iznimno vazan, temeljni proces mijenjanja i
unapredivanja kvalitete odgojno obrazovnog procesa. Zapocinje promisljanjem o
svakodnevnim postupcima u radu s djecom koji se odnose na komunikaciju,
planiranje i provodenje aktivnosti. Takoder sumatram da refleksivha praksa dobiva

na znacaju kroz timski rad i razmjenu iskustva s kolegicama.

Promisljanje o vlastitim postupcima, komunikaciji, ponudenim poticajima,
vlastitoj ulozi u interakciji s djecom kao i reakciji djece na moje postupanje, nacini
poboljsanja interakcije, a u svrhu stvaranja optimalnih uvjeta za razvoj i ucenje

djece.

Na temelju cjelokupnog ispitivanja moguce je zakljuciti kako vecina
odgojitelja razumije znacenje refleksivne prakse. Medutim postoje i dokazi za
moguca poboljSanja. Temeljem njih i temeljem analizirane literature autorica ovog
diplomskog rada predlaze neka rjeSenja za moguca poboljSanja u smislu
razumijevanja kao i odgovarajuce primjene i vece zastupljenost refleksivnog pristupa

u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.
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Prije svega potrebno je za vrijeme inicijalnog obrazovanja odgojitelja
nastojati Sto bolje mladim odgojiteljima razjasniti pojam refleksije i refleksivnog
pristupa. Takoder, za vrijeme prakti¢nog dijela studija bilo bi dobro kada bi mogli
prisustvovati kritickom osvrtu uvrtiéu u kojem obavljaju stru¢nu praksu ili kada bi

prisustvovanje istome bila obaveza

Nadalje, potrebno je mladim odgojiteljima za vrijeme studija objasniti i
tehnike provodenja refleksivnog pristupa, na koji nacin svakodnevno preispitivati
vlastiti rad te rad svojih kolega. Takoder, za vrijeme prakticnog dijela studija
studentima valja omoguciti izravno uklju¢ivanje u sam proces refleksivnog pristupa
te u suradnji sa ustanovom za rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje u kojem se
praksa odvija omoguciti studentu komunikaciju 1 suradnju s refleksivnim
prakti¢arima. Odgojitelji s viSe iskustva koji provode refleksivnu praksu mogu biti
jako dobar primjer mladim stru¢njacima da se Sto lakSe ukljuce u proces refleksivne

prakse.

Iz ispitivanja u ovom radu vidljivo je da se refleksivna praksa ne provodi u
svim vrti¢ima na podrucju grada Zagreba. Budu¢i da sva recentna istrazivanja govore
u prilog takvom pristupu, valjalo bi promisliti o na¢inima usustavljivanja refleksije
kao jedne od temeljnih djelatnosti odgojno-obrazovne ustanove. Pritom je od velikog
znacaja spozhaja 0 simultanim prednostima koji refleksija ima za odgojitelja, i

odgojno-obrazovnu ustanovu i prije svega radi dobrobiti djeteta.

Takoder je potrebno poboljsati profesionalno ucenje odgojitelja (formalno, ali
i neformalno) kako bi im se poblize objasnila refleksivna praksa te njena primjena.
Razli¢itim edukacijama, radionicama 1 predavanjima odgojitelji bi osvijestili pojam
refleksivne prakse i njene primjene, a njezinim usustavljivanjem omogucio bi se

razvoj svih njezinih dionika i kvaliteta odgojno-obrazovnog rada u cjelini.
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9. ZAKLJUCAK

Kako bi osigurao nesmetan rast i razvoj svakom pojedinom djetetu u
odgojnoj skupini, odgojitelj mora imati uvid u svoj vlastiti rad. To najbolje moze
posti¢i tzv. pogledom unazad odnosno refleksivnim pristupom. Refleksivna praksa je
alat koji odgojitelju sluzi kako bi postao najbolji Sto moze, kako bi rastao i razvijao
se u svom vlastitom profesionalnom Zivotu te kako bi dao sve od sebe da djeci pruzi

najbolje od sebe.

Osim znanja koje je stekao za vrijeme svog inicijalnog obrazovanja kao i
tijekom vlastitog odgoja i obrazovanja (implicitna pedagogija), odgojitelj svoje
kompetencije mora dalje usavrsavati 1 nadogradivanti kako bi mogao dati najviSe od
sebe 1 postati najbolji u onome §to radi. Stalnim profesionalnim ucenjem odgojitelj
mijenjanja koncepte i naCine razmisljanja kako bi mogao ojacati svoje slabe strane i
zadrzati dobre te raditi na njithovu osnaZivanju. Jedan od nacina profesionalnog
osnazivanja jest kontinuirano preispitivanje vlastite prakse, suradnja s djecom i
kolegama te neprekidnim razmiSljanjem o vlastitim postupcima. Na taj nacin
odgojitelj moze oblikovati svoju praksu. Samorefleksijom, odnosno razmisljanjem o
vlastitim postupcima te grupnom refleksijom, promisljanjem u suradnji s kolegama
odgojitelj istrazuje svoju vlastitu praksu, raspravlja o vlastitim i tudim zapazanjima,
rjeSava probleme i poteskoce na koje nailazi. Time stvara podlogu za oblikovanje i
mijenjanje svoje vlastite prakse, ali i poboljSanje odgojno-obrazovne ustanove u

kojoj djeluje.

Preispitivanjem vlastite odgojno-obrazovne prakse odgojitelj nadilazi
mehanicisti¢ko realiziranje odgojno-obrazovnog plana i1 programa. Takav nacin
promisljanja vodi odgojitelja suvremenom pristupu odgoju i obrazovanju, a to mu
nadalje omogucuje ostvarivanje profesionalne autonomije i uvid u vlastiti
profesionalni rast i razvoj. Cjelokupan pristup vodi odgojiteljevom samopuzdanju $to

mu omogucuje nastavak napredovanja.

Refleksivna praksa kao alternativni pristup odgojno-obrazovnom radu

predstavlja kriti¢ki diskurs izmedu refleksivnog prakticara i njegovih kolega $to mu
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omogucuje istrazivanje alternativnih odgovora o aktivnostima u skupini. To je vrsta
komunikacije u kojoj se stvara individualno i zajedni¢ko misljenje, a znanje se
sukonstruira. Grupa predstavlja podrsku odgojitelju ¢iji rad se vrednuje kako bi
mogao napredovati u vlastitom profesionalnom razvoju, a kolege s vise iskustva

mogu mlade odgojitelje uvesti u rad i analizu vlastitoga rada.

Kroz drugi dio diplomskog rada ispitivalo se u kojoj mjeri odgojitelji
razumiju i koriste refleksivnu praksu u vlastitom odgojno-obrazovnom radu.
Dobiveni podatci pokazuju kako ispitnici, odgojitelji s podrucja grada Zagreba, u
vecini razumiju znacenje refleksivne prakse u radu te ju koriste i provode u vlastitom
odgojno-obrazovnom radu. Medutim, vidljivo je kako ne provode svi odgojitelji
ukljuceni u ispitivanje kritiCke osvrte iz ¢ega se moze zakljuciti da se ne provodi ni
refleksivna praksa. Prema iskazima odgojitelja, ve¢ina ih provodi samorefleksiju, ali

je izostala primjena grupne refleksije.

Refleksivna praksa za vec¢inu ispitanika predstavlja socijalni proces ucenja 1
mijenjanja vlastitog odgojno-obrazovnog rada u kojem sudionici ovise jedni o
drugima. Refleksivna praksa za njih predstavlja preispitivanje vlastitog rada,
otvorenost ka promjenama, stjecanje novih znanja, promisljanje o vlastitim

postupcima kao i otvorenu i kriti¢nu profesionalnu razmjenu misljenja.

Ispitivanjem se utvrdilo kako odgojitelji uglavnom razumiju pojam
samorefleksije i grupne refleksije koje su klju¢ne u refleksivnoj praksi. Vecéina ih
smatra kako refleksivna praksa pozitivno utje¢e na odgojno-obrazovni rad i rad
odgojitelja. Omogucuje odgojitelju bolji uvid u vlastiti rad, mijenja koncept
razmi$ljanja odgojitelja, omogucuje mu bolje razumijevanje prakse te uvodenje

promjena u odgojno-obrazovni rad.

Medutim, rezultati o provedbi kritiCkog osvrta odgojitelja su porazavajuci.
Veéina odgojitelja obuhvacenih ispitivanjem ne provodi kriticke osvrte §to u
konacnici zna¢i da ne provodi ni refleksivnu praksu ili je ne provodi na
odgovarajucoj razini. Ako nedostaje taj vazan segment, izostaje njegova bit kao

procesa koji se ciklicki ponavalja temeljem odgojiteljeva kritickog osvrta.
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Kada je rije¢ o kritickom prijateljstvu vidljivo je da vec¢ina odgojitelja shvaca
tko je kriticki prijatelj. Medutim i dalje medu ispitanicima postoje oni koji ne
smatraju objektivnost i razumijevanje konteksta u kojem se odvija zapaZanje
relevantnim za nekoga tko bi se trebao kriticki osvrtati na neciji rad. Iz takvih
stavova je moguée zakljuCiti kako odredeni broj odgojitelja ne razumije bitne
odrednice kritickog prijateljstva kao iskrenog i podrzavaju¢eg odnosa koji vodi ka

pozitivnoj promjeni.

Tehnike refleksivne prakse te njihova primjena u odgojno-obrazovnom radu
vazni su u obliku instrumenata za provodenje refleksivne prakse. Rezultati
istrazivanju pokazuju da odgojitelji razmisljaju o pojedinim aspektima svoga rada,
odnosno da ¢esto provode ovu tehniku refleksije. Takav pristup ohrabruje buduc¢i da
se radi o temelju za provedbu refleksivne prakse. Samostalnim preispitivanjem i
nastojanjem mijenjanja vlastiih odgojnih postupaka odgojitelj prelazi prvu stepenicu
do refleksivnog prakticara. Uz vodenje obvezne pedagoske dokumentacije odgojitelji
Cesto koriste dnevnicke zapise kao podsjetnike na odredene situacije i aktivnosti u
skupini. Na taj na¢in odgojitelj uc¢i o svojoj implicitnoj pedagogiji i nacinu na koji
provodi svoju odgojno-obrazovnu praksu. Takoder, odgojitelji se vrlo cesto
savjetuju s kolegama $to ukazuje na Zelju i potrebu za unaprjedivanjem svoje prakse.
Ipak, vecina odgojitelja ne provodi akcijska istrazivanja. Postavlja se pitanje koji je
razlog tome? Je li rije¢ o neznanju, manjku interesa ili nepodrzavanju vodstva i

stru¢no-razvojne sluzbe ustanove?

Iz istrazivanja je vidljivo da vecina odgojitelja dokumentira aktivnosti djece u
skupini, situacije 1 dogadaje. Isto tako, vecina odgojitelja dokumentirani sadrzaj i
analizira ih kako bi uvidjelo razvojne karakteristike djeteta ili vlastite pogreske,
proucava stru¢nu i znanstvenu literaturu te na taj nacin, vlastitim znanjem poticu

mijenjanje prakse.

Vecéina odgojitelja analizira komunikaciju s djecom S§to nije neobi¢no S
obzirom na to da je komunikaciju bilo koje vrste nemoguce izbjeci te je jako vazna u
odnosu odgojitelj-dijete, dijete-odgojitelj. Vecina odgojitelja medusobno razmjenjuje
iskustva sa suradnicima Sto je pokazatelj da zele napredovati u svom poslu, 0sobno

se 1 profesionalno razvijati. Na pitanje o analiziranju vlastitih stavova iz vrtic¢a
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odgojitelji su u najvec¢oj mjeri odgovarali da ponekad analiziraju vlastita iskustva iz
vrti¢a §to moZe biti objaSnjeno i nepohadanjem vrti¢a u djecjoj dobi. Analiziranjem
vlastith stavova i sjeCanja odgojitelj uvelike moze utjecati na svoju implicitnu

pedagogiju te na taj na¢in stvarati vlastitu praksu.

Na temelju dobivenih rezultata ispitivanja i istrazivanjem dostupne literature
moguce je predloziti neka rjeSenja za poboljSanja zastupljenosti refleksivnog pristupa
u odgojno-obrazovnim ustanovama te razvoj kvalitete rada ustanove i zadovoljstva

djece.

Jedno od rjeSenja odnosi se na studente odgojiteljske struke kojima je ve¢ za
vrijeme studija potrebno pruziti sustavniju edukaciju o refleksivnom pristupu i
njegovoj primjeni te za vrijeme prakti¢nog dijela studija omoguciti im prisustvovanje
kritickim osvrtima i radu s refleksivnim prakti¢arima. Takoder se predlaze sustavno
uvodenje prakse refleksivnog pristupa u odgojno-obrazovne ustanove kako bi se
poboljsala kvaliteta rada odgojitelja i ustanove. Trece rjeSenje odnosi se na

osnazivanje odgojitelja u njihovu profesionalnom cjelozivotnom ucenju.

Buduci da recentna istrazivanja pokazuju (primjerice, Slunjski, 2008) kako se
u nasoj zemlji refleksivni pristup primjenjuje tek sporadicno i1 samo u nekim
predskolskim ustanovama, potrebno je uloziti odredene napore za njezinu sustavnu
kvalitetnu provedbu. Primjenom refleksivnog pristupa u radu odgojitelj omogucuje
napredak samom sebi, odgojno-obrazovnoj ustanovi i djetetu. Sustavno uvodenje
refleksivne prakse u predskolske ustanove omogucio bi osobni rast i razvoj svakog
pojedinog odgojitelja kao nosioca osnovne djelatnosti odgoja i obrazovanja. Nadalje
omogucio bi se kontinuirani razvoj i rast kvalitete odgojno-obrazovnih ustanova.
Najvaznije, poraslo bi zadovoljstvo djece kao polaznika odgojno-obrazovnih

ustanova koje su tu iskljucivo za njih kako bi im se omoguc¢io nesmetan rast i razvoj.
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PRILOZI:

PRILOG 1.: Anketni upitnik
1. Odaberite spol
o Zensko
o Musko
2. Koliko imate godina?
o 18-25
o 26-35
o 36-45
o 46-55
o 56-65
o 65ivise
3. Godine radnog staza
o 1-5
o 5-10
o 10-15
o 15-20
o 20-25
o 25-30
o 30-35
4. Koja je vaSa trenutna razina obrazovanja?
o Srednja stru¢na sprema
o Visa stru¢na sprema
o Visoka stru¢na sprema
o Doktorat
5. Jeste li napredovali u struci?
o Mentor
o Savjetnik
o Nista
o Ostalo

6. Sto za Vas znaéi refleksija/refleksivna praksa?
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(@]

o

o

Socijalni proces ucenja i mijenjanja vlastitog odgojno-obrazovnog
rada u kojem sudionici ovise jedni o drugima.

Socijalni proces ucenja i mijenjanja vlastitog odgojno-obrazovnog
rada u kojem promjena prakse ovisi samo o vlastitom misljenju.
Socijalni proces ucenja i mijenjanja vlastitog odgojno-obrazovnog
rada koji ne utjee na formiranje li¢nosti odgojitelja, njegov rad i

praksu.

7. Koliko ¢esto provodite refleksiju?

o

(©]

o

o

o

Svakodnevno
Jednom tjedno
Jednom mjesecno
Povremeno
Nikada

8. Sto za Vas zna¢i samorefleksija?

o

Proces mijenjanja prakse vlastitoga rada koji ne utjeCe na ponasanje
odgojitelja, produbljivanje i proSirivanje znanja odgojitelja.
Osvjesc¢ivanje dobrih 1 losih strana vlastitoga rada, ali ne poduzimanje
nikakvih akcija kako bi se dobre strane zadrzale, a loSe promijenile.
Proces mijenjanja prakse poduzimanjem odredenih akcija i aktivnosti

te postupak osvjes¢ivanja vlastitih ponasanja.

9. Sto za Vas zna¢i grupna refleksija?

©)

Razmjena iskustava s kolegama koja za cilj ima promjenu odgojno-
obrazovnog rada.

Razmjena iskustava s kolegama u kojoj nije vazno davanje povratne
informacije o ne¢ijem radu.

Razmjena iskustava s kolegama u kojoj nije vazan nacin
komuniciranja ve¢ je vazno da komunikacija dovede do promjene

odgojno-obrazovnog rada.

10. Kriticki prijatelj je osoba koja (moguce je odabrati vise odgovora):

Ne mora razumjeti kontekst u kojem se odvijala situacija na koju se
vrsi kriticki osvrt.

Ne mora biti objektivan.

Mora biti iskren.

Mora biti kriti¢an, ali ne smije osudivati.
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Mora biti osoba od povjerenja.

11. Koji su, prema vasem misljenju utjecaji refleksivne prakse (moguée odabrati

vise odgovora)?

Mijenja koncept razmisljanja odgojitelja.

Omogucuje odgojitelju bolje razumijevanje prakse.

Razdvaja odgojitelje i stavlja ih u konfliktne situacije.

Negativno utjece na zadovoljstvo poslom.

Ohrabruje odgojitelja za uvodenje promjena i poboljSanja u praksu.

Umanjuje kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa.

12. Na koji nacin refleksivna praksa utjece na rad odgojitelja?

13

14
15

1
17

[ep}

18
19
20
21
22
23

24

o

o

o

Refleksija omogucuje odgojitelju bolji uvid u vlastiti rad.
Refleksivna praksa ne utjece na rad odgojitelja.
Refleksija odgojitelju oduzima previSe vremena te ju ne bi trebao

koristiti.

Na sljede¢e tvrdnje odgovorite ocjenom od 1 do 5, pri ¢emu brojevi

oznacavaju: 1- nikada, 2 - rijetko, 3 - ponekad, 4 — Cesto, 5 — vrlo ¢esto

. Razmisljate 1i o vlastitom radu odgovaranjem na pitanja o razliitim

aspektima vlastite odgojne prakse?

. Koristite 1i dnevnicke zapise u vlastitoj praksi?

. Savjetujete li se s kolegama o vlastitom radu, pogreSkama i unapredenju

vlastite prakse?

. Sudjelujete li u provedbi akcijskih istrazivanja?

. Dokumentirate li dogadaje u grupi (foto zapis, video zapis, izjave djece,

crteziisl.)?

. Analizirate li dokumentirani sadrzaj?

. Proucavate li stru¢nu literaturu?

. Analizirate li vlastita iskustva iz vrti¢a (kada ste bili dijete)?

. Analizirate li vlastitu komunikaciju s djecom?

. Razmjenjujete li iskustva s kolegama?

. Kako biste opisali §to za vas predstavlja refleksivna praksa?

Upisati odgovor

. Provodite 1i u svom vrti¢u kriti¢ke osvrte na aktivnosti?

o

o

Da
Ne
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