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Sazetak

Participativna prava djeteta navedena su u Konvenciji o pravima djeteta (UN,
1989) i ukljuCuju ¢lanke kojima se djetetu omogucéuje aktivno sudjelovanje u
okruzenju i pripremu za aktivno gradanstvo u buduénosti, a odnose se na pravo
uzimanja u obzir djetetovog misljenja, slobode izrazavanja, vjerske slobode, slobode
druzenja, pravo na privatnost i pravo na informacije iz raznih izvora. Participativna
prava odrazavaju temeljnu koncepciju shvacanja djeteta kao subjekta s pravima i

individualnim posebnostima, a ne samo kao korisnika zastite odraslih osoba.

Participativna prava djetetu daju mo¢, a odrasli nisu uvijek spremni dijeliti
mo¢ s djecom. U suradnickom odnosu unutar konteksta ustanove za rani i
predskolski odgoj vidljive su tri strane: dijete, roditelj i odgojitelj. Cilj ovog
istrazivanja bio je istraziti percepciju participativnin prava od strane djece,
odgojitelja i roditelja kako bi se dobio uvid o tome kako odrasli vide djecu i kakva je
praksa njihovih svakodnevnih interakcija s djecom vezano uz participaciju djeteta,
kao i obiljezja suradnickih odnosa i ostvarivanja participativnih prava iz perspektive
djeteta. U radu se daje prikaz rezultata istrazivanja provedenog metodom fokus grupe
medu odgojiteljima 1 roditeljima te otvorenog intervjua s djecom o vaznosti i
percepciji participativnih prava u ustanovi za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje.
Shierov model djecje participacije koristi se u ovome radu kao alat za samoprocjenu

predanosti participaciji prakti¢ara i organizacije u cjelini.

Klju¢ne rijeci: participativna prava djece; roditelj — odgojitelj — dijete; kontekst

ustanove za rani i predSkolski odgoj 1 obrazovanje.



Abstract

Participatory children’s rights are stated in the Convention on the Rights of
the Child (UN, 1989) and include articles by which the child is granted to actively
participate in the environment and preparation for active citizenship in the future, and
pertain to the right to observe the opinion of the child, freedom of expression,
religious freedoms, freedom to socialise, right to privacy, and the right to acquire
information from different sources. Participatory children’s rights reflect the basic
concept of understanding the child as a subject with rights and individual
specificities, and not only as the beneficiary of the protection of adults.

Participatory children’s rights give power to the child, and adults are not
always ready to share power with children. In a participative relationship within the
context of an institution for early and preschool education three sides are visible: the
child, the parent and the educator. The goal of this research was to explore the
perception of participatory rights by the children, educators and parents in order to
acquire an insight into the way the adults see children and what is the practice of
their everyday interactions with children regarding the participation of the child, as
well as the characteristics of cooperative relationships and realisation of participatory
rights from the perspective of the child. The paper provides a display of research
results conducted by the method of a focus group among educators and parents, as
well as an open interview with children on the relevance and perception of
participatory rights in an institution for early and preschool education and care.
Shier’s model of child’s participation is used in this paper as a tool for self-
evaluation of commitment to participation of practitioners and of the organisation as

a whole.

Keywords: participatory children’s rights; parent — educator — child; context of the

institution for early and preschool education and care.



1. UvOD

Cinjenica da djeca imaju prava novijeg je datuma i povezuje se sa suvremenim
konceptima djeteta i djetinjstva. Participativna prava djeteta navedena su u
Konvenciji o pravima djeteta (UN, 1989) i ukljucuju clanke kojima se djetetu
omogucuje aktivno sudjelovanje u okruzenju i pripremu za aktivno gradanstvo u
buduénosti. Clanci 12. - 17. (UN, 1989) odnose se na prava uzimanja u obzir
djetetovog misljenja, slobode izrazavanja, vjerske slobode, slobode druzenja, pravo
na privatnost i pravo na informacije iz raznih izvora. Clanak 3. govori da se u svim
postupcima polazi od najboljeg interesa djeteta. Clanci Konvencije 0 pravima djeteta
(UN, 1989) koji daju djetetu pravo da bude aktivni sudionik u zivotu zajednice
odrazavaju temeljnu koncepciju shvacanja djeteta. Participativna prava sastavni su
dio svih vaze¢ih dokumenata i propisa orijentiranih prema djetetu i njegovoj
dobrobiti.

Dijete se promatra kao pravna osoba i nositelj prava, a ne samo korisnik zastite
odraslih osoba. Djetetu se pristupa kao subjektu s pravima, uvazava ga se kao
individuu sa svojim posebnostima (Male$, Milanovi¢ i Stri¢evié¢, 2003). Svjesna i
aktivna participacija djeteta u razli¢itim zivotnim situacijama omogucava djetetu da
uvjezbava i razvija odgovornost za svoje postupke 1 djelovanje. Kada odrasli ¢uju i
slusaju glas djeteta, ono dobiva mo¢. Participativna prava djetetu daju mo¢, a odrasli
nisu uvijek spremni dijeliti mo¢ s djecom. Soryn i Galoway (2005, Pe¢nik 2008)
tvrde da se kroz izgradnju ,djelatnog® djeteta i1 zajednicki rad na odnosima
uzajamnog postovanja i rasta mo¢ izmedu djeteta i odraslih moze uravnoteziti. U
takvom odnosu dijete je kompetentno 1 sposobno, a odrasli pregovaraju 1 dijele moc¢ s
djecom bez odricanja vodstva. Takvim pristupom omogucava se autonomija djeteta.
Odrasli svoju mo¢ i snagu ,,posuduju” djetetu umjesto da je iskazuje nad njim. U

takvom procesu i odrasla osoba uci i ima mo¢.

Istrazivanja pokazuju napredak u sudjelovanju djece u odlukama koje unutar
obitelji i zajednice na njih utjetu (Brajsa-Zganec i sur., 2014). Pregled recentne
literature ne daje sustavne pokazatelje o djecjoj participaciji u ustanovama za rani i

predskolski odgoj.



U suradnickom odnosu unutar konteksta ustanove za rani i predskolski odgoj
suraduju djeca, roditelji i odgojitelji. Potrebno je razmotriti polozaj svake od tih

strana u medusobnom odnosu (Bogati¢, 2018).

U prvome dijelu ovoga rada daje se prikaz slike o djetetu, razumijevanje
participacije djeteta te prikaz modela participacije s naglaskom na Shierov model
participacije. Drugi dio rada donosi teorijsku podlogu o demokratskoj participaciji
djece u kontekstu ustanova za rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje. Navode se
primjeri dobrih praksi i pregled istrazivanja vezanih uz poStivanje participativnih
prava i razvoj demokratskih odnosa u Norveskoj, Danskoj, Australiji i Walesu.
Zavr$ni dio rada donosi rezultate kvalitativnog istrazivanja Participativha prava
djece u ustanovi za rani i predskolski odgoj i obrazovanje provedenog u travnju,
2020. Kao istrazivacke tehnike odabrane su: metoda fokus grupe za odgojitelje i
roditelje te otvoreni intervju s djecom, putem videopoziva. Rasprava donosi
promisljanja o percepciji participativnih prava od strane odgojitelja, roditelja 1 djece.
Zakljuéna razmatranja o stupnju predanosti participaciji u ustanovi za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje donose se pomocu Shierovog modela participacije

(Shier, 2001) kao alata za samoprocjenu predanosti praktiara i organizacije u cjelini.

2. SLIKAODJETETU

Cinjenica da djeca imaju prava novijeg je datuma i povezuje se sa suvremenim
konceptima djeteta i djetinjstva. Poimanje djeteta i prirode djetinjstva mijenjalo se
tijekom povijesnih razdoblja, a shvaéanje djeteta ovisilo je i o drustvenom sloju
kojem dijete pripada. Razli¢ite drZzave imale su razliita shvalanje djeteta 1
djetinjstva $to je bilo vidljivo u njihovim zakonima. Djetinjstvo se moze promatrati
kao drustveni konstrukt koji je izmislio ¢ovjek (Koren, 2005, str. 2). Perspektive o
maloj djeci kao aktivnim gradanima, njihovo demokratsko sudjelovanje u ranom i
predskolskom odgoju i1 obrazovanju te skrb u djetinjstvu dobili su sve vece priznanje
u medunarodnim istrazivanjima 1 politikama u posljednja dva desetlje¢a (Eriksen,
2018, str. 2). Konvencija o pravima djeteta (UN, 1989) definira dijete kao svako
ljudsko bice mlade od 18 godina te ga stavlja u poziciju pravnog subjekta i nositelja

prava, a ne kao objekta prava i1 korisnika tude zaStite. Dijete se shvaca kao



kompetentan gradanin, stru¢njak za vlastiti zivot koji ima svoje misljenje koje je
vrijedno cuti te ima kompetencije za sudjelovanje u kolektivnim odlukama (Moss,
2007). Na temelju spoznaja razvojne psihologije ucvrstila se spoznaja o slici djeteta
kao sukonstruktora odgojno-obrazovnog procesa, ali i socijalnih odnosa. Dijete
stvara vlastitu sliku svijeta na temelju osjetilnih i socijalnih iskustava (Basi¢, 2011).
Slika djeteta kao ravnopravnog subjekta i nositelja prava naglaSava da je dijete
sukonstruktor znanja, identiteta 1 kulture (Basi¢, 2011, str 33). Istrazivanja pokazuju
napredak u sudjelovanju djece u odlukama koje unutar obitelji i zajednice na njih
utjedu (Braj$a-Zganec i sur., 2014). Autorica Sagud isti¢e pristup djetetu i djetinjstvu
kao izrazu drustvenog i kulturnog fenomena te ga odreduje kao zasebnu kategoriju
koja se definira iz pozicije odraslin kroz dvije suprotne perspektive. Jedna
perspektiva promatra dijete kroz izgradivanje pozeljne socijalizacije modeliranjem i
procesom izgradnje, ili drugog koncepta prema kojem je dijete glavni akter svoga
razvoja u medudjelovanju s druStvenim kontekstom koji moze uvecati ili smanjiti
djetetove prirodne potencijale (Sagud, 2018, str. 265). Slika djeteta kao
ravnopravnog subjekta i nositelja prava naglasava da je dijete sukonstruktor znanja,
identiteta 1 kulture. Dijete je usmjereno na razumijevanje okruzenja u kojem Zivi 1
razvija se (Basi¢, 2011). Dijete raspolaze Sirokim spektrom mogucnosti koje pod
utjecajem odgoja 1 sociokulturne sredine razvija kao proaktivno bi¢e (Dosen Dobud,

2005).

2.1. Razumijevanje participacije djeteta

Participativna prava sastavni su dio svih vaze¢ih dokumenata i propisa
orijentiranih prema djetetu i njegovoj dobrobiti. Neki od dokumenata su: Nacionalni
program odgoja i obrazovanja za ljudska prava (1999); Nacionalni kurikulumu za
rani 1 predskolski odgoj 1 obrazovanje (2011); Strategija obrazovanja, znanosti i
tehnologije (2014). Nacionalna strategija za prava djece u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2014. do 2020. je dokument usmjeren na promicanje i zastitu prava
djece koji promovira cjeloviti 1 integrativni pristup pravima djece. Kao strateski cilj 1
dio drugih ciljeva postavljeno je sudjelovanje djece. Pravni su dokumenti obvezujuci
za sve sudionike druStva. Sudjelovanje djeteta i1 ostvarivanje participativnih prava

pripremaju djecu za aktivhu ulogu u druStvu. Aktivna djecja participacija u



drustvenom zivotu zajednice izraduje samopouzdanje djeteta, razvija komunikacijske
vjestine, daje im osjecaj vaznosti. Kod odraslih je potrebno razvijati razumijevanje,

toleranciju i postivanje prema djeci i djejem misljenju (Braj$a-Zganec i sur., 2014).

Participacija djeteta slozen je koncept koji je teSko definirati. Postoji mnoga
razumijevanja i tumacenja izraza participacija. Mnogi istrazivaci (Hart, 1992; Shier
2001; Males, Milanovi¢, Stricevi¢ 2003; Lansdown, 2010, prema Kodele 2017)
opisuju ga kao proces koji djetetu omogucuje da slobodno izrazava svoje misljenje,
potrebe i zelje, da se dijete saslusa u svim pitanjima koja ga se djeteta ticu, te da se
misljenje djeteta uvazava, da je u skladu sa dobi i zreloS¢u djeteta. Lansdown
smatra da se pojam participacija u Sirem razumijevanju povezuje s druStvenim
angazmanom. Kada se odnosi na participaciju djeteta, povezuje se S pravima
sadrzanim u 12. c¢lanku Konvencije o pravima djeteta (Lansdown, 2011).
Participacija se shvaca kao svako aktivno i smisleno sudjelovanje djece u raznim
okruzenjima, kao Sto su skola, vrti¢, lokalna zajednica (Siranovié, 2017). Prema
Konvenciji o pravima djeteta koja sadrzi Cetiri grupe prava: prava preZivljavanja,
razvojna prava, zastitna prava i prava sudjelovanja, upravo ¢etvrta grupa prava koja
daju djetetu pravo da bude aktivni sudionik u zivotu zajednice odrazava temeljnu
koncepciju shvacanja djeteta. Dijete je nositelj prava, a ne samo korisnik zastite
odraslih osoba. Ono se promatra kao subjekt s pravima, uvazava se kao individua sa

svojim posebnostima (Males$, Milanovic i Stri¢evi¢, 2003).

Konvenciju o pravima djeteta (UN, 1989) mozemo smatrati prvim pravnim
dokumentom koji je zakonski obvezuju¢i za sve zemlje potpisnice dokumenta, $to
takoder ukljuCuje pravo nadziranja primjene dokumenta (UNICEF Hrvatska).
Pojedini ¢lanci Konvencije o pravima djeteta eksplicitno iznose pojedina prava
sudjelovanja, (od 12. do 17. ¢lanka), a postoje i Clanci u kojima se ta prava
pretpostavljaju. U ¢lanku 12. Konvencije o pravima djeteta navodi se pravo da se
djetetovo misljenje uzme u obzir u skladu s dobi i zrelos¢u; 13. ¢lanak isti¢e pravo na
slobodu izrazavanja (usmenog pismenog ili putem drugih medija); ¢lanak 14. odnosi
se na slobodu misljenja, savjesti i vjere; 15. ¢lanak govori o slobodi druzenja i
mirnog okupljanja; ¢lanak 16. daje djetetu pravo na privatnost; clanak 17. Govori o
pravu djeteta na informacije iz razli¢itih izvora (Male§ i sur. 2003, str. 204).
Konvencija o pravima djeteta u svojoj filozofiji uvazavanja djeteta usmjerava

odrasle na suradnju s djetetom. Odrasli bi trebali pomagati djetetu da nauci izrazavati



svoje miSljenje o svim stvarima koje su u fokusu njihovog interesa. (Lansdown,

2001, prema Males i sur. 2003. str. 204).

Autorica Jedud Bori¢ (2017) smatra da se ponekad participacija djece promatra
kroz dva razli¢ita, oprecna stajaliSta: potpuna neparticipacija pri kojoj djeca ne
sudjeluju, 1 nisu ukljucena, a djecu zastupaju odrasli i apsolutna participacija koju se
promatra kao samostalno ukljucivanje djeteta, a odrasli nisu uklju¢eni. Ako se odrasli
vode takvim principima, postoji mogucost za udaljavanje od ostvarivanja
participativnih prava djeteta ili mogu sluziti kao opravdanje za nemoguénost
provodenja istih prava u praksi. Duznost odraslih je postivati nacela Konvencije o
pravima djeteta. Potesko¢a u ostvarivanju dje¢jih prava moze nastati prilikom
interpretacije odraslin o zrelosti djeteta i primjerenosti dobi djeteta (Lansdown,
2001). To znaci da je ostvarivanje participativnih prava djeteta, izrazavanje djecjeg
misljenja 1 njegovo uvazavanje prepusteno volji odrasle osobe i njegovoj procjeni
(Kodele, 2017, str. 20). Prema autorici Kodele (2017) nejasne definicije participacije
u Konvenciji o pravima djeteta i Siroko postavljene granice u kojima je odluka
prepustena odrasloj osobi predstavljaju izazov odraslima za ostvarivanje
participativnih prava u svim podruc¢jima koja su usmjerena na sigurnost djeteta,
odgoj, obrazovanje, zastitu i skrb. Opéim komentarom (General Comment No. 14,
2013) o pravu djeteta na najbolji interes djeteta zeli se osigurati primjena i
postivanje najboljeg interesa djeteta od strane drZzave potpisnice Konvencije o
pravima djeteta. Glavni cilj ovog opéeg komentara je poboljSati razumijevanje i
primjenu prava djece na najbolji interes djeteta. U ¢lanku 3. Konvencije 0 pravima
djeteta isti¢e se shvacanje prava djeteta kao dio ljudskih prava te prepoznaju dijete
kao individuu s potrebama koje se mijenjaju tijekom godina i odrastanjem djeteta.
Nastoji se uspostaviti ravnoteza izmedu prava djeteta i odgovornosti odraslih za
zaStitu 1 razvoj djeteta (Male§ 1 sur. 2003). Primjenom ovog komentara zeli se
utjecati na promicanje stvarne promjene u stavovima koje vode potpunom
uvazavanju djece kao nositelja prava na bilo kojoj razini drustva. Komentar (General
Comment No. 14, 2013) se u svom sadrzaju izmedu ostalog obra¢a osobama koje
rade s djecom i za djecu. To znaci da ukljucuje i odgojitelje. Autorica Eriksen (2018)
u svojoj studiji istice blisku povezanost koncepta demokratske participacije i
djelovanja u najboljem interesu djeteta. Demokratsku participaciju treba razumjeti

kao vrijednost koja je kontinuirano evidentna 1 implicitno shvacena kao inkluzivna



aktivnost u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju. Takvo videnje omogucuje
djeci djelovanje, odrastanje i zivot u zajednistvu s razlikama 1 viSestrukoscu jer je to
u najboljem slucaju interes djeteta. U najboljem je interesu djeteta kvalitetno
obrazovanje u ranom djetinjstvu koje ukljucuje kvalitetne 1 educirane odgojitelje i
druge stru¢njake, prilagodeno okruzenje za ucenje i odgovaraju¢e metode ucenja i
poducavanja. Obrazovanje nije samo ulaganje u buduénost ve¢ i prilika za
postovanje i sudjelovanje (Bajpai, 2003). Participacija ne djeluje sve dok oni koji
imaju mo¢ nisu voljni distribuirati je (Badham, 2004, prema Adu-Gyamfy, 2013, str.
1766). Sli¢no razmisljanje ima Gun (2008, prema Adu-Gyamfy, 2013) koji iznosi da
ukljuenost djece u donoSenje odluka pretpostavlja dijeljenje moc¢i medu
sudionicima. Takoder, Reddy i Ratna (2002, prema Adu-Gyamfy, 2013) govore da

participacija mora biti u¢inkovita, konstruktivna i pozitivna u odnosu na djecu.

2.2. Modeli djecje participacije

U suvremenoj literaturi mogu se pronac¢i podaci o mnogo razli¢itih modela
participacije. U osnovi ih mozemo podijeliti na hijerarhijske i nehijerarhijske
modele. Najpoznatiji hijerarhijski model je ,,Ljestvica participacije* Rogera A. Harta
(1992). Predstavljen je poput ljestava i predstavlja put penjanja po ljestvama na osam
razina. Model je razvijen kao alat za razumijevanje djece i njihovog sudjelovanja u
projektima. Prve tri razine od manipulacije, dekoracije i tokenizma (simboli¢ko
djelovanje) ne predstavljaju pravu, ve¢ prividnu participaciju. Na ¢etvrtoj razini
djeca su informirana o projektu i razumiju njegovu svrhu, a njihovo sudjelovanje je
dobrovoljno. Na petoj razini djeca su informirana 1 konzultirana, §to znac¢i da su
savjetnici odraslima koji vode projekt, ali traze misljenje djece koje se ozbiljno
uzima u obzir. Na Sestoj razini odrasli iniciraju projekt, a djeca sudjeluju u
odlu¢ivanju zajedno s odraslima. Na posljednjoj razini uloga odraslih je da
prepoznaju djecju inicijativu, odnosno djeca razvijaju projekt u kojem djeca

upravljaju, a odrasli ne interveniraju.

Hijerarhijski model djecje participacije ,,Putevi do participacije* razvio je Robert
Shier. Ovaj model predstavlja adaptaciju Hartovog modela ,,Ljestvice participacije*
(Hart, 1992). Namijenjen je stru¢njacima koji rade s djecom kako bi odredili svoju

trenutnu poziciju 1 uocili nuzne postupke koje je potrebno provesti kako bi povecali
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razinu participacije (Jedud Bori¢, 2017. str. 14). Shierov model djecje participacije
koriSten je u ovome radu kao alat za samoprocjenu predanosti prakticara i
organizacije u cjelini kako bi olakSali uvid u percepciju participativnih prava i

stupanj predanosti participaciji u ustanovi za rani i1 predskolski odgoj 1 obrazovanje.

Model mozemo pratiti kroz pet razina: Prva razina — djecu se slusa; druga razina
— djecu se podupire da izraze svoje misljenje; tre¢a razina — misljenje djece uzima se
u obzir; Cetvrta razina — djeca su ukljucena u procese donosSenja odluka, i peta razina
— djeca dijele mo¢ i odgovornost s odraslima kod odlu¢ivanja (Shier, 2001).
Minimum za uskladeno djelovanje s Konvencijom o pravima djeteta (UN, 1989)
predstavlja postizanje prve tri razine. Specifi¢nost ovog modela je Sto se svaka razina
sudjelovanja kriza sa stupnjem predanosti participacije djece pri cemu tocka sjeciSta
sudjelovanja djece i predanosti odraslih pokazuje na kojem nivou je podrska djecjoj
participaciji pojedinca (odgojitelja ili stru¢nih suradnika) ili vrti¢a kao organizacije
(Siranovi¢, 2017, str. 143). Na svakoj od razina sudjelovanja djece postavljaju se tri
pitanja koja ukazuju na stupnjeve predanosti participaciji i oznacene su kao
otvaranje, prilika i duznost. Kada su odrasli ili ustanova za rani i predskolski odgoj
spremni i osobno predani raditi na nekoj razini sudjelovanja (npr. Jesi li spreman
slusati djecu? Jesi li spreman podrzati djecu u izno$enju misljenja? Jesi li spreman
misljenje djece uzeti u obzir? Jesi li spreman ukljuciti djecu u odlucivanje? Jesi li
spreman dijeliti mo¢ s djecom?), moZzemo govoriti o otvaranju na pet razina
sudjelovanja. Kada su zadovoljeni odredeni uvjeti, primjerice znanja, vjestine,
materijalni i vremenski uvjeti te usvojenost suvremenih procedura i pristupa koji
odraslome omogucuju rad na odredeni na¢in, mozemo govoriti o prilikama. Za svaku
razinu pokusamo odgovoriti na pitanje: Radi$ 1i na nacin koji ti omogucuje da sluSas
djecu? — na prvoj razini; Koristi$ li metode koje pomazu djeci da izraze misljenje? —
na drugoj razini; Donosis 1i odluke na nacin koji omogucuje uzimanje misljenja djece
u obzir? — na trecoj razini; Postoji li procedura koju koristi§ za ukljucivanje djece u
odlucivanju? — na Cetvrtoj razini; Postoji li procedura koju koristi§ za dijeljenje moci
i odgovornosti s djecom? — na petoj razini. Kada politika ustanove za rani i
predskolski odgoj ukljucuje sudjelovanje djece, mozemo govoriti o duznosti kao
stupnju predanosti. Pitanje na prvoj razini je: Je li slusanje djece politika ustanove?
Na drugoj razini — Je li podrska djeci da iznesu svoje misljenje politika ustanove? Na

trecoj razini — Je li uzimanje misljenja djece u obzir politika ustanove? Na Cetvrtoj



razini — Je li ukljucivanje djece u odlucivanje politika institucije? Na petoj razini — Je

li politika institucije dijeljenje mo¢i i odgovornosti?

Uocena je slicnost s Hartovim modelom ,Ljestvica participacije” koji je
nadopunjen dimenzijom osobne i institucijske predanosti participaciji djece
(Siranovi¢, 2017, str 143). Ako se Zeli postupati i djelovati u skladu s nacelima
Konvencije o pravima djeteta (UN, 1989), prve tri razine predstavljaju osnovu za
ostvarivanje djecje participacije. Ovakvim pristupom odrasli i djeca postaju
»uvazavajuci partneri® u medusobnom odnosu gdje se djecja perspektiva prihvaca u
cijelosti i uvazavaju se nacini izrazavanja djecjih odluka, ovisno 0 tome zele li djeca

svoju perspektivu izraziti ili ne Zele.

Kao primjer nehijerarhijskog modela participacije moZemo promatrati
Tresederov model koji stupnjeve participacije zamjenjuje kruznicom $to objasSnjava
razli¢itim utjecajima na nacin sudjelovanja djece, polaze¢i od kulturnih, materijalnih,
okruzenja, odraslih osoba 1 razli¢itih osobnosti. Individualne potrebe pojedinca
odreduju nacin sudjelovanja (Markovinovi¢ i Males, 2011). Autorice navode da se
praksa i kvaliteta odnosa djece i odraslih ne bi trebala procjenjivati pomoc¢u modela

participacije, nego ukazati prakti¢arima na razlike.

3. DEMOKRATSKA  PARTICIPACIJA DJECE U KONTEKSTU
USTANOVE ZA RANI I PREDSKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANJE

3.1. Grupni i interpersonalni kontekst

Prostor ustanove za rani i predskolski odgoj moze se promatrati kao idealan
prostor za participativnu demokratsku praksu koja nudi mogucnost sudjelovanja svih
zainteresiranih dionika od djece, roditelja i odgojitelja (Moss, 2007). Demokratska
praksa podrazumijeva dijalog, pa bi svakodnevni kontekst ustanove trebao poticati
dijalog svih sudionika djetetovog zivotnog prostora u meduodnosu interpersonalnih
odnosa, vremena i prostora (Rinaldi, 2006, prema Soco 2011). Za funkcioniranje u
demokratskom okruZenju 1 Zivot u zajednici dijete mora postupno nauciti preuzimati
odgovornost za sebe i svoje postupke kao i za grupu kojoj pripada. U¢i o toleranciji i

suradnji u zajednici te pravednosti i demokratskim nac¢inima rjeSavanja problema.
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Autorice Males i Stricevi¢ (2005) smatraju da tek u grupi s drugom djecom pojedinac
moze razumjeti da se ponekad mora prikloniti tudim Zeljama i odreci svoje zelje jer
je grupa tako odlucila ve¢inom glasova. Biesta (2014, prema Erikson 2018) istice
strukturnu sli¢nost izmedu obrazovanja i demokracije te da su i obrazovanje i
demokracija usredotoceni na postojanje u svijetu, odnosno na postojanje ,,ja i drugi®.
Demokratski subjekt ne postaje se stjecanjem kompetencija ili sudjelovanjem u
procesu razvijanja demokratske zrelosti, te odbacuje ideju da je demokracija cilj koji
se postize obrazovanjem i da dolazi tek nakon obrazovanja. Moss (2007) promatra
kontekst ustanove za rani i predSkolski odgoj izmedu ostalog i kao mjesto za
usvajanje temeljnih vrijednosti i stavova koji ¢e djeci biti potrebni u stvaranju
demokratskog druStva. IstiCe njegovanje demokratske prakse poput njegovanje
prirodnih strategija ucenja djece. Na kvalitetu ustanove za rani 1 predSkolski odgoj
utjeCe 1 pozitivan utjecaj konteksta kao i stupanj utjecaja pojedinca na promjenu
konteksta i upravljanja vlastitim procesom ucenja (Sheridan, 2001., prema Antuli¢
Majcen i Pribela Hap, 2017). Demokratska praksa u ustanovi za rani i predSkolski
odgoj vise je od reprodukcije znanja i vjesStina (Moss, 2007). Djecu smatra aktivnim
konstruktorima svog ucenja i izvorima vlastitih gledista koja se ti¢u svijeta koji ih
okruzuje. Peter Moss (2007) izrazio je svoje stajaliSte da su demokracija i
obrazovanje neraskidivo povezani i raspravljao o demokratskoj praksi u ustanovi za
rani 1 predskolski odgoj, te kako djeluje na nekoliko razina: na nacionalnoj razini
isti¢e demokraciju kao temeljnu vrijednost, na lokalnoj razini kao kolektivna
odgovornost za djecu i njihovo obrazovanje i na institucionalnoj razini demokratska
praksa ukljucuje aktivnosti u kojima su ukljucena i djeca i odrasli. Moss naglasava
da svaka razina treba podrzavati demokratsku praksu na viSe lokalnih razina kako bi

se stvorio demokratski prostor i uvjeti za aktivnu demokratsku praksu (Moss, 2007).

Kontekst ustanove za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje je prostor u kojem se
nacela, polaziSta, vrijednosti i ciljevi Nacionalnog kurikuluma za rani i predSkolski
odgoj i obrazovanje (2014.) razvijaju u Kkontinuiranom procesu prema
specifi¢nostima svake ustanove. Kurikulum se temelji na pristupu usmjerenom na
dijete. Vrijednosti Kurikuluma proizlaze iz humanistickog nacela i poveznica su za
ostvarivanje participativnin prava djece. Vrijednosti Kurikuluma su: znanje koje
dijete stjeCe aktivno slijede¢i svoje urodene potencijale, humanizam i tolerancija

usmjereni na postivanje svakog zivog bica, pravednost kao zivotnog nacelo,
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uvazavanje identiteta i individualne posebnosti svakog djeteta, odgovornost kao
odnos izmedu slobode i odgovornosti djeteta koji je smislen, autonomija kojom se
dijete potice da vrsi izbor 1 donosi odluke te ostvaruje vlastita prava i kreativnost kao
originalni pristup rjeSavanju razli¢itih problema (Nacionalni kurikulum za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje, 2014). U Kurikulumu je istaknuta vaznost poticanja
razvoja kompetencija nizom aktivnosti i poticaja kao osnove razvijanja sposobnosti
djeteta za ucenje 1 samostalnosti u ucenju. U dimenziji Vjestine 1 sposobnosti osobito
se naglaSava sposobnost djeteta da uspostavlja, razvija i odrzava kvalitetne odnose s
djecom i odraslima, da sudjeluje, pregovara i uci kako rijesiti sukobe (Mirosavljevic i
Car, 2017).

3.2. Prakse i istraZzivanja demokratskih procesa u kontekstu ustanove za

rani i predskolski odgoj u Norveskoj, Danskoj, Australiji i Walesu

Autorica Eriksen (2018) isti¢e vrijednost i blisku povezanost demokracije i prava
sudjelovanja s norveskim dokumentima Ministarstva obrazovanja u predskolskim
ustanovama. U norveskom okvirnom planu (kurikulumu) za predskolske ustanove
istie se djecja participacija u svakodnevnom zivotu djece u vrticu kao temelj za
daljnje iskustvo sudjelovanja u demokratskom drusStvu. U norveskim dokumentima
odgojno-obrazovne politike za rani i predSkolski odgoj, demokracija je povezana s
ravnopravno$éu i suzbijanjem diskriminacije djece s invaliditetom i djece drugih
nacionalnosti ili etnickog podrijetla. 1 druge nordijske zemlje smatraju da je
demokracija vazna vrijednost u ranom 1 predSkolskom odgoju i obrazovanju.
Medutim, Sigurdardottir i Einarsdottir (2016, prema Eriksen, 2018) otkrili su da
ucitelji u nordijskim ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja ne
naglaSavaju demokraciju kad djeci prenose vrijednosti. Vrijednosti u ustanovama
ranog 1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja Cesto se prenose putem Nacionalnog
okvirnog plana i kurikuluma te plana i programa, a nastavnici su obvezni djecu

usmjeravati u okviru ovih vrijednosti.

Na vaznu ulogu konteksta 1 kontekstualne osjetljivosti svih uklju¢enih u rad
ustanove za rani i predSkolski odgoj kao prostora za ukljucivanje djecje perspektive
ukazuje i projekt Monitoring Quality in Danish ECEC settings with special focus on

including children’s perspectives by adapting the Mosaic approach in a pedagogical
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context. Projekt je pokazao da sustavno ukljucivanje perspektive djece ima veliki
potencijal za povecanje rezultata profesionalnog ucenja za odgojitelje i time utjee na
poboljsanje kvalitete u  okruZenjima ustanova za rani i predSkolski odgoj u
podruc¢jima klju¢nim za zivljenje djece u okruzenju. Iskustva projekta pruzaju znanje
o kontinuiranoj prilagodbi pedagoSkog okruzenja kao potpore djeci. Rad u kontekstu
ustanove za rani i predSkolski odgoj promatra se kao suradnja i istrazivanje iskustava
u njihovom okruzenju (Schwartz, 2017., prema Harris 1 Manatakis, 2013). NaglaSava
se vaznost suradnje s roditeljima te potrebni materijalni uvjeti koji ukljucuju javno

financiranje, kvalificirano osoblje te stru¢nu potporu i odgovarajuce pedagoske alate.

Ministarstvo obrazovanja u Australiji pokrenulo je studiju Children’s Voices A
principled framework for children and young people’s participation as valued
citizens and learners (Harris i Manatakis, 2013) kojom naglasava vaznost
gradanskog odgoja i demokratskog gradanstva kao temeljnog podrucja ucenja. Pod
izrazom ,,dje¢ji glasovi® smatra se svaki izraz djeteta bilo kroz razgovor bilo kroz
druge nacine kao $to su vizualne umjetnosti: crtez, fotografija, ples, pokret, glazba
dramski izricaj ili bilo koji drugi nacin djecjeg izrazavanja. Nastoji se osigurati da se
djeca izraze na §to vise nacina kako bi mogla $to potpunije izraziti svoja stajalista.
Vrlo je vazno da prilikom konzultiranja s djecom ne name¢emo ,,0kvire odraslih* ili
»Stavljamo djeci rijeci u usta®. SluSati dijete svim osjetilima znaci susresti dijete u
punini njegovog bic¢a i bogatstva kao aktivnog sudionika drustva u kojem zivi (Harris
I Manatakis, 2013). Demokratska praksa u ustanovi za rani i predskolski odgoj vise
je od reprodukcije znanja i vjeStina (Moss, 2007). Djecu smatraju aktivnim
konstruktorima svog ucenja i izvorima vlastitih gledista koja se ticu svijeta koji ih

okruzuje.

Participacija djece isti¢e se kao vazan pedagoski element obrazovne politike u
Walesu, medutim malo je dokaza o njenoj implementaciji. Autorica Clement (2019.)
iznosi iskustva istrazivanja, intervenciju Spatially Democratic Pedagogy (Prostorno
demokratska pedagogija) kao pedagoski pristup poticanja sudjelovanja djece u dobi
od cetiri do pet godina u dizajnu i su-konstrukciji prostora ucionice. IstraZivanje se
oslanja na druStveno razumijevanje prostora, kao i Froebelove ideje o izgradnji

komunalnih vrtova. Ispituje razlic¢ite pedagoske uloge i odnose koji se njeguju kada
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se djeca i ucitelj ukljuce u izgradnju zajednickog prostora u ucionici. Ucenje u
prostorno demokratskoj pedagogiji odnosi se na sposobnost djece da sudjeluju. Su-
konstrukcija prostora bila je potpomognuta sudjelovanjem i demokracijom, a nastali
odnosi izmedu odgojitelja 1 djece podrzali su demokratske i participativne uloge i
odnose. Uoceno je medusobno dijeljenje moci i sudjelovanja te decentralizacija
odgojitelja kao kreatora prostora, aktivnosti i ishoda Sto je profiliralo djecu kao
sudionike, a ne samo korisnike njihovih ucionica. U kontekstu ustanove za rani i
predskolski odgoj odgojitelji su Cesto vremenski determinirani na rad unutar prostora
1 na rad na otvorenom prostoru. Isti¢e se vaznost fleksibilnosti i poStivanja djetetovog
prava na vrijeme, i moguénosti nastavka procesa ucenja umjesto da se prekida dijete

u aktivnosti (Giamminuti i See, 2017).

4. METODOLOGIJA

4.1. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja bio je istraziti percepciju participativnih prava od strane
djece, odgojitelja i roditelja, kako bi se dobio uvid o tome kako odrasli vide djecu i
kakva je praksa njihovih svakodnevnih interakcija s djecom vezano uz participaciju
djeteta, kao 1 obiljeZja suradni¢kih odnosa i ostvarivanja participativnih prava iz

perspektive djeteta.

Istrazivanju se pristupilo kvalitativnim istraZivalackim postupcima polazeci
od pretpostavke da postoji razlika u videnju participativnih prava djece od strane
djece, odgojitelja 1 roditelja. Istrazivanje je provedeno metodom fokus grupe putem
videopoziva s dvije skupine sudionika u kojima su sudjelovali odgojitelji i roditelji te
primjenom polustrukturiranog otvorenog intervjua s djecom putem videopoziva.
Uzorak u ovome istrazivanju je homogen, ¢ine ga ispitanici istih drustvenih skupina.

U istrazivanju je sudjelovalo devet odgojitelja, devet roditelja i petero djece.

Metoda fokus grupa je kvalitativni oblik istrazivanja koji ukljucuje diskusiju
na razini grupe o zadanoj temi s ciljem prikupljanja podataka kvalitativnog tipa

putem usmene diskusije. Kod metode fokus grupe vazno je potaknuti dubinsku
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usmenu diskusiju kako bi se istrazili stavovi i vrijednosti ispitanika u odnosu na
neku temu, odnosno objasnili znac¢enja koja utjeCu na stavove, osjecaje i ponaSanja
pojedinca. Interakcija se zbiva na razini moderatora i grupe te se pomocu planiranih i
pazljivo dizajniranih pitanja nastoji do¢i do informacija i uvida o motivima i

argumentima sudionika (Skoko i Benkovi¢, 2009).

Prije provedbe fokus grupe ispitanici su upoznati s napomenama o
dobrovoljnosti sudjelovanja i anonimnosti istrazivanja te audiosnimanju razgovora
radi interpretacije podataka. Sudionici su upoznati s ciljem istrazivanja i planiranim
okvirnim pitanjima za fokus grupu. Tijekom rasprave u fokus grupi postavljena su

dodatna pitanja koja su slijedila tijek razgovora.

U provodenju dijela istrazivanja koji ukljuuje otvoreni polustrukturirani
intervju s djecom postivana su nacela i1 standardi etickog kodeksa istrazivanja s
djecom. U istraZivanjima s djecom potrebno je zastititi prava djeteta koja se odnose
na nediskriminaciju djeteta, pravo na vlastito misljenje, slobodu izraZzavanja misli i
savjesti, zastitu privatnosti, pravo na pristup obavijestima i osigurati najbolji interes
djeteta sudionika (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003). Roditelji djece sudionika upoznati
su s ciljevima istrazivanja i planiranim okvirnim pitanjima za djecu. Prije pocetka
intervjua sva su djeca upoznata s temom razgovora i izrazila su svoj pristanak. S
obzirom na okolnosti duljeg izbivanja iz vrtiéa u uvodnom dijelu razgovora sa
svakim djetetom prethodilo je pozdravljanje i kratak razgovor za opustanje. Tijekom
razgovora s djecom dodana su nova pitanja koja su slijedila tijek razgovora. Roditelji

su bili u neposrednoj blizini djeteta tijekom razgovora.

Odgovori prikupljeni tijekom odvijanja fokus grupe i otvorenog intervjua s
djecom prepisani su u transkript razgovora te sistematizirani prema klju¢nim

pitanjima.

4.2. Skupine ispitanika

Prvu skupinu ispitanika ¢ini devet odgojiteljica zaposlenih u DV Suncana,
Zagreb. Dab je ispitanika u rasponu od 28 do 55 godina starosti. Radni staz ispitanica

je od jedne do 35 godina radnoga staza u vrticu. Jedna ispitanica ima visoku stru¢nu
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spremu, a ostale ispitanice visu stru¢nu spremu. Ukupno vrijeme trajanja fokus grupe

je 60 min.

Drugu skupinu ispitanika ¢ini devet roditelja djece vrticke dobi. Starosna dob
roditelja je od 28 do 39 godina. Stru¢na sprema roditelja je u rasponu od SSS, VSS
do VSS. Svi su sudionici Zenskoga roda. Ukupno vrijeme trajanja fokus grupe je 60

min.

Trecu skupinu ispitanika ¢inilo je petero djece u sedmoj godini Zivota, tri
djecaka 1 dvije djevojCice (blizanke). Tijekom godine s djecom su provodeni
sklopovi aktivnosti temeljeni na projektnom radu iz podruc¢ja Nacionalnog programa
odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo, te sklopovi
aktivnosti CAP programa. Primijenjena je metoda otvorenog polustrukturiranog

intervjua s djecom putem videopoziva. Svaki razgovor trajao je 30 — 45 min.

5. ANALIZA PODATAKA
5.1. Skupina ispitanika: Odgojitelji

Prvu skupinu ispitanika ¢ini devet odgojiteljica zaposlenih u DV Suncana,
Zagreb. Dob je ispitanika u rasponu od 28 do 55 godina starosti, a radni staz
ispitanica od jedne do 35 godina radnoga staza u vrti¢u. Jedna ispitanica ima visoku

stru¢nu spremu, a ostale viSu struénu spremu.
Radi zastite identiteta sudionici ¢e biti ozna¢eni kao O 1 — O 9.
Metoda: Fokus grupa

Planirana okvirna pitanja za odgojitelje u fokus grupi:

1. Sto po Vasem misljenju obuhvaéa uvazavanje dje¢jeg misljenja? Opisite neku
situaciju, $to treba uzeti u obzir prilikom uvazavanja djec¢jeg misljenja?
Postoje li situacije kada ne treba uvaziti dje¢je misljenje?

Kako po Vasem misljenju konzultiranje s djecom utjece na autoritet odraslih?

Kada su djeca spremna na preuzimanje odgovornosti? Kako ih poticete?

o ~ w0 N

Kako razvijate vjestine donosenja odluka? Na koji nac¢in ukljucujete dijete u
projekte i aktivnosti, kakvu ulogu imaju djeca? Trebaju li sva djeca

sudjelovati npr. na zavr$noj svecanosti?
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6. Sto za Vas znaci da dijete ima pravo na informacije iz razli¢itih izvora o svim

pitanjima koja ga se ticu?

Sto po Vasem misljenju obuhvaéa uvaZavanje dje¢jeg misljenja?

O 1 smatra da uvazavanje djecjeg misljenja ovisi o dobi djeteta. Obuhvaca
miSljenje djeteta o vlastitom izgledu, izbor djeteta o aktivnostima u kojima ¢e
sudjelovati, njegovim interesima, uklju¢ivanje u dogovaranje o vremenskom slijedu
dogadanja, promjenama u prostoru, promjenama u skupini. Naglasava vaznost
slusanja djeteta, djetetovog aktiviteta u iznoSenju misljenja. Isti¢e da se nikako ne
smije dogoditi da ne obratamo paznju na dijete te ga promatramo kao objekt. O 2
naglasava vaznost sluSanja djeteta. Od najranije dobi uci i podrzava djecu u
iznoSenju misljenja i naglaSava da je to njihovo pravo, a isto tako smatra da je vazno
djecu upucivati u prihvacanje tudeg misljenja, Sto znaci 1 prilagodbu, te
razumijevanje ,,da ne mora uvijek njegovo misljenje biti glavno®. Takvim pristupom
djeca razvijaju vjeStine pregovaranja te uvazavanja drugoga. Kod djeteta je vazno
osvijestiti da neslaganje s njegovim misljenjem ne znaci da dijete nije voljeno, vazno

i vrijedno.

O 2: “Dakle, $to se mene tice, djecje misljenje je izuzetno vazno. Moze nam sluZiti
kao poticaj, moze nam sluziti kao korektiv, moze nam sluziti kao ideja. A s druge
strane upoznajemo dijete, upoznajemo njegove potrebe i upuéujemo na nekakvu
pristojnu komunikaciju. Bez daljnjega je vazno osvijestiti kod djeteta da ima pravo
na pogresku, da ne mora biti uvijek u pravu i da ne mora uvijek biti kako on zeli. To
$to ja ovog trenutka ne prihvaéam tvoje misljenje ne znac¢i da mi tvoje misljenje nije
i dalje vazno, prihvaceno i vrijedno.*

Isto tako smatra da nije potrebno inzistirati na misljenju djeteta ako dijete to
ne Zeli. O 3 smatra da je sluSanje drugog i iskazivanje misljenja jedno od temeljnih
ljudskih prava. Osobito je vazno podrzati 1 najmlade dijete u iznoSenju misljenja,
posvetiti mu paznju i dovoljno vremena ako vidimo da nam nesto Zeli re¢i, a malo je
nemirno ili ne zna kako. Smatra da je u iznosenju misljenja potrebno obratiti paznju
na sve emocije koje se tom prilikom javljaju. Naglasava da je djetetu vrlo vazno i
,»tko ga slusa“. Slaze se s izjavom da je djetetu potrebno dati do znanja da je njegovo

misljenje bitno, ali 1 da je dio skupine te da takav pristup olakSava komunikaciju kod
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djece i kod odraslih. O 4 podsjeca da je i neizrazavanje misljenja nacin izrazavanja
misljenja te da djecu nikako ne treba nagovarati da izri¢u svoje misljenje ako oni za
to nisu spremni u datom trenutku: ,,Jedna djevoj¢ica samo dode do mene i gleda me.*
Smatra da je i to nacin sluSanja djeteta i njegove neverbalne komunikacije. Promislja
o tome zelimo li mi stvarno misljenje djece, ili projiciramo djeci svoje ideje. O 5 se
slaze s izjavom o viSestrukim nacinima izrazavanja misljenja te nadopunjuje da se
dijete moZze izraziti stavom, raznim postupcima, crtezom i drugim nacinima, te istice
vaznost prepoznavanja takvog izricanja misljenja od strane odgojitelja. Dijete treba
biti dovoljno osnazeno da bi se znalo izraziti. Osnaziti se moze u vrticu, ali sloboda
djeteta da izrazi svoje misljenje dolazi iz obitelji. Daje osvrt na izrazavanje misljenja
djeteta u jaslicama kada dijete jo§ nema razvijen govor te smatra da je tu glavna
uloga odgojitelja. Promatranjem i1 uo€avanjem signala koje dijete Salje, ukazuje na
svoje potrebe. Uloga odgojitelja je da prepozna signale i odgovori na potrebe djeteta.
Ako odgojitelj ne prepozna potrebu, nazovimo je ,,misljenje*, on ne moze odgovoriti
djetetu niti zadovoljiti njegove potrebe. O 6 istice da neka djeca konstantno
izrazavaju svoje videnje situacije, svoje miSljenje 1 potrebe, a veéi dio ne. Vazna

uloga odgojitelja je da potpitanjima ili na drugi na¢in ukljuce djecu.

SlusSanje djeteta i uvazavanje misljenja

O 7 ponekad uvazi misljenje djeteta, a ponekad i ne. Neki puta i ne saslusa
dijete, ovisno o aktivnosti u kojoj se nalaze i o guzvi koja se stvara. Iskreno iznosi da
slusanje djeteta 1 uvazavanje njegovog misljenja neki puta ovisi i o tome kakve je
volje odgojitelj taj dan. Ako dijete postavlja zahtjeve koje nije moguce ostvariti,
pokuSava mu objasniti. Smatra da dijete ima pravo izraziti misljenje i1 postavljati
pitanja tipa ,, A zasto ne?,, te inzistirati na odgovoru, a ima pravo i ne razumjeti $to i
o ¢emu odgojitelj govori. O 5 pojasnjava 1 smatra da neispunjavanje zahtjeva i zelja
djeteta ne znaci neuvazavanje misljenja djeteta. To povezuje s organizacijom rada i
zivota u vrtiu i1 pripreme djeteta za buducnost gdje se neke njegove zelje mozda
nec¢e moci ostvariti, a neki put i prava. O 4 isti¢e da je vazno odvojiti vrijeme za
dijete 1 sve mu objasniti, osobito tijek planiranih zbivanja tijekom dana. Trudi se Cuti
misljenje djeteta i razgovarati s njime kao sa odraslom osobom. O 7 uvjetuje

uvazavanje djec¢jeg misljenja samo u slucajevima kada dijete ne ugrozava sebe i
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drugoga, te da je vazno upucivati djecu da ne moze biti dijete uvijek u pravu. O 8
smatra: ,,Sto se mene ti¢e, ja djeci ne bih dala nikakvo pravo. Apsolutno se slazem s
kolegicom. Njihova prava i uvazavanje zbilja trebaju biti svedeni na ono najnuzZnije
Sto je njima potrebno i ono najnuznije Sto ¢e njima dati osjecaj slobode 1 nekakvog
samopouzdanja.”“ Naglasava odgovornost odraslih osoba za sigurnost djece te da
dje¢ja prava ne smiju ukljucivati nista $to bi ugrozilo dijete. O 9 smatra da svaki
odgojitelj treba poznavati osobine i uvjete psiholoskog razvoja djece razli¢ite dobi. U
skladu s tim mis$ljenje djece treba Se sasluSati, mogu se nacrtati, neovisno koliko su
»Kreativna 1 mastovita®, ali ostalo ovisi o odgojiteljima i1 njihovoj procjeni. O 8

smatra da slusanje djecjeg misljenja moze dovesti do kompromisa.

Postoje li situacije kada ne treba uvaziti djecje misljenje?

O 1 smatra da djetetovo miSljenje ne treba uvaziti u situacijama koje
ugrozavaju djetetovu sigurnost i1 fizicki integritet. O 3 se slaze te istie 1 ulogu
roditelja u uocavanju potencijalno opasnih situacija, takoder istiCe vaznost
kronoloske dobi, konteksta i konac¢ne procjene odgojitelja. O 2 smatra da je vazno
dobro poznavanje djeteta, tako ¢emo prepoznati §to njegovo misljenje znaci i naéin
na koji ¢emo razgovarati s djetetom. MiSljenje djeteta ne moze se odbaciti bez
objasnjenja zaSto se to miSljenje ne uvazava. Istie vaZnost postavljanja granica te
njihovih pomicanja u odnosu na procjenu djetetove zrelosti kada ¢e dijete dobiti vise
prilika 1 moguénosti. Isto tako istice da se ne moze uvaziti miSljenje o situaciji ili
osobi koje moze povrijediti dostojanstvo drugoga. O 7 smatra da u opasnim
situacijama najprije treba reagirati, a nakon toga objaSnjavati djetetu razloge svog
postupanja. O 5 isti¢e situacije povezane s kolektivnim aktivnostima, npr. boravak na
zraku gdje se ne moze uvaziti misljenje djeteta da ostane u sobi dnevnog boravka, ali
mu treba objasniti da ga se sluSa i uvazava te navesti razloge zasto neSto nije
moguce. Isto tako misljenje djeteta i njegovi izbori ne uvazavaju se U slu¢ajevima da
dijete prekrSi pravila ponasanja u skupini, npr. prianje za vrijeme odmora §to
povezuje s u¢enjem djeteta o posljedicama i odgovornom ponaSanju. O 4 smatra da
je vazno djecu poticati na argumentiranje svog misljenja jer neki puta mozda nismo

dobro razumjeli dijete. Dobrim pristupom smatra sluSanje djeteta.
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O 4: ,,Tako je jedno dijete reklo da ne bi spavalo kraj prozora jer mu smeta sunce.
Uvazeno. Onda je krenula lavina. Igramo igru ako me uvjeri$. Dobar razlog. Poticem
ih da razmiSljaju, raspravljaju i iznose misljenja.*

Kako po Vasem misljenju konzultiranje s djecom utjece na autoritet odraslih?

O 1 smatra da konzultiranje s djecom ne ru$i autoritet odgojitelja, nego
upravo suprotno, medusobno uvazavanje djeteta i odgojitelja gradi dobre odnose.
Davanje djetetu do znanja da je bitno Sto ono kaze, da osjeti da je vazan i
ravnopravan ¢lan zajednice u kojoj Zivi raste i razvija se moze povecati kvalitetu
zajednic¢kog odnosa. O 3 isti¢e odgovornost odraslog 1 nacina komunikacije koja ne
smije ukljucivati poviSene tonove, te isti¢e kontinuitet i dosljednost u ophodenja s
djetetom.

O 2: ,Dijalog ne moze srusiti autoritet. Autoritet se sastoji od uvazavanja i

postovanja na temelju znanja i iskustva i dosada$njih odnosa. Autoritet se gradi cijeli

zivot u odnosu na dijete, na kolege, na prijatelje i autoritet nikako ne prihvaca nasilje
i grubosti.«

Smatra da je isto tako potrebno djetetu odgovoriti kada trazi miSljenje
odgojitelja, te davanje mogucnosti djetetu da se i ne slozi s miSljenjem odgojitelja
kao vazan dio uenja i komunikacije. O 4 smatra da se autoritet gubi i narusava u
slu¢aju neprimjerene komunikacije odgojitelja kao $to su vikanje i galama, a
konzultiranje s djecom rada postovanje. O 5 se slaze i naglaSava vaznost izricanja
kritickog miSljenja odgojitelja uz primjerenu komunikaciju. O 8 smatra da je vazno
kakvu sliku o odgojitelju imaju djeca, uvazavaju li njegovo misljenje 1 njegov
autoritet §to je preduvjet za konzultiranje s djecom. O 7 isti¢e meduovisnost djeteta,
roditelja 1 odgojitelja te stjecanje autoriteta bez nasilniStva. O 9 smatra da su
dosljednost odgojitelja u provodenju pravila 1 povjerenje djeteta koje se stjece
takvim postupcima presudan Cimbenika za iznoSenje miSljenja 1 medusobnu

raspravu.

Kada su djeca spremna na preuzimanje odgovornosti? Kako ih poticete?

O 1 preuzimanje odgovornosti povezuje sa socio-emocionalnim razvojem

djeteta, te smatra da u dobi od pet godina dijete kognitivno moze razumjeti pojam da
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njegovo misljenje i odluke podrazumijevaju o odredenu razinu odgovornosti. Razvoj
odgovornosti potice U svakodnevnim situacijama u kojima dijete ima mogucnost
izbora izmedu odabira igre ili hrane, ali ima odgovornost zavrsiti igru do kraja,
pojesti §to je odabrao i pospremiti prostor nakon upotrebe. Vazno je poticati djecu na
ustrajnost u izvrSavanju donesenih odluka. Dijete ima pravo izabrati i odlucivati, ali
se toga mora i pridrzavati. O 2 smatra da dijete moze preuzeti odgovornost kad je
prili¢no svjesno posljedica onoga Sto Zeli, treba ili kani uciniti te naglasava vaznost

razgovora o posljedicama.

,»AKo neke stvari i koristi, zasto to mora i pospremiti? Upravo zbog toga jer unistit ¢e
se, netko ¢e se zbog toga povrijediti ako se spotakne o tu igracku. Dobro dijete
uvijek mora znati zasto nesto radi i kad postane u tome dosljedno, onda to prijede u
jednu naviku, i onda moze preuzeti odgovornost.*

O3 smatra da se dijete od najranije jaslicke dobi postupcima odgojitelja i
roditelja priprema za preuzimanje odgovornosti:

,Di je duda“? ,,Nema dude.“ ,,Gdje si stavio dudu“? ,,Ne znam.“ ,,1 onda drugi put

idemo se dogovoriti: ostavit ¢emo dudu na ovom ormaricu i uvijek ¢e tu biti kada ¢e

ti trebati. Znaci uzrok i posljedica. Ako si dudicu stavio na to mjesto gdje smo se
dogovorili, tu ¢es ju naci kad ¢es ju trebati.*

O 6 se slaze da je dijete oko pete godine spremno preuzeti odgovornost,
recimo da pojede koli¢inu hrane koju je stavilo u tanjur. U predskolskoj dobi
odgovornost za donoSenje zadace moze kod neke djece stvoriti samo nametnuti
pritisak, dok drugi jo§ uopée nisu zainteresirani ili su im jedini poticaj roditelji koji
brinu i izvrSavaju obvezu djeteta. O 5 odgovornost djeteta povezuje sa stupnjem
socio-emocionalnog razvoja, ali i s povezivanjem s posljedicama.

“S druge strane tesko je dijete uciti odgovornosti u vrti¢cima jer kakve su zapravo

posljedice u ustanovi?“ ,,Do odgovornosti je dalek put. Od jacanja djeteta, razvijanja

samopouzdanja, postivanja njegovih prava koja ne smiju nastetiti drugima. Nove
generacije gledaju samo sebe, a i roditelji gledaju samo sebe.*

O 6 smatra da je teSko prepoznati odgovornost kod djeteta. Navodi primjer
kada dijete stalno pita roditelje je li platio predstavu ili donijelo jaje za ukrasavanje,

zeli li zadovoljiti sebe ili odgojitelja. O 7 smatra da odgovornost ovisi o praktiénim
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iskustvima djeteta i spremnosti roditelja da od djeteta trazi odredenu razinu
odgovornosti. O 8 se ne slaze s takvim misljenjem te smatra da uloga roditelja nije
bitna, nego samo kognitivna zrelost djeteta i povezivanje uzroka i posljedice kao
iskustvenog ucenja, a ulogu odgojitelja vidi na nacin:
,» Recimo, odgovornost za krSenje pravila. Ali meni se to opet svodi na posljedicu.
Znat ¢e kada preuzeti odgovornost kad vidi posljedicu. Nekad ¢e ta posljedica
prirodno do¢i, a nekad ¢u ja smisliti koja ¢e to biti posljedica, a on ¢e to odgovorno

prihvatiti s obzirom da je napravio neki postupak kojim je ugrozio sebe ili drugog,
ili je nastala neka situacija koja nije pozeljna.*

Kako razvijate vjeStine donosenja odluka?

Na koji nacin ukljucujete dijete u projekte i aktivnosti, kakvu ulogu imaju

djeca?

O 1 upozorava na moguénost pojave manipulacije djecom tijekom rada na
projektima:
,»Ne bismo smjeli dijete, a ni sebe uvuéi u zamku da nam je njegovo misljenje vazno
samo pod navodnim znakovima, a da zapravo odgajatelj to koristi kao manipuliranje
djetetom da bi projekt zbog onog krajnjeg cilja i rezultata izveo onako kako je on

sebi zamislio. To je kontraproduktivno i tu odgajateljeva profesionalnost pada u
vodu i pada na ispitu.*

Smatra da djeci treba pristupati: na promiSljeni nacin, ponuditi djetetu
aktivnost, pitati ih $to znaju, $to bi htjeli saznati, omoguciti djeci postavljanje
pitanja, pitati djecu kako bi to mogli drugacije. To je nacin kako djeci treba pristupati
kako u projektima tako i u svakodnevnim aktivnostima. O 2 smatra da je projektni
nacin rada prilika za ukljucivanje povucene djece u aktivnosti jer ¢e dijete u
raznovrsnoj ponudi tema, nacina 1 aktivnosti naci nacin za ukljucivanje prema izboru.
Takav pristup osnazuje djecu i olakSava im djelovanje kao ¢lana grupe. O 6
primjecuje da u pedagoskoj dokumentaciji najcesc¢e vodi biljeSke o djeci koja su
glasna. NaglaSava razliCitost u pristupu svakome djetetu 1 teSkocu pristupa zatvorenoj
1 sramezljivoj djeci. O 4 djeci nudi moguénost izbora aktivnosti igara, sredstava za
igru te poticanja na izbor suigrata. To je ujedno i situacija za uvjezbavanje
odgovornosti. O 6 primjecuje poteskocu u naéinima odlu¢ivanja u grupi, te se pita

kako re¢i da je odluka zajednicka, ako uvijek pet najglasnijih odlucuje, te da odluka
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zapravo nije zajednicka. O 5 isti¢e primjer odluke djeteta o tome koga ¢e pozvati na

rodendan:

»dituacija kad dijete zove prijatelje na rodendan i pozove njih pet. To je njegovo
pravo i njegova odluka. Nije si dobar sa svih dvadeset i ne mora sve zvati na
rodendan. Postujem tvoju odluku. Jesi li svjestan §to ¢e se dogoditi? Hoce li oni tebe
pozvati? Ako te pozovu, hoces li i¢i? Na taj nacin poti¢emo dijete da razmislja malo
dalje.*

U jaslicama se donoSenje odluka svodi na u¢enje na temelju iskustva. Svaki
dan u svakoj situaciji dijete donosi odluke. O 8 djeci nudi planirane aktivnosti te
ovisno o reakcijama djece odluci je li potrebno djecu dodatno poticati ili ne. O 9
puno viSe poti¢e na aktivnost djecu predskolske dobi. Mladoj djeci ostavlja
mogucnost izbora, ali u starijoj dobi inzistira da u predskolskom programu djeca
budu uklju¢ena u odredene aktivnosti:

,»Ne moraju se svi ukljuciti da se razumijemo u isto vrijeme. Ne moraju raditi isti

dan, ali pokuSavam s upornoscu, rije¢ima pa daj pokusaj, bas si se potrudio, pa zasto

misli§ da ti to ne mozes i takvim rijeCima. Postoje aktivnosti koje oni u predskolskoj
dobi moraju odraditi.*

O 710 8 se slazu da djeca bolje reagiraju na spontane aktivnosti jer odgojitel;
ima predrasude i svoja o¢ekivanja koja mogu aktivnost odvesti u krivom smjeru. O 9
naglaSava vaznost spontanih aktivnosti jer one proizlaze iz interesa djece. O 2 istice
da je vazno promatrati djecu, voditi biljeSke 1 prilagodavati aktivnosti djetetovim
interesima i mogucnostima, te argumentirano voditi refleksiju i samorefleksiju te

argumentirano vrednovati postignuca.

Trebaju li sva djeca sudjelovati npr. na zavrS§noj sve¢anosti?

O 1 smatra da je vaZzno poznavati individualne posebnosti svakog djeteta te
pedagoskim i metodickim znanjem potaknuti dijete na sudjelovanje. Dijete treba biti
ukljuceno, ali ga se treba pitati za miSljenje na koji nacin se Zeli ukljuciti. Veliki
pritisak rade i roditelji:

»Ma, teta, nek' on samo stane na tu pozornicu da ga mozemo poslikati.“ ,,Mi smo se

dogovorili ako on ¢ak niti to nece htjeti, dijete se na nisSta ne prisiljava jer svaka prisila moze
imati posljedice u buduénosti.
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O 2 Smatra da se na zavrSnoj predstavi pocinje raditi od mlade jaslicke
skupine. To je proces u kojem pratimo dijete poti¢emo njegove mogucénosti i dajemo
im do znanja da je to njihova predstava na kojoj ¢e se oni zabavljati:

,»Ako oni sami odluce, ako oni sami uvjezbaju, ako oni sami ¢ine, ako uce jedni od

drugih, necée biti niti sramezljivi, niti ¢e biti neke velike potrebe da ih drilamo. Oni

¢e nositi sve, oni ¢e preuzeti odgovornost i mislim da ¢e to uciniti s velikim veseljem
cijela grupa, s tim §to uvijek treba djetetu omoguciti da nade svoje mjesto.*

Svi ostali odgojitelji slazu se da dijete ne mora sudjelovati ako ne zeli.
Predlazu ukidanje zavr$nih predstava koje moraju slijediti zadani predlozak i trajanje
od sat vremena u kojem je neminovno ,,drilanje djeteta. To je veliki stres za djecu i
za odgojitelje. Slazu se da bi druZenje prema interesima djece bilo kvalitetno

iskustvo za djecu i odrasle.

Sto za Vas znadi da dijete ima pravo na informacije iz razli¢itih izvora o svim
pitanjima koja ga se ticu?

O 1: ,,Dijete u svakom slu¢aju ima pravo na informaciju i ona se nikada ni na koji
nacin ne smije uskratiti. Svako djetetovo pitanje i svaki odgovor onoga tko odgovara
djetetu na pitanje je prvi njegov izvor informacija. Znaci nikako se ne smije dogoditi,
osobito ne od odgajatelja kao profesionalca, a ni od roditelja, izjava: 'Dosadan si, daj
Suti kaj pitas.' Znaci svako djetetovo pitanje znaci da od nas trazi neku informaciju.*

O 1 smatra da je 1 prostor koji dijete okruZzuje izvor informacija (plakati
fotografije, natpisi, didaktika) te je vazno da slijede djetetove interese i budu
primjereni dobi, jer ako ne vr$imo promjene u prostoru znaci da djetetu uskracujemo
informacije. Kao izvore informacija nabraja: knjige, ¢asopise, medijske platforme i
drugo.

»Dijete mozemo uputiti da ono samo proba pronaci, da ga upucujemo koga bi to

mogao pitati, poznajes li koga tko ti moze o tome nesto vise re¢i. To su sve izvori iz

kojih dijete moze zadovoljiti svoju potrebu za informacijom i znanjem, a samim time

1 ostvariti svoje pravo na informiranje. A da ne kaZzem sve ono §to mi ciljano radimo
ne bismo li prosirili djetetovo znanje i iskustvo.*

O 2 smatra da je vazno da dijete vidi odraslog kako trazi informacije. Dijete

treba upucivati u nacine traZzenja informacija, potaknuti njegov aktivitet te daje
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primjer ukljucivanja djece u proces planiranja. Naglasava problematiku informiranja
djeteta vezano uz razvod roditelja, istospolne zajednice pri kojem treba odgovorno

postupati

»~Mi moramo tofno znati u kojem pravcu i na koji nacin roditelji o necem
razgovaraju s djetetom da bismo onda mogli uskladiti nase stavove. Slagali se vi ili
ne slagali sa stavom roditelja ne mozemo ga gaziti. Mozemo u razgovoru s
roditeljima pokusati posti¢i neke kompromise tako da bi dijete dobilo identicnu
informaciju i u roditeljskom domu i u vrti¢u. Mi moramo znati na koji nacin roditelji
s djetetom razgovaraju i koje informacije dijete dobiva.*

O 3 naglaSava vaznost istinitih informacija koje nudimo djetetu te upuéivanja
djeteta u nacine koriStenja informacija. O 2 smatra ukljuc¢enost djeteta u projektni rad
1 meduvrsnjacku podjelu informacija kao dobar nacin pruzanja informacija djetetu. O
4 isti¢e dozivljaj djeteta te uklju¢enost u neko javno dogadanje kao izvor informacija.
O 6 istice da je djeci vazna informacija zasto prijatelja nema u grupi te sve
informacije vezane uz dogadanja u grupi. O 5 upozorava na manipuliranje
informacijama kao na primjer ,,evo sad ¢e mama doc¢i“. O 4 smatra da su za djecu
vazne informacije o Skoli koje se odnose na upoznavanje djece o onome S§to ih
ocekuje, ali ne odobrava plaSenje djece prijetnjama kako ¢e u Skoli morati dugo
mirno sjediti. O 8 smatra da bi informacije koje dijete dobiva trebale biti prilagodene
njegovoj dobi, a o izvorima i sadrzaju informacija odlucuje roditelj ili odgojitel;.
Smatra da djeci ne bi trebalo dozvoliti koristenje informacija iz raznih izvora bez
odobrenja odrasle osobe. O 9 smatra da dijete treba biti upoznato s dogadanjima u
okruZenju, ali treba paziti na kvalitetu informacija. Vazna je i suradnja s roditeljima
te isticanja primjerenosti informacija djetetovim moguénostima. O 7 smatra da dijete
Cesto ne zna objasniti informacije koje je dobilo od roditelja jer ih zapravo ne

razumije.

Kako graditi partnerstvo s roditeljima u odnosu na prava djeteta i obitelji te na

obveze odgojitelja i roditelja

O 1: ,,0dgojitelj na samom pocetku zajedno sa svojom kolegicom mora postaviti
nekakvu viziju gradenja odnosa s roditeljima, nekakvo ocekivanje suradnje s
roditeljima. Dakle prvo moramo uspostaviti nekakav odnos. Partnerstvo je nekakav
krajnji cilj jer ne mozemo mi odmah biti partneri. Pod pojmom stvarnog partnerstva,
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ma pravog partnerstva ne moze biti jer nemamo istu razinu odgovornosti prema
djetetu. Jer drugu razinu odgovornosti ima roditelj, a drugu razinu odgovornosti ima
odgajatelj. U tom dijelu to partnerstvo ne moZze zazivjeti u punom smislu te rijeci.

Istice vaznost iskrenog odnosa s roditeljima, uvazavanje misljenja roditelja i
ukljucivanje roditelja u sve segmente odgojno-obrazovnog rada koji nisu tek puka
formalnost te 1im omoguditi razvoj roditeljskih kompetencija. Naglasava
kompetencije odgojitelja i njegovu profesionalnost koja ¢e kod roditelja potaknuti
razvoj povjerenja i aktivitet u cilju osiguravanja dobrobiti za dijete.

O 2: ,,Pojam partnerstvo u vrticu meni je jako diskutabilan. Ja sam partner s mojom

kolegicom. Mi smo partneri. 1z iste pozicije kre¢emo prema istim ciljevima. Ovo sve

ostalo je suradnja koja moze biti jako dobra, koja moze biti fantasti¢na, ali ne, nije

partnerstvo. Moramo razlikovati partnerstvo od suradnje. A to smo nazalost mi
dozvolili da nam se taj termin u vrti¢u namece kao nesto postojece.*

U suradnji s roditeljima isti¢e vaznost razumijevanja roditelja 1 uvaZavanja
njihovih emocija, osobito u vrijeme prilagodbe. Smatra da takav pristup
komunikaciju ¢ini kvalitetnijom. Vazna je i to¢na izmjena informacija vezano uz
prehranu, proslave rodendana te mogucih na¢ina zadovoljavanja potreba u vrticu koji
se razlikuju od onih u roditeljskom domu. O 3 isti¢e medusobno postivanje i
uvazavanje kao put u izgradnju partnerskih odnosa. O 6 smatra radionice dobrim
nac¢inom, a ne razgovor na vratima. O 4 smatra vaznim dnevne izmjene informacija
gdje se mogu naznaciti sitnice koje mogu osvijestiti moguce pomake.

O 5: ,,Danas su generacije drugacije i dosta informirane. Kad postanes roditelj, kao

da udes u kolo kao hrcak i krene$ u njemu i sve $to si procitao i zna§ zapravo ne

primjenjujes. Radionice u svakom slucaju. Vazni su konkretni primjeri. Mozda

usmjeriti roditelje na promatranje njegovog djeteta i djelovanje, da Covjek vidi neke
promjene.

O 8 upozorava na razlicitosti roditelja u karakteru, odgoju, shvacanju te da te
¢injenice treba uvaziti. Isti¢e iskrenost u odnosu i priblizavanje roditelju nacina rada i
postupanja u vrti¢u, pa ¢ak i onda kada dijete postupi mozda ,,neprimjereno® jer su
roditelji jako osjetljivi. Smatra da ¢e se tako roditelj prikloniti na¢inu rada u vrticu
radije nego se suprotstavljati. Istice vaznost uskladivanja postupanja kako dijete ne bi
zbunjivali razli¢itim reakcijama. O 7 iznosi poteSkoce u suradnji s roditeljima jer je
pokusavala na razne nacine, ali nije imala uspjeha. Smatra da roditelje treba
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osvijestiti 1 dati im jasne upute te na taj nain graditi suradnju i partnerstvo. O 9
dodaje da je potrebno razlikovati roditeljski odgoj od odgoja u vrti¢u. Smatra da su
djeca fleksibilna i lako se prilagode, osobito ako odgojitel;j i roditelji dobro suraduju,
imaju jasnu, otvorenu i kvalitetnu komunikaciju te su otvoreni za usavrSavanje i
nadogradnju. Dodaje da i odgojitelji imaju prostora za napredovanje. Istice
posebnost svakog djeteta te smatra da je svrha vrti¢a pruziti djeci razli¢itost. O 8 se
ne slaZe, te smatra da u vrti¢u ne mozemo prihvatiti odredene na¢ine na koje roditel]
postupa kod ku¢e. Mnoga roditeljska postupanja nisu prihvatljiva i odgojitelj mora
roditelju objasniti i ponuditi nacine postupanja u vrti¢u te smatra da se vecina
roditelja tome prilagodi. O 9 objasnjava da se radi o konzultiranjem s roditeljem radi
dobrobiti djeteta, a ne o preuzimanju roditeljskog odgoja. Kvalitetna suradnja
roditelja i odgojitelja pridonosi boljem osjecanju i prihvac¢anju djeteta oba konteksta.
Samo zivljenje u vrticu je nezamjenjivo. Obiteljski odgoj se razlikuje i to treba
prihvatiti. O 7 se nadovezuje i istice da roditeljima dugo treba da upoznaju i prihvate
sve §to se zbiva u vrtiu. Smatra da je potreban veliki trud, te da pojedini odgojitelji
u tom procesu imaju viSe uspjeha. Pojam partnerstva vidi kao dogovor i
uskladivanje. Kao $to se uskladuju roditelji u obitelji, tako bi se obitelj trebala
uskladiti s vrticem. Ostali odgojitelji isti¢u iskrenost, povjerenje i pozitivnu i

uvazavajucu komunikaciju.

Kada po vasem miSljenju pocinju prava djeteta i koja je njihova uloga i
dobrobit za dijete?

O 1 smatra da prava sudjelovanja pocinju ulaskom djeteta u kolektiv,
uspostavljanjem odnosa i interakcija te zadovoljavanjem njegovih potreba.
Participativna prava su neizbjeZan sastavni dio razvoja djeteta 1 promiSljanja
djetetove dobrobiti, kako osobne tako i obrazovne. O 2 smatra da prava pocinju vec¢
samim rodenjem djeteta, signaliziranjem potrebe koja se zadovoljava, a samim tim
postuju se 1 prava djeteta. U vrtiCu su prava neizbjeZna jer ako se ne uvazavaju, 10
zna¢i da se 1 potrebe ne zadovoljavaju. VaZzna su za sigurnost djeteta, razvoj
razumijevanja uzroka i posljedica, za razvoj odgovornosti i za razvoj dobre
komunikacije i dobrih socijalnih i emocionalnih odnosa s drugima. O 3 se
nadovezuje i istiCe da je za dijete bitno da osjeti da je vazno kao pojedinac, ali da je i

dio kolektiva koji mu daje sigurnost 1 zastitu. O 6 isti¢e vaznost prava i odgovornosti.
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O 5 se nadovezuje i naglaSava autonomiju odgojitelja koja je upitna radi pritiska
roditelja i kolektiva. Odgojitelj bi se trebao snagom argumenata zauzeti za dijete i ne
bi trebao posustati zbog necijih zelja. O 4 smatra da participativna prava pocinju vec
od jaslicke dobi 1 povezuje ih sa zivotnim situacijama koje ovise o moguénosti
djeteta: ,,Hoce$ li si¢i s terase jednu stepenicu sam ili ne. I to je ve¢ uvazavanje
misljenja i donosenje odluka.” O 9 smatra da je uloga participativnih prava velika i
povezuje ih s osnovama gradanskog odgoja. Istice vaznost odgoja u pravima za
razvoj svjesnog gradanstva u buducnosti i utjecaja na dogadanja u okruzenju. O 8
smatra da je vazno procijeniti mjeru i na¢in provodenja prava djeteta. O 7 zakljucuje
kako je to jako bitno i ¢esto razmislja o tome ¢ini li svojim postupcima $tetu djetetu i
je li trebala i vlastito dijete drugacije odgajati. Smatra da je uloga odgojitelja

znacajna jer su djeca koju odgajamo nasa buduénost.

5.2. Skupina ispitanika: Roditelji

Drugu skupinu ispitanika ¢ini devet roditelja djece vrticke dobi. Starosna dob
roditelja je od 28 do 39 godina. Stru¢na sprema roditelja je u rasponu od SSS, VSS
do VSS. Svi su sudionici Zenskoga roda. U daljnjem tekstu ispitanici ¢e biti oznaceni

s 0znakama R 1 — R 9 radi zastite identiteta.

Metoda: Fokus grupa putem videopoziva
Planirana okvirna pitanja za roditelje:
7. Sto po Vasem misljenju obuhvaca uvazavanje djeéjeg misljenja? Opisite neku
situaciju, $to treba uzeti u obzir prilikom uvaZavanja djecjeg misljenja?
8. Postoje li situacije kada ne treba uvaziti dje¢je misljenje?
9. Kako po Vasem misljenju konzultiranje s djecom utjece na autoritet odraslih?
10. Kada su djeca spremna na preuzimanje odgovornosti? Kako ih poticete?
11. Kako razvijate vjeStine donoSenja odluka? Pregovarate li s djetetom pri
donosenju odluka? Kakvu ulogu ima dijete?
12. Sto za Vas zna¢i da dijete ima pravo na informacije iz razli¢itih izvora o svim
pitanjima koja ga se ti¢u putem svih medija, a vezano uz dobrobit djeteta?

Koje su informacije bitne za Vase dijete?
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Osim planiranih pitanja roditeljima su postavljena i druga pitanja koja su slijedila
tijek razgovora.

Sto po Vasem miSljenju obuhvaéa uvaZavanje dje¢jeg misljenja? OpiSite neku

situaciju, Sto treba uzeti u obzir prilikom uvazavanja djec¢jeg misljenja?

R 1 uvazava mis$ljenje djeteta u situacijama koje su njoj kao roditelju
prihvatljive u smislu da ne ugrozavaju zdravlje djeteta a odnose se na izbor odjece.
To jasno daje djetetu do znanja i postavlja granicu u izboru. R 2 cesto krece s
pozicije da nec¢e uvaziti misljenje djeteta, ali priznaje da je dobri argumenti razuvjere
pa pristane i na ono §to je u po¢etku smatrala neprihvatljivim. lzjavljuje da ima dvoje
djece koje se udruze u obrani svojih argumenata. Zapravo joj je drago kad je s
dobrim argumentima razuvjere. R 3 kaze da je uvazila misljenje djeteta kad ju je

zamolilo da ne kaze teti da ne zna vezati cipele.

SluSamo li mi uvijek djecu s punom paznjom?

R 7 kaze da slusa dijete ovisno o procjeni vaznosti teme o kojoj zeli
razgovarati, te o argumentima koji se njoj ¢ine dobri u datom trenutku. R 5 ima
suprotan stav 1 kaze da se jako trudi sluSati svoje dijete jer se boji da nesto ne
propusti, pa da kasnije ne pogrijesi. Ima problem jer je jedno dijete jako Sutljivo pa
ga za sve mora pitati 1 nagovarati da kaze. Nije na raspolaganju za svaki zahtjev
svoje djece. Kada se djeca prepiru, trudi se nagovarati mlade dijete da i ono kaze
svoje miSljenje. R 3 smatra da je ponekad nestrpljiva u sluSanju djece, neki puta

dovrSava recenice djetetu:

»Znam da to nije dobro od mene, ali sam u tom trenu nervozna ili mi se bas zuri, ili
kuham, ili je strpljenje na nuli i ja bih da on to Sto brze napravi i onda ga prekinem.
Vidim da dijete sljede¢i puta prilazi s dozom straha jer zna da bi ga mogla
prekinuti.*

Smatra da bi trebala promijeniti dosadasnji nacin te odvojiti vrijeme kada joj
dijete Zeli nesto reci jer: ,,To moze dovesti do toga da su djeca nesigurna pa mozda
jednom u zivotu nece htjeti o neCem razgovarati odnosno nece iznositi svoje

misljenje.“ R 2 nadodaje da njezina djeca prepoznaju situaciju u kojoj roditelj za sve
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klima glavom u trenucima kada razgovara na mobitel. Pristaje na sve $to dijete pita, a
da ga uopce ne slusa jer zapravo taj tren nema vremena razgovarati s djetetom. R 6
nadodaje da se Cesto pravi da ne Cuje dijete: ,,Osobito kad dijete krene s ‘ja hocu..."
Imamo dogovoreni znak za 'zutu minutu’ i kad pokazem taj znak, svi me puste da se
smirim pa onda mozemo nastaviti razgovor.“ R 7 kaze da slusa dijete ovisno o
procjeni vaznosti teme o kojoj zeli razgovarati, te o argumentima koji se njoj ¢ine
dobri u datom trenutku. R 5 ima suprotan stav i kaze da se jako trudi slusati svoje
dijete jer se boji da nesto ne propusti, pa da kasnije ne pogrijesi. Ima problem jer je
jedno dijete jako Sutljivo pa ga za sve mora pitati i nagovarati da kaze. Nije na
raspolaganju za svaki zahtjev svoje djece. Kada se djeca prepiru, trudi se nagovarati

mlade dijete da i ono kaze svoje misljenje.

Utjece li trenutna situacija u vrijeme koronavirusa na vasu komunikaciju?

R 4 smatra da je situacija stresna i zahtjevna. Ima Cetvero djece i jako joj je
tesko. Ima osjec¢aj da je stalno u zurbi jer mora se posvetiti svakom djetetu u skoli na
daljinu. R 1 se slaze da je situacija zahtjevna. Sretna je $to ima dvoje starije djece
koje ne trebaju veliku pomo¢ pa se moze posvetiti mladem djetetu. R 7 smatra da
nije lako biti roditelj u ovo vrijeme. Osobito je frustriraju stranice na druStvenim
mrezama gdje su sve obitelji u ovo vrijeme prikazane kao idealne, sjede za stolom,
sviraju: ,,A kod nas vika, strka, svatko bi nesto drugo, svi su nervozni.“ R 3 se slaze
da je stvaran zivot neSto sasvim drugo. R 9 priznaje da nema strpljenja u ovo vrijeme
kada su zatvoreni u ku¢i. Starije dijete uvije stiSava i kaZze mu da popusti samo da
mali prestane divljati. Kasnije osjeti griznju savjesti pa objasni starijem djetetu da
nije krivo, nego kao starija treba popustiti. R 9 smatra da joj je ba$ u ovoj situaciji
vazno Cuti Sto djeca misle. Imaju obiCaj kao obitelj sjesti za stol 1 zajedno
razgovarati. Kad je starije dijete predloZilo da idu baki na more, objasnili su zasto to

nije moguce.

Postoje li situacije kada ne treba uvaziti djecje misljenje?
R 2 smatra da je to situacija kada dijete treba popiti antibiotik. R1 smatra da
se dje¢je miSljenje ne mora uvaziti u mnogim situacijama. Ne uvazava misljenje

djeteta kada to financijski nije izvedivo, kao §to su svakodnevni upiti za nove kocke.
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Nije sigurna zna li dijete vrijednost novca ili samo isprobava da dobije ono $to je
zamislio. R 4 smatra da su djeca u sedmoj godini Zivota spremna uvaziti misljenje
roditelja ako im roditelj objasni zasto nije dobro gledati nasilne filmove. S djecom
treba razgovarati 1 pokazati mu i drugacije crtice. Ako se razgovor temelji na zabrani,
dijete moze misliti da je njegovo misljenje u pravu, a mama ga ne razumije. R 1 se ne
slaze te smatra da dugacka objasnjavanja nisu potrebna. Ako je napisan broj 12, to
znaci da taj film nije za tebe 1 to je pravilo. Naravno da djeca pokusavaju pregovarati
1 traze samo pet minuta, a poslije ¢e gledati nesto drugo. Zakljucuje da uspjesno
balansira u pregovaranju, ali neki puta naprosto popusti djetetu. R 7 ne uvazava
misljenje djeteta, zapravo zahtjeve vezane uz izbor rucka i odlucuje bez konzultacija

s ukuc¢anima.

Kako po Vasem miSljenju konzultiranje s djecom utjece na autoritet odraslih?

R 1: ,,E sad, moje dijete nema sre¢u. Ja kad nesto kazem ne, onda je ne. Rijetko
popustim. Nikad. Kad nesto kazem, nema Sanse da popustim, a zapravo rijetko
dajem izri¢itu naredbu da ne moze. Sklona sam pregovaranju.

R 4 uvazava mis$ljenje djeteta vezano uz izbor odjece, na primjer izmedu
trenirke i tajica jer je djetetu vazno, a roditelju nije bitno. R 7 smatra da djeci treba
uvaziti neke Zelje ili misljenje. Naprimjer, djevoj¢icama je jako vazno da imaju
suknjicu s tilom. To im se moze uvaziti 1 omoguciti. R 6 smatra da konzultiranja s
djecom nisu opcija. Djeca rade $to im roditelji kazu. Konzultiranje s djecom oduzima
vrijeme 1 snagu. R 9 smatra da djeca znaju biti uporna i tvrdoglava kad nesto stvarno
zele 1 kad si neSto zamisle. Roditelju je tesko oduprijeti se tome pa popusti samo da

prestanu.

O kojim stvarima pregovarate?

R 4 izdvaja svakodnevne situacije vezane uz odnos s bratom. Ako mlade
dijete nesto dobije odmah, i starije Zeli isto. Prva reakcija je ne moze. Zeli da starije
dijete malo priceka, ali priznaje da na kraju napravi onako kako je dijete Zeljelo.
Smatra da je dobro da i bra¢a medusobno pregovaraju. Mlade dijete je srameZzljivo i

smatra da se treba izboriti za sebe. Djeci kaze da se dogovoreno mora postivati. R 7
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pregovara s djecom oko jela. Ako procijeni da je za dijete bitno, skuhati ¢e i dva jela.
Pregovaraju hoce li dijete obuci kratke ili duge hlace, hoce 1i danas voziti bicikl i
slicno. R 4 se ne slaze te iskljucuje bilo kakvu moguénost pregovora oko hrane. R1
pregovara najvise oko kompjuterskih igara, crtica i vremena provedenog pred

ekranom.

Kako dijete to prihvaéa?

R 1 opisuje burne reakcije djeteta koje se ljuti, pokusava pitati tatu, koji nije
sklon popustanju. Majka smatra da je popustljivija, ali ne uvijek. Smatra da ne treba
uvijek biti kako dijete zeli. Popustljiva je u situacijama kada je boli glava ili je
umorna. Zna $to piSe u knjigama 1 Citala je dosta o odgoju djece, ali stvarni Zivot je
nesto drugo. R 2 se slaZe da je teSko provesti preporuke iz knjiga. U njihovoj obitelji
roditelji su slozni u pristupu djeci i to im pomaze u odgoju. Medusobno se
podrzavaju u odlukama. S mladom djecom su bili dosljedniji, a sada su malo
se razljuti i smatra da to nije korisno. O bitnim stvarima ne pregovaraju s djecom.
Mogu pregovarati o kuénom ljubimcu. Dogovaraju se petnaest godina i sad, kada su
starija djeca dovoljno odgovorna, pristali su kupiti psa. U pregovorima s djecom
trude se mudro i oprezno iznositi informacije jer se djeca pozivaju na njihove
odgovore. Smatra da je dogovor bitan i potrebno je razgovarati s djecom iako su
ponekad umorni i nervozni te nisu raspolozeni za razgovor. R 5 smatra da sve ovisi o
karakteru 1 dobi djeteta. Mlade dijete se viSe bori za svoje miSljenje jer ako nije
glasno, ne dolazi do izrazaja. Starije dijete mora poticati da kaze §to misli. R 7 se
slaze i usporeduje svoju djecu. Iznenadena je jer je mislila da ¢e se stariji sin koji je
glasan i ratoboran uspjeti izboriti za sebe, ali se na kraju rasplace, dok mlade i tiho
dijete zapravo uspije re¢i Sto zeli. R 4 smatra da se i1 roditeljski pristupi mladem i
starijem djetetu razlikuju. Puno su vise brinuli za starije dijete, dok su s mladim puno
opusteniji. R 1 iznosi svoje iskustvo pregovaranja oko nabave kuénog ljubimca.
Djeca su isprobala sve trikove, od plakanja do pokazivanja sli¢ica sa psom. Na kraju

su odustali. ,,Kazu mi sami: 'Nemoj joj pokazivati, znas da mama ne da.' I gotovo.*

R 2:,,Tako smo i mi bili ¢vrsti i odlu¢ni, al' eto 15. 07. uzimamo bigla. Vjerujemo da

¢e starija djeca preuzeti odgovornost.*
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Kada su djeca spremna na preuzimanje odgovornosti?

Kako u svakodnevnim situacijama poticete odgovornost djeteta, npr. u
pospremanju igracaka ili ako predskolsko dijete dobije zadatak koji treba

obaviti kod kuée?

R 1 opisuje situaciju u kojoj su njezine starije kéeri koje su isle u skolu Zeljele
role iako su nedavno dobile romobil. Roditelji su se dogovorili da im nece ispuniti
zelju. Ako zele role, mogu S$tedjeti. To se stvarno dogodilo 1 oni su s kéerima i
vre¢icom kovanih i papirnatih nov€anica zajedno otisli 1 kupili role. Tada su djeca
shvatila vrijednost novca i Stednje. Djeca su pocela razmisljati: ,,Pa ne moram svaki
dan poslije skole kupiti sok ili sladoled, mogu si kupiti nesto $to mi je vazno.“ R 9 se
osjeca lose i ne razumije kako njezino dijete cijeli dan u vrtiu moze paziti na
igracku koju je ponio od kuce, jer to znaci da je odgovoran, a ¢im dode ku¢i baca
igracke i ne posprema ih. R 2 smatra da su djevoj¢ice odgovornije od djecaka. Ako je
trebalo donijeti neSto u vrti¢, djevojcice su podsjecale roditelje. Mladem sinu je
svejedno. Za bicikl zna da je negdje u dvoristu, a zna da u vrti¢ treba donijeti nesto

za dane kruha, ali ne zna detalje. R 7 se slaZze da su djeca razlidita.

O komu to ovisi, o roditelju ili djetetu?

R 1 smatra da roditelj viSe potic¢e dijete dok je mlade. R 2 smatra da ovisi 0
spolu djeteta te smatra da su djevojcice odgovornije 1 bolje organizirane. R 7 smatra
da djeca trebaju biti odgovorna za osobne stvari, recimo pospremanje papuca, a
odgovornost za donoSenje zadace nije potrebna jer dijete jo§ ne ide u Skolu. R 5
smatra da je starije dijete odgovornije, ali ovisi i 0 karakteru djeteta. R 6 smatra da
roditelji svojim ponasanjem ne poti¢u djecu na odgovornost. 1znosi svoj primjer
kada ju je sin pitao zasto bi on pospremao svoju sobu kada mama posprema cijeli
stan. R 3 smatra da roditelj mora uciti dijete odgovornom ponasanju. Ako vidi da je
njegovo dijete gurnulo drugoga, treba ga upozoriti i uputiti kako se treba ponasati.
Odgovornost ovisi o starosti djeteta i njegovoj mogucénosti razumijevanja pojedinih

situacija.
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Radite li kada ciljane aktivnosti da djeca vide uzrok i posljedicu?

R 1 iznosi primjer kada su djetetu sakrili kockice jer ih nije pospremao, ali
dijete na to uopce nije reagiralo. Mislio je da smo kockice bacili 1 igrao se s ne¢im
drugim. R 2 opisuje situaciju kada su se kao roditelji s djecom dogovorili da stvari
koje ne pospremaju i ne nose poklone djeci kojoj je to potrebno. Neke stvari su svi
zajedno odnijeli u ,,Nazorovu®, a neke su sakrili na tavan. Situacija se popravila
samo na par dana. Ima situacija kada kao roditelji ne znaju Sto bi napravili. Zna da
nije primjereno, ali mladem djetetu su selotejpom zalijepili papucice jer ih je stalno
skidalo. ,,Prije toga smo samo prijetili, a onda smo to i ucinili. Toliko se Sokirala jer

zapravo nije znala $to taj selotejp znaci da mjesec dana nije skidala papuce.*

R 1 se slaZe te iznosi svoju reakciju kada su papuce bacili kroz prozor jer ih
djevojcica nije htjela nositi. Pas iz ulice izgrizao je papucu. Od tada djevojCica ne
skida papuce s nogu. Kod jednog djeteta takve su akcije korisne, ali misli da mladeg
sina takav dogadaj ne bi potaknuo na noSenje papuca. Kod svakog djeteta pomaze

razlicit pristup.

Sto za Vas znati da dijete ima pravo na informacije iz razli¢itih izvora o svim
pitanjima koja ga se ticu? (Putem svih medija, a vezano uz dobrobit djeteta).
Koje su informacije bitne za VaSe dijete? Trebaju li predskolskom djetetu

informacije o §koli?

R 7 smatra da je to vazno pitanje jer su djeca izloZena informacijama putem
svih medija koji su puni nasilja i smatra da roditelji moraju biti jako oprezni. R 7 se
slaze i smatra da je potreban roditeljski nadzor. R 1 smatra da djeci informacije 0
Skoli trebaju, ali im nisu bitne. R 3 smatra da djeci treba pruZiti osnovne informacije.
R 6 smatra da s djetetom treba biti iskren i djetetu treba reci §to ga oc¢ekuje, recimo
kada ide na vadenje krvi. R 4 se slaZe. R 9 nije spremna na informacije o tome kako
je doSao na svijet i u tom slucaju skrene s teme. Da je pita kako postati astronaut, sve
bi mu objasnila. R 5 smatra da je u tom slucaju ona upotrijebila klasi¢nu izjavu
,Donijela te roda®, medutim kad je djevojéica krenula u $kolu, zgrozila se kad je ¢ula

kako nastaju bebe. R 7 zna da djeca medusobno dijele informacije koje ¢uju od
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roditelja. R 2 smatra da djetetu trebaju osnovne informacije o tome §to ga oc¢ekuje u
Skoli, ali informacije moraju biti sazete i nikako ne bi trebali plasiti dijete. R 5 smatra
da je jedini izvor svih potrebnih informacija za dijete roditelj. Informacije o
koronavirusu roditelji su djeci prenijeli uz oprez te naveli postupke kao §to je pranje

ruku i kihanje u lakat.

Koja je uloga, vaZznost i dobrobit participativnih prava za djecu?

R 1 smatra da su jako vazna za samopouzdanje djece, ali rijetko ¢ujemo djecu
1 vrlo ¢esto ih ne uvazimo. Recimo kod kupnje tenisica kad dijete zna koje zeli i
obrazlozi za$to, ali kona¢na odluku o kupnji jeftinijih tenisica donosi roditelj: ,,
Dobro, mozda je to samo Zelja pa mu neki puta i kupim §to je odabrao, ali mislim da
djeca to jo§ ne razumiju i zato ja odluc¢im.“ R 2 o dje¢jim pravima u vrtiéu nije
razmiSljala sve dok se u grupi njezine mlade kéeri nije postavilo pitanje spavanja
gdje je ravnateljica stala na stranu djeteta i rekla da je to njegovo pravo. Nije ulazila
u raspravu jer se nije ticalo njezinog djeteta. Vjeruje da se o pravima raspravlja tek
kad se ona povrijede. R 7 smatra da je za svakog Covjeka vazno da zna reci $to misli i
Sto Zeli 1 da nema strah od toga. R 5 iznosi svoj problem jer bi istovremeno htjela da
dijete bude i pristojno i borbeno. Tesko joj je to prenijeti na dijete jer i sama ima
problem. R 6 se malo boji jer je njezino dijete tiho, ali je vidjela da zna reci Sto je
smeta. R 7 smatra da je svako dijete drugacije i ne mozemo se isto ponasati prema
svima. R 4 smatra da sve ovisi o roditeljima i njihovom razumijevanju i posStivanju
karaktera vlastite djece. Ustrajat ¢e u hrabrenju svoje djece da se znaju izboriti za

sebe.

Zelite li jo$ nesto dodati vezano uz ovu temu?

R 2 smatra da je najbitnija stvar za roditelja biti mudar, drZati se vlastitih principa
i uvjerenja, ne povoditi se materijalnim, ne tolerirati ruzne rije¢i. R 1 istice
pristojnost i nevrijedanje drugoga. Smatra da se u svakoj situaciji treba pokusSati
prilagoditi, nekad kompromisom, nekad dogovorom. Vazna je usuglasenost roditelja
u odgoju. Isto tako smatra da djeca trebaju uvazavati roditelje kada traze vrijeme za
sebe, isto kao 1 kad djeca imaju pravo na igru: ,,Moja djeca znaju da mi je vazno da

(13

na miru popijem kavu.“ R 2 se slaze te nadodaje poSten i iskren odnos prema djeci
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bez laganja: ,, Djeca su nasa slika i ako jedno radimo, a drugo govorimo, onda to nije
dobro. Ili ako dijete vidi da ja stalno tipkam po mobitelu, kako mogu od djeteta

ocekivati nesto drugo?“

5.3. Skupina ispitanika: Djeca

Tre¢u skupinu ispitanika ¢ini petero djece u sedmoj godini Zivota, tri djeCaka i
dvije djevojcice (blizanke). Radi zastite identiteta djeca ¢e biti oznacena kao D 1 — D

5.

Metoda: Otvoreni intervju s djecom putem videopoziva. Svaki razgovor trajao je od
30 do 45 min.

Prije pocetka intervjua sva su djeca upoznata s temom razgovora i izrazila su svoj
pristanak. S obzirom na okolnosti duljeg izbivanja iz vrtica u uvodnom dijelu
razgovora sa svakim djetetom prethodilo je pozdravljanje i kratak razgovor za

opustanje. Roditelji su bili u neposrednoj blizini djeteta tijekom razgovora.

Tijekom godine s djecom su provodeni sklopovi aktivnosti temeljeni na projektnom
radu iz podrucja nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava i

demokratsko gradanstvo te sklopovi aktivnosti CAP programa.
Planirana okvirna pitanja za djecu:

1. Koja prava imas u vrti¢u, a koja kod kuce?

2. Je li tetama u vrti¢u vazno $to djeca misle, Zele 1 osje¢aju? Kada te pitaju za
misljenje, kada ne? Opisi neku situaciju vezanu uz igru, prehranu, spavanje?

3. O ¢emu djeca mogu odludivati u vrtiéu, o éemu ne? Sto misli§ o tome?

4. Ako u dogovoru s roditeljima ili tetama preuzme$ neku obavezu (npr.
pospremanje igracaka, donijeti zadacu...), tko je odgovoran za izvrSavanje te
obveze? Je li to lako ili teSko? Zasto?

5. Pitaju li te odrasli §to ti misli§ prije donoSenja odluke (npr. o igrackama,
prehrani, spavanju...)?

6. Bi li u vrti¢u nesto Zelio raditi, a nitko ti nije ponudio?
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Tijekom razgovora s djecom nadodana su nova pitanja koja su slijedila tijek

razgovora.
O: ,,Koja prava imas u vrti¢u?*

D 1: ,,Paigrati se, i sluSati kada se Citaju neke price, i kad se nesto uci i pise za Skolu,
onda treba biti tih i ne ometati druge.” D 2: ,,Djeca se imaju pravo presvlaéiti. Djeca
imaju pravo da se igraju Sto hoceju i da igra bude zabavna.” D 3: ,,Djeca imaju pravo
na topli dom i ljubav prema roditeljima.” D 4: ,,Djeca se imaju pravo igrat, djeca se
imaju pravo sprijateljit, imaju pravo na ljubavi.“ D 5: ,,Imaju pravo i¢i kod doktora,
imaju pravo biti tuzna, imaju pravo razmisljat, imaju pravo biti ljuta, sretna, imaju

pravo i¢i u skolu.“ D 5: ,,Imam pravo imati svoj izgled.*
O: ,.Koja prava ima$ kod kuce?

D 4: ,,Znaci u vrticu mogu pospremati igracke 1 da bude tiSina, i pospremat uredno
cipele i jakne, ako nam je vruce skinemo se, a doma mogu isto pospremiti igracke i
odrZavati red sa odjecom, ali mogu 1 nesto odrzati mami tiSinu dok radi poso, i mogu
je pustit na miru kad joj stvarno treba.*

D 1: ,Kada mama 1 tata pricaju na telefon ne mozemo biti glasni i ne smijemo
skakati jer dolje zivi mala beba.*

D 4: ,,Imam viSe prava doma. Kod kuée imam plejku.*

D 4: ,,.Biram ponekad kako zelim se obu¢.*

O: ,,Pitaju i te roditelji Sto bi ti Zelio obuéi?*

D 4: ,Ne, ali si ja izaberem svejedno. Ne bas$ uvijek, ali nekad.*

O: ,,Je li ti itko ikada oduzeo koje tvoje pravo?*

D 2:,,Nitko mi nikada nije oduzeo moje pravo, ali nisam ga ostvario.*

D 2: ,,JJednom sam zelio filanu papriku, ali nismo imali sastojke, pa smo napravili
nesto drugo, kao rizu s mesom.*
Izrazavanje miSljenja

O: ,,Pitaju li te odrasli s kime se Zeli$ igrati i uvaze li oni tvoje misljenje ili ne?*

D 5:,,Djeca da, al tete ne.*

D1 opisuje situaciju u kojoj je morao baciti ¢arapu i obuéi bratovu, a nitko ga nije

pitao Zeli li to. Na kraju je bacio Carapu. Odrasli pitaju djecu za misljenje i
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uvazavaju ga vezano uz izbor koli¢ine hrane i namirnica koje ¢e konzumirati. D 2 i D
3 kazu da djecu pitaju Zele li se odmoriti nakon dorucka ako su rano dosli u vrti¢ ili
nakon ruc¢ka. D 1 smatra da odrasli uvaze misljenje djeteta ako su ,,igre lijepe®, a ako
nisu ,,onda bas i ne.“ D 3: ,,Da, pitaju nas, djeco §to mislite o igrama, zadacima i
zabavi i gradenje, da sve bude kako treba, a da nitko niSta ne pogrijesi.“ D 4: ,, Imam
pravo imati svoj izgled. Biram ponekad kako Zelim se obul.“ Prepoznaje razliku
izmedu potreba i Zelja u izboru hrane i igradaka. ,.Zelje nam ne trebaju bas puno, a

potrebe trebaju.“ Zna da su neke igracke preskupe 1 da ih roditelji ne mogu kupiti.
D 5:,,Smeta mi §to skoro nikad nisam dijelio kruh. Samo jedanput.*

O: ,,Jesi 1i kad to rekao teti?*

D 5: ,,Nisam rekao da mi smeta.

O: ,,Bi li se $to promijenilo da si rekao?*

D 5: “Vjerojatno bi se promijenilo. Vjerojatno bi i ja koji put dijelio kruh.*

0: ,,Je li ti itko ikada oduzeo koje tvoje pravo?“

D 2:,,Nitko mi nikada nije oduzeo moje pravo, ali nisam ga ostvario.*

D 2: ,,Jednom sam zelio filanu papriku, ali nismo imali sastojke, pa smo napravili

nesto drugo, kao rizu s mesom.*

Odlucdivanje u vrti¢u

0:,,0 ¢emu djeca u vrti¢u mogu odlucivati?*

D 4: ,Mogu odluciti o igranju, mogu odlucit $ta e staviti na legice, ima§ zgradu S

legi¢ima i mozda ti se ne svida, pa odlucis da ¢es jo$ dodati.*

D 5: ,,Glasali smo o pjesmama, o tome tko ¢e biti prvi vani. PoSteno je. Mogu

odluciti koju knjigu Ce ¢itati, Sto e crtati, Sta Ce slagati, Sta ¢e se igrati.*

D 2:,,0 igrama, o tome kada ¢e prati ruke, ali ono kada se vraCamo izvana nikada ne

smijemo odlucivat.*

O: ,.Zasto?
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D 3: ,,Da se djeca ne izgube. Ono kad teta kaze djeco ide kamion, a djeca hvataju

leptire, a onda ih kamion moze pogazit.*

O: ,,Mogu li djeca odlucivati Sto ¢e crtati u vrticu?*
D 3:,,Mogu kada nemaju zadatak s time da ne troSe papir.*

O:,,Tko u vrti¢u odlucuje s kim ¢es se ti igrati?*

G. M.: ,Nitko. Ja i moji prijatelji.*

0: ,,Sjecas li se one ploce u vrti¢u na koju ste zapisivali svoja zaduzenja?“
D 4: ,,Ja nisam nikad dijelio hranu kad smo tako pisali.*

0: ,,Jesi li se zelio zapisati?“

D 4: ,,Zelio sam*.

O:,,Zasto nisi?“

D 4: ,Tesko se brise.*

Je li to onda u redu da je dijelio tko se zapiSe ili je moglo i drugacije?
D 4: ,,Moglo je drugacije, moglo bi tko prvi digne ruku taj je prvi.*
0: ,.Kako jos bi mogli odluciti?*

D 4: ,,0no, en-ten-tini* (izgovara cijelu brojalicu)

O: ,,Je li u redu da se odluci brojalicom ili se neki bune protiv toga?*
D 4: ,Netko prihvati, a netko se buni.*

O: ,,I kako to bude na kraju?*

D 4:,Pa ne znam, ispadne tak-tak.*

O: ,,Jest li ti za to da se prizna kada se odluci brojalicom?*

D 4: ,Pa to mi je u redu ¢ak.*

D 3: ,,Glasali smo o pjesmama, o tome tko ¢e biti prvi vani.*

O: ,,Je li to poSten nacin za odlucivanje ili bas 1 nije?*

D 5: ,,Posteno je.*
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O: ,,Kako odlucite gdje i Cega Cete se igrati?*

D 4: ,,Igramo se na svoj na¢in. Samo odaberem kuti¢, odem tamo i igram se.*
O: ,,Mozes li uvijek odluciti gdje ¢es se igrati ili ti to kazu tete?*

D 4: ,,Ponekad biram sam, a ponekad i tete.*

Zeli§ 1i mi jo§ nesto reéi o tvojim pravima u vrti¢u?

D 4: ,,Sje¢am se jos da nema tréanja po sobi.*

O: ,,Zasto je to vazno?*

D 4: ,,Zato jer moze pasti ormar na nekoga.*

O: ,,Mozes li ti birati sa kime se Zeli$ igrati? Kako odlucite ¢ega Cete se igrati?*
D 3:,,0naj tko je glavni izmisli igru.*

D 2: ,,Mi nismo glavni.*

O:,,Tko je glavni?«

D 2: ,,Pati si glavna zato jer si ti teta u vrti¢u.*

D 4: ,,Znaci, dosla su sva djeca. Glasali smo s tetom A ili tobom da idemo van ili ne i

onda je vecéina glasala da idemo van.*
O: ,,Jesmo 18117

G. M.: “Da.”

0: ,,Sto se brojalicom moze odluciti?

D 4: ,Znaci, kad ima$ dva djeteta, naprimjer moj brat 1 ja, 1 oba hoce biti prvi na

tuSirancu. Onda moZemo en-ten-tini, kao, kuzis?*

O: ,,Sjecas 11 se one ploce na kojoj smo nesto biljezili?*
D 5:,,Da, zapisivali smo se tko ¢e spremati sobu.

O: ,,Je li ti to bilo u redu da se tako odlucuje ili ne?*

D 5: ,,Bilo je u redu i nije bilo u redu. Neki uopce nisu stigli do ploce nego su se

drugi naguravali da stignu.*
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O: ,Je li tesko ili lako pridrzavati se dogovora? Recimo ti si se zabiljezio za

dijeljenje kruha.*
D 5:,Nije tesko ako cijelo vrijeme razmislja$ o tome.*
O: ,Jeste vi bile u vrtiéu kada smo se igrali glasanja. Sto mislite o tome?*

D 2: ,,Meni se to ¢inilo kao da glasamo samo za Hrvatsku, a ne za ljude zato Sto sam

mislila da ¢emo glasati i za druge zemlje, a ne samo za predsjednike.*

D 1:,,Meni se svidjelo kada smo glasali za price jer ima puno lijepih pric¢a i zabavnih

pa mozes birati razne.

D 4: ,,Mogu odluciti o igranju, mogu odlucit Sta ¢e staviti na legice, ima$ zgradu s
legi¢ima 1 mozda ti se ne svida, pa odlucis da ¢es jos dodat.*
D 5: ,,Glasali smo o pjesmama, o tome tko ¢e biti prvi vani.*

0: ,,Je li to posten nacin za odlucivanje ili bas i nije?*

P.A.: ,,Posteno je.“

Obveze i odgovornost
D 1 isti¢e svoju obvezu kod kuce, a to je pospremanje kreveta dok mama posprema

sobu 1 za to dobije nagradu. To mu se svida.

O: ,,JImamo li mi u vrti¢u neke obaveze?*

D 1: “Imamo. Pospremanje, ucenje 1 vjezba.*

O: ,,Tko posprema igracke u vrticu?*

D 2: ,,Djeca*

O: ,.Je li to u redu? Bi li trebali pospremati odrasli ili djeca?*
D 3: ,,Djeca. Odraslih nema u vrti¢u. Roditelji su na poslu.*

O: ,,Je i to tesko ili jednostavno?*
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D 3:,,Malo je negativno stalno, ali uvijek je mozda. Ja trazim djecu da me pitaju gdje
sam ja bila i onda ja pospremim, al najviSe sam u dramskom. Zato ja tam

pospremam.*
0: ,,Sto bi se dogodilo kada ne bi pospremali dramski, kocke..?

D 3:,,0Onda bi se dogodilo da bi na$ vrti¢ Suncana postao neuredna Suncana. A ako

bi svi pospremali, onda bi postao uredan.*
0: ,.Jeste vi bile u vrti¢u kada smo se igrali glasanja. Sto mislite o tome?*

D 3: ,,Meni se to ¢inilo kao da glasamo samo za Hrvatsku, a ne za ljude zato Sto sam

mislila da ¢emo glasati i za druge zemlje a ne samo za predsjednike.*

D 2: ,,Meni se svidjelo kada smo glasali za price jer ima puno lijepih prica i zabavnih

pa mozes birati razne.
O: ,,Imaju li djeca neke obaveze?*

D 4: ,,Aha, djeca pospremaju svoju sobu i pospremaju svoje igracke u ormare i tako,
djeca spremaju igracke u vrtiu kad su gotovi, djeca pomagaju mami kuhati ili na
primjer okititi bor, i djeca imaju obavezu pospremati svoju odjecu, obavezu

pospremiti cipele u red.*

O: ,,Pitaju li te roditelji Zeli§ 1i pospremiti igracke?*

D 4: ,,Pitaju me nekoliko puta i onda ako ne posluSam vi¢u na mene, povise glas.
Mislim da kad povisis glas, da to uop¢e nisu trebali.*

D 4: ,,Sto ¢e jesti za rudak... toliko dugo nisam bio u vrti¢u da se ne sje¢am.“

O: ,,Kad u vrti¢ treba donijeti zadacu, jel to lako ili teSko?*

D 5:, Lako*

O: ,,Tko o tome treba razmisljati?*

D 5:,Ja. Jedanput nisam zapamtio, ali svaki drugi put sam zapamtio.*

D 5:,,Ako treba slozit robu, onda je to ve¢ malo teze, ¢ak 1 loSe.*
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Tablica 1
SazZeti prikaz najceS¢ih pojmova pozitivnih postupaka vezanih uz ostvarivanje

participativnih prava djece u iskazima odgojitelja, roditelja i djece u odnosu na

istrazivalacka pitanja

ODGOJITELJI

RODITELJI

DJECA

SluSanje djeteta i
uvaZavanje djecjeg
misljenja

Vaznost slusanja
djeteta — svi
odgojitelji

Izbor igara, prostora
zaigru, vrste i
koli¢ine hrane,
popodnevnog odmora
— svi odgojitelji

Izricanje misljenja
djeteta od najranije
dobi neverbalnim
sredstvima (crtez,
razli¢ita izrazavanja i
postupci) — pet
odgojitelja

Pravo na neizricanje
misljenja — dva
odgojitelja

Argumentiranje
dje¢jeg misljenja —
jedan odgojitelj

Vaznost sluSanja
djeteta — svi roditelji

Uvazavanje
misljenja vezanog uz
hranu, odjecu i
igracke

Argumentiranje i
zalaganje za svoje
misljenje

Poticanje na
izrazavanje u
odnosima s brac¢om

Objasnjavanje zasto
ne

Usuglasenost
roditelja

Izbor igracaka i
igara

Izbor ponudenih
namirnica

Izbor koli¢ine hrane
Izbori odjece

Izbor popodnevnog
odmora

Svi znaju imenovati
najceSc¢a prava (igra,
ljubav, dom,
prijateljstvo,
osjecaji, izgled)

Situacije u kojima
ne treba uvaziti
djecje misljenje

Situacije opasne po
Zivot 1 integritet
djeteta — svi
odgojitelji

Pomicanje granica
vezano uz dob djeteta
— Cetiri odgojitelja

Obijasniti djetetu
razloge — dva
odgojitelja

Razlikovanje zelja i
potreba — dva
odgojitelja

Opasne situacije
Lijekovi
Neprimjereni filmovi

Objasnjavanje zasto
ne

Balansiranje u
pregovaranju

Djeca prepoznaju i
opisuju situacije u
vrti¢u i obrazlazu
razloge (put do
igraliSta, trcanje u
sobi,

bacanje papira)
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Konzultiranje s
djecom i autoritet
odraslih

Dijalog gradi
pozitivne odnose

Vezano uz odjecu,
hranu, igracke

Teta je glavna
(Jedno dijete)
Odraslih nema u

Dosljednost Vezano uz dob i vrtitu
odgojitelja karakter djeteta Moguénost izbora
lakSeg zadatka
Spremnost djeteta | Povezanost s Ovisno o dobi, Prepoznaju
na preuzimanje kognitivnim i socio- karakteru i odgovornost za
odgovornosti emoc. razvojem — razumijevanju pospremanje
Cetiri odgojitelja djeteta

Povezivanje sa
svakodnevnim
situacijama od
najranije dobi — tri
odgojitelja

Mogucnost izbora

Dosljednost
Od pete godine
Povezivanje s
posljedicama,
razgovor — dva
odgojitelja

Ucenje djeteta od
strane roditelja

igracaka, urednost
ormarica
Pregovaraju o
odgovornosti

Ukljucéivanje djece
u aktivnosti i
donoSenje odluka

Izbor igara,

prostora za igru, vrste
1 koli¢ine hrane,
popodnevnog odmora
U ostalim situacijama
odlucuje odgojitelj —
svi odgojitelji

Ovisno o dobi (Cetiri
odgojitelja)
Spontane aktivnosti
temeljene na interesu
djece — dva
odgojitelja

Dokumentiranje
Projektni nacin rada —
dva odgojitelja

Vezano uz izbor
odjece, hrane,
igraCaka

Vezano uz dob i
karakter djeteta

U ostalim
situacijama odlucuje
roditel]

Brojalica
Glasanje
podizanjem ruke
Glasanje pomoc¢u
glasackih kutija

Upotreba u vrticu
Upotreba kod kuce
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Pravo na Informacije se djetetu Pitamo tetu

informacije iz ne smiju uskratiti Roditelj kao

raznih izvora Odgovornost odrasle | primarni izvor Pitamo roditelje
osobe za izvor i informacija
sadrzaj : ‘s
(svi odgoijitelji) Nadzor nad Enciklopedije
Primjerenost dobi — informacijama

pet odgojitelja Slikovnice

Objasnjavanje o
Pitanje djeteta zna&i | informacija djetetu | Sami smislimo
traZenje informacije
jedan odgojitelj Selekcija informacija
Kao zastita djeteta
Prostor kao
informacija — jedan
odgojitelj

Samostalnost u
trazenju informacija

Odrasli kao uzor

Tablica 2

Sazeti prikaz najceS¢ih pojmova vezanih uz prepreke za ostvarivanje
participativnih prava djece u iskazima odgojitelja, roditelja i djece u odnosu na

istrazivalacka pitanja

ODGOJITELJI RODITELJI DJECA
SluSanje djeteta i Osvijestiti kod djeteta | Nedostatak vremena | Odgojitelji ne
uvazavanje djejeg | da njegovo miSljenje | i strpljenja pitaju djecu Cega
misljenja ne moze uvijek biti bi se zeljela igrati
prihV_Z}éer_lo — pet Umor (jedno dijete)
odgojitelja
Prekidanje djeteta u P
Misljenje vecine i govoru P.'.ti{? th jako
dogadanja u kolektivu rjetko -
— pet odgojitelja Mobitel (jedno dijete)
Odvojiti vrijeme za Svade medu bracom | ,,Da sam pitao
svako pojedino dijete | mozda biija
Buka i prevelik broj Sutljivo dijete dijelio kruh*
djece — cCetiri
odgojitelja
Raspolozenje

odgojitelja taj dan —
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jedan odgojitelj

Sigurnost ostale djece
(jedan odgojitelj)

SrameZljivo dijete

Situacije u kojima

Opasne situacije

Opasne situacije

Pravo na izbor

ne treba uvaziti odjece ne
djecje misljenje Provjeriti jesmo li Neprimjereni ostvarujem bas
dobro razumijeli dijete | filmovi uvijek
Nepridrzavanje Zabrane bez
dogovorenih pravila | objasnjenja
Autonomija Nedostatak vremena
odgojitelja i pritisak i volje za
okoline pregovaranje
Konzultiranje s UvaZavanje autoriteta Znam da ne
djecom i autoritet odgojitelja kao Balansiranje u smijem, ali

odraslih

preduvjet za
konzultiranje s
djecom

Gubitak autoriteta

pregovaranju
vezano uz odjecu,
hranu, igracke

Vezano uz dob i

volio bih da me
pitaju

Pravo na izbor
hrane ovisi 0

neprimjerenom karakter djeteta e .
komunikacijom namirnicama koje
(vikanje) imamo kod kuce
Autoritet bez
nasilnistva (jedan
odgojitelj)
Spremnost djeteta | Ustrajnost i Ovisno o dobi, To je jako teSko
na preuzimanje pridrzavanje karakteru i
OngVOI’nOSti d0n0§enih odluka ;a-Z::JTijevanju Pospremam samo
jeteta

Odgovornost ili
zadovoljavanje
roditelja ili
odgojitelja

Suocavanje s
posljedicom (jedan
odgojitelj)

Suradnja s roditeljima
i zajednicki pristup

Ucenje djeteta od
strane roditelja

Roditeljski postupci
koji ne poticu
odgovornost
Razli¢ito ponasanje

djeteta u ustanovi i
kod kuce

tamo gdje sam se
igrao

Uzmem koliko ¢u
pojesti, mogu
probati

Djeca ne razlikuju
prava i pravila kod
kuée — pravo na
mir 1 ti§inu, pravo
na pospremanje
igracaka

UKkljuéivanje djece
u aktivnosti i
donosenje odluka

Manipuliranje djecom
tijekom rada na
projektima

Odlucuju glasni

Vezano uz odjecu,
hranu, igracke

U ostalim
situacijama

Drugi su glasni i
guraju se

Ploca se tesko
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Veca moguénost odlucuju roditelji | brise

izbora i odluka za Razlozi: Nije u redu glasati
mladudjecu | Financijski razlozi | uvijek, moZemo se
Obvezne aktivnosti | Nedostatak i dogovoriti
predskole

vremena 1 zivaca

Samo u situacijama Autoritet roditelja | Ponekad odlucuju

Pravo na
informacije iz
raznih izvora

koje nisu opashe za L/aerzir'::rtiiz' olo? ' tete, ponekad mi
dijete jeteta sami
Neprilagodenost dobi | Dostupnost

informacija
Manipuliranje Neiskrenost prema
informacijama djeci
,,5ad ¢e mama docéi Nedostatak vjestina i

spremnosti za
Suradnja s roditeljima | dijeljenje

i uskladivanje informacija

(kako sam dosao na
svijet)

Minimum
informacija kao
zaStita djeteta

Tablica 3

Sazeti prikaz najceS¢ih pojmova pozitivnih postupaka i prepreka gradenju
partnerskih odnosa u odnosu na prava djeteta te na obveze odgojitelja i

roditelja

ODGOJITELJI

POZITIVNI
POSTUPCI

Vizija odnosa i njegovog gradenja

Iskrenost u odnosima

Povjerenje

Pozitivna i uvazavajuc¢a komunikacija

Medusobno uvazavanje i postivanje (Sest odgojitelja)
Razumijevanje roditelja i uvazavanje njihovih emocija

Partnerstvo kao dogovor i uskladivanje (Sest odgojitelja)

Dnevne izmjene informacija,

Uvazavanje razli¢itosti roditelja u karakteru, odgoju, shvacéanju
roditeljstva (Cetiri odgojitelja)

Uskladivanje odgojnih postupaka (dva odgojitelja)

Priblizavanje roditelju rada u vrti¢u

Zajednicke radionice (svi odgojitelji)

Konkretni primjeri i pracenje djeteta od strane roditelja radi
uocavanja promjena (jedan odgojitelj)

PREPREKE

Partnerstvo kao krajnji cilj dugac¢kog procesa — pet odgojitelja
Nemogucénost partnerstva radi razlicite razine odgovornosti (dva

odgojitelja)
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Kvalitetna suradnja da, partnerstvo ne (dva odgojitelja)

Partnerstvo kao nametnut pojam i izjednacavanje sa suradnjom (dva
odgojitelja)

Potreba prilagodbe obiteljskog odgoja radu u vrti¢u (dva odgojitelja
Prepoznavanje kompetencija odgojitelja od strane roditelja kao
preduvjet za stvaranje povjerenja (jedan odgojitelj)

Neiskrenost u odnosu od strane roditelja

Poteskoc¢e u komunikaciji i ostvarivanju suradnje (jedan odgojitelj)
Potreba davanja jasnih uputa roditeljima i njihovo ,,0svjeStavanje®
(jedan odgoijitelj)

Otvorenost za nadogradnju kompetencija odgojitelja i roditelja
Vrijeme (jedan odgojitelj)

RODITELJI

Frustriranost radi razli¢itosti ponaSanja djeteta kod kuce i u vrticu.
O pravima djeteta razmisljaju tek kada se ona ne postuju.

Ne obracaju pozornost ako nije njihovo dijete u pitanju.

Poteskoce u odgojnom pristupu — kako da dijete bude istovremeno
pristojno i zna se zauzeti za sebe, svoje misljenje i prava?

Svjesni su da ponekad primjenjuju odgojne metode koje nisu
primjerene. Izrazavaju svijest da nisu uvijek dobar primjer svojoj
djeci — rade stvari umjesto njih, ¢esto su na mobitelu. ..

Kao prepreke navode umor, nedostatak vremena i prikaze idealnih
obitelji u medijima radi kojih se lose osjecaju.

6. RASPRAVA

SluSanje djeteta, izraZzavanje miSljenja, uvazavanje djecjeg misljenja

Vecina ispitanika naglasava izuzetnu vaZznost slusanja djeteta 1 poticanje djeteta na
iznoSenje misljenja od najranije dobi. Jedna odgojiteljica smatra da je sluSanje
drugog 1 iskazivanje misljenja jedno od temeljnih ljudskih prava. Osobito je vazno
podrzati 1 najmlade dijete u iznoSenju misljenja, posvetiti mu paznju i dovoljno
vremena. Smatra da je pri sluSanju 1 iznoSenju misljenja djeteta potrebno obratiti
paznju na sve emocije koje se tom prilikom javljaju. Istiu verbalne i neverbalne
nacine iznoSenja misljenja, kao i pravo djeteta da ne izrice misljenje ako to ne zeli.
Navode da sluSanje djeteta 1 izrazavanje njegovog misljenja moze odraslima sluziti
kao poticaj, korektiv 1 ideja. PomaZze boljem poznavanju djeteta, njegovih potreba te
upucuje na komunikaciju. Sve tri skupine ispitanika suglasne su da se djecu pita,

slusa 1 uvazava njihovo misljenje vezano uz izbor koli¢ine hrane i namirnica koje ¢e
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konzumirati, izbor odjece, izbor mogu¢nosti dnevnog odmora, izbor igracaka i igara.
Djeca prepoznaju razliku izmedu potreba i zelja u izboru hrane i igracaka. Troje
djece smatra da odgojitelji pitaju djecu za misljenje o igrama, zadacima i zabavi.
Jedno dijete smatra da odgojiteljice ne pitaju djecu Cega bi se Zeljeli igrati, o tome
odlucuju djeca dogovorom. Istrazivanja pokazuju da u interakcijama odgojitelja i
djece ima pet puta vise uputa ¢ime se igrati i kako slijediti dnevnu rutinu nego uputa
usmjerenih prema poticanju socijalnog razvoja (Male§ 1 Stricevi¢, 2005). Djeca
odlucuju ¢ime Ce se igrati. Drugo dijete smatra da ga pitaju rijetko. Odrasli pitaju i
uvaze misljenje djece kada smatraju da su igre prihvatljive. Misljenje djece uzima se
u obzir kada odrasli smatraju da su ponaSanja djece prikladna i sigurna. Djecje
misljenje odrasli ne uvazavaju u opasnim situacijama te ga povezuju s dobi i zrelos¢u
djeteta. Odgojitelji smatraju da miSljenje djeteta nije moguce uvaZiti ako se ne
poklapa s kolektivnim miSljenjem ili dogadajima u kolektivu. Isticu vaznost
upucivanja djeteta u prihvacanje tudeg misljenja, razumijevanje da njegovo misljenje
ne mora i ne moze uvijek biti glavno 1 uvazeno $to isti¢u kao vrlo zahtjevan zadatak i
problem za funkcioniranje u grupi. Navode 1 moguc¢nost da se dijete ne slozi s
misljenjem odgojitelja kao vazan dio ucenja i komunikacije. Isto tako navode
problem prevelikih grupa i buku radi ¢ega neki puta ne slusaju dijete ili ako ¢uju ne
reagiraju, ovisno u kojoj se aktivnosti nalaze. SluSanje djeteta ovisi i o raspoloZenju
odgojitelja. Jedan odgojitelj uvjetuje uvazavanje djejeg misljenja samo u
slu¢ajevima kada dijete ne ugrozava sebe 1 drugoga. Drugi odgojitel] smatra da
misljenje djeteta treba samo poslusati Sto ne znaci da ¢e biti uvazeno. O procjeni
odgojitelja ovisi hoce li misljenje uvaziti ili ne, te dodaje moguénost kompromisa
ako nije ugrozena sigurnost djeteta. Jedna odgojiteljica navodi poteskocu slusanja
djece mlade dobi radi puno paralelnih poslova koji joj ne dozvoljavaju usmjerenost
na slusanje djece na nacin koji bi joj dozvolio da razumije Sto djeca stvarno zele i
koji im je interes. Autorica Ljubeti¢ smatra da je u zajednici koja u¢i nuzan dijalog
svih sudionika te samorefleksija i zajednicka refleksija koje ¢e omoguciti pojedincu
da podize osobnu i grupnu razinu znanja, kao i inicirati promjene u stajaliStima
(Ljubeti¢, 2009). Roditelj slusa dijete ovisno o procjeni vaznosti teme o kojoj zeli
razgovarati, dovrSava recenice djetetu. Roditelji kao razloge navode umor i nervozu.
Istiu ignoriranje djeteta prilikom telefonskih razgovora. Osjeéaju se osjecaju lose i
frustrirano kada se usporeduju s idealnim obiteljima prikazanima u medijima i na

drustvenim mrezama. Zivotne situacije u njihovim domovima razlikuju se od
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prikazanog. Roditelji tijekom razgovora izrazavaju razumijevanje i medusobnu
podrsku. U vrijeme izolacije tijekom pandemije virusa COVID 19 u kuéanstvima je
prisutna nervoza koja utjece na komunikaciju te roditelji primjenjuju razne strategije
za koje su svjesni da nisu prihvatljive kako bi umirili i utiSali djecu. Istrazivanja
pokazuju potrebu za informiranjem i edukacijom roditelja u ¢emu bitnu ulogu trebaju
imati odgojno-obrazovne ustanove. Procesom zajednickog ucenja, razvoja vjestina
komunikacije, nenasilnog rjeSavanja sukoba, vodenja i posredovanja roditeljima se
omogucuje razvoj roditeljskih vjeStina i sposobnosti (JurCevi¢ Lozanci¢, Basta,

Serbetar, 2029).

Ukljucenost djeteta u donoSenje odluka i dijeljenje moéi i odgovornosti kod

donoSenja odluka

Odgojitelji se slazu u usmjeravanju djece u dosljednom izvrSavanju preuzete
obveze i1 ucenju djece odgovornom ponasanju. Slazu se da odgovornost djeteta ovisi
0 socio-emocionalnom razvoju, ali da je od pete godine dijete spremno razumjeti
odredenu razinu odgovornosti. Smatraju da je u€enje djece odgovornom ponasanju
proces koji pocinje u jaslicama gdje dijete uci kroz iskustvo i putem uzroka i
posljedica. Dijete od najranije dobi donosi odluke vezane uz istrazivanje okoline i o
vlastitim izborima. Projektni nacin rada smatraju dobrim za ukljucivanje djeteta
prema izboru aktivnosti i ucenje odgovornosti. Isto tako navode situacije
manipuliranja djecom kako bi projekt doveli do Zeljenog cilja. Postoje razlike
izmedu manipulacije djecom 1 stvarne participacije. Razine prividne participacije
odgojiteljima mogu pomodi u uocavanju razlika (Markovinovi¢ i Males, 2011).
Navode mnoge situacije i aktivnosti u kojima djeca ne mogu sudjelovati u
odluc¢ivanju niti snositi odgovornost kao $to su situacije opasne za zivot i zdravlje
djeteta, ukljucenost u obvezne aktivnosti predSkolskog programa. Odgovornost kao
kljucna vrijednost demokratskog drustva rezultat je uCenja i usvajanja u Zivotu s
drugima. Vezana je uz slobodu, odnosno moguénost izbora 1 preuzimanje
odgovornosti za svoj izbor (Male§ 1 Stricevi¢, 2005). Nesudjelovanje djeteta u
zajednickim aktivnostima ili na zavrSnoj svecCanosti dio odgojitelja promatra kao
nedostatnu kompetenciju odgojitelja da dijete ukljuci u aktivnost. Jedan odgojitelj

smatra da je uvazavanje djetetovog izbora za nesudjelovanjem uvazavanje njegovog
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prava. Odlucivanje i odgovornost djece navode u situacijama izbora namirnica,
izbora igre, izbora odjee. U mnogim situacijama nisu spremni dijeliti mo¢ i

odlucivanje s djecom jer smatraju da su odgovorni za zdravlje i sigurnost djece.

Roditelji su skloni konzultiranju i pregovaranju s djecom te ukljucivanju
djece u donosenje odluka vezano uz izbor hrane, odjece, igra¢aka. Skloni su poticati
brac¢u na pregovaranje kao nacin jaanja vjestina kojima ¢e se zauzeti za sebe 1 time
razviti samopouzdanja djece, ali i preuzeti odgovornost za ono §to su odluéili.
Konzultiranje s djecom dio roditelja povezuje s popustljivoséu u odgoju, te ga
smatraju gubitkom vremena i energije. Vazno im je da dijete shvati da ne moze biti
sve kako ono Zeli i da roditelj odlu¢uje o bitnim stvarima. Odgovornost djeteta
povezuju sa spolom te smatraju da su djevojCice odgovornije. Smatraju da je starije
dijete odgovornije uz obrazlozenje da su vjerojatno i oni ulagali vise truda u odgoju.
Isto tako smatraju da odgovornost ovisi i 0 karakteru djeteta. Vecina potice
odgovornost djeteta u raznim podrucjima: pospremanje sobe, igracaka, vremena
provedenog pred ekranom do Stednje i raspolaganja novcem kada su za to spremni.
Skloni su i nagraditi dijete za trud i odgovornost. Dio roditelja smatra da oni svojim
ponasanjem ne omogucuju djetetu razvoj odgovornosti jer obavljaju poslove kao §to
su pospremanje sobe i igrataka umjesto njega i drugih ukucéana. Roditelji opisuju
situacije kada su ciljano htjeli uciti dijete odgovornom ponasanju. Znaju da njihove
metode nisu bile primjerene, ali su se osjecali bespomoc¢no u situaciji kada su
smatrali da dijete mora raditi kako roditelji odluce jer su oni odgovorni za zdravlje i
sigurnost djeteta. Svi su suglasni da u situacijama koje se odnose na zdravlje, zivot i

sigurnost djeteta odlucuje roditel;.

Sva djeca znaju nabrojati prava koja imaju u vrticu. Svako dijete je
spomenulo pravo na igru, prijateljstvo, pravo na izraZzavanje osjecaja. Djeca
prepoznaju situacije u kojima su uklju¢ena u odluéivanje u vrticu i znaju ih nabrojiti:
izbor igre, nacin igre, izbor pjesama, izbor slikovnice koje ¢emo zajedno Citati, Sto ¢e
crtati, izbor koli¢ine hrane 1 namirnica, odmor. Isto tako prepoznaju situacije u
kojima nisu ukljuceni u odlucivanje, a to su: prelazak preko ulice na putu do
igraliSta, pranje ruku prije jela. Znaju razloge zasto o tome odlucuje odgojitelj.
Donosenje odluka je sposobnost koja se kao i svaka druga mozZe uvjezbati (Basi¢,
Hudina, Koler trbovi¢ i Zizak, 2005). Poznaju mehanizme demokratskog odlu¢ivanja

kao S§to su brojalica, glasanje podizanjem ruke ili pomocu glasackih kutija.
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Upotrebljavaju ih u raznim situacijama te za svaku biraju drugaciji nacin
odlucivanja. Mehanizme odluc¢ivanja koriste i izvan vrti¢a, u roditeljskom domu kao
nacin odlucivanja s bracom. Smatraju to poStenim nacinom donosenja odluka. Znaju
da su odgovorni za pospremanje igracaka i skloni su pregovaranju s drugom djecom
o dijelu vlastite odgovornosti kao i trazenja pomoc¢i od strane odgojitelja ako
smatraju da su u pravu. Time se potvrduje vaznost konteksta ustanove za rani i
predskolski odgoj 1 kooperacijskih odnosa djeteta s vlastitim okruzenjem (Basi¢,
2011). Na pitanje koja prava imas kod kuce, djeca nabrajaju pravila. Vecina pravila
odnosi se na ,,mir i tiSinu“, a dvoje djece nabraja i obveze pospremanja igracaka i
sobe. Jedno dijete kao pravo navodi pravo na igranje kompjuterskih igrica. Drugo
dijete navodi pravo da bira Sto ¢e obuéi. To pravo ne ostvaruje bas§ uvijek. Jedno
dijete zna da pravo ne mozes§ izgubiti, ali se moze dogoditi da ga ne ostvaris. Dijete

ga povezuje s izborom hrane kod kuce.

Autorice Church 1 Bateman (2019) u istrazivanju provedenom metodom
analize razgovora, ukazuju na specificnosti interakcije odgojitelja i djeteta pri kojoj
odgojiteljska praksa moze osnaziti participaciju djeteta na na¢in da odgovori i prosiri
ucenje inicirano od strane djeteta. Uloga odgojitelja je da odgovori na interes djeteta,
na djetetova pitanja i komentare na nacin koji ¢e povecati participaciju djeteta. S
iskustvima navedenog istrazivanja moze se povezati iskustvo istraziva¢a u ovome
radu. Provodenje polustrukturiranog intervjua s djecom i Citanje transkripta intervjua
omogucilo je uvid istrazivaca u vlastitu praksu, te mogucnost neposredne reakcije i
unoSenje promjena u praksi okruzenja. Podrska ucenju djeteta pretpostavlja i
istrazivanje 1 nadogradivanje sposobnosti razumijevanja djeteta i na¢ina kako dijete
uci 1 gradi svoje znanje (Slunjski, 2008). Istrazivac je ponudio plocu s natpisima dana
u tjednu u sobi dnevnog boravka kao poticaj za samobiljezenje i praéenje preuzetih
obveza proizi$lih iz aktualnih interesa djece, 1 poticanje razvoja odgovornosti. Djeca
su poticaj dozivjela kao sredstvo biranja i odlu¢ivanja. Odgojitelj to nije primijetio
do provodenja intervjua s djecom u kojem su djeca izrazila negodovanje i izostanak
mogucnosti sudjelovanja (ploca se teSko briSe pa dijete predlaze glasanje dizanjem
ruke u kojem je ono vrlo vjesto i brzo ili predlaze brojalicu kao prihvatljiv nacin
izbora upisivanja na plo¢u). Drugo dijete je izjavilo da se nikada nije uspjelo upisati
na plocu jer su drugi bili brzi, a ono se ne gura. Poticajnim, otvorenim pitanjima i

pitanjima viSestrukog izbora koja su koriStena za intervju dijete je predlozilo vlastita
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rjeSenja problema koje je u praksi i provelo. Potaknuto uspjehom i zadovoljstvom
postignutog dijete je nastavilo koristiti nau¢enu vjestinu i u drugim aktivnostima kao
nacin kojim se moze uspjesSno zauzeti za sebe, pitati drugu djecu i odgojitelje, izre¢i

miSljenje i suradivati s drugom djecom u skupini.

Svi odrasli ispitanici u ovom istrazivanju isticu veliku ulogu participativnih
prava u zivotu djeteta. Roditelji smatraju da su vazna za razvoj samopouzdanja.
Svaki roditelj zeli da njegovo dijete zna reci §to misli 1 osjeca bez straha te da se zna
zauzeti za sebe i svoje misljenje, ali da istovremeno bude pristojno. Istovremeno su
svjesni razlike u karakteru djeteta i posebnosti svakog djeteta. Znaju da bi svojim
ponasanjem i iskrenim i dosljednim odnosom trebali biti primjer svojoj djeci, ali to
¢esto ne ¢ine. Roditelji ponekad ne razlikuju prava djeteta od njegovih Zelja. Svjesni
su da rijetko sluSaju djecu i ¢esto ne uvaze njihovo misljenje te isticu probleme u
komunikaciji i odgojnim postupcima tijekom izolacije za vrijeme koronavirusa. O
pravima djeteta razmisljaju tek kad su ona povrijedena i ti¢u se njihovog djeteta.
Uocava se potreba za podrSkom u roditeljstvu. Komunikacijske vjestine odgojitelja
mozemo promatrati kao izvedbeni dio njihovih kompetencija i vaznu komponentu u
podru¢ju suradnje s roditeljima (Visnji¢ Jevti¢, 2018). Odgojitelji sudionici u
istrazivanju iskustvo sudjelovanja dozivjeli su kao prostor zajednicke refleksije na
obrazovnu praksu i pristupe, izmjenu stavova 1 misljenja koja im je pomogla da se
bolje upoznaju, te da kvalitetnom komunikacijom izbjegnu medusobno
nerazumijevanje. Vecina odgojitelja poznaje teorijske pretpostavke provodenja prava
djeteta kao i zakonitosti dje¢jeg razvoja, ali njihovo provodenje u praksi predstavlja
izazov s mnogim preprekama. Ovaj rezultat podudara se s istrazivanjem (Mlinarevié
1 Marusi¢, 2005) u kojem odgojitelji imaju svijest o pravima i poznaju prava djece,

ali materijalni uvjeti im predstavljaju problem u njihovom provodenju.

Odgojitelji smatraju da konzultiranje s djecom ne rusi autoritet odgojitelja, ali
mo¢ u donoSenju odluka nisu spremni dijeliti s djecom 1 roditeljima radi
odgovornosti koja je u konacnici na odgojitelju. Manji dio odgojitelja smatra da
djeca imaju previSe prava koja umanjuju njihov autoritet te ih povezuju s
odgovornos¢u za sigurnost djece. Otvoren pristup odgojitelja otvorio je prostor za
promisljanja o zahtjevima, preprekama 1 izazovima u provodenju participativnih
prava: Kako cuti 1 uvaziti dijete u uvjetima velike brojnosti djece u skupini?;

Odgovornost odgojitelja i sigurnost djeteta u odnosu participativna prava djeteta?;
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Kako osigurati autonomiju odgojitelja u poStivanju participativnih prava djeteta?;
Razli¢itost uvjerenja, stavova i odgojnih djelovanja odgojitelja u skupini i njihov
utjecaj na dijete? Bolje razumijevanje vlastitih stavova i vrijednosti povezanih s
odgojnom praksom moze potaknuti i promjenu ,,0sobne paradigme® i1 pristupa kroz
samu praksu ako je istraze i unapreduju. (Slunjski, 2009). Otvoreni intervju s djecom
koji je proveden za potrebe istrazivanja u ovome raduje novo je iskustvo za
istraziva¢a. Samo njegovo provodenje pokazalo se kao velika dobrobit za svako
pojedino dijete, za izricanje miSljenja, stavova i uvazenosti od strane odgojitelja.
Djecu se pita za misljenje i izbor vezano uz prehranu, odjecu i dnevni odmor, igru.
Dvoje od petero djece ispitanika kazu da ih odgojiteljice ne pitaju ¢ega bi se zeljeli
igrati ili da ih pitaju rijetko. O tome odlucuju djeca dogovorom. Tek c¢itanjem
transkripta intervjua istraziva¢ je uoc¢io da djeca poticaj u prostoru koji je odgojitelj
namijenio za samoprocjenu dje¢je odgovornosti dozivljavaju kao sredstvo
odlucivanja te izazove koje to predstavlja djeci. Navedene izjave upuéuje na
promisljanje odgojitelja: Koliko ¢esto pita dijete §to ono stvarno zeli ili misli ili 0
tome donosi zaklju¢ke temeljene na promatranju djeteta? Daje li on svojim
postupcima do znanja djetetu da mu je vazno $to ono misli? Koliko se njegova

implicitna pedagogija razlikuje od deklarativne?

Prikupljanje i upotrebu informacija ¢ija je svrha u konacnici unapredenje
odgojno-obrazovne prakse moZzemo promatrati kao vazan dio profesionalne prakse
odgojitelja. Ubrzo nakon provedenog istrazivanja u ustanovi ranog i predskolskog
odgoja u kojoj je istrazivanje provedeno doslo je do promjena vezanih uz nacin
provodenja zavrSnih sveCanosti. ZavrSne svecanosti koje su usmjerene na
prezentaciju rada djece i odgajatelja, a nisu usmjerene na potrebe, interese i
mogucnosti djece, oblik su tradicionalnog nacina rada (Rogulj, 2018). ZavrSne
svecanosti usmjerene su prema zajednickom neformalnom druZenju odraslih i djece

u skladu s interesima i moguénostima djece.

Ostvarivanje participativnih prava djeteta u ustanovi za rani i1 predSkolski odgoj
povezano je s uspostavljanjem partnerskih odnosa odraslih u djetetovom okruzenju.
Kompetencije odgojitelja temeljene na znanju oshova su za razvoj partnerskih
odnosa s roditeljima i1 pruzanju sustavne podrske roditeljstvu. Potrebno je omogucditi
uvjete za trajni profesionalni razvoj odgojitelja. Takvim pristupom otvorit ¢e prostor

za osnazivanje djeteta za zivljenje u demokratskom okruzenju koje ¢e biti prostor za

54



ucenje, medusobno uvazavanje i toleranciju te usmjeravanje djeteta prema aktivnom

gradaninu buduénosti.

7. ZAKLJUCAK

Unato¢ ogranicenjima ovo istrazivanje daje uvid i informacije znaCajne za
razumijevanje i poticanje participacije djeteta u ustanovi za rani i predskolski odgoj.
Treba napomenuti da je ovo istrazivanje provedeno u vrijeme izolacije povezane s
virusom COVID 19 §to je roditelje potaklo na iznoSenje problemskih situacija
vezanih uz odgoj kod kuce, kao i na pruzanje medusobne podrske. Svi odrasli
ispitanici isticu veliku vaznost participativnih prava za cjeloviti razvoj djeteta, a

roditelji isticu razvoj samopouzdanja i zauzimanja djeteta za sebe.

Usporedimo li informacije i podatke dobivene istrazivanjem Svih triju skupina
ispitanika sa Shierovim modelom djeéje participacije Putevi do participacije (Shier,
2001), mozZe se primijetiti da je na prvoj razini prisutno otvaranje kao stupanj
predanosti participaciji djece, odnosno odrasli su spremni slusati djecu. Na prvoj
razini i stupnju predanosti prilika — radi§ li na nacin koji ti omogucuje da slusas
djecu, primjecuju se mnogi uvjeti koji nisu zadovoljeni ili otezavaju rad na nacin koji
omogucuje slusanje djece. Odgojitelji navode uvjete: velik broj djece, buka, velik
broj usporednih poslova u skupini, briga i odgovornost za sigurnost djece, trenutno
raspoloZenje odgojitelja, poteSkoce u komunikaciji s roditeljima koje se odrazavaju
na komunikaciju s djecom. Roditelji kao otezavajuce uvjete navode: umor, nervozu,
nedostatak vremena za sebe i djecu, dovrSavanje recenice djetetu jer znaju Sto e reci,
telefoniranje, utiSavanje djece potpomognuto raznim metodama. Na drugoj razini i
stupnju predanosti prilika i pomaganja djeci da izraze svoje misljenje dvoje djece
kazu da odgojitelji ne pitaju djecu ili ih pitaju vrlo rijetko ¢ime bi se Zeljeli igrati. O
tome odlucuju djeca. Moze se zakljuciti da odgojitelji premalo koriste metode koje
pomazu svoj djeci da izraze misljenje. Na trecoj razini i stupnju predanosti prilika
dio odgojitelja 1 roditelja spreman je saslusati dijete, ali odluke ne donose na nacin
koji omogucuje uzimanje djecjeg miSljenja u obzir. Kao razloge navode osobnu
odgovornost za sigurnost djece. Na drugoj, trec¢oj, Cetvrtoj i petoj razini vecina
ispitanika spremna je podrzati djecu u iznoSenju misljenja, misljenje djece uzeti u

obzir 1 ukljuciti djecu u odlu¢ivanje te dijeliti mo¢ s djecom dogovorenim
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procedurama vezano uz izbor vrste i koli¢ine hrane, dnevnog odmora, izbor odjece,
igre i igara. U ostalim situacijama dio odgojitelja nije spreman dijeliti mo¢ i
odgovornost s djecom i roditeljima. Kao razloge navode osobnu odgovornost za
zdravlje i sigurnost djece te nemogucénost uspostavljanja partnerskih odnosa s
roditeljima radi razli¢ite razine odgovornosti. Dvoje odgojitelja smatra da djeca
imaju previSe prava koja umanjuju njihov autoritet te ih povezuju s osobnom
odgovorno$éu za sigurnost djece. Ako promatramo stupanj predanosti participaciji
djece na razini institucije, moze se zakljuciti da se cjelokupni rad institucije prema
vrtickom Kurikulumu i Planu i programu ustanove formalno temelji na svim vaze¢im
dokumentima vezanim uz odgoj, obrazovanje i dobrobit djece u Republici Hrvatskoj.
U istrazivanju je dostupna informacija o provodenju zavrs$nih svecanosti, prema
kojoj na tre¢oj razini — uzimanje misljenja djece u obzir nije bilo uvazeno na razini
predanosti kao duznost. ZavrSetkom ovoga rada dosSlo je do promjena na razini
ustanove i dogovora da se zavrSne svecanosti organiziraju u odnosu na potrebe,
interese 1 mogucnosti djece, 1 u cijelosti budu usmjerene na dijete sukladno
suvremenim paradigmama u odgoju. Iz navedenog se moze zakljuciti da je Prema
Shierovom modelu ,,Put prema participaciji“ u prosjeku zadovoljen minimum
zahtjeva prema Konvenciji o pravima djeteta u stupnju predanosti participaciji djece,
u odredenim segmentima i iznad. PoteSkoée su uocene na pocetku, a odnose se na
sluSanje djece 1 primjerenu komunikaciju te predstavljaju polaziSte za rad na
unapredenju kvalitete. UoCene su poteSkoce u uspostavljanju partnerskih odnosa s
roditeljima. Osje¢aj nadmoc¢i odgojitelja moZe otezati uspostavu odnosa suradnje,
podjele odgovornosti i dijeljenje pozicije moci. Obrazovanje odgojitelja temelj je za
razvoj stavova koji unapreduju suradnju (Visnji¢ Jevti¢, 2018, str. 104). Otvoren
pristup odgojitelja otvorio je prostor za promi$ljanja o zahtjevima, preprekama i
izazovima u provodenju participativnih prava: Kako ¢uti i uvaziti dijete u uvjetima
velike brojnosti djece u skupini? Odgovornost odgojitelja i sigurnost djeteta u odnosu
participativna prava djeteta? Kako osigurati autonomiju odgojitelja u postivanju
participativnih prava djeteta? Razli¢itost uvjerenja, stavova i odgojnih djelovanja

odgojitelja u skupini i njihov utjecaj na dijete?
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