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Sazetak

Milan Poli¢ bio je jedan od najznacajnijih hrvatskih filozofa Filozofije odgoja. Uz to,
bio je i medu rijetkim filozofima druge polovice dvadesetog stoljeca koji je
promisljao o pitanju feminizma i Zenskih prava. Feminizam je drustveni pokret koji
se zalaze 1 bori za unaprjedenje polozaja zena u drustvu suprotstavljajuéi se spolnoj
dominaciji te diskriminaciji. U ovom radu se iznose Poli¢evi stavovi i promisljanja
vezani uz feministicku tematiku odnosno uz emancipaciju, ravnopravnosti te
problematiku feminizacije odredenih profesija. Smatra se da Zene emancipacijom
zele do¢i do ravnopravnosti s muskarcima. Emancipacija je moguca samo kao
sumencipacija. Emancipacija zena bez da se emancipira ljudski rod tj. ¢ovjek nije
mogucéa. Feminizam zagovara ravnopravnost spolova uz postivanje razlicitosti. Poli¢
pokazuje kako razli¢iti ne mogu biti jednaki jer su razliiti pa zbog toga po pitanju
spolova ravnopravnost nije moguc¢a. Tek kad se na ljude gleda kao na gradane
odnosno konkretne pojedince bez drugih obiljezja bila ona spolna ili neka druga,
moguce je posti¢i ravnopravnost. Stjecanjem prava na obrazovanje i ravnopravnijim
odnosom s muskarcima, Zene su pocele ulaziti u do tada musSke profesije te ih
postupno feminizirati. Muskarci su se povukli iz odredenih profesija za koje se
smatra da su izravno povezane s karakteristikama Zena. Skolstvo je jedna od
profesija u kojoj vrlo velik 1 znaCajan postotak ¢ine zene $to ne bi bilo promatrano
kao problem, no Poli¢ tvrdi da je feminizacijom Skolstva doSlo do

deprofesionalizacije skolstva.

Klju¢ne rijeci: Milan Poli¢, feminizam, ravnopravnost spolova, emancipacija,
feminizacija odgoja



Feminism in Milan Poli¢'s philosophy

Summary

Milan Poli¢ was one of the most important Croatian philosophers of the Philosophy
of Education. In addition, he was among the few philosophers of the second half of
the twentieth century who pondered the question of feminism and women's rights.
Feminism is a social movement that advocates and fights for the advancement of
women in society by opposing sexual domination and discrimination. This paper
presents Poli¢'s views and reflections related to feminist issues, ie emancipation,
equality and the issue of feminization of certain professions. It is believed that
women want to achieve equality with men through emancipation. Emancipation is
possible only as sumencipation. The emancipation of women without emancipating
the human race, ie man, is not possible. Feminism advocates gender equality while
respecting diversity. Poli¢ shows that different people cannot be equal because they
are different, so gender equality is not possible. Only when people are seen as
citizens or specific individuals without other characteristics, be they sexual or
otherwise, is it possible to achieve equality. With the acquisition of the right to
education and a more equal relationship with men, women began to enter the hitherto
male profession and gradually feminize them. Men have withdrawn from certain
professions that are thought to be directly related to women’s characteristics.
Education is one of the professions in which a very large and significant percentage
are women, which would not be seen as a problem, but Poli¢ claims that the

feminization of education has led to the deprofessionalization of education.

Key words: Milan Poli¢, feminism, gender equality, emantipation, feminisation of

upbringing
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1. UVOD

Sasvim je sigurno da zbog utjecaja na filozofiju odgoja, Sto zbog snage misli
Sto zbog veli¢ine opusa, Milan Poli¢ zasluzuje zauzeti mjesto medu najznacajnijim
hrvatskim filozofima. Predmet njegova promisljanja c¢inio je Sirok spektar
opc¢eljudskih tema kao $to su bit covjeka i svijeta, eti¢ka nacela, odgoj i obrazovanje,
Bog, smrt, emancipacija, ali i feminizam o kojem ¢e u nastavku rada biti rijec. Iz
Poli¢evog bogatog opusa uzete su knjige E(ro)tika i sloboda, Cinjenice i vrijednosti
te Odgoj i svij(s)et kao glavne okosnice ovog rada, a nadopunju ih Poli¢evi ¢lanci
objavljeni u ¢asopisu Zena - Budi covjek, Preraspodijela zanimanja-preraspodjela
slobode, Zasto ravnopravnost spolova nije moguca?, U patrijarhalnom drustvu skola
umire s uciteljicom. Takoder, za temu rada vazni su i ¢lanci objavljeni u Metodickim
ogledima te Filozofskim istraZivanjima — Filozofija odgoja i feminizam, RazloznoSt
odgoja, Kultura kao sudbina, koji daju uvid u Siru sliku Poli¢evih promisljanja.
Clanak In memoriam &iji je autor Lino Veljak ponudio je Poli¢evu doista bogatu
biografiju. Potreban je bio i uvid u misli Marxa i Kangrge koji su bili idejni uzori
Poli¢u. Kako bi se doslo do cjelovitog razumijevanja Poli¢evih stavova prema
feminizmu i emancipaciji, koristene su definicije istih, preuzete s mreznih stranica
Hrvatske enciklopedije Leksickog zavoda Miroslav Krleza. Bududéi da je tema rada
feminizam kod Milana Poli¢a potrebno je uzeti u obzir izvore relevantnih autora
feministicke tematike kako bi se mogli donositi valjani zakljucci. 1z tog razloga
koriStena su djela Pojmovnik rodne terminologije autorice R. Borié¢, Kome jos (ne)
treba feministicka pedagogija autora M. MuSanovi¢ 1 S. Vrcelj te knjiga Ane
Maskalan Buducnost Zene: filozofska rasprava o utopiji i feminizmu. U skladu s
ranije navedenim, strukturiran je ovaj rad pa ¢e tako u prvom dijelu rada biti rije¢ o
Poli¢evoj biografiji 1 opéim odrednicama feminizma, dok ¢e u drugom dijelu
naglasak biti stavljen na Poli¢evo razumijevanje feminizma, Kkroz njegova
promisljanja o emancipaciji Zena 1 opCenito ¢ovjeka, ravnopravnosti medu spolovima

te problematici feminizacije odgoja.

Nesumnjivo je da je Poli¢ bio veliki mislioc, filozof i intelektualac koji je
vjesto uocavao nelogi¢nosti drustvenih konstrukcija. Ali, upravo zbog toga potrebno
je 1 kriti¢ki se osvrnuti na zakljuc¢ke do kojih je dosao, u ovom radu posebice u sferi

feminizma te odnosa medu Zenama 1 muSkarcima. DanaSnje vrijeme je po



mnogocemu liberalnije od doba u kojem je Poli¢ iznosio svoje stavove vezane uz
feminizam pa je potrebno promatrati ih iz sadasnje perspektive imajué¢i na umu
breme vremena u kojima su nastali. Kako bi se doSlo do napretka odgoja i
obrazovanja posebno u dometu filozofije odgoja, potrebno je figure kao $to je Milan
Poli¢ te njihovo djelovanje pokusati razumjeti te razluciti Cinjenice koje su doista
opcevazece i istinite od onih koje su nastale zbog duha vremena u kojem je Poli¢
zivio i radio. Stoga ¢e ovaj rad dati prikaz Poli¢evih misli te u zaklju¢ku ponuditi

valjana kriticka promisljanja.



2. MILAN POLIC

Milan Poli¢ roden je 1946. godine u Zagrebu, gdje je zavrSio osnovnu i srednju
tehni¢ku Skolu. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je 1973.
filozofiju i sociologiju, a na istom je fakultetu i doktorirao u polju filozofije 1989.
godine. Od 1974. radio je kao srednjoskolski nastavnik u Topuskom, Velikoj Gorici i
Zagrebu, a od 1988. i kao honorarni suradnik na Filozofskom fakultetu -
Pedagogijske znanosti u Zagrebu, gdje je pocetkom 1992. zaposlen kao docent pri
katedri za filozofiju odgoja. Filozofiju odgoja na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu (na kojemu je u jednom mandatu obavljao i duznost prodekana) predavao je
do umirovljenja krajem 2011. godine kao redoviti profesor u trajnom zvanju. Od
jeseni 1997. do 2009. godine bio je takoder i vanjski suradnik Sveucilista Jurja
Dobrile u Puli. Osim toga, predavao je i na pedagoskim akademijama u Cakovcu i
Petrinji. Njegovi interesi ponajprije su se artikulirali u polju filozofije odgoja, ali su
nezaobilazni i njegovi doprinosi u znanstvenim i javnim diskusijama o feminizmu i
rodnim pitanjima (primjerice, bio je ¢lan uredni$tva znanstvenog &asopisa ,,Zena®) te
0 problematici i/religioznosti (bio je 2006. osniva¢ te dugogodi$nji predsjednik
»Protagore®, udruge za zaStitu prava ireligioznih osoba i promicanje ireligioznog
poimanja svijeta). Uz ostalo bio je potpredsjednik (1990.-1991.) i predsjednik
(2002.-2003.) Hrvatskog filozofskog drustva, osniva¢ i dugogodi$nji glavni i
odgovorni urednik ¢asopisa ,,Metodicki ogledi®, ¢lan urednistva Casopisa ,,Filozofska
istrazivanja“ 1 ,,Synthesis philosophica®, te utemeljitelj i urednik Biblioteke ,,Sabrana
djela Pavla Vuk-Pavlovi¢a“. Uz vise od 150 znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka, objavio
je knjige ,,E(ro)tika 1 sloboda® (1990.), ,,K filozofiji odgoja“ (1993.), ,,Odgoj 1
svije(s)t (1993.), ,,Covijek - 0dgoj - svijet (1997.; 2001.), ,.Zivot i djelo Pavla Vuk-
Pavloviéa“ (2001.; 2013.), ,,Cinjenice i vrijednosti“ (2006.), ,,Filozofija i odgoj u
suvremenom drustvu” (urednik, 2006.), ,,Filozofija odgoja za pocetnike* (2014.) 1
,Pasteli Renata Percana® (2014.), te prvi 1 u Hrvatskoj do sada jedini interaktivni
multimedijski priruénik za filozofiju odgoja ,Filozofija odgoja“ (2002.). Svojim
produbljenim filozofijskim promisljanjem odgoja (a i obrazovanja) Milan Poli¢ je u
nasoj sredini dao vjerojatno najznacajniji doprinos emancipaciji odgoja od okova
tradicionalisticke pedagogije. Utemeljuju¢i problematiku odgoja na organskoj

povezanosti odgora s razvijanjem samosvijesti 1 kritiCkog misljenja, on je u odlucnoj



mjeri sudjelovao u postavljanju temelja demokratizacije i modernizacije odgoja i
obrazovanja, a svoje je koncepcije uspjesno i dosljedno primjenjivao u praksi, kako u
svom uciteljskom radu (na svim razinama obrazovnog sustava na kojima je
djelovao), tako i1 u aktivistickom angazmanu, ukljuujuc¢i tu posebice nezaobilazan
doprinos S§to ga je dao izgradnji Foruma za slobodu odgoja, kao i drugim

organizacijama civilnog drustva. (Veljak, 2015)



3. FEMINIZAM

Feminizam je jedan od najdalekoseznijih druStvenih pokreta dvadesetog
stolje¢a a snaga njegova utjecaja ogleda se u gotovo svim podrucjima drustvenog,
politi¢kog i kulturnog zivota na globalnoj razini (Maskalan, 2015). Feminizam dolazi
od francuske rije¢i féminisme prema latinskoj rije¢i femina. Maskalan u svom djelu
Buduénost zZene: filozofska rasprava o utopiji i feminizmu detektira francuskog
filozofa Frangoisa Marie Charles Fouriera kao tvorca rije¢i feminizam. Za njega
navodi da je ustvrdio da je sre¢a muskarca proporcionalna slobodi Zena. U mreznom
izdanju Hrvatske enciklopedije Leksickog zavoda Miroslav Krleza stoji definicija
koja opisuje feminizam kao druStveni pokret i svjetonazor koji se zalaze za
unaprjedenje polozaja Zzena uklanjanjem spolne dominacije i diskriminacije
(seksizma) i1 promicanjem rodne jednakosti u svim podru¢jima Zivota. NO,
Musanovi¢ 1 Vrcelj (2011) isticu kako ne postoji opceprihvacena tj. opéevazeca
definicija feminizma zbog njegove slozenosti u idejnoj te akcijskoj razini. Unato¢
razli¢itim pristupima, za definiranje feminizma vazno je razumjeti odnos muskaraca i
Zena u proslosti, sadasnjosti 1 buduénosti jer su ti odnosi bili konfliktni, a teorijska
nastojanja (unutar) feminizma streme shvacanju uzroka i okolnosti koji dovode do
konflikata i teze njihovom uklanjanju (MusSanovi¢ i Vreelj, 2011). Bori¢ (2007)
navodi da je feminizam je definiran kao specifi¢na “filozofija akcije” koja pociva na
vjerovanju u socijalnu, politicku i ekonomsku jednakost spolova i upravo zato djeluje
na dekonstrukciji dominantnih modela znanja 1 uvrijezenih konstrukata koji se ticu
rodova i rodnih konstrukcija, patrijarhata i muSke mo¢i, opredmecenja zenske
subjektivnosti 1 mjesta Zenske opresije opcenito. Uz to, Bori¢ (2007) nadodaje da
danas feminizam ocrtava Zensku perspektivu u teoriji i kulturi te teorijsku odnosno
aktivisticku poziciju pojedinki i pojedinaca u cilju ostvarivanja druStva na dobrobit
obaju spolova. Budu¢i da feminizam nije jednodimenzionalan, postoji vi§e smjerova
te podjela. Gledano s povijesne strane, prema Bori¢ (2007) feminizam se dijeli na:
liberalni, marksisticki, radikalni, postmoderni, kulturalni, teologijski, postkolonijalni,
eticki, ekofeminizam i cyberfeminizam. Uz to, postoje podjele unutar feminizma na
tzv. funkcionalni feminizam i tzv. feminizam savjesti, zapadni feminizam, feminizam
tzv. treCeg svijeta, feminizam 1 womanism, kao 1 interferencije 1 prepleti
feministickih teorija i queer teorija, ili pak aktivistickog i akademskog pogleda na

feminizam (Bori¢, 2007).



Nakon definiranja pojma feminizma, valja iznijeti ¢injenice i razloge koji su
doveli do njegovog nastanka. U patrijarhalnim druStvima o€iti su nacini na koje je
zenin identitet povezan s duznostima prema drzavi, suprugu i duZnostima majke
prema djeci i obitelji u heteroseksualnoj porodici. Njezina se vrijednost, tj. njezin
identitet ,,mjeri“ uspjeSnoS¢u u ovim domenama. Feminizam, pak, ukazuje na
potrebu dekonstrukcije takvog identiteta i usmjeren je k oslobadanju Zena stvaranjem
novog identiteta koji ukljucuje slobodu i Samosvojnost svake pojedine Zene
(Musanovic¢ i Vreelj, 2011). Dakle, u ve€ini drustava zene su u podredenom polozaju
muskarcima, a MuSanovi¢ i Vrcelj (2011) istiu da razlog moze biti promatran iz
dvije skupine teorija: bioloski determinizam i sociokulturne teorije (teorije roda).
Bioloski determinizam razlog podredene uloge zena pronalazi u prirodi, a podjela
rada jest neSto univerzalno. Takoder, zagovornici bioloSkog determinizma dijele stav
da muskarci moraju uvijek biti odgovorni za zastitu te moraju obavljati drustvene
djelatnosti kojima se pripisuje najveée vrijednosti i donose najveée nagrade. Dok
zene zbog trudnoca, porodaja, dojenja i poduZeg razdoblja bespomocnosti djeteta
imaju skromniju ulogu u javnom Zzivotu. Nasuprot tome, sociokulturalne teorije
naglasavaju da je podredena uloga Zzena produkt drustvenog konteksta. Bioloske
razlike se trebaju uvazavati te isticati, a nikako biti klju¢ni razlog neravnopravnosti.
Prema MusSanovi¢ i Vrcelj (2011) mnogi teoreticari “Zenskog pitanja” naglaSavaju
da je Zenina sposobnost radanja jedina razlika koja ostaje izmedu muSkaraca i Zena, a

sve je drugo umjetno postavljeno 1 drustveno uvjetovano.

Musanovi¢ i Vreelj (2011) isticu kako je Poulain de la Barre Francois (1647-
1723) zbog svog djela O jednakosti spolova u kojem analizira jedno od temeljnih
pitanja feminizma, a to je pitanje vrijednosti rada koje obavlja Zena jer se rad
muskarca na kro¢enju Zivotinja viSe vrednuje nego rad Zene (majke), zasluzuje biti
smatrana prvom feministicom. Razlog muske dominacije utemeljuje u kulturnoj
diferencijaciji spolova jer su Zene pod¢injene zbog svoje fizicke nemoci 1 ranjivosti
tijekom trudnoce. Emancipacijsko sredstvo Zena Poulain de la Barre vidi u
obrazovanju djevoj¢ica (Musanovic¢ i Vreelj, 2011). Prema Hrvatskoj enciklopediji
Leksickog zavoda Miroslav Krleza, feminizam zapocinje s prosvjetiteljstvom,
modernom demokracijom i liberalizmom, a prvi feministi¢ki zahtjevi usmjereni su
prema postizanju jednakih mogucnosti Zena u obrazovanju, zaposlenosti i politici.

Nadalje se navodi da moderna feministicka misao zapocinje potkraj osamnaestog



stolje¢a ponajvise s djelom Obrana zenskih prava zZene autorice Mary Wollstonecraft
iz 1792. godine. Ona je smatrala da ¢e se oslobodenje Zena posti¢i jednakim i
zajednickim odgojem zenske 1 musSke djece te je zagovarala pravo Zena na sva
zanimanja kojima se bave muskarci jer je to za siromaS$ne zene pitanje opstanka.
Zajednicki odgoj kljuc je za rjeSavanje zenskih problema za djecu iz gradanske klase
(Musanovi¢ i1 Vreelj, 2011). Dakle, muskarci i Zene su stvoreni da zive zajedno pa ih
treba od djetinjstva navikavati na zajedni¢ki zivot i zajedni¢ko obrazovanje u kojem

¢e uciti iste stvari na isti nacin.

Prvi korak na putu do postizanja ravnopravnosti zena s muskarcima bilo je
dobivanje prava glasovanja zbog toga su zene koje su se borile za pravo glasa stekle
naziv sufrazetkinje prema rije¢i suffrage koja znaci kolektivno glasanje. Britanske
sufrazetkinje, na ¢elu s Emmaline, Christobel i Sylviom Pankhurst, u uli¢nim su
borbama s policijom branile svoje zahtjeve i Cesto bile zatvarane (MusSanovi¢ i
Vrcelj, 2011). Borba za pravo glasa od sredine devetnaestog stolje¢a pa sve do
polovice dvadesetog stolje¢a kada su kona¢no Zene stekle to pravo, moze se nazvati
prvim valom feminizma. Po zavrSetku Drugog svjetskog rata pocinje drugi val
feminizma. Svoje uporiste je pronasao u djelima Le Deuxiéme Sexe (hrv. Drugi spol)
autorice Simone de Beauvoir i Beyond God the Father autorice Mary Daly.
Tradicionalisti su ocekivali zati§je jer su Zene ,,dobile ono $to su trazile i neka im
bude.“ Kako je feminizam drusStveni pokret, Zivo je agirao na ubrzane i obuhvatne
poslijeratne druStvene promjene i kretanja na filozofskoj, znanstvenoj i kulturnoj
sceni (Musanovi¢ i Vreelj, 2011). Iz drugog vala je proizislo da feminizam mora
uvaZzavati socijalne, rasne, etnicke i druge razlike medu Zenama. Umjesto bioloskog
fundamentalizma uvodi se kategorija roda. Priznaje se da su zene u dominantnom
poretku na razli¢ite naCine ukljucene ili iskljucene, ovisno o klasnom, rasnom,
vjerskom, etnickom, dobnom i spolnom poloZaju ili statusu. Kakvu god igrala ulogu,
biologija ne determinira rod (MuSanovi¢ i Vrcelj, 2011). Zbog toga je doslo i do
treceg vala feminizma koji zapocCinje tijekom osamdesetih godina dvadesetog
stoljeca i traje sve do danas, a pokusava redefinirati razlicite identitete. Feministice
isticu da identitet Cine heterogene i heteronomne predodzbe o rodu, rasi i Klasi.
Napusta se biologija kao utemeljenje Zenskoga identiteta (MuSanovi¢ i Vreelj, 2011).
Feminizam zbog svojih dosadasnjih dostignuc¢a teorijskih 1 empirijskih istrazivanja

zakljuCuju MusSanovi¢ i Vrcelj (2011) treba pridonositi promjenama svakodnevice i



kreirati drustvo tolerantnim na razliCitost te kreirati sredine u kojima ¢e postojati
ucinkoviti mehanizmi za suzbijanje spolne diskriminacije. Feministice su oduvijek
tezile druStvu koje nije postojalo, preciznije, drustvu u kojem c¢e Zene biti
ravnopravne s muskarcima, u kojem ¢e imati prava, slobode, samostalnost i
moguénost razvoja svih svojih sposobnosti, u kojem, napokon, odrednica zenskosti

nece odredivati njihov status (ne)ljudskih bi¢a (Maskalan, 2015).



4. MILAN POLIC I FEMINIZAM

Sfere feminizma kojima se bavio Milan Poli¢ jesu: emancipacija,
ravnopravnost spolova te problematika feminizacije pojedinih profesija, uglavhom
odgojno-obrazovnih. U nastavku slijede Poli¢eva promisljanja o istim. No, valja na
pocetku odrediti $to je za Poli¢a Covjek i koja je njegova uloga u svijetu. Jedna od
njegovih pretpostavki (1990) jest da je ¢ovjek prakticko bice, kao drustveno odnosno
povijesno bice. Njegov pristup svijetu, a to znaci i sebi samom, neizbjezno je
odreden, njegovim drustvenim poloZajem, njegovim mjestom u svijetu, njegovim
vlastitim moc¢ima, odnosno njegovim cjelokupnim moguénostima kojima sebe i
svijet dohvaca, proizvodi i spoznaje. Njegove su spoznajne moguénosti samo dio
njegovih ukupnih moguénosti kojima je, samo ako su stvaralacke, moguée doprijeti
do onog povijesnog u svijetu (Poli¢, 1990). Takoder, Poli¢ (1990) istice da kritika
svega Sto ve¢ postoji Cuva svijet otvorenim kako za svoje tako za Covjekove
neostvarene mogucnosti. Zato kritika kao i misljenje za Poli¢a mora biti prakticko te
se uvijek vracati svojem izvoru kako ne bi zaboravilo svoje porijeklo za $to on nudi i
rjeSenje. Najbolji je nacin za to dijalog sa svijetom, susret s drugim misljenjem,
narocito s drugacijim misljenjem, izlaganje sebe u svijetu i otvorenost za svijet u koji
ulazi i iz kojeg izlazi (Poli¢, 1990). Poli¢ (1990) zakljucuje da su covjek i svijet
jedno, ali ne i isto pritom oslanjaju¢i se na Marxa koji navodi: ,,Ali Covjek nije
apstraktno biée koje se nalazi izvan svijeta. Covjek, to je Sovjekov svijet, drzava,
drustvo® (Marx-Engels, 1967). Oslonac za to je pronasao i kod svog uzora Kangrge
koji navodi da: ,,Moguc¢nost svijeta sadrzana je u njihovu postojanju onim §to jesu,
jer samo ono $to postaje, moze biti za drugo i za sebe sama, to jest 'stajati’ u nekom
odnosu.(..)Covjek i svijet postaju dakle to §to jesu, a nisu naprosto dani kao gotovi.
To je polazna tocka za svako razmatranje i 'odredenje' onoga da oni jesu, Sta oni jesu,
kako jesu i njihova odnosa.” (Kangrga, 1975). Upravo iz svega ovdje navedenog
moze se zakljuciti kako je Covjek svojim rodenjem na ovom svijetu pozvan na
njegovu promjenu, kritickim razmatranjem zateCenog stanja, ali u dijalogu sa
svijetom 1 drugim ljudskim bi¢ima ne bi li doSao do njegovog poboljSanja. Kroz
dijalog podvrgava misljenje testiranju, opovrgava ga ili nadograduje, no bez
djelovanja u svijetu ne¢e znacajnije promijeniti svijet u kojem Zivi te u njemu ostaviti
stvaralacki trag koji Zeli. To moZe samo slobodan, emancipiran ¢ovjek, nebitno kako

se izjaSnjava kao muskarac ili Zena. Zatim je potrebno obratiti pozornost na Poli¢eva
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promisljanja o feminizmu. U svom radu Filozofija odgoja i feminizam (2003) navodi
da je feminizam propitujuci spolne uloge i redefinirajuci odnose izmedu muskaraca i
zena razotkrio ideoloSku konstrukciju patrijarhalnog drustva kojom se muskarca
izjednaCava s ¢ovjekom dok je Zena neSto drugo. Poli¢ isti¢e i ¢injenicu da je u
gotovo svim europskim jezicima ukorijenjena podjela ljudskih bi¢a na fjude i Zene.
Uz to, dodaje da su filozofija odgoja te feminizam dobili zamah na ovim prostorima
u gotovo isto vrijeme. Potom, Poli¢ istice da pitanje koje postavlja filozofija odgoja (
Sto je odgoj?) i pitanje koje postavlja feminizam (5to je ¢ovjek?) na dva nadina
dovode do istih pojmova, a to su: osoba, osobnost, samoodredenje, sloboda i
stvaralastvo, a iza svega toga i emancipacija. Emancipacija od svega i od svakoga tko
bi ometao ili spreavao razvitak ¢ovjekove (djetetove) osobnosti koja je nezamisliva

bez slobode 1 samoodredenja (Poli¢, 2003).

4.1.Emancipacija

Prema Hrvatskoj enciklopediji Leksickog zavoda Miroslav Krleza definicija
emancipacije kaze da je ona oslobodenje od zavisnosti, podloznosti, ugnjetavanja,
stjecanje neovisnosti odnosno osamostaljenje. Zanimljivo je kako i sam Poli¢ o
emancipaciji gotovo istim rije¢ima zbori, ali 1 dodaje ako je bit Covjeka sloboda,
otvorenost za drugo, za buduce, za moguce, kao zbiljska negacija onoga S$to u svojoj
gotovosti ve¢ jest, onda je emancipacija prisvajanje svijeta za ¢ovjeka 1 po Covjeku,
¢ime svijet uistinu postaje svijetom, kao §to i Covjek tek time uistinu postaje
covjekom (Poli¢, 1990). Na to Poli¢ nastavlja da : ,tako shvacena emancipacija
ozbiljenje je onog jos-ne-ozbiljenog po kojem ¢e i nemoguée postati moguce, pa ona
stoga nije samo ,oslobodenje od“ neljudskog nego je upravo, i prije svega,
»oslobodenje za“ ljudsko, koje je ljudsko samo onda i samo zato §to je odredeno
jedino po sebi i iz sebe samog 1 Sto kao takvo sebe uvijek ponovno potvrduje®
(Poli¢, 1990). Nadalje, Poli¢ govori kako emancipacija jest osamostaljenje Covjeka,
no ne pokraj ili protiv zbiljskog svijeta ve¢ upravo s njim i u njemu. Emancipacija
kao oslobodenje od neljudskog svodi se tu na duznost da se djeluje ljudski, a to
zapravo znaci iz duznosti i prema duznosti, ali ne i iz zbiljskih potreba kroz koje se
covjekove moci subjektivno javljaju trazeéi uvjete svoga ozbiljenja (Poli¢, 1990).

Nakon odredivanja emancipacije dolazi se do problema spolne emancipacije. Ovdje
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se Poli¢ poziva na Fouriera na kojeg se osvrnuo i Engels. ,,Jo$ je uspjelija njegova
kritika burzoaskih spolnih odnosa i polozaja zene u burzoaskom drustvu. On prvi
kaze da je u jednom drustvu stepen zenske emancipacije prirodna mjera opce
emancipacije (Engels, 1946 prema Poli¢, 1990). Poli¢ zbog toga istice da je
nemoguce prepoznati u drugoj osobi ¢ovjeka, ako prije toga osoba u sebi samoj ne
prepozna covjeka, te je nemoguce istinski pronaéi ¢ovjeka u sebi bez da se ne
prepozna covjek u drugom covjeku. Na temelju toga zakljucuje da nacin na koji se
muskarac odnosi prema Zeni pokazuje koliko je prirodno covjekovo odnosenje
ljudsko, tj. koliko je covjek postao za sebe i koliko je sebe shvatio kao rodno bice,
kao covjeka. Sto znadi da degradiranjem Zena Govjek samoga sebe degradira. Dakle,
pitanje emancipacije zene je pitanje emancipacije ljudi, a Poli¢ utvrduje da ga se
rijesiti moze isto kako se i do njega doslo, a to znaci prakticki, zbiljskom promjenom
svijeta. Problem emancipacije Zena ne rjeSava se naime niti samom dobrom voljom
niti ispravnim moralnim sudenjem o postupcima prema njima, nego praktickom
izmjenom svijeta utemeljenom u slobodi koja je dospjela do svijesti 0 svojoj
drustvenoj biti, tj. sudjelovanjem ljudi u vlastitoj emancipaciji koja je jedino moguca
kao suemancipacija, kao stvaranje uvjeta za zajednicko oslobodenje, na osnovi
individualnih moguénosti svakog covjeka, onakvih kakve one doista jesu, a ne
onakvih kakvim ih netko a priori prema spolu, boji koze ili nekom drugom
slu¢ajnom ¢ovjekovom svojstvu ovome pripisuje (Poli¢, 1990). Emancipacija kao
suemancipacija, objasnjava Poli¢ (1990), jer svatko oslobada sebe posredstvom
drugih koji se njegovim posredstvom oslobadaju. Budu¢i da je patrijarhat kroz
povijest ne samo Europe vec i svijeta bio sustav koji je onemoguc¢avao emancipaciju
Zena, sasvim je logi¢no da Zene pa i neki musSkarci prvo teZze emancipaciji Zena.
Ovdje se moze ukazati kritika na PoliCevo razmisljanje jer umanjuje vrijednost
pitanja Zenske emancipacije, postavljajuci protupitanja: Feminizam je nezaobilazno
postavio na dnevni red pitanje emancipacije Zzena. No, znaci li emancipacija Zena i
emancipaciju ljudi, i u kojoj mjeri? Sto je s emancipacijom muskaraca, i od ¢ega bi
se oni trebali emancipirati? (Poli¢,2006). Poli¢ je sam dao odgovor na postavljena
pitanja jos 1990. godine u knjizi E(ro)tika i sloboda kada je govorio da je
emancipacija jednaka suemancipaciji Sto zna¢i emancipacijom Zena emancipirali su
se 1 muskarci. Takoder, odgovor na pitanje nudi i pojam hegemonije muskosti koji
iznosi Connell u knjizi Muskosti. Kroz patrijarhalne obrasce doslo je do kreiranja

muske uloge odnosno hegemonijske musSkosti koja namece musSkarcima da moraju
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biti dominantni nad prvenstveno zenama pa zatim drugim muskarcima, fizicki jaci od
drugih (muskaraca ili zena), heteroseksualno uspjes$ni, da preuzimaju rizike te
financijsku brigu o obitelji, hladni (ne pokazuju emocije), ¢vrsti i neranjivi. Vecina
muskaraca ne ispunjava ove norme Koji se namecu, no iako hegemonijska muskost
statisticki ne prevladava medu musSkarcima ona je postavljena kao normativ, pa
muskarci moraju teziti ispunjenju zadanih ocekivanja svakodnevnim dokazivanjem
svoje muskosti. Moguce je stoga zakljuciti da ako muskarci zele pomoc¢i Zenama da
se emancipiraju, trebaju prvo pomoci sebi emancipiraju¢i se od stereotipnih uloga

koje im se kroz povijest namecu.

Dakle, pitanje emancipacije Zena 1 muskaraca se pretvara u pitanje
emancipacije ¢ovjeka. Ako se oba spola emancipiraju u isto vrijeme, jedan s drugim
umjesto jedan nad drugim zajedno ¢e voditi do bolje buducnosti i harmoni¢nijeg
suzivota. lznimna je potrebna opce ljudska emancipacija odnosno emancipacija
covjeka, no potrebno je provesti jednu po jednu. Tek zavrSetkom jedne emancipacije
moze se uvidjeti potreba za novom emancipacijom. Pas koji je zavezan za lanac zna
da ¢e biti slobodan kad s njega budu maknuti okovi tog lanca, a kad dobije toliko
zeljenu slobodu uzivati ¢e u tréanju po dvoristu, a uz malo srece ¢e do¢i do spoznaje
kako ponovo nema slobodu ve¢ je ograni¢en unutar ograde dvorista. Ova usporedba
ne usporeduje Covjeka sa zivotinjom ve¢ daje primjer kako nakon svake prepreke
slobode nailazi nova koja Covjeka zeli ograni¢i i drzati unutar zadanih okvira.
Problem je, medutim, u tome $to su nam za slobodu potrebni drugi, a za neslobodu
smo si dovoljni mi sami. Drugi su neophodni za nasu slobodu, ali nisu dovoljni.
Slobodu je zato covjeku moguce uzeti, ali ne i dati. Emancipacija je u svakom
trenutku ¢in osobnog 1 druStvenog osvjesStavanja, iako ne samo toga (Poli¢,2006). U
patrijarhatu su zene bile ograni¢enog djelovanja. Rodenje, brak, smrt je ukratko bio
njihov Zivot. Postupnom emancipacijom ¢ovjeka (zena) doslo je do skidanja okova i
u taj zivotni pravac dodano je obrazovanje i mogucnost profesije. Vrijednost toga se
nikako ne smije umanjivati, a u konacnici od toga su profitirali i muSkarci (Covjek).
Pogresno je tumaciti da je doSlo do razvoja i napretka zena zbog toga zato §to je
doslo zapravo do razvoja 1 napretka Covjeka jer inace ne bi ni doSlo do emancipacije.
Zbiljska se emancipacija Covjeka zbiva samo tamo gdje on razvijajuci svoje mo¢i i
uvecavajuci svoje mogucnosti, oslobada sebe od postojecih ogranicenja, pa i spolnih,

otvaraju¢i se novom i nevidenom (Poli¢, 1990). Ljudi se prvenstveno razlikuju po
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bioloskim odrednicama tj. po spolu zbog toga je doSlo do podijele na muskarce i
zene. Negiranje toga jest negiranje biti covjeka jer je to jedna od odrednica Covjeka,
no nikako ne smije viSe biti glavna. Upravo ta razliitost omogucava opstanak
ljudske vrste na planetu Zemlji. To je tako i dok ¢ovjek ne evoluira u vrstu koja
omogucuje jedinki da se samostalno oplodi i razmnozava, raznolikost dva spola se
treba cijeniti i uvazavati, a nikako sputavati Covjeka jer je slucajno mijeSanjem
genetskog koda majke 1 oca doSao na ovaj svijet u tijelu Zene ili muskarca. Stoga
treba razumijevajuci razlike omoguciti prilike povoljne da nesmetan rast i razvoj i
zena 1 muskaraca tj. ljudi. Poli¢ nudi rjeSenje na pitanje emancipacije, a to je pojam
transsesksualnosti za koji govori (2006) da se ne treba shvacati kao pokusaj prijelaza
iz jednog spola u drugi nego kao cjelovitu spolnost. Naime, ,trans* ovdje znaci
upravo ,,s jedne na drugu stranu* spolnih razlika, kojima je ¢ovjek rascijepljen kao
rodno bice, tako da spolnost ostane mogucim izrazom njegovog cjelovitog bica koje
svoju osobnost izrazava i na spolni nacin (...). Transseksualnost, dakle, oznacava
odbacivanje apriorne spolne podjele 1 opredjeljenje za spolni izraz koji Covjek razvija
na osnovi vlastitth potreba i mogucénosti (Poli¢, 2006). Poli¢ daje kroz
transseksualnost kritiku feminizmu koji zeli parcijalnu emancipaciju. Upravo zato
svi pokus$aji emancipacije na spolnoj osnovi mogu imati samo ograni¢en doseg i kao
svi parcijalni emancipacijski pokusaji, koji na vrijeme ne osvijeste svoje
ograniCavajuce Cinioce i1 ne prerastu u nove oblike emancipacije, pretvaraju se na
kraju u svoju suprotnost. Feminizam ima svoje povijesne zasluge i svoje povijesno
opravdanje, ali njegov emancipacijski potencijal jo§ nije posve iscrpljen. Za sve
obuhvatn(ij)u ljudsku emancipaciju potrebna je drugacija i1 Sira teorijska (time 1
prakticka) osnova. Potreban je pogled preko granica spolnih podjela u transseksualnu
utopiju koja ako i jest nestvarna ne znac¢i da je i neostvariva (Poli¢, 2006).
Emancipacija, bila ona emancipacija zena, muSkaraca ili ¢ovjeka, mora voditi

uspostavi ravnopravnih odnosa pojedinaca u drustvu.

4.2.Ravnopravnost

Kako ljudi koji su po definiciji razli€iti i s razli¢itim i unaprijed odredenim
drustvenim funkcijama uopée mogu biti ravnopravni? Ravnopravnost pretpostavlja

barem apstraktnu jednakost medu ljudima, te o ravnopravnosti i moze biti rijei Samo
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kao o ravnopravnosti medu apstraktnim gradanima koji su kao apstraktni gradani
jednaki, ali to ni u kom slucaju nisu kao konkretni ljudi, zbiljski pojedinci (Poli¢,
1990). Nadalje, Poli¢ (1990) tvrdi da je besmisleno govoriti o potpuno
ravnopravnosti medu spolovima jer se o tome moZze govoriti samo na pretpostavci
nejednakosti i to apstraktne koju odreduju obrasci ideala muZzevnosti i Zenstvenosti
koji se temelje na razliitim moguénostima i drustvenim funkcijama tj. pravima i
duznostima. Da se ni u ¢emu ne razlikuju onda kao spolovi ne bi ni postojali. Poli¢
istiCe da potpune ravnopravnosti ne moze biti niti medu zbiljskim pojedincima ako
od samog rodenja moraju biti odredeni odredenim spolom, prije nego su se
samostalno donijeli odluku o svome spolu. Svaka ravnopravnost medu spolovima
mogucéa je samo kao djelomi¢na ravnopravnost, kao ravnopravnost u odnosu na ovaj
ili onaj drustveni parcijalitet, ali nikada kao potpuna ravnopravnost, kao
ravnopravnost u totalitetu drustvenih odnosa. Potpuna ravnopravnost moguca je
samo kao formalna, apstraktna ravnopravnost, i to medu apstraktno potpuno
izjednacenim jedinkama koje to postaju upravo oslobadanjem od svake apriorne
podjele koja bi mogla imati bilo kakve pravne implikacije, koja bi dakle mogla imati

bilo koji nacin unaprijed odredivati njihova prava i duznosti (Poli¢, 1990).

Od nasih tijela s kojima smo rodeni, neusporedivo nas viSe odreduje kultura ili duh u
kojem smo se razvijali 1 odrasli. Jer ne radamo se mi ni kao Hrvati, ni kao Kinezi, pa
ni kao Zene ili muskarci, ¢ak ni kao ljudi, nego to tek u duhu odredene kulture

postajemo (Poli¢, 1990).

Nacionalnosti, religije, rase te spolovi, prema Poli¢u (1990), pozitivno mogu
biti djelomic¢no ravnopravni kroz samo neka odredena prava, dok potpuno
ravnopravni mogu biti na negativan nacin koji ih udaljava od svih posebnih prava
tako izgubivsi pravni znacaj. Kako bi to potkrijepio Poli¢ prikazuje besmisao u
primjeru ravnopravnosti svjetlookih i tamnookih. Tako je na primjer besmisleno
govoriti o ravnopravnosti svjetlookih i tamnookih jednostavno zato $to boja oc¢iju, na
svu srecu, nema pravnih implikacija, ali kada bi boja ociju utjecala na covjekova
prava i duZnosti, onda bi razgovor o ravnopravnosti raznookih itekako imao smisla
sve dok medu njima ne bi bila postignuta potpuna ravnopravnost napustanjem takve
podjele ili njenom potpunom privatizacijom. Ako su dakle danas svjetlooki i
tamnooki ravnopravni, onda su to samo zato §to takva podjela u javnom Zivotu ne

postoji, pa su oni ravnopravni ne kao raznooki nego kao ljudi o ¢ijoj boji o¢iju nitko i
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ne vodi racuna (Poli¢, 1990). Stoga moze se zakljuciti da do ravnopravnosti moze
do¢i tek ako se ukaze da postoji neravnopravnost odnosno karakteristika po kojoj bi
se dio ljudi svrstao u jednu skupinu, a drugi u drugu. Svaka skupina je po nekoj
karakteristici u prednosti, no ona glasnija i nadmoc¢nija ¢e uspostaviti odnos u kojem
daje do znanja drugoj skupini da medu njima ne postoji jednakost ve¢ da ta
karakteristika daje im za pravo da budu u neravnopravnom polozaju. Kada se
promatraju obiljezja koja ¢ine spol vezana za stvarnog pojedinca, a ne za statisticke
obrasce, onda se uvida da su razlike medu ostalim obiljezjima individuuma mnogo
veée od ovih Cisto spolnih (Poli¢, 1982). Nakon rodenja se ne gleda na ¢ovjeka kao
na konkretnog pojedinca ve¢ kako Poli¢ (1990) to isti¢e, dodaju mu se osobine kojih
nema ili oduzimaju one koje ima kako bi se dokazalo da jest upravo ono $to nije.
Dakle, rodenjem Se ne postaje muskarac ili zena ili pripadnik bijele rase odnosno
pripadnik crne rase ve¢ konkretni pojedinac. Tek naknadnim dodavanjem obiljezja i
etiketa dolazi do odnosa ravnopravnosti i nejednakosti. Ljudi su bi¢a od krvi i mesa,
misli i djela te se upravo u svojim djelima odreduju za ono §to jesu. Umjesto da se
bazira na postizanju ravnopravnosti medu spolovima koja nikada nefe moci biti
postignuta, i jednom i drugom spolu treba omoguciti najlaks§i moguci put do
samoostvarenja kao konkretni pojedinci. Prema Poli¢u (1990) spolovi i jesu to §to
jesu samo kao razliciti spolovi, oni nisu i ne mogu biti jednaki (ni po definiciji), nego
samo nejednaki pa zakljucuje da su spolovi nuzno nejednaki. Feminizam trazi da se
kroz spolnu emancipaciju dode do ravnopravnosti medu spolovima. Poli¢ (1990) to
tumaci na nacin da je emancipacija spolova u krajnjem znacenju emancipacija
Covjecanstva od spolnosti jer su se spolovi ve¢ emancipirali na svoj spolni nacin.
Emancipacija je oslobodenje, i nije rijec o tome da se emancipiraju spolovi, nego da
se emancipiraju ljudi, a to se borbom za ravnopravnost spolova moZze posti¢i samo na
spolno ograni¢en nacin. (...) Kona¢no, emancipacija i1 nije pitanje ravnopravnosti,
nego mogucnosti koje niti su individualno jednake niti to trebaju biti. Nije problem
dakle u tome da svi mogu jednako, nego da svi uvijek mogu vise nego §to su mogli
(Poli¢, 1990). U clanku Zasto ravnopravnost spolova nije moguca, Poli¢ iznosi
tvrdnju da je borba za ravnopravnost spolova potpuno nepromisljena i suprotna
nastojanjima za prevladavanje postoje¢e neravnopravnosti spolova koje je povrsno
gledajudi isto, toliko puta viSe koliko se ¢ini organizirano. Takoder isti¢e da borci za
ravnopravnost spolova ne uocavaju proturjecnosti argumenata svoje borbe jer traze

jednakost razli¢itih, a ravnopravni mogu biti samo oni jednaki. Uostalom, ako vec
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netko ljude svodi na spolove, pa zatim trazi ravnopravnost spolova, onda bi mu
moralo biti jasno da on trazi ravnopravnost svih ljudi, osim ako ne dopusta neki drugi
oblik diskriminacije jer oba spola — to su svi ljudi (Poli¢, 1990). Vecina boraca za
ravnopravnost spolova krece od seksisticke pretpostavke koja dijeli ljude na
muskarce i Zene pa ih se ni ne ticu oni Koji se u to ne uklapaju. Valja primijetiti kako
se od tog clanka do danas razvijao tre¢i val feminizma koji pokuSava uklopiti te
neuklopljene u tu pretpostavku. Boriti se , dakle, protiv spolne diskriminacije nikako
nije isto $to i boriti se za ravnopravnost spolova jer spolna diskriminacija prestaje
upravo apriornom podjelom na spolove, tj. onda kad spol postaje nesto osobno i
privatno, a ne stvar pravne regulative (Poli¢, 1990). Za Poli¢a borba protiv spolne
diskriminacije jest borba za slobodu svakog covjeka upravo kao razli¢itog i
neponovljivog, dok borba za ravnopravnost spolova jest borba za spolove i apriorne
podjele. Uzimajuéi sve to u obzir Poli¢ zakljucuje da muskarci i zene ne mogu biti
ravnopravni kao muskarci i zene ve¢ kao jednakopravni gradani na koje se ne gleda
kao na muskarce ili Zene. Stoga, umjesto da neki budu jednakiji od drugih, bilo bi
bolje da nitko zato §to je druk¢iji vise ne bude diskriminiran. A to znaci da borba za
ravnopravnost dvaju spolova nikako ne moze zamijeniti borbu protiv opée spolne
diskriminacije. Svoj spol odredit ¢u ja sam ako, kada i kako ja budem htio. Jer ono
Sto su mi odredili prilikom rodenja bilo je na osnovi onoga Sto su vidjeli, ali zar se ne
vidi i da Sunce izlazi na istoku i zalazi na zapadu iako je to samo obi¢an privid
(Poli¢, 1990). Zagovaratelji ravnopravnosti medu spolovima Zele ravnopravnost u
svim sferama ljudskog djelovanja, §to im se djelomi¢no i ostvaruje jer postoje
zakonske regulative koje postavljaju odreden broj muskaraca 1 Zena medu

zaposlenima u odredenoj tvrtki ili ustanovi.

4.3. Feminizacija Skolstva i odgoja

Da bi se bolje razumjela problematika feminizacije odgoja o kojoj govori Poli¢,

potrebno je pogledati §to upravo Poli¢ govori o odgoju.

Cesto se o odgoju govori i pise kao o ne¢emu §to sluzi ovome ili onome, ne
uvidajuci pritom kako ga se time svodi na manipulaciju $to je se potom opravdava
ciljevima kojima treba posluZiti. Ali nije problem u tome moze li se 1 ¢ime opravdati

manipulaciju nego u tome mogu li se odgojni ciljevi dose¢i ikako drukcije doli
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odgojem. Jer, ako se Covjekom ne moze postati mimo odgoja, onda je odgoj
covjekova sudbina, onda upravo odgoj Covjeka ¢ini ¢ovjekom pa je pitanje smisla
odgoja 1 njegove svrhe neodvojivo od pitanja smisla i svrhe covjekova Zivota (Poli¢,

2015)

Ali ljudski Zivot nije bilo kakav zivot. To je kulturni zivot. To je zivot
kulturnog bica koje povijesno opstoji samo kultivacijom vlastita Zivota. Odgoj i jest
upravo kultivacija (gojiti = colo, 2.). No kultivacija nije tek puko obradivanje ili
samoobradivanje ljudski raspolozivog (odgojivog, kulturabilnog) bi¢a, nego je ona,
Sto je bitno, djelatnost utemeljena u brizi, skrbi i posStovanju za svoj predmet, tj. za
ono ljudski raspolozivo koje se njeguje i ¢ijem se ljudski mogucem razvoju tezi

(Poli¢, 1993).

Odgoj koji nije 1 odgoj za stvaralastvo (a on to ne moZze biti druk¢ije nego kao
stvaralacki odgoj) proturje¢i svome pojmu, te i ne zasluzuje da ga se tako zove

(Poli¢,1993).

Odgoj je dakle razvitak ¢ovjekovih mo¢i. No moze li se, i u kojoj mjeri, taj
razvitak planirati i tko treba to ciniti? Ukoliko je odgoj namjerno i svrhovito
djelovanje, a ¢ini se da jest (ili je to, u tome se svi uglavnom slazu, bar jednim
dijelom), onda on sigurno u sebi ima i elemente plana, ali on nikada, i to je bitno, ne
moze biti do kraja isplanirana djelatnost. Ne moZe to biti zato jer je stvaralacki ¢in
nemoguce potpuno planirati, a istinski se odgoj zbiva upravo kao odgojno

stvaralaStvo (za razliku od "odgojne" manipulacije) (Poli¢, 1993).

To znaci da je odgoj mogué¢ samo kao stvaralacko sudjelovanje, ili kao
sustvaralac¢ko djelovanje odgojnih subjekata (odgajatelja i odgajanika) koji odgojem
zadovoljavaju svoje temeljne ljudske potrebe, potvrdujuci se kao kulturna 1 slobodna,
a samo tako 1 kao ljudska bica. Ako je, naime, stvaralaStvo potvrda cCovjekove

ljudskosti, onda je to odgoj svakako najneposrednije (Poli¢, 1993).

Govore¢i o proslosti Poli¢(1990) tvrdi kako je uloga zene u odgoju bila
znacCajna jer je bila majka i1 prva krenula sa socijalizacijom djeteta pa je zbog toga
bila neposredni reproducent postojeceg i njegov moguci preobrazavatelj. U danasnje
vrijeme 0dgoj je institucionaliziran pa ustanove vrti¢a, osnovnih i srednjih $kola su
preuzele funkciju odgajanja. To Sto se, dakle, institucionalni odgoj sve vise

feminizira ( u Sloveniji i Hrvatskoj u predskolskom odgoju i osnovnoj $koli ve¢ rade
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gotovo iskljucivo zene, a tendencija feminizacije institucionalnog odgoja prisutna je
posvuda) ne moze se ostati bez posljedica ni za emancipacijske procese koji su u
toku, jer ¢e oni ubuduce bitno ovisiti upravo o emancipaciji zena, koje ve¢ jesu i sve
viSe postaju neposredno najzastupljeniji ¢inilac odgoja (Poli¢,1990). Uz to, Poli¢
dodaje da pitanje ljudske emancipacije se sve jasnije postavlja kao pitanje zenske
emancipacije, a rjeSenje neposredno ovisi o moguénosti unapredenja odgoja i
stvaranja uvjeta za slobodnije oblike socijalizacije. Budu¢i da se pojmovi
emancipacije 1 odgoja medusobno dotiCu, postavlja se pitanje je li mogué
emancipacijski odgoj. Emancipacijski odgoj mogu¢ je jedino kao emancipacija
odgajatelja, a to prije svega znaci zena, od svega Sto ih je upravo kao zene dovelo u
jednu struku, koju muskarci upravo kao muskarci sve viSe napustaju. Prvi korak je u
tome osvjeStavanje druStvenog polozaja odgajatelja 1 situacije u kojoj djeluju (Polié,
1990). Ako je emancipacijski odgoj odgoj za stvaralastvo, a kao takav je mogué
samo kao stvaralacki odgoj, onda je sama mogucnost emancipacijskog odgoja
utemeljena u emancipaciji, a to znaci stvaralaCkom samooslobodenju onih koji se
odgojem bave (Poli¢, 1990). Dakle, emancipacijom Zena i rezultatima borbe protiv
patrijarhalnih okova koje je otezavalo njihov razvoj doslo je do feminizacije
odredenih zanimanja koja su bila smatrana muskim prema patrijarhalnim obrascima.
Feminizacija bilo koje struke pa tako i1 uciteljske, u uvjetima kada jo§ djeluje
patrijarhalni obrazac, znak je deprofesionalizacije struke. Kada je u pitanju
uciteljstvo onda je to od posebnog znaCaja za drustvo jer se s njegovom
deprofesionalizacijom troSi druStvena supstancija, pa se neminovno postavlja pitanje
kome moze to biti u interesu (Poli¢, 1992). Opce je poznato da prema patrijarhalnom
sustavu vrijednosti muSkarac mora biti glava 1 skrbnik obitelji, a s druge strane Zena
mora biti majka i supruga. Dakle, za Zene je namijenjena razina privatnosti i
obiteljskog zivota. Zbog toga feminizacija odredenih profesija prema Poli¢u (1992)
ukazuje da u osnovi nje nije drustvena emancipacija Zena ve¢ njihova uvjetovanost
patrijarhalnim vrijednostima. Da je tome tako, jasnije se razabire tek kada se
usporede muske i zenske struke glede materijalnog i drustvenog statusa kojeg
zaposleni u njima mogu ostvariti. Zenske su struke naime u pravilu upravo one koje
osiguravaju slabiji materijalni i druStveni polozaj, ili je pak taj poloZaj nesrazmjeran
potrebnom obrazovanju, kao Sto je to slucaj primjerice s uciteljskom strukom (Poli¢,
1992). Poli¢ tvrdi da razlog tome lezi u djelovanju patrijarhalnog obrasca pa

muskarci kao glave obitelji koji osiguravaju primjeren zivot obitelji odlaze u bolje
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placena te uglednija zanimanja zbog kojih lakSe ispune svoja ocekivanja. Takoder,
objasnjava da feminizacije profesija ne dolazi prije nego ih musSkarci poc¢nu
napustati. Zene su drustvenom emancipacijom se probile u javni Zivot, no na njihovu
placu i1 doprinos se gleda kao na sekundarni pa biraju ono ¢ime se muskarci ne zele i
ne mogu zadovoljiti, ali i izabiru profesije koje su produzetak njihove maj¢inske
uloge odnosno one koje su im prirodno blize. U ¢lanku Preraspodjela zanimanja —
preraspodjela slobode Poli¢ isti¢e na temelju provedenog istrazivanja da djevojke
uglavnom izabiru profesije koje su vecinski zenske, dok u malom broju Zele biti dio
muskih profesija, a kod mladica se stvara odbojnost prema profesijama koje postaju
feminizirane. Poli¢ (1992) dodaje i da postoji jasna korelacija izmedu feminizacije
pojedinih profesija i slabljenja njihovog drustvenog te materijalnog poloZzaja, a to se
posebno moze uociti u uciteljskoj profesiji. U njoj je gotovo potpuno feminiziran
predskolski odgoj, a maskulinizirano visoko Skolstvo, no i prisutan je tren potpune
feminizacije $kolstva. Cvrstina korelacije stupnja feminizacije i drutveno-
materijalnog polozaja uciteljske struke, historijski je i u trenutnom presjeku $kolskog
sistema tolika, da se s pravom moze pretpostaviti kako nije sluc¢ajna, nego da su te
pojave u nekoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi (Poli¢, 1992). Dakle, uditelji su sve manje
ucitelji jer zbog loSeg materijalnog polozaja moraju traziti dodatne izvore prihode pa
postaju prema Policu (1992) poluprofesionalci $to samim tim pridonosi
deprofesionalizaciji struke. Zene u uéiteljstvu uglavnom ne traze dodatne prihode jer
ve¢ imaju dodatnu ulogu majke i supruge te im je dovoljna zarada od uciteljstva.
Buduc¢i da zbog toga uciteljstvom se bave osobe koje nisu potpuno predane svome
zanimanju, svoj rad ne obavljaju kako bi trebali, nisu motivirani za to te ne znaju
koliki je njihov utjecaj na dijete te odgoj u konacnici pa sve ono §to je ranije
navedeno o odgoju ne moZe biti ostvareno jer preduvijeta za ostvarenje nema. Zene
nisu krive $to se dogodila deprofesionalizacija bilo koje struke pa tako i Skolstva, ali
potrebno je razumjeti postojece stanje kako bi se sustav mogao unaprijediti.
Cinjenica jest da se s feminizacijom $kolstva postigla usporedna deprofesionalizacija
Skolstva. Ako se to zeli promijeniti 1 do¢i do profesionalizacije onda mora do¢i do
defeminizacije odnosno poveéanja udjela muskaraca u uciteljstvu. No, nikako na
Stetu Zenama. Da bi se kvaliteta poboljSala potrebno je zaposSljavanje stru¢nih i
kvalificiranih osoba koje prema spolu nisu odredene ve¢ prema osposobljenosti za
rad koji pridonosi postizanju kvalitete i profesionalizacije profesije. Ni jedna

profesija ne treba biti promatrana kao isklju¢ivo muska odnosno Zenska te dobivati
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spolna obiljezja. Svaku profesiju trebaju Ciniti vrlo struéni pojedinci koji ¢e svojim
trudom 1 brigom o profesiji teziti njenom boljitku te razvoju. Kroz odgoj i
obrazovanja se ostvaruje direktna veza izmedu proslosti, sadas$njosti i buducnosti. Jer
na temeljima sadaSnjih ucitelja 1 njihovog obrazovanja iz proslost, oblikuju se
generacije sadasnjosti koje ¢e zivjeti u budué¢im vremenima. lako se moze smatrati
da je to samo produzetak zenskih majcinskih instinkata, no dijete ipak nema samo
majku nego i oca. Potrebne su dvije stanice ¢ijim stapanjem nastaje jedinstveno
dijete. Dakle, Skolstvo bi trebalo biti prozeto muskim i zenskim figurama koje su
oCito djetetu potrebne i nakon rodenja da mu omoguce primjeren put do
samospoznaje koristeci pritom znanje steceno fakultetskim obrazovanjem te naravno
prirodene talente i vjeStine. Dakako, do ravnoteze ne bi smjelo do¢i direktnim
naredbama i kvotama muskih ili Zzenskih ucitelja jer ¢e do¢i do smanjenje kvalitete
profesije ve¢ podizanjem $kolstva na uvazavajucu razinu u drustvu. Na problem se
ponovo nailazi kad se uzme u obzir da veéinu u toj profesiji ¢ine zene i da njihov
krik nece odjeknuti kao da to u¢ine muskarci. Moze se zakljuéiti kako je i Poli¢ bio
toga svjestan zbog razmisljanja ljudi koji Zive na ovom podrucju koje je uvelike
oblikovano patrijarhalnim sustavom. Ne umanjujuci feminizam i napredak postignut
zalaganjem Zenskih aktivistica, znacajnijeg pomaka u percepciji Sire populacije nece
biti dok muskarci ne po¢nu skretati paznju na sve nelogi¢nosti i nepravde koje se

dogadaju u svijetu.
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5. ZAKLJUCAK

Uzimajuéi u obzir ranije izneseno moze se uociti kako Poli¢ svjesno ili
nesvjesno dolazi do tri greske kod razumijevanja feminizma, ravnopravnosti i
emancipacije. Prva jest upravo to S§to feminizam promatra strogo kroz
esencijalisticku prizmu koja zene svrstava u jednu kategoriju samo jer su Zene
neuzimajuéi u obzir njihove druge karakteristike. No, ipak esencijalisti¢ki feminizam
je prevazideni oblik feminizma koji se pokazao nevaljanim. Kao drugu gresku moze
se navesti Policevo mijeSanje pojmova ravnopravnosti i jednakosti. Dakle,
ravnopravnost poistovjecuje politike koje svim pojedincima pristupaju na jednak
nacin, nemisle¢i pritom na njihove medusobne razlike, dok se jednakost odnosi na
politike koje nude jednake prilike za pojedince imajuc¢i u vidu konkretne razlike koje
postoje izmedu pojedinaca. Do tre¢e greske dolazi isticuéi opcéeljudsku emancipaciju.
On smatra da je potrebna emancipacija covjeka prije emancipacije bilo koga drugog,
a pritom zaboravlja vlastiti argument koji kaze da je povijesno gledano pojam
Covjeka oduvijek bio poistovje¢ivan s pojmom muskarca. Zbog takvog
razumijevanja dolazi do ukidanja feministickog subjekta. Drugim rijecima, ako nije
dopustena borba za Zenska prava Sto automatski podrazumijeva da su Zene bitno
razlikuju od muskaraca moze 1i se onda za ikoga boriti. Poli¢ dijelom shvaca da
njegov odgovor da se potrebno boriti za ¢ovjeka ne uvidajuci njegove karakteristike
zbog kojih je izloZzen diskriminaciji kao S$to su spol, boja koZe, religijsko
opredjeljenje ili seksualna orijentacija, nije zadovoljavajuce dobar. Upravo zbog toga
ponekad jace, a ponekad slabije zagovara feminizam. Ono na $to posebno treba
obratiti paznju jest Policevo stajaliSte o feminizaciji struka odnosno profesija.
Potrebno je imati na umu kako prvo profesija prestaje biti ugledna te donositi
drustveni 1 materijalni status te tek onda otvara svoja vrata zenama. Poimanje
zenskog rada tradicionalno se smatra manje vrijednim od muskog Sto smatra ¢ak i
sam Poli¢, zbog Cega profesije u kojima su vecinski zene prati dodatno srozavanje
ugleda 1 placa. Stoga, feminizacija odredenih profesija jest upravo posljedica
degradacije struka, a ne nuzan uzrok. Sto se ti¢e feminizacije $kolstva odnosno
uciteljske profesije, ne postoje istrazivanja koja bi potvrdila Poli¢evo stajaliSte da
Zene percipiraju uciteljsku profesiju prirodnim produzetkom Zenine bioloske funkcije
tj. uloge majke. Prema njemu ju zbog toga ne dozivljavaju na ozbiljan i primjeren

nacin $to dovodi do njihove nepredanosti uciteljskim poslom, no to nije tako u
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stvarnosti koja pokazuje kako su one pristupile $kolstvu iz vrlo intrizi¢nih razloga te
ju shvacaju poprili¢no ozbiljno. Degradacija uciteljske profesije nije problem samo
ovog podneblja. Svaka zemlja ima svoje drugacije razloge, a i Poli¢ priznaje kako je
uzrok u bivSoj SFR Jugoslaviji bio macehinski pristup drzavnog aparata $to je i
jedan od mogucih uzroka loseg statusa uciteljske profesije u Republici Hrvatskoj.
Poli¢evo prebacivanje odgovornosti na Zene za sudbinu uciteljske profesije koje
prema njemu nisu predane uciteljice i odgajateljice ve¢ obiéne §ljakerice Koje jedva
¢ekaju da im zavrSi smjena pritom ne razumijevajuci vaznost posla kojim se bave
kako bi mogle se vratiti doma da nastave s brigom o vlastitoj djeci jest primjer lose
prekrivenog seksizma. Valja imati na umu kako je Poli¢ velik dio opusa feministicke
tematike formirao tijekom socijalistickog rezima kada se mnogi nisu usudili
progovarati 0 puno manje taboo temama pa mu za to treba odati priznanje, a njegove
misli potrebno je kriticki promisliti imaju¢i na umu duh vremena kada su nastale i

Poli¢eve svjetonazore.
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Izjava 0 izvornosti zavrsnog rada:

Izjavljujem da je moj zavr$ni rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga
nisam Kkoristio drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

Josip Hrgovié
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