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SAZETAK

Relevantnost PISA testiranja u postavljanju nacionalnih standarda i optimizaciji
kurikula (s obzirom na testiranja citalacke pismenosti)

PISA (Programme for International Student Assessment) je medunarodno
istrazivanje koje ispituje znanja i sposobnosti u¢enika petnaestogodisnjaka u trima
podruc¢jima: ¢italackoj, matemati¢koj i prirodoslovnoj. Provodi se svake tri godine u
zemljama ¢lanicama Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) te u
partnerskim zemljama. PISA ispituje primjenu onoga S§to ucenici uce, a ne koliko
dobro reproduciraju naudena znanja. Cinjenica je da dana$nja moderna dru$tva ne
nagraduju pojedince za ono §to znaju, ve¢ za ono $to mogu €initi sa svojim znanjem.
OECD, pokreta¢ PISA-e, istraZzivanjem nastoji ispitati koliko su mladi pripremljeni
za potpuno i aktivno sudjelovanje u druStvu, a same rezultate smatra korisnima za
usmjeravanje obrazovnih politika, odnosno odluka vezanih uz unapredenje kvalitete,
ucinkovitosti i pravednosti obrazovnih sustava budu¢i da je dobra obrazovna podloga

klju¢ za svaku dobru ekonomiju.

Istrazivanje u ovom radu usmjereno je na kvalitativno istrazivanje PISA-inih testova
vezanith uz ispitivanje citalacke pismenosti te na usporedbu i analizu rezultata
postignutih na dosadasnjim istraZzivanjima medu srodnim zemljama. U zakljucku se

donose preporuke vezane uz temu istraZivanja.

U uvodu ¢emo vidjeti kako je 1 kada PISA nastala te s kojim ciljem. Vodit ¢emo
racuna o tome $to se takvim testom ispituje u odnosu na ono $to se uci u skolama
diljem svijeta te koliko toga uopce Skole diljem svijeta imaju zajednickoga. Posebno
¢emo se osvrnuti na Citalaku pismenost, prouciti hrvatske rezultate na svih pet
testiranja, usporediti ih medusobno te s drugim drzavama. Osvrnut ¢emo se na
objave hrvatskih medija u kojima su hrvatski rezultati redovito bili negativno
prikazani te su se za to krivili obrazovni sustav u cjelini, pa zatim ucitelji, nastavnici
i programi. Dakle, cilj rada je istraziti relevantnost takva testa te njegov utjecaj na

kreiranje novih obrazovnih programa.



Kljucéne rijeci: PISA testiranja, Nastavni plan i program za osnovnu $kolu,
Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije u

Republici Hrvatskoj, ¢italacka pismenost

SUMMARY

Importance of PISA testing in setting up the national standard and curriculum
optimization (considering the reading literacy tests)

PISA (Programme for International Student Assessment) is an international query
which examines knowledge and abilities of fifteen year old students in three areas:
reading, mathematics and science. The query takes place every three years in
countries who are members of The Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) and partner countries. PISA inquires into use of what students
learn, not into reproduction of learned knowledge. The fact is that modern societies
don't reward individuals for their knowledge, but what they can do with it. OECD,
the initiator of PISA, is trying to find out how well are young people prepared for
total and active participation in the society, and finds the results useful for directing
the educational policies, respectively the decisions for advancing the quality,
effectiveness and righteousness of educational policies because good education is the
foundation of good economy.

Research in this paper is focused on qualitatively analysis of PISA tests regarding the
questioning of reading literacy and comparison and analysis of results in former tests
between similar countries. In conclusion there are some recommendations regarding

the research subject.

In preamble we will see how and when PISA started and for what cause. We will
have in mind what is the subject of the test regarding the content of school
educational programs all over the world and what is in common for schools in that
sense. We will focus on reading literacy, study the Croatian results in all five
testings, compare them mutually and with other countries. We will also see how did

Croatian media report the tests where they were regularly shown as negative and the



blame was passed on educational system in total, then on teachers and school
program. The goal of this paper is to research the importance of the test, and its

influence on creation of new educational programs.

Key words: PISA testing, Educational plan and program for elementary school,
Curriculum for subject Croatian language for elementary schools and gymnasiums in

Republic of Croatia, reading literacy



1. UvOD

PISA (Programme for International Student Assessment) je najvece obrazovno
istrazivanje koje se provodi od 2000. godine diljem svijeta. PISA istrazivanja
pokre¢e Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD — The Organisation
for Economic Co-operation and Development) i to s ciljem prikupljanja
medunarodno usporedivih podataka o znanju i1 vjeStinama petnaestogodiSnjih
uc¢enika. OECD je organizacija 34 zemlje posvecena svjetskom ekonomskom
razvoju, a PISA istraZivanjem nastoji ispitati koliko su mladi pripremljeni za potpuno
1 aktivno sudjelovanje u drustvu. Zemlje sudionice rezultate PISA istrazivanja koriste
prilikom donosenja politickih odluka, s ciljem unapredenja kvalitete, uc¢inkovitosti i
pravednosti svojih obrazovnih sustava. Hrvatska se PISA istraZivanjima pridruZila
2006. godine, odnosno tadasnjem 3. ciklusu, i od tada sudjeluje u svim ciklusima —

do sada u njih pet.

PISA istrazuje c¢italatku, matemati¢ku i prirodoslovnu pismenost. ,, PISA definira
pismenost kao sposobnost primjene znanja i vjestina iz kljucnih predmetnih podrucja
koja je neophodna za osobno ispunjenje, za aktivno sudjelovanje u drustvenom,
kulturnom i politickom Zivotu te za uspjesno pronalazenje i zadrZavanje radnog
mjesta. “* Osim tri kljucne pismenosti PISA ispituje i financijsku pismenost,
sposobnosti rjeSavanja problema, globalne kompetencije, kreativno misljenje i dr. U
PISA-inim ispitivanjima svih vrsta pismenosti rezultati se prikazuju pomocu sedam
razina, a funkcionalno se nepismenima smatraju oni koji se nalaze ispod druge razine
pismenosti. PISA test provodi se svake tri godine tako da se svake godine ispituje
jedna od tri definirane temeljne pismenosti. Istrazivanje oblikuju obrazovni
stru¢njaci iz cijeloga svijeta. Svaka zemlja, od 80 njih koje su sudjelovale, dala je
neke od svojih najvecih struénjaka kako bi osmislili test koji se moze provoditi u
cijelome svijetu. Ucenici koji sudjeluju u PISA-i izabiru se slu¢ajnim odabirom od
svih petnaestogodi$njaka koji pohadaju osmi ili vi$i razred u odabranim Skolama.
Ucenici rjeSavaju test na jeziku na kojem sluSaju redovnu nastavu te ne dobivaju
povratnu informaciju o tome kako su rijesili test ve¢ se na temelju njihovih rezultata

izraCunava prosjecni rezultat njihove zemlje.

! Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje (NCVVO) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/sto-je-pisa/ (29.
10. 2019.)


https://pisa.ncvvo.hr/sto-je-pisa/

Na hrvatskoj se stranici NCVVO-a navodi kako kontinuirano sudjelovanje u PISA-
inim istrazivanjima omogucuje ,,Republici Hrvatskoj da, neovisno o svom kurikulu,
usporeduje postignuca svojih ucenika s postignu¢ima ucenika iz drugih zemalja te da na
temelju egzaktnih podataka o ucinkovitosti 1 pravednosti svog obrazovnog sustava i
usporedbe rezultata iz razlicitih ciklusa istrazivanja kontinuirano unapreduje svoj obrazovni
sustav*.? VVjerojatno je poznata informacija iz medija da su hrvatski rezultati na PISA-
inim testovima porazavajuéi i katastrofalni®. lako ih je manje, ipak postoje i oni
mediji koji su upozoravali na problem interpretacije istrazivanja i na metodologiju
koja je u istrazivanjima koristena.* Postavlja se pitanje, zasto onda zbog ,,groznih
rezultata Republike Hrvatske®™ postoji potreba za mijenjanjem kurikula, ako PISA
istrazivanja ne ovise o kurikulu, a opet, ako kurikul ili, prije, Nastavni plan i program
ne utjecu na rezultate, $to je to onda Sto utjece na ucinkovitost nekog obrazovnog
sustava? Na kraju krajeva, kako se moze izmjeriti jedinstvena kvaliteta nekog
obrazovnog sustava ako uzmemo u obzir osamdesetak razliitih zemalja, s razli¢itim
kulturama, ljudima i sustavima obrazovanja? Kako je uopée moguée stvoriti takav
univerzalni test? Ono §to je postao svjetski trend u posljednjih nekoliko godina je to
da su se Skole pocele bolje pripremati za PISA testove, bolje receno, pocele su se
pripremati samo za PISA testove, a pomalo su zaboravile na svoje planove i
programe koje bi trebale Sto bolje ispuniti. ,,Ucitelji su svoje ucenike trebali trenirati
s obzirom na zadatke koji ih o¢ekuju, bez obzira na to je li to moguce ili nemoguce
uskladiti s vaze¢im nastavnim planovima.“® Primjerice, pri drugom testiranju,
Njemacka i Austrija prosle su izrazito loSe Sto je dovelo do posve novih orijentacija u
prosvjetnoj politici s jasno proklamiranim ciljem da se na sljede¢em testiranju prode
Sto bolje. Te drzave reformiraju svoje obrazovne sustave, ali to im ipak ne pomaze.
Neke zemlje prilagodavaju kurikule PISA-i, a neke isti¢u kao obrazovni cilj ,,dosti¢i
top pet na PISA-i“. Poloziti PISA-uU i posti¢i §to bolji rezultat postao je iznimno

vazan cilj u obrazovnome sustavu. Tim viSe S§to je rije¢ o testu koji ispituje

2 NCVVO na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/sto-je-pisa/ (29. 10. 2019.)

3 Lilek, Mirela. VELIKA ANALIZA UZROKA: GDJE SVE GRIJESIMO? Zasto smo losi na PISA
testovima i zasto se zbog toga nitko ne uzrujava, 10. 12. 2016. na adresi:
https://www.jutarnji.hr/vijesti/obrazovanje/velika-analiza-uzroka-gdje-sve-grijesimo-zasto-smo-losi-
na-pisa-testovima-i-zasto-se-zbog-toga-nitko-ne-uzrujava/5373159/ (28. 5. 2020.)

Objavljeni rezultati PISA testova: hrvatski ucenici su ispodprosje¢ni i nazaduju, 3. 12. 2019. na
adresi: https://www.telegram.hr/politika-kriminal/objavljeni-rezultati-pisa-testova-hrvatski-ucenici-su-
ponovno-losi/ (7. 1. 2020.)

4 Zabrinutost o PISA-inoj metodologiji nije utemeljena, 18. 11. 2019. na adresi:
https://www.skolskiportal.hr/sadrzaj/skolstvo-u-medijima/zabrinutost-o-pisa-inoj-metodologiji-nije-
utemeljena/ (28. 5. 2020.)

> Liessmann, Konrad Paul: Teorija neobrazovanosti, Zagreb, AKD, 2008., 73.

2


https://pisa.ncvvo.hr/sto-je-pisa/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/obrazovanje/velika-analiza-uzroka-gdje-sve-grijesimo-zasto-smo-losi-na-pisa-testovima-i-zasto-se-zbog-toga-nitko-ne-uzrujava/5373159/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/obrazovanje/velika-analiza-uzroka-gdje-sve-grijesimo-zasto-smo-losi-na-pisa-testovima-i-zasto-se-zbog-toga-nitko-ne-uzrujava/5373159/
https://www.telegram.hr/politika-kriminal/objavljeni-rezultati-pisa-testova-hrvatski-ucenici-su-ponovno-losi/
https://www.telegram.hr/politika-kriminal/objavljeni-rezultati-pisa-testova-hrvatski-ucenici-su-ponovno-losi/
https://www.skolskiportal.hr/sadrzaj/skolstvo-u-medijima/zabrinutost-o-pisa-inoj-metodologiji-nije-utemeljena/
https://www.skolskiportal.hr/sadrzaj/skolstvo-u-medijima/zabrinutost-o-pisa-inoj-metodologiji-nije-utemeljena/

funkcionalno, primjenjivo znanje, koje se ne dobiva iskljucivo u skoli, za razliku od
npr. TIMSS-a (Trends in International Mathematics and Science Study) Kkoji
provjerava isklju¢ivo Skolsko znanje. Unato¢ tome S§to PISA ne ispituje samo
kompetencije koje se dobivaju u Skoli, PISA istrazivanje postalo je mjerilo
obrazovanja, a time i kvalitete §kole i njezinih zaposlenika. Prioritet postaje mjesto
na listi. ,,Sve relevantne obrazovno-politicke odluke o kojima se u javnosti Zestoko
raspravljalo posljednjih godina motivirane su bilo lo§im mjestom na listi, ili su pak

rodene iz Zelje za postizanjem boljeg mjesta na listi.*®

6 Isto, 63.



1.1. Citalacka pismenost

PISA definira citalacku pismenost kao ,razumijevanje, koriStenje, vrednovanje,
promisljanje i angazman u tekstovima radi postizanja osobnih ciljeva, razvoja vlastita
znanja i potencijala te aktivnog sudjelovanja u drustvu.“’ Dok kod prirodoslovne
pismenosti nema znacajne razlike izmedu rezultata djevojcica i dje¢aka, djecaci suu
pravilu bolji u matematickoj pismenosti, a djevoj€ice su u svim zemljama u kojima
se provode PISA istrazivanja bolje u Citalackoj pismenosti. U zemljama OECD-a su
¢ak toliko bolje ,,kao da su se skolovale godinu dulje.“® U danasnjem svijetu ljudi se
susreCu sa sve vecom koli¢inom pisanih informacija, pa Su im potrebne nove,
kompleksnije kompetencije. Od pojedinca se trazi da sam pronalazi odredene
informacije 1 koristi ih. Da bi aktivno sudjelovali u danasnjem drustvu znanja,
pojedinci trebaju biti sposobni do¢i do informacija preko razli¢itih medija, razumjeti
ih, promisljati o njima i zauzeti kriticki stav. Zbog toga ispitivanje citalacke
pismenosti pri kraju obveznog obrazovanja mora biti usmjereno na vjestine koje
ukljucuju pronalazenje, odabir, tumacenje 1 vrednovanje informacija i podataka iz
razlic¢itih tekstova u stvarnim, autenti¢nim Zivotnim situacijama. Ispitivanje ¢italacke
pismenosti temelji se na ove tri dimenzije: obliku testa, procesima i situacijama.
PISA koristi tekstove organizirane u recenice i odlomke, tzv. linearne tekstove te
tekstove koji prikazuju informacije na drugaciji nacin — popisi, grafikoni, dijagrami,
tablice i sl. (nelinearne). Razlikujemo jo$ mjesovite tekstove koje pronalazimo
uglavnom u casopisima, priruc¢nicima 1 izvjeS¢ima. I autorske internetske stranice
obi¢no su mjeSoviti tekstovi, s kombinacijama popisa, odlomaka proze i1 Cesto
grafike. Tekstovi poput internetskih obrazaca, e-mail poruka i foruma, takoder
kombiniraju tekstove linearnog i1 nelinearnog oblika. Kao §to smo ve¢ napomenuli,
PISA ne ispituje vjeStine Citanja, nego sposobnost razumijevanja teksta, pronalazenja
informacija, tumacenja i promisljanja o tekstu. Situacije se odnose na kontekst i
svrhu u koju je autor predvidio da se test koristi. ,,Valja napomenuti da se mnogi
tekstovi mogu istodobno svrstati u razlicite situacije. U praksi, primjerice, tekst moze biti
namijenjen i Citanju iz uzitka i pouc¢avanju (osobna i obrazovna situacija) ili davanju stru¢nih

savjeta, $to se takoder moze smatrati i op¢im informacijama (profesionalna i javna situacija).

" NCVOO: PISA 2018 — Konceptualni oblik ¢italacke pismenosti, Zagreb, 2018., Definicija citalacke
pismenosti, 8.; (rujan 2019.) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/citalacka-pismenost/ (27.10.2019.)

8 Yotube: PISA — mjerenje postignuéa ucenika diljem svijeta (28.3.2018.) na adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=f0-8URoCGqU (travanj 2020.)
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lIako sadrzaj nije varijabla kojom se specifi¢no manipulira u ovom istrazivanju, ukljuceni su
tekstovi iz razlicitih situacija kako bi se maksimizirala raznolikost sadrzaja uklju¢enog u
PISA-in test &italadke pismenosti.“® Zadatci kojima se ispituje Gitalacka pismenost u
PISA-i krecu se od vrlo jednostavnih aktivnosti pronalazenja informacija i
razumijevanja do puno slozenijih aktivnosti koje zahtijevaju objedinjavanje
informacija iz viSe tekstova. Takoder, konceptualni okvir Citalacke pismenosti
naglaSava vaznost motivacijskih karakteristika Citatelja. Razvijena su pitanja i skale
za mjerenje uCenickog stava prema cCitanju i Citalackih navika. Bitno je da se
motivacija i Citalacke strategije mogu razlikovati ovisno o kontekstu i vrsti teksta.
razliCitih vrsta tekstova u razli¢itim medijima, ukljucujuéi i internet. U ciklusu PISA
2018 skale vezane uz ¢italacke navike na internetu su unaprijedene i prosirene kako
bi se obuhvatile nove navike (npr. e-knjige, online pretrazivanje, kratke poruke i

drustvene mreze).

U ciklusu PISA 2009 skale su proSirene na 6 razina, a na dnu skale uvedena je i
razina 1b. ,Razine omogucuju da se istrazi napredak u zahtjevima ¢italacke pismenosti na
kompozitnoj skali i svim podskalama. Skala istovremeno sazeto prikazuje i pismenost,
odnosno sposobnosti neke osobe i kompleksnost, odnosno tezinu zadataka. Mapiranje
ucenika i zadataka na istoj skali temeljeno je na ideji da postoji veéa vjerojatnost da ce
ucenici uspjesno rijesiti zadatke na istoj (ili nizoj) razini skale, a manja vjerojatnost da ¢e
uspjesno rijesiti zadatke na visoj razini skale.“'® U Tablici 1 kao primjer je prikazana
skala citalacke pismenosti koriStena u ciklusu PISA 2012. Lijevi stupac prikazuje
broj razine, donju granica bodova i postotak ucenika koji su bili sposobni rijesiti

Sto su ucenici sposobni uciniti na svakoj razini (prilagodeno iz OECD-a, 2013).

® NCVOO: PISA 2018 — Konceptualni oblik ¢italacke pismenosti, Zagreb, 2018., Definicija citalacke
pismenosti, 27.; (rujan 2019.) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/citalacka-pismenost/ (29.10.2019.)

10 NCVOO: PISA 2018 — Konceptualni oblik &italacke pismenosti, Zagreb, 2018., Definicija citalacke
pismenosti, 35.; (rujan 2019.) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/citalacka-pismenost/ (29.10.2019.)
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Razina

Tablica 1: Pregled razina Citalacke pismenosti u istrazivanju PISA 2012.1!

Sto uéenici mogu

698
1.1%

Na razini 6 itatelji su sposobni izvoditi visestruke detaljne i precizne zakljucke, usporedbe i suprotstavlja-
nja. Oni pokazuju potpuno i detaljno razumijevanje jednog ili vise tekstova te mogu integrirati informacije
iz vise tekstova. Zadaci mogu traZiti od Citatelja da se uspjedno nose s nepoznatim idejama u prisutnosti
istaknutih ometajucih podataka te da stvaraju apstrakine kategorije za interpretacije. U&enici mogu stvarati
pretpostavke ili kriticki vrednovati kompleksni tekst s nepoznatom temom vodeci ra¢una o vise kriterija ili
perspektiva te primjenjujuci sofisticirano razumijevanje izvan samog teksta. Na ovoj razini, vaZan preduvjet
u zadacima pristupanja informacijama i pronalaZenja informacija su preciznost u analiziranju i pomno cbra-
canje pozornosti na detalje koji nisu oditi u tekstovima.

626
8,4%

Na razini 5 ¢itatelji su sposobni pronadi | organizirati nekoliko duboko skrivenih informacija te zakljuciti koje
su informacije iz teksta relevantne. Zadaci promisljanja zahtijevaju kriticko vrednovanije ili stvaranje pretpo-
stavki oslanjajuéi se na specijalizirano znanje. Zadaci tumacenja i zadaci promigljanja zahtijevaju potpuno i
detaljno razumijevanje teksta &iji je sadrZaj ili oblik nepoznat. U svim éitalatkim aspektima zadaci ove razine
obiéno zahtijevaju noSenje s konceptima koji su suprotni oéekivanjima.

553
29.5%

Na razini 4 éitatelji su sposobni pronadi i organizirati nekoliko skrivenih informacija te tumaéditi znacenje
jeziénih nijansi u jednom dijelu teksta vodedi raéuna o tekstu kao cjelini. U ostalim zadacima tumacenja,
uéenici pokazuju razumijevanje i primjenu kategorija u nepoznatom kontekstu. Uz to, uéenici na ovoj razini
sposobni su se sluZiti formalnim ili opéim znanjem kako bi stvarali pretpostavke ili kriticki vrednovali neki
tekst. Citatelji moraju pokazati toéno razumijevanje dugackih ili kompleksnih tekstova Giji sadrZaj ili oblik
moze biti nepoznat.

480
58,6%

407
82,0%

Na razini 3 Citatelji su sposobni pronaci nekoliko informacija koje moraju zadovoljavati viSe uvjeta, a u nekim
sluéajevima i prepoznati odnos medu njima. Takoder su sposobni integrirati nekeliko dijelova teksta kako
bi prepoznali glavnu misae, razumjeli odredeni odnos ili otkrili znagenje rijedi ili reéenice. Prilikom uspore-
divanja, suprotstavijanja ili kategoriziranja frebaju voditi raéuna o mnogim obiljezjima. TraZene informacije
cesto nisu istaknute ili postoji mnogo ometajucih informacija. U tekstu mogu postojati | druge prepreke kao
§to su ideje suprotne ocekivanjima ili negativno formulirane ideje. Zadaci promisljanja na ovoj razini mogu
zahtijevati povezivanje, usporedivanije ili objagnjavanje, ili mogu traZiti od Gitatelja da vrednuju neko obiljez-
je teksta. Neki zadaci promisljanja mogu traziti od Citatelja da pokazu detaljno razumijevanje teksta vezano
uz poznato, svakodnevno znanje. Ostali zadaci ne zahtijevaju detaljno razumijevanje teksta, ali traZe od
titatelja da se osloni na manje poznata znanja.

Ma razini 2 Citatelji su sposobni pronacdi jednu ili vise informacija do kojih ponekad trebaju doci zakljuciva-
njem i koje ponekad moraju zadovoljavati nekoliko uvjeta. Sposobni su prepoznati glavnu ideju u tekstu, ra-
zumijeti odnose ili otkriti znaenje u ogranicenom dijelu teksta u kojemu informacije nisu istaknute pa Eitatelj
treba izvoditi zakljuéke nizeg reda. Zadaci ove razine mogu ukljuéivati usporedivanja ili suprotstavljanja na
temelju jednog obilieZja u tekstu. Tipiéni zadaci premisljanja na ovoj razini zahtijevaju od ¢itatelja da uspo-
reduju ili povezu tekst s opcim znanjem oslanjajuci se na osobno iskustvo i viastite stavove.

1a
335
94,3%

Ma razini 1a Citatelji su sposcbni pronaci jednu ili vide neovisnih i eksplicitno navedenih informacija, prepo-
znati glavnu temu ili autorovu namjeru u tekstu o poznatoj temi ili stvarati jednostavne veze izmedu infor-
macija u tekstu i opéeg, svakodnevnog znanja. Trazene informacije obiéno su istaknute u tekstu i postoji
vrlo malo ometajucih podataka. Uéenika se eksplicitno usmjerava na vazne cimbenike u zadatku i tekstu.

1b
262
98,7%

Ma razini 1b Eitatelji su sposobni pronaci samo jednu eksplicitno navedenu i istaknutu informaciju u kratkom,
sintakticki jednostavnom tekstu s poznatim kontekstom i tipom teksta kao 3to je prica ili jednostavan popis.
Tekstovi na razini 1b obiéno pomazu &itateljima ponavljanjem informacija, slika ili poznatih simbola. Postoji
minimalan broj ometajuéih podataka. Citatelji na razini 1b mogu tumacditi tekstove stvarajuéi jednostavne
veze izmedu susjednih informacija.

2. TIPOVI ZADATAKA

Veé¢ smo spomenuli da PISA za ispitivanje koristi tekstove na temelju kojih onda

ispituje razumijevanje teksta, pronalaZzenje informacija te tumacenje i promisljanje o

tekstu. Sve nabrojeno PISA ispituje tzv. zadatcima pronalaZzenja informacija i

1 NCVOO: PISA 2018 — Konceptualni oblik &italacke pismenosti, Zagreb, 2018., Definicija Sitalatke
pismenosti, 36.; (rujan 2019.) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/citalacka-pismenost/ (29.10.2019.)
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razumijevanja i aktivnostima objedinjavanja informacija iz viSe tekstova. Zadatak ili
zadatke pronalazimo u tzv. scenarijima. Zadatci su poredani od jednostavnijih prema
slozenijima kako bi se najlakSe prikupile informacije o razliitim sposobnostima
ucenika. Npr. ucenik u prvome zadatku pronalazi odredenu informaciju na temelju
rezultata pretrazivanja, u drugome odgovara na informacije jasno navedene u tekstu,
u tre¢em usporeduje autorova stajalista iz dva razli¢ita teksta. Drugim rije¢ima, svrha
svakog zadatka u scenariju moze biti: pronalazenje informacija, tumacenje tekstova,
promi$ljanje 1 procjenjivanje, prepoznavanje (autorove namjere), razumijevanje,
razlikovanje, pretpostavljanje, izvodenje zakljucka ili/i objedinjavanje. Brzim
prolaskom kroz PISA test mozemo zakljuciti da se sve navedeno najceSce ispituje
samo zadatcima viSestrukog izbora (u kojima ucenik izmedu viSe navedenih
odgovora odabire one to¢ne) te zadacima direktnih odgovora na pitanje, koji su
zapravo zadatci otvorenoga tipa, (gdje ucenik odgovore pronalazi u tekstu).
Navodimo primjer jednog scenarija i zadataka vezanih uz scenarij.

MORELAND

Mreza knjiznica u Morelandu daje novim clanovima knjiznu oznaku koja prikazuje radno vrijeme. Uz
pomoc knjiZzne oznake odgovori na sljedeca pitanja:

RADNO VRIJEME wrijedi od 1. veljade 1998.

KnjiZnica
Campbell
Turnbull

KnjiZnica
Brunswick

KnjiZnica KnjiZnica KnjiZnica
Coburg Fawkner Glenroy

Nedjelja 13:00 - 17:00 Zatvoreno 14:00 - 17:00 Zatvoreno 14:00-17:00
Ponedjeljak 11:00-20:00 11:00-17:30 13:00-20:00 11:00-17:30  10:00-17:30
Utorak 00 - 20:00  11:00 - 20:30

Srijeda 0 0 11:00-

Mreza knjiznica Moreland

Cetvrtak -20:00  11:00 - 17:2 0:00 - 20:00  11:00-17:30
Petak 11:00 - 17:00  11:00 - 10:00 - 20:00  11:00-17:00 10:00-17:30

Subota 10:00 - 13:00  10:00 - 09:00 - 13:00  10:00-13:00 09:00-13:00

1. pitanje: MORELAND

U koliko sati se zatvara knjiznica Fawkner u srijedu?



2. pitanje: MORELAND

Koja knjiznica je jo$ otvorena u 6 sati u petak uvecer?
A Knjiznica Campbell Turnbull

Knjiznica Coburg

Knjiznica Fawkner

Knjiznica Glenroy

m O O @

Knjiznica Brunswick

U ovome primjeru vidimo da je svrha svakog zadatka (i jednog i drugog pitanja)
pronalazenje informacija. Traze se iskljucivi odgovori: 1) 17 (5) sati i 2) B Knjiznica
Coburg. Prvi je zadatak zadatak direktnog odgovora, koji uéenik pronalazi u tekstu, a
drugi zadatak je zadatak alternativnog izbora; ucenik takoder pronalazi odgovor u
tekstu, ili, nagada. Medutim, 2. pitanje je potpuno neuskladeno s pisanjem sati jer se
ucenike namjerno htjelo zbuniti. U hrvatskome poslijepodnevne sate piSemo, npr. u

ovom sluc¢aju, brojkom 18, a ne brojkom 6.

Cilj svakoga zadatka u PISA-inu istrazivanju Citalacke pismenosti je vrednovanje
specifi¢nih vjestina. Svakim zadatkom se vrednuje jedan proces, pa se zadatci mogu
promatrati kao zasebna ispitna pitanja. U tablici (v. dolje) preuzetoj iz konceptualnog
okvira 2018. godine prikazana je raspodjela zadataka za ispitivanje Citalacke
pismenosti u ciklusu PISA 2018. U pocetnim ciklusima PISA istraZivanja nisu jo$

postojali scenariji i zadatci nego ispitne cjeline i ispitna pitanja.

Tablica 2: Konceptualni okvir 2018. godine'?

KONCEPTUALNI OKVIR 2018. GODINE

POJEDINACNI TEKST VISESTRUKI TEKST

PretraZivanje i odabir odgovarajuéeg

. ' x H o
Pregledavanje i pronalaZenje 15% teksta 10%

Doslovno razumijevanje 15%
Zaklju€ivanje 15%
Zakljucivanje 15%

Vrednovanije kvalitete i vjerodostojnosti 20% Potkrepljivanje / nodenje s

proturjeénostima 10%

Promisljanje o sadrZaju i obliku

12 NCVOO: PISA 2018 — Konceptualni oblik gitalacke pismenosti, Zagreb, 2018., Zadaci, 23.; (rujan
2019.) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/citalacka-pismenost/ (24.11.2019.)
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U jednom svom istrazivanju profesorice s Uciteljskog fakulteta u Zagrebu — Kolar
Billege i Budinski (2017)! pisu o neuskladenosti sadrzaja zadataka za provjeru
znanja ucenika 1 obrazovnih postignuca s temeljnim ciljem nastavnog programa za
Hrvatski jezik u primarnom obrazovanju u Republici Hrvatskoj. Kao temeljne ciljeve
nastave materinskoga jezika istiCu: razumijevanje rije¢i i reCenica u jezicnom
kontekstu, koristenje jezi¢nih alata i promi$ljanje i angazman vezan uz pisane
tekstove. Zakljucuju da je cak Nastavni plan i program neuskladen s onime Sto se
ispituje, a onda i ocjenjuje u Skoli. Postavlja se pitanje kako je tek onda PISA
uskladila svoje zadatke s Nastavnim planovima i programima i kurikulima svih Skola
koje sudjeluju u ispitivanju? Pretpostavit ¢emo da je to bila namjera PISA-e, iako
ona ne ispituje Skolsko znanje, ali ipak za neuspjeh ucenika proziva ucitelje,
nastavnike, skolu i obrazovanje pojedinih drzava. ,,Pojednostavljeno re¢eno, tvrdimo da
provjeravamo primjenjivost dijela znanja petnaestogodisnjaka koja oni stjeCu uglavnom
putem izvanskolskih iskustava, a samo jednim manjim dijelom u $koli. Nakon toga $kolu
proglasavamo zasluznom za rezultate, dobre ili loSe, iako ona na osnovi prethodno re¢enoga,
to nikako ne moze biti. Zatim postavljamo zahtjev za promjenom nastave u Skoli, tako da
nasi ispitanici na sljedecoj provjeri postignu Sto bolje rezultate rjesavajuci testove koji po
rije¢ima samih autora testa ne provjeravaju skolska znanja.“!* PISA ne govori direktno §to
treba mijenjati u obrazovnim sustavima pojedinih zemalja, ali ,.identificira glavna
obiljezja uspjeSnih obrazovnih sustava i1 Skola i najucinkovitijih obrazovnih
strategija, politika 1 prakse, §to zatim zemljama pomaze u primjeni sli¢cnih modela

kako bi unaprijedile svoj obrazovni sustav.«!®

Prema Bloomovoj taksonomiji  razlikujemo faktografsko, konceptualno,
proceduralno i metakognitivno znanje, a za sve §to bi uéenik trebao znati trebao bi
pro¢i kroz kognitivne procese dosjecanja, razumijevanja, primjene, analize,
vrednovanja 1 stvaranja. Nazalost, smjernice obrazovne politike u Republici
Hrvatskoj usmjerene su na proucavanje I procjenu znanja na temelju zadanih
obrazovnih postignucéa u ¢ijim sastavnicama nisu predvidena znanja na razini visoj

od faktografske i konceptualne, i to samo u procesu dosjecanja i razumijevanja. Neki

13 Budinski, Vesna, Kolar Billege, Martina (2017). Neuskladenost sadrzaja zadataka za provjeru
znanja ucenika i obrazovnih postignuca s temeljnim ciljem nastavnog programa za Hrvatski jezik u
primarnom obrazovanju u Republici Hrvatskoj. U: Devjak, Tatjana, Saksida, Igor (ur.). Kakovost in
ocenjevanje znanja (1. izdanje). Ljubljana: Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani.

14 Markovi¢, Olivera; Pikula, Milenko; Zubac, Marina (2019). Kriti¢ki prikaz matemati¢kih zadataka
PISA testa. Croatian Journal of Education, 21 (No. 1), 233-274.

15 NCVVO na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/cesto-postavljena-pitanja/ (28. 5. 2020.)
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ucitelji, osobito oni s vise iskustva, vjerojatno ¢e u svojoj nastavi zadavati i zadatke
na viSim razinama, ali generalno oni izostaju. S druge strane, PISA cCesto nastoji
ispitati 1 razine analize 1 vrednovanja te Cesto kao cilj spominje metakognitivnu
razinu znanja. Takoder, najCeS¢i zadaci u vjezbenicama i radnim biljeznicama za
Hrvatski jezik su zadaci podcrtavanja ili pak razvrstavanja, pronade se i koji zadatak
uratka, ispravljanja, izdvajanja, dopunjavanja i sl. Medutim, vrlo rijetko ¢emo naiéi
na zadatke direktnih pitanja ¢ije odgovore uéenici pronalaze u tekstu ili pak zadatke
viSestrukog ili alternativnog izbora. Gazdié-Aleri¢ i Aleri¢ (2018; 204)!® u
istrazivanju ispita znanja iz predmeta Hrvatski jezik za 3., 4., 5. i 6. razred osnovne
Skole zakljucuju kako se u svim razredima ,,provjera znanja najve¢im dijelom provodi na
nizim razinama kognitivnih procesa, odnosno na razini pamcenja, razumijevanja i
primjenjivanja. Zanimljivo je da se na razini pamcenja usvojenost znanja, suprotno
o¢ekivanom s obzirom na kognitivni razvoj u¢enika, najvise javlja u zadatcima u 6. razredu,
avrlo malo u 3., 4.i 5. razredu, kao i da se na razini analiziranja i sintetiziranja usvojenost

znanja nekoliko puta vise javlja u zadatcima u 3. 1 4. nego u 5. i 6. razredu.”

Nastavni plan i program za Hrvatski jezik u osnovnoj skoli, koji je bio na snhazi do
2019. godine, podijeljen je na Cetiri temeljna nastavna podrucja: Jezik, Jezicno
izrazavanje, Knjizevnost 1 Medijsku kulturu. Svako od podru¢ja dolazi sa svojim
zadaCama, a kao temeljni cilj nastave navodi se ,,osposobljavanje ucenika za jezi¢nu
komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta i
ukljucivanje u cjelozivotno ucenje. Ostvarivanje svrhe i zadaca nastave hrvatskoga jezika
uklju¢uje ovladavanje standardnim jezikom, a pridonosi: razvoju jezi¢no-komunikacijskih
sposobnosti pri govornoj i pisanoj uporabi jezika u svim funkcionalnim stilovima; razvoju
literarnih sposobnosti, Citateljskih interesa i kulture; stvaranju zanimanja i potrebe za
sadrzajima medijske kulture; osvje$¢ivanju vaznosti znanja hrvatskoga jezika; razvijanju
postovanja prema jeziku hrvatskoga naroda, njegovoj knjizevnosti i kulturi.!“}” S druge
strane, Cini se da je cilj PISA-ina istrazivanja ¢italatke pismenosti utvrditi razinu
razumijevanja teksta, tj. uCenikove sposobnosti Citanja, za razliku od nasih Skola gdje
se uci jo§ puno toga. ,Nastava hrvatskoga jezika omogucéuje ucenicima stjecanje

znanja, vjestina, sposobnosti, stajaliSta, vrijednosti i navika koje pridonose njihovu

16 Gazdi¢-Aleri¢, Tamara; Aleri¢, Marko (2018). Ispitivanje jezi¢ne kompetencije u predmetu
Hrvatski jezik (na temelju ispita znanja od 3. do 6. razreda osnovne $kole). Croatian Journal of
Education, 20 (Sp. Ed. 2), 171-207.

1" Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta (2006): Nastavni plan i program za osnovnu $kolu,
Zagreb
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osobnomu razvoju i omoguéuje im aktivno sudjelovanje u drustvu.“*® Uz mnoge
nabrojene ciljeve, krajnji cilj do kojega dovode i ostali je jezicna komunikacija. Ona
Se ostvaruje razmjenjivanjem poruka. Primanje podrazumijeva razumijevanje jezicne
poruke, a ukljuCuje sluSanje 1 Citanje te misaonu obradbu jezi¢noga sadrzaja.
Odasiljanje, pak, podrazumijeva jezi¢nu proizvodnju koja se ostvaruje misaonom
obradbom sadrZaja i njegovim jezi¢nim oblikovanjem govorenjem ili pisanjem. ,,Cilj
PISA-ina ispitivanja Citalacke pismenosti jest mjerenje stupnja do kojeg su ucenici ovladali
¢italackim procesima (moguéim kognitivnim pristupima tekstu) izmjenjivanjem razlicitih
dimenzija teksta (niza razli¢itih materijala za Citanje) i scenarija (niza razli¢itih Sirokih

konteksta ili svrha u koje se ¢ita) s jednim ili viSe tematski povezanih tekstova. 1

0d 2019. godine na snazi vise nije Nastavni plan i program iz 2006. godine, ve¢ novi
Kurikulum nastavnoga predmeta. Osvrnut ¢emo se na Kurikulum za nastavni
predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj kako bismo uvidjeli
donosi li on neke sadrzaje drugacije od Nastavnoga plana i programa, a koji bi mogli

doprinijeti boljem rjesavanju PISA-inih zadataka.

Predmet Hrvatski jezik organiziran je u tri medusobno povezana predmetna
podrucja: Hrvatski jezik i komunikacija, Knjizevnost i stvaralastvo, Kultura i mediji.
Predmetno podruéje Hrvatski jezik i komunikacija temelji se, uz ucenje i poucavanje
jeziénim znanjima, i na ovladavanju jezikom kao sustavom s uporabnoga stajaliSta.
Knjizevnost i stvaralastvo utemeljeno je na Citanju i recepciji knjizevnoga teksta, a
predmetno podru¢je Kultura i mediji odnosi se, izmedu ostaloga, na vezu izmedu
tekstova i njihovih oblika. Odgojno-obrazovni ishodi novoga kurikula Cesto se
podudaraju s ciljevima i zada¢ama Nastavnog plana i programa. Ipak, postoje i
novine koje bi mogle pridonijeti boljem rjesavanju PISA-inih testova. Ucenik se u
svome radu i dalje najceS¢e koristi knjizevnim tekstovima, iako je malo veéi
naglasak stavljen na nove medije, osobito internet. Ucenik, primjerice, ve¢ u prvome
razredu osnovne Skole prikazuje i €ita podatke u grafickim prikazima i tekstovima
drugih nastavnih predmeta te razlikuje medijske sadrZaje primjerene dobi i interesu —
slusa ili cita tekstove u knjizevnim 1 zabavnopoucnim casopisima za djecu te

prepoznaje obrazovne digitalne medije i1 sluzi se njima. O tome koji su to mediji

18 Isto

19 NCVOO: PISA 2018 — Konceptualni oblik gitalacke pismenosti, Zagreb, 2018., Organizacija
domene, 12.; (rujan 2019.) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/citalacka-pismenost/ (24.11.2019.)
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primjereni dobi odlucuje svaki ucitelj osobno. Takoder, u novom kurikulu naglasak
je 1 na medijskom tekstu; uenik drugoga razreda osnovne skole pronalazi podatke u
elektronickome tekstu, dok ucenik treCega i Cetvrtoga razreda pronalazi podatke
koriste¢i se razliCitim izvorima (digitalnim udZbenicima, tekstovima u zabavno-
obrazovnim casopisima i knjigama za djecu te na mreznim stranicama). Sve
nabrojeno zamijenilo je nekada$nje koriStenje npr. enciklopedija u tiskanome
izdanju. Ucenik cetvrtoga razreda trebao bi povezivati sadrzaj i graficku strukturu
teksta te bi trebao objasnjavati podatke u grafickim prikazima, tj. nelinearnim

tekstovima koji se nalaze u PISA-inim testovima.

I u viSim razredima osnovne Skole najc¢es¢i oblik rada je i dalje na knjizevnim
tekstovima, ali vidljivi su i neki dodatci. Ucenik se uz izvjeSce, saZzetak i uputu
susrece 1 sa slikovnim prikazom podataka; Cesti izvor postaje internet. U¢enik petoga
razreda susrece se s tiskanim medijskim tekstovima (npr. dnevne, tjedne, mjesecne
novine, ¢asopisi) 1 izdvaja pozitivne vrijednosti, opisuje znacenje popularnokulturnih
tekstova u kontekstu svakodnevnoga zivota i sl. U Sestome razredu ucenik se susrece
i s popularnokulturnim tekstovima (stripovi, televizijske emisije, Casopisi) te
objaSnjava njihovo znacenje. U sedmome razredu ucenik ¢ita tekst (objaSnjenje,
komentar, obrazac, brojcani prikaz podataka) te izvodi zakljucke i tumaci tekst.
Takoder, ucenik obrazlaze pozitivan 1 negativan utjecaj razli¢itih medijskih tekstova
na razvoj stavova i vrijednosti te obrazlaze znacenje popularnokulturnih tekstova s
obzirom na drustveni i ekonomski kontekst. U osmome razredu ucenik Ccita
znanstveno-popularni  ¢lanak, vijest, prikaz ili pak tablicni prikaz podataka,
prosuduje ga 1 povezuje s prethodnim znanjem 1 iskustvom. Ucenik prosuduje utjecaj
medijskih tekstova radi komercijalizacije, prosuduje popularnokulturne tekstove s
kojima se svakodnevno susrece, s obzirom na knjizevni kontekst i kontekst ostalih
umjetnosti. Sve nabrojeno nije nesto potpuno novo $to ucenici prije kurikula nisu
nikada vidjeli 1 ucili, ali je sada na te vrste sadrzaja formalno stavljen veci naglasak,
Sto svakako moze pridonijeti tome da ucitelj/nastavnik tim sadrzajima posveti vise
paznje u nastavnome procesu. Time bi se sigurno ucenici bolje pripremili za PISA-
ine testove koji se temelje na tim vrstama tekstova. Svakako bi bilo preporucljivo
uciteljima/nastavnicima dati dodatne upute u vezi s tim dijelovima gradiva te dodatne

materijale koji bi im pomogli u osmisljavanju nastave u tome podrucju.
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3. REZULTATI REPUBLIKE HRVATSKE

Prvi ciklus PISA-e u Hrvatskoj zapoceo je 2006. godine. U svakome ciklusu uvijek
je jedno ispitno podrucje glavno, a tada je to bila prirodoslovna pismenost.
Matematicka i Citalacka pismenost bile su obuhvacene manjim brojem ispitnih
pitanja. Ukupno je sudjelovalo 398 750 ucenika koji predstavljaju oko 20 milijuna
petnaestogodiSnjaka iz 57 zemalja sudionica. Od ukupno 26 319 ucenika rodenih
1990. godine u Hrvatskoj je uzorkovano 5636 ucenika iz 161 srednje i 26 osnovnih
Skola, no u istrazivanju je sudjelovalo 5242 ucenika iz 159 srednjih i 9 osnovnih
Skola. Dvije privatne srednje Skole odbile su sudjelovati u PISA istrazivanju, a
sedamnaest osnovnih skola je isklju¢eno zbog premalog broja petnaestogodi$njaka
(koji su najcesce ponavljaci ili ucenici s nekom vrstom razvojnih poteskoca). Kao jos
neki razlozi nesudjelovanja ucenika navode se: bolest, nepristanak roditelja,
funkcionalne i intelektualne poteskoce, preseljenje u drugu skolu, nezadovoljavanje
definicije starosne dobi, posebne obrazovne potrebe, ali i nedolazak bez objasnjenja.
Bez obzira na to Hrvatska ima veoma visoku stopu odaziva (93,15 %) i u
medunarodnim razmjerima. Rezultati su standardizirani prema zemljama OECD-a
kako bi aritmeticka sredina skale iznosila 500, a standardna devijacija 100. Izbor
ovih dviju vrijednosti zagarantirao je da rezultat oko 2/3 ucenika OECD zemalja
bude smjesten izmedu 400 i 600 bodova.?®® Hrvatski prosjecni rezultat iz
prirodoslovne pismenosti bolji je od prosjecnog rezultata ucenika iz ¢ak 31 zemlje
ovog istrazivanja. Prosje¢nim rezultatom od 493 boda Hrvatska je zauzela 26. mjesto
od 57 zemalja. Ovaj rezultat je samo za dva boda manji od prosjeka rezultata
francuskih ucenika Ciji prosjek nije statisticki znacajno razlicit od OECD-ova
prosjeka.?! U matemati¢koj pismenosti, Hrvatska je ostvarila prosje¢ni rezultat od
467 bodova. Taj rezultat je bio ocekivan s obzirom da su se ucenici prvi puta susreli s
takvom vrstom zadataka, a ipak, Hrvatska je bolja od 21 zemlje. U ¢italackoj

pismenosti Hrvatska je svrstana na 30. mjesto s ostvarenih 477 bodova.

20 NCVOO: PISA 2006 — Prirodoslovne kompetencije za Zivot, Zagreb, 2007., PISA 2006 —
PREGLED REZULTATA, 6.; (sijecanj 2019.) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/o-pisa-ciklusima/pisa-
2006/ (travanj 2020.)

21 |sto.
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Grafikon 1: Rezultati RH i prosjek OECD-a 2006. godine

Kao glavno ispitno podrucje 2009. godine provodila se Citalatka pismenost. Sada je
u istrazivanju sudjelovalo 65 zemalja s ukupno 470 000 ucenika. U vecini zemalja
procjenjivanje se provodilo na uzorku od priblizno 4500 do 10 000 ucenika, u
Hrvatskoj na uzorku od 4994 ucenika u 157 srednjih Skola. U ¢italackoj pismenosti
Hrvatska se smjestila na 36. mjesto s prosjecnim rezultatom od 476 bodova. Prema
tome rezultatu Hrvatska je u skupini zemalja €iji je rezultat statisticki znacajno nizi
od prosjeka zemalja OECD-a, ali je samo za bod 1osiji od ciklusa PISA 2006. Od sve
tri pismenosti, 2009. su hrvatski ucenici najlo$iji rezultat imali u matematickoj
pismenosti. Smjestili su se na 40. mjesto s rezultatom od 460 bodova. To je 7 bodova
manje nego u proslom ispitivanju, ali 1 dalje nije statisti¢ki znacajno. Hrvatski su
ucenici u prirodoslovlju postigli rezultat od 486 bodova (statisticki znacajno ispod

prosjeka OECD-a) $to ih svrstava na 37. mjesto. Isto tako, to je 7 bodova losije nego

u ciklusu PISA 2006., ali ipak nije statisticki znacajno.

14



510

501
500
490
480
470 m Hrvatska
m OECD

460

450

440

430

PRIRODOSLOVNA MATEMATICKA CITALACKA
PISMENOST PISMENOST PISMENOST

Grafikon 2: Rezultati RH i prosjek OECD-a 2009. godine

U ciklusu PISA 2012 testirano je ukupno 510 000 ucenika koji predstavljaju oko 28
milijjuna petnaestogodiSnjih ufenika u 65 zemalja sudionica. U ispitivanju je
sudjelovalo 6853 ucenika iz 163 hrvatske srednje Skole. Svi uzorkovani ucenici
rodeni su 1996. godine. Matematicka pismenost bila je glavno podrucje procjene u
ovom PISA ciklusu. Hrvatska se nalazila na 40. mjestu s 471 bodom rangirana prema
prosjecnom rezultatu. Tim rezultatom pripadala je zemljama s rezultatom ispod
prosjeka OECD-a. Na ukupnoj ljestvici svih zemalja, Hrvatska u prirodoslovnoj
pismenosti zauzima 34. mjesto. Prosjecni broj bodova je 491 ¢ime Hrvatska pripada
zemljama s rezultatima niZim od prosjeka OECD-a. U ¢italackoj pismenosti Hrvatska
zauzima 35. mjesto i time je ispod prosjeka OECD-a, ali ne znatno loSija od npr.

Ceske, Italije, Slovenije, Madarske.
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Grafikon 3: Rezultati RH i prosjek OECD-a 2012. godine

Kao i u prvome ciklusu u Hrvatskoj (2006.) ponovno se kao glavno podrucje PISA
istrazivanja 2015. ispituje prirodoslovna pismenost. U istrazivanju je sudjelovalo 160
Skola (158 srednjih i 2 osnovne) s ukupno 6754 ucenika. Prosjecna vrijednost
rezultata zemalja OECD-a iznosi 493 boda. Hrvatska je postigla rezultat od 475
bodova te se nalazi izmedu 35. 1 39. mjesta od ukupno 70 zemalja sudionica. U
Citalackoj pismenosti Hrvatska je ostvarila ispodprosjeéni (prosjek OECD-a je 493)
rezultat od 487 bodova te se svrstava izmedu 27. i 35. mjesta od ukupno 72 zemlje
sudionice. 1z matematike je Hrvatska postigla rezultat od 464 boda (prosjek OECD-a

je 490) i time je svrstana izmedu 40. 1 42. mjesta od 72 zemlje sudionice.
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Grafikon 4: Rezultati RH i prosjek OECD-a 2015. godine

U istrazivanju PISA 2018 sudjelovalo je 79 zemalja s viSe od 600 000 ucenika. U
Republici Hrvatskoj ispitivanje je provedeno u 179 srednjih i 4 osnovne Skole, a
ukupno je sudjelovalo 6609 petnaestogodiSnjaka. Kao glavno ispitno podruéje, kao i
2009. godine, ispitivala se citalacka pismenost. U njoj je Hrvatska postigla
ispodprosje¢ni rezultat od 479 bodova i nalazi se na 29. mjestu u ukupnom poretku
od 77 zemalja. U podrucju matematicke pismenosti Hrvatska je ostvarila
ispodprosjecéni rezultat od 464 boda te se nalazi na 40. mjestu u ukupnom poretku od
78 zemalja. U podru¢ju prirodoslovne pismenosti Hrvatska je takoder

ispodprosje¢na. S 472 boda nalazi se na 36. mjestu od 78.
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Grafikon 5: Rezultati RH i prosjek OECD-a 2018. godine

Tablica 3: Plasman RH i broj bodova u svim trima pismenostima 2006. — 2018.

30. mjesto/477

36. mjesto/467

26. mjesto/493

2006. 57

bodova (492) bodova (498) boda (500)

36. mjesto/476 40. mjesto/460 37. mjesto/486
2009. 65

bodova (493) bodova (496) bodova (501)
2012 o5 35. mjesto/485 40. mjesto/471 bod | 34. mjesto/491 bod

' bodova (496) (494) (501)

31. mjesto/487 41. mjesto/464 37. mjesto/475
2015. 70

bodova (493) boda (490) bodova (493)

29. mjesto/479 40. mjesto/464 36. mjesto/472
2018. 79

bodova (487)

boda (489)

boda (489)
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4. USPOREDBA HRVATSKE I KINE

Vidjet ¢emo ima 1i smisla usporedivati Hrvatsku s drzavom poput Kine, kako
¢ujemo, uvijek na samome vrhu u sve tri vrste pismenosti. Ako na sluzbenoj stranici
PISA-e odluc¢imo usporediti Hrvatsku i Kinu, dobit ¢emo istog trena vrlo jednostavan
1 naizgled objektivan graficki prikaz, pravu sliku zaostajanja Hrvatske za Kinom na

PISA-i. Ipak, promatramo li sustavnije, stvarna slika je nesto drugacija.

Prosjeéne performanse

Glavni pokazatel] za tr predmetna podrucja: znanost, matematika i €itanje. Prosjecan ucinak odnosi se na sve
ucenike stanje od 15 godina u zeml)i / gospodarstvu, bez obzira na skolu i razred koji su pohadali. Male razlike
izmedu zemalja 1 vremenom magu biti statistitki beznagajne.

Citanje Matematika Znanost

Udio najboljih izvodaca

Uéenici s najboljim performansama u &itanju mogu dohvatiti informacije koje zahtijevaju od uéenika da pronade
I organizira nekoliko dijelova duboko ugradenih informacija iz teksta ili grafikona. U matematici sposobni su za
napredno matematicko razmisljanje | rasudivanje. U znanosti vrhunski izvodaci mogu se posluZiti apstraktnim
znanstvenim idejama ili konceptima za objasnjenje nepoznatih i sloZenijih pojava i dogadaja.

Citanje Matematika Znanost

Udio slabih izvodaca

Slabi izvodadi u &itanju bore se s prepoznavanjem glavne ideje u tekstu. Matemati¢ki ne mogu izraunati
pribliznu cijenu objekta u drugoj valuti ili usporediti ukupnu udaljenost kroz dva alternativna pravca. U znanosti,
niski izvrsitelji nisu u moguénosti koristiti osnovna il svakodnevna znanstvena znanja za interpretaciju podataka
i izvuéi valjan znanstveni zakljucak.

Citanje Matematika Znanost

"o e i — -

Graficki prikaz: PISA 2018: usporedba Hrvatske i Kine?
Napomena: termin znanost (zbog racunalnoga prijevoda na hrvatski jezik) naziv je za prirodoslovnu

pismenost

22 PISA 2018 — PISA NCVVO na adresi:
https://www.compareyourcountry.org/pisa/country/CHN?lg=en (2.2.2020.)
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Za posljednjeg PISA istrazivanja, 2018. godine, prvo mjesto su zauzela dva najveca
kineska grada (Peking i Sangaj) i dvije provincije (Jiangsu i Zhejiang). Medutim,
ovdje ne mozemo govoriti o reprezentativnom uzorku Kine jer nabrojena mjesta ¢ine
samo 13 % njezinog stanovniStva. Nadalje, na tre¢em i Cetvrtom mjestu nalaze se
gradovi Macao i Hong Kong, gradovi koji imaju veliku autonomiju, vlastitu
ekonomsku politiku, i za razliku od Kine, slobodno trziste. Takoder, vise od 80 %
kineskog stanovniStva nije zastupljeno na PISA testovima. Usporedujemo li mi

zapravo Kinu ili samo mali dio nje s Hrvatskom?

S druge strane, s obzirom na to koliko se u Hrvatskoj ulaZe u obrazovanje, rezultati i
nisu tako losi. Ulaganja se mogu odnositi na: politicku brigu za obrazovanje, kadar
koji radi u obrazovanju, na same Skole, opremljenost, propise, nastavni plan i

program, kurikul i sl.

Tablica 4: Screenshot (dio poretka zemalja po rezultatima PISA-e 2018); OECD

CZECH REPUBLIC
NETHERLANDS
AUSTRIA
SWITZERLAND

LATVIA

ITALY

U poretku zemalja po rezultatima PISA-e 2018, uz Hrvatsku mozemo vidjeti drzave s
puno ve¢im BDP-om. BDP Hrvatske u 2017. godini iznosi 55,32 milijarde USD, dok
je npr. BDP Svicarske 679,95 milijardi USD, Austrije 417,28 milijardi USD, a Rusije
1,578 bilijuna USD.?® Svakako treba u obzir uzeti i taj ekonomski ¢imbenik prilikom

komparacije rezultata svih tih zemalja s naSom zemljom.

Ipak, postoji i neSto zajednicko i usporedivo u PISA-i 2018. lako Kina pokazuje
iznadprosjeCne rezultate, a Hrvatska ispodprosje¢ne, i Kina i Hrvatska imaju
iznadprosje¢nu jednakost u obrazovanju. Preciznije, kada govorimo o Kini, ovdje
mislimo na Hong Kong i Macao. Jednakost u obrazovanju odnosi se na to da je u
»Hrvatskoj zabiljezen ispodprosjecno slabiji ucinak (7,7 %) socioekonomskog statusa
hrvatskih ucenika (koji se jo§ moZze opisati kao prilicno ujednacenim) na postignuée u

Citalackoj pismenosti. Slican rezultat postizu i Rusija, Latvija i Island. Zemlja u kojoj

23 The world bank na adresi:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2017&locations=EU&start=1966&vie
w=map (5. 6. 2020.)
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socioekonomski status ima najmanji u¢inak na postignuce u ¢italackoj pismenosti, u kojoj je
varijacija ucenika prema socioekonomskom statusu medu najniZzima, i pri ¢emu ucenici
postizu iznadprosje¢ne rezultate u &italatkoj pismenosti, jest Macao (Kina).“?* Takvi
ucenici koji usprkos niskom socioekonomskom statusu postizu rezultate na najviSim
razinama pismenosti nazivaju se otpornim ucenicima. U prosjeku u zemljama
OECD-a jedan od deset ucenika pripada toj skupini. Prosjecni udio takvih ucenika na
razini OECD-a ¢ini 11,4 %, a Hrvatska te Macao i Hong Kong (Kina) uz Kosovo,
Baku, Kazahstan i Estoniju se svrstavaju u zemlje s najve¢im udjelom takvih

ucenika.

U PISA istrazivanju 2015. ucenici su trebali ocijeniti svoje zadovoljstvo Zivotom na
ljestvici od 0 do 10 gdje 0 oznacava najnizi stupanj zadovoljstva, a 10 najvisi. U
prosjeku OECD-a ucenici su ocijenili svoj zivot sa 7,3, tj. u prosjeku je 34,1 %
ucenika jako zadovoljno Zivotom, a oko 12 % ih nije zadovoljno. U Hrvatskoj je
prosjecna razina zadovoljstva Zivotom 7,9, tj. 47,8 % ucenika je vrlo zadovoljno
Zivotom, a 7,3 % ih je nezadovoljno. Macao i Hong Kong s prosjecima zadovoljstva
6,6 1 6,5 nalaze se na posljednjem mjestu te je kod njih manje od 20% ucenika vrlo
zadovoljno zivotom, a blizu 50 % ih je umjereno zadovoljno i nezadovoljno. U
odnosu na prosjek OECD-a (v. tablicu 5) hrvatski ucenici su puno zadovoljniji

zivotom i druZze se s prijateljima (76) od kineskih u¢enika (78, 60), osim Macaa (80).

24 Batur, M., Dekani¢, A. M., Fulgosi, S., Gregurovi¢, M. (2019). PISA 2018: REZULTATI,
ODREDNICE I IMPLIKACIJE Medunarodno istrazivanje znanja i vjestina uc¢enika, Zagreb.
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Prikaz 7.8. Zadovoljstvo Zivotom i druzenje s prijateljima

Promjena indeksa zadovoljstva
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Domnicarshs Repetiihs TH

Grafikon 6: Zadovoljstvo zivotom i druzenje s prijateljima (PISA 2015; OECD)

5. ANALIZA REZULTATA CITALACKE PISMENOSTI RH PO RAZINAMA
(2006. — 2018.)

Kao za sve vrste pismenosti, tako 1 za Citalacku razlikujemo razine koje nam govore
§to su ucenici sposobni ¢initi na svakoj pojedinoj razini. U prvome PISA-inu ciklusu,
u kojem je Hrvatska prvi put sudjelovala u istrazivanju, postojalo je pet razina

pismenosti. Svaka razina nosi odreden broj bodova te je odlikuju odredene zadace.
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Primjerice, za razinu 5 (iznad 625 bodova) u¢enik mora moci pronaci, poredati ili
objediniti vise duboko ugradenih podataka, od kojih se neki mogu nalaziti izvan
glavnog dijela teksta, zakljuciti koji podatci iz teksta su vazni za zadatak, uspjesno
razmatrati uvjerljive i snazne ometajuce podatke itd. (v. Tablicu 6). Godine 2006. u
Hrvatskoj je tu razinu zauzelo 3,7 % ucenika za razliku od prosjeka OECD-a Kkoji
iznosi 8,6. Razinu 4 zauzelo je 16,5 % ucenika, za razliku od prosjeka koji je iznosio
20,7. Razina 3 odnosi se na 30,6 % ucenika, dok je prosjek 27,8 %. Razinu 2 postiglo
je 27,6 % ucenika, a prosjek OECD-a je 22,7, a razinu 1 postiglo je 15,3 % ucenika,
dok je prosjek 12,7. Ispod razine 1 nalazi se 6,2 % ucenika iz Hrvatske, a prosjek
OECD-a je 7,4. Po rezultatima citalacke pismenosti svih zemalja po razinama
Hrvatska se smjestila na 26. mjesto. Kako se postignuce na razini 2 smatra grani¢nim
potrebnim za razumijevanje, koriStenje i promisljanje o pisanim tekstovima izvan
tradicionalnih okvira, tj. radi postizanja vlastitih ciljeva, mozemo zakljuciti da je oko
80 % hrvatskih ucenika do odredene mjere sposobno koristiti pisane tekstove za

razvoj vlastita znanja i potencijala i boljeg sudjelovanja u drustvu znanja.
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Sto su uéenici sposobni &initi na svakoj pojedinoj razini

pronaci, poredati ili objediniti vide duboko ugradenih

podataka, od kojih se neki mogu nalaziti izvan

glavnog dijela teksta, zakijuéiti koji podaci iz teksta

su vaZni za zadatak, uspjesno razmatratl uvjerljive |

snane ometajuce podatke

Tumatiti znatenje jeziénih nijansi il pokazati

potpuno | detaljno razumijevanje teksta

kritiCki procjenjivati ili stvarati pretpostavke

bodova) oslanjajuci se na specijalizirano znanje, uspjesna
razmatrati koncepte koji su suprotni odekivanjima
te se oslanjati na duboko razumijevanje dugackih il
kompleksnih tekstova

—= Razina 5

*  pronaéi, poredati ili objediniti vide podataka, od kojih
svaki moZda treba zadovoljiti vige kritenja u tekstu
s nepoznatim kontekstom ill oblikom, zaklju&iti koji
podatak iz teksta |e vaZan za zadatak
lzvoditi zakljutke visokog stupnja na temelju
teksta radi razumijevanja | primjene kategorije u
k kstu te znacenja

—* Razina 4

(553-625 dijela teksta promatrajuci tekst u cjelini, uspjesno

bodova) razmatrati nejasnode | ideje koje su suprotne
odéekivanjima | ideje koje su negativno formulirane
koristitl formaino il opce znanje radi stvaranja
pretpostavki | procjenjivanja teksta, pokazati toéno
razumijevanje dugaékin (i slo2enih tekstova

pronadi |, u nekim slutajevima, prepoznati odnos
medu podacima, od kojih svaki mozda treba

jiti vise kriterija, uspjes istaknute
ometajuce podatke.
integrirati nekoliko dijelova teksta radi prepoznavanja

Razina 3 glavne Ideje, razumijevanja odnosa ili tumadenja
znacenja rijed ili reenice, usporedivati,
(481-553 suprotstavijati il kategorizirati vodeé| ratuna o vide

bodova) kriterija, uspje$no razmatrati omcvaui:; podatke
. [ |
procjenjivati odredeno obiljeZje teksta; pokazivati
detalino razumijevanje teksta u odnosu na opce
svakodnevno znanje ili se oslanjati na manje
opéenito znanje

pronaci jadan ili vide podataka, od kojih bl svaki
mozda treba zadovoljiti vise kriterija, uspjesno
razmatrati ometajuce podatke
Razina2 * pm_puznmrlglavny Ida_iu u tekstu, razumjeti odr:usl.
il ill

tumaéiti znaenje unutar ogranicéenog dijela teksta
kad podatak nije istaknut | kad se tra%i izvodenje
zakljutaka niZeg stupnja

usporedivati il povezivati tekst s op&im manjem ill
objasniti oblljeZje teksta oslanjajuéi se na osobno
iskustvo | stavove

(408-481
bodova)

12 Vodeci raéuna o jednom kritenju pronaci jedan ili
5 vide | izravno i
4 Razina 1 podeake

*  prepoznati glavnu temu il autorovu namjeru u tekstu
(335-408 © poznato) temi, kad su podaci istaknuti u tekstu
bodova) . gyarati jsdnostaviu vezu izmedu podataka iz teksta
4,3 6,2 i opceg, svakodnevnog znanja

1,4

Uéenici koji se nalaze na ovoj razini pokazu|u nedostatak
Ispod spasobnosti za koridtenja titalatke pismenosti
Razine 1  kao sredstva za koristenje pisanih materijala te za
(ispod  stjecanje znanja i viektina u drugim podrudjima, kao

OECD Finska Hrvatska

335 | za Ispunjavanje viastitih ciljeva. Medutim njihovo se
bodova) postignuce ne bi trebalo tumacditi kao da ne posjeduju
nikakve viestine pismenost

Grafikon 7: Razine pismenosti iz 2006. godine®

Godine 2009. upravo je citalaCka pismenost bila temelj pri PISA ispitivanju.
Pridodane su razina 6 te razine 1a, 1b i ispod razine 1b. Razinu 6 ostvarilo je 0,1 %
ucenika, razinu 5 3,1 %, razinu 4 16,4 %, razinu 3 30,6 % ucenika, razinu 2 27,4 %
ucenika, razinu la 16,5 %, razinu 1b 5% te je ispod razine 1b 1 % ucenika. Prema
tim rezultatima Hrvatska se smjestila na 36. mjestu od ukupno 65 zemalja. Rezultat
je Hrvatsku svrstao u skupinu zemalja Ciji je rezultat statistiCki znacCajno nizi od
prosjeka zemalja OECD-a. Medutim, ovaj rezultat je samo za 1 bod losiji od ciklusa
PISA 2006. Ako u obzir uzimamo samo zastupljenost u€enika po pojedinoj razini

znanja i sposobnosti, Hrvatska zauzima 35. mjesto. Nazalost, 22,5 % hrvatskih

%5 NCVOO: PISA 2006 — Prirodoslovne kompetencije za Zivot, Zagreb, 2007., PISA 2006 —
PREGLED REZULTATA, 6.; (sijeCanj 2019.) na adresi: https://pisa.ncvvo.hr/o-pisa-ciklusima/pisa-
2006/ (travanj 2020.)
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ucenika ne dostize razinu 2 koja je temeljna razina na kojoj ucenici pocinju
pokazivati one vjeStine Citalacke pismenosti koje su presudne za buduéi razvoj i
obogacivanje znanja u razliitim podru¢jima. NajviSe razine, 5 i 6, koje pokazuju da
su ucenici sposobni izvrSavati sloZzene zadatke, kriti€ki procjenjivati tekstove i
donositi zakljucke na temelju relevantnih podataka iz teksta, doseglo je 3,2 %

ucenika.

Godine 2012. na razini 6 bilo je 0,2 % ucenika, na razini 5 4,2 %, na razini 4 17,8 %,
na razini 3 31,2 %, na razini 2 27,8 %, na razini 1a 13,9 %, na razini 1b 4 % te ispod
razine 1b 0,7 %. Prema tome, 81,3 % hrvatskih ucenika nalazi se barem na razini 2

temeljnoj). NajviSe razine znanja i vjestina (5 1 6) pokazalo je 4,4 % ucenika.
(temeljnoj). Naj jaiv] P J

m2006. =2009. m=2012.
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Grafikon 8: Rezultati ¢italacke pismenosti (vertikalno) po razinama (horizontalno) 2006.-2012.

Mozemo usporediti prosjecni rezultat hrvatskih ucenika iz citalacke pismenosti
izmedu tri PISA ciklusa. Godine 2006. on je iznosio 477 bodova, 2009. 476 te 2012.

485, Sto pokazuje pozitivan smjer, iako ne statisticki znacajan.

Promatrajuci prosjecne rezultate iz ciklusa PISA 2009, kada je citalatka pismenost
bila glavno podrucje, u 20 od 64 zemlje, ukljucujuci 1 Hrvatsku, uo€en je pozitivan

trend prosjecnih rezultata. Hrvatska je u Sestogodi$njem razdoblju povecala prosjecni
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rezultat za 11 bodova. U 14 zemalja, ukljucujuéi i Hrvatsku, doslo je do povecanja
broja najuspjesnijih ucenika bez smanjenja udjela najlosijih ucenika u razdoblju
nakon ciklusa PISA 2009. 2. razinu 2015. godine nije dostiglo 19,9 % ucenika, za
razliku od npr. 2006. kada ju nije doseglo 21,5 %, 2009. 22,4%, 2012. 18,6 %. Na 5.
1 6. razini 2006. godine ukupno je bilo 3,7 % ucenika, 2009. 3,2%, 2012. 4,4 %, a
2015. 5,9 % ucenika.

Na ukupnoj skali ¢italacke pismenosti, osnovnu razinu (razinu 2) nije dosegla petina
hrvatskih ucenika. Ti ucenici ne posjeduju osnovna znanja i vjeStine u podrucju
¢italacke pismenosti potrebne za potpuno i aktivno sudjelovanje u druStvu. Izmedu
2009. 1 2018. udio ucenika ispod osnovne razine Citalacke pismenosti smanjio se za
0,9 %, no to smanjenje se ne smatra statisticki znac¢ajnim. Na razinama 5 i 6 nalazi se
5 % hrvatskih ucenika §to je za otprilike 4 % manje od prosjeka OECD-a. Udio

hrvatskih uc¢enika na visokim razinama znac¢ajno se povecao za 1,5 %.

6. USPOREDBA CITALACKE PISMENOSTI HRVATSKE S DRUGIM
ZEMLJAMA

U medijima mozemo najceS¢e Cuti usporedbe sa susjednom Slovenijom, koja je po
broju stanovnika dvostruko manja od Hrvatske, za razliku od njezina BDP-a koji je
manji za otprilike 6 milijardi USD. Odnosno, BDP po stanovniku u Sloveniji iznosi
23.442,7 USD, a u Hrvatskoj 13.412,34 USD. Hrvatska po uceniku izdvaja 52,491
dolar (oko 352.000 kuna) $to je ispod prosjeka OECD-a (89,092 dolara koliko,
recimo, izdvaja Slovenija). U Luksemburgu, drzavi koja ima manje stanovnika od
Slovenije, tek 613 894, a s BDP-om vec¢im za otprilike 8 milijardi USD nego u
Hrvatskoj Luksemburzani po uceniku za vrijeme Skolovanja izdvajaju dvostruko vise
nego Hrvati, to¢nije 110.000 dolara (730.000 kuna) i biljeze BDP po stanovniku od
107.361,31 dolara.?® Usprkos tome, rezultati su sli¢ni hrvatskima, ¢ak i nizi (v.

grafikon).

2 The world bank na adresi:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2017&locations=EU&start=1966&vie
w=map (5. 6. 2020.)
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Grafikon 9: PISA 2018: usporedba Luksemburga i Hrvatske

Zanimljiva je i usporedba s Italijom, takoder naSom susjednom drzavom koja
medutim ima 15 puta viSe stanovnika. BDP joj je 1,96 bilijuna USD. Vidimo da su
njezini rezultati bez obzira na to ispod rezultata Hrvatske, i ispod prosjeka OECD-a.
Medutim, Talijane to previSe ne zabrinjava. ,,Tako talijanski profesor i psiholog Vasco
d’Agnese smatra da OECD na obrazovanje pogresno gleda kao ekonomsku kategoriju koju
se moze 'procjenjivati, usporedivati, mjeriti, u krajnjoj liniji tretirati kao proizvod'. —
Primarna svrha obrazovanja trebalo bi biti obrazovanje, a, prema rije¢ima OECD-a,
obrazovanje bi trebalo sluziti svjetskoj ekonomiji, Stovise jednoj odredenoj verziji svjetske
ekonomije. Bojim se da ¢e obrazovanje, ako upadne u tu ulogu, postati sredstvo reprodukcije
postojeCeg sustava, a ne prostor na kojem bi se trebale dogadati nove, neplanirane i
eksperimentalne stvari — piSe d’ Agnese U sv0joj knjizi Propitkivanje OECD-ova obrazovnog

poretka. “%’

27 JUTARNJI -VIJESTI na adresi: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/sok-nakon-pisa-testa-evo-
sto-su-nijemci-napravili-nakon-sto-su-ih-zaprepastili-losi-rezultati-njihovih-ucenika-2000-
godine/9714217/ (7. 12. 2019.)
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Grafikon 10: PISA 2018: usporedba Italije i Hrvatske

Rezultati prvih PISA testova vjerojatno su bili najve¢i Sok za Njemacku. ViSe samim
time §to je Njemacka jedna od osnivacica OECD-a, a ucenici su se pokazali
ispodprosje¢ni u svakoj od kategorija. U C¢italackoj pismenosti njemacki su
srednjoskolci 2000. godine postigli 484 boda, Sto je bilo 15 bodova ispod OECD-ova
prosjeka. Nijemci su do kraja 2002. godine uveli nekoliko radikalnih reformi. Medu
ostalima, programom “Skola cijeli dan” povecali su prosje¢no vrijeme koje uéenik
provede u $koli s &etiri sata na $est i pola. Skole su dobile ve¢u autonomiju, izradeni
su nacionalni standardi, a profesori i nastavnici, osim $to su obvezno morali biti
magistri na svojim podru¢jima, prolazili su razne edukacije za nastavnicke
kompetencije 1 godinu dana prije poCetka rada stazirali uz mentora. Efekt tih reformi
pokazao se ve¢ na PISA testiranju 2009. Naravno, obrazovni zahvati nisu bili jeftini.
Njemacka je po uceniku od njegove 6. do 15. godine Zivota u 2006. godini izdvajala
blizu 60.000 dolara (400.000 kuna), a do 2015. godine to je povecala na 80.000
dolara (530.000 kuna). Visoka izdvajanja te obrazovne reforme u njemackom su se
sluc¢aju pokazale kratkog vijeka. Nijemci su i danas iznad OECD-ova prosjeka, ali

ipak ne toliko iznad kao desetljece prije.
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Grafikon 11: PISA 2018: usporedba Njemacke i Hrvatske

7. HRVATSKI USPJESI U ZNANJU

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) je medunarodno
istrazivanje trendova u matematici i prirodoslovlju, a PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study) medunarodno istraZivanje razvoja Citalacke
pismenosti. Cilj je ovih istraZivanja prikupiti informacije o postignu¢ima ucenika i
obrazovnim okvirima tih postignu¢a. Hrvatski su ucenici u ovim istrazivanjima vrlo
uspjesni, a zasigurno uspjesniji nego na PISA-i. Cesto natprosjeéni iz prirodoslovlja i
¢itanja, a prosjecni iz matematike. I ne samo to, vrlo Cesto hrvatski u€enici postizu
odli¢ne rezultate na visokim (medunarodnim, europskim i sl.) razinama. Ovdje ¢emo

istaknuti samo neke suvremenije.

Na Medunarodnoj prirodoslovnoj olimpijadi mladih 2019. godine ucenici zagrebacke
XV. gimnazije (MIOC) osvojili su dvije srebrne i tri bronCane medalje. Na 31.
medunarodnoj informatickoj olimpijadi 2019. godine hrvatski su ucenici osvojili dva
srebra 1 dvije bronce, na 13. srednjoeuropskoj matemati¢koj olimpijadi jedno zlato i
jednu broncu te tri srebra, na 60. medunarodnoj matematickoj olimpijadi 2019. tri
bronce, na Balkanskoj matematic¢koj olimpijadi broncu, na Medunarodnoj bioloskoj
olimpijadi srebro te na 51. medunarodnoj kemijskoj olimpijadi Cetiri bronce. To su

samo neki od velikih uspjeha nasih ucenika postignutih u posljednje vrijeme. Kada
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bismo gledali duze razdoblje, bilo bi ih zasigurno puno vise; i ne samo medalja,

nego i pohvala, sudjelovanja i grupnih plasmana.

Znanje koje se ispituje na takvim natjecanjima uglavnom je povezano s nastavom,
bilo redovnom, bilo dodatnom, ali ono $to je bitno, ta nastava je velikim dijelom dio
Nastavnog plana i programa, odnosno kurikula, a znanja ucenici dobivaju od svojih
ucitelja i nastavnika. Ne smijemo zaboraviti i da su mnogi svjetski poznati

Zznanstvenici Hrvati.

30



8. ZAKLJUCAK

Istrazivanje je pokazalo kako se PISA-ino ispitivanje Citanja s razumijevanjem
temelji na zadatcima viSestrukog izbora te zadatcima direktnih odgovora na pitanje
(zadatcima otvorenoga tipa). Vazno je napomenuti da ucenici u osnovnim $kolama u
svojim radnim biljeznicama 1 vjeZbenicama naj¢eS¢e imaju zadatke podcrtavanja i
razvrstavanja, a vrlo rijetko zadatke direktnih pitanja i viSestrukog izbora koje
susrecemo u PISA-inim testovima. Primijeceno je kako se u pojedinim PISA-inim
zadatcima/scenarijima ucenike zbunjuje jezicnim konceptima koji ne pripadaju
mentalnome sklopu hrvatskih uéenika, npr. tako da se uvode nazivi na engleskome
jeziku, da se u zadatcima navode drugaciji nacini prikazivanja izvanjezi¢ne stvarnosti
od one bliske hrvatskim ucenicima (npr. navodenje poslijepodnevnih sati) 1 sl.
Istrazujuéi novi Kurikulum nastavnoga predmeta Hrvatski jezik, mozemo uociti kako
i dalje prevladava rad na knjizevnoumjetnickim tekstovima, s tendencijom uvodenja
nelinearnih vrsta tekstova koje nalazimo i u PISA-inim testovima. Rad na razli¢itim
vrstama tekstova, osobito onima koji se pojavljuju u PISA-inim testovima, svakako
bi pridonio boljoj pripremljenosti naSih ucenika za takvo istraZivanje, Sto bi u

konac¢nici moglo rezultirati 1 boljim rezultatima hrvatskih u€enika.

Pogledamo li malo pomnije hrvatske rezultate shvatit ¢emo da oni i nisu tako losi
kao §to mozemo cuti u medijima koji kroz njih procjenjuju kvalitetu naSega
obrazovnog sustava. Rezultati su nerijetko blizu prosjeka, mozemo reci osrednji.
Medutim, uzmemo li u obzir ¢injenice poput BDP-a po stanovniku i ulaganja u
obrazovanje, a koje se nikako ne bi smjele izostaviti u komentiranju postignutih
rezultata, shvatit ¢emo da smo zapravo iznadprosjecni. Nazalost, nigdje u medijima
se nije moglo cuti ili procitati to da je Hrvatska jedna od zemalja s najve¢im brojem
otpornih ucenika. To su ucenici koji usprkos niskom socioekonomskom statusu
postizu rezultate u PISA-i na najvi§im razinama. O tome, nazalost, mediji nisu
govorili, a to je bitan pokazatelj volje 1 zelje nasih ucenika za napretkom, njihove
motiviranosti koja je u temelju svakoga napretka. O tome su, pak, mediji nerijetko
govorili kada su u pitanju bili uspjesi naSe nogometne reprezentacije i nasSih
nogometasa pojedinacno. Uz to, §to je iznimno bitno za jedan narod, 47,8 %
hrvatskih uéenika je jako zadovoljno zivotom, za razliku od npr. Macaa i Hong

Konga (Kina) koji zauzimaju posljednja mjesta na ljestvici. Osim §to su sretni i
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zadovoljni, na$i ucenici se i puno vise druze s prijateljima za razliku od npr.
vrhunskih kineskih ucenika. Pitamo li se, §to nam je postalo bitno i prioritetno u
Zivotu, o cemu se vise govori 1 treba govoriti, je li vaznija sreca i zadovoljstvo, dobro

razvijena empatija i socijalna osvijestenost ili Sto veci broj bodova na ispitu?!

Svakako treba teziti boljim rezultatima na razini Citalacke pismenosti, jo§ viSe na
razini prirodoslovne i matematicke pismenosti na kojima nasi ucenici postizu slabije
rezultate, ali svakako trebamo uoditi pozitivan smjer. Hrvatska je u SestogodiSnjem
Hrvatsku, doSlo je do povecanja broja najuspjesnijih ucenika bez smanjenja udjela

najlosijih ucenika u razdoblju nakon ciklusa PISA 2009.

Usporedujuc¢i Hrvatsku s nekim drugim drZzavama, uocit ¢emo kako drzave poput
npr. Slovenije i Luksemburga puno vise ulazu u obrazovanje. Sloveniji je to pomoglo
kako bi postigla bolji plasman, ali Luksemburg je na ljestvici ¢ak losiji od Hrvatske.
Talijane ne opterecuje lo§ rezultat na PISA-i, dok drZzave poput Njemacke 1 Austrije
reformiraju obrazovne sustave, prilagodavaju ih PISA-i i sve poduzimaju da bi
dosegle ,,top mjesto na ljestvici®. Njemacka, kao ¢lanica OECD-a, tesko je prihvatila
prvi sramotni rezultat (ispodprosje¢ni) te kroz niz reformi i nekolicinu ulaganja
popravlja prosjek, ali ga ne uspijeva zadrzati. Ako malo bolje prou¢imo Kinu, shvatit
¢emo da ne mozZemo re¢i da su najbolji kineski ucenici, ve¢ ucenici dva najveca
kineska grada (Pekinga i Sangaja) i dvije provincije (Jiangsu i Zhejiang). Mozemo
zakljuciti da vise od 80 % Kine nije zastupljeno na PISA istrazivanjima i da zbog

toga ne mozemo govoriti o reprezentativnom uzorku.

Na kraju, svaku od osamdeset zemalja diljem svijeta krasi jedinstvena i posebna
kultura, drugaciji sustav — politicki, ekonomski, pa i obrazovni. Dakle, nemoguce je
stvoriti univerzalni, posve objektivan i mjerodavan test. Tesko ¢emo stvoriti takav i u
jednome razredu koji radi po jednome programu s jednom uciteljicom. Ne zavarajmo
se da je PISA jedini test i da nam ona $alje informaciju o naSim ucenicima. Postoje i
testovi poput TIMSS-a i PIRLS-a, na kojima hrvatski ucenici postizu odlicne
rezultate. Uz to, hrvatski ucenici postizu odlicne plasmane na mnogim
medunarodnim 1 europskim razinama, a nerijetko postaju 1 svjetski poznati
znanstvenici. O tome treba Cesto govoriti i poticati i ohrabrivati nase u¢enike da budu

bolji.
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Zabrinutost o PISA-inoj metodologiji nije utemeljena, 18. 11. 2019. na adresi:
https://www.skolskiportal.hr/sadrzaj/skolstvo-u-medijima/zabrinutost-o-pisa-inoj-

metodologiji-nije-utemeljena/ (28. 5. 2020.)

The world bank na adresi:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2017&locations=EU
&start=1966&view=map (5. 6. 2020.)

Yotube: PISA — mjerenje postignuéa uéenika diljem svijeta (28.3.2018.) na adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=f0-8URoCGqU (travanj 2020.)
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https://pisa.ncvvo.hr/sto-je-pisa/
https://pisa.ncvvo.hr/citalacka-pismenost/
https://www.compareyourcountry.org/pisa/country/CHN?lg=en
https://www.youtube.com/watch?v=f0-8URoCGqU

Izjava o izvornosti diplomskog rada

Ovom izjavom, ja, Josipa Susilovi¢, studentica Uciteljskoga fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, kao autorica diplomskoga rada Relevantnost PISA testiranja u postavljanju
nacionalnih standarda i optimizaciji kurikula (s obzirom na testiranja citalacke
pismenosti), izjavljujem da sam diplomski rad izradila samostalno pod mentorstvom
izv. prof. dr. sc. Tamare Gazdi¢-Aleri¢. U radu sam Koristila literaturu koja je
navedena na kraju rada. Tude spoznaje, stavove, zakljucke, teorije i zakonitosti koje
sam koristila u radu, citirala sam i povezala s koristenim bibliografskim jedinicama u
skladu s Pravilnikom o zavr$nim i diplomskim radovima te zavrsnim i diplomskim
ispitima na integriranom preddiplomskom i diplomskom sveuciliSnom Uciteljskom

studiju.

(vlastoruc¢ni potpis studenta)
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