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Sazetak

Romi su jedna od najbrojnijih nacionalnih manjina Republike Hrvatske koji imaju
bogatu povijest te su vrlo specifi¢an narod. Ono §to prvo padne na pamet kada se
spomenu Romi je glazba, neprestano putovanje, gatanje, prodaja, ali i zajednistvo i
sre¢a. Danas Romi viSe ne putuju, uglavnom su se naselili u jednom kraju, a ono $to

je djelomicno ostalo isto kao 1 nekad, jesu negativna misljenja 1 predrasude o njima.

Tema ovog rada jesu u¢enici Romi koji i danas ne usvoje hrvatski jezik na onoj razini
koja je potrebna za neometano slusanje, pracenje te aktivno sudjelovanje na nastavi i

1z tog je razloga potrebno vise sati posvetiti usvajanju hrvatskoga jezika.

U teorijskom dijelu rada najprije se govori o opéenitim podacima o Romima, zatim
slijede podaci 0 Romima u Republici Hrvatskoj, njihovom dolasku u Podravinu i
Durdevac. Nakon toga je rije¢ o odgoju i obrazovanju Roma u Hrvatskoj gdje se
spominje i Nacionalna strategija za uklju¢ivanje Roma. U poglavlju Romi i hrvatski
jezik moze se saznati nesto viSe o tome koliko Romi znaju odnosno ne znaju hrvatski
jezik te §to sve utjeCe na ovladavanje stranim, u ovome slucaju hrvatskim jezikom.
Predstavljene su i strategije koje mogu pomoc¢i u ucenju, ali i poucavanju hrvatskoga

jezika kao inoga jezika.

Drugi dio rada sadrzi istrazivanje provedeno s uciteljima osnovne Skole u kojoj se
provodila nastava produzenog boravke za Rome te s roditeljima Roma ¢ija su djeca
polazila spomenutu nastavu. Ispitivali su se stavovi ucitelja o organizaciji nastave
produzenog boravka za Rome te zadovoljstvo roditelja Roma provodenjem nastave.
Na temelju dobivenih rezultata istrazivanja moZe se zakljuciti da je potrebno
organizirati nastavu na kojoj bi Romi usvajali hrvatski jezik, da ugitelji smatraju da je
nastava donosila napredak u svim predmetima te da su i roditelji Roma bili zadovoljni

na¢inom rada i metodama koje su uciteljice koristile u nastavi.

Kljucne rijeci: Romi, nastava u produzenom boravku, hrvatski jezik



Zusammenfassung

Die Roma sind eine der zahlreichsten nationalen Minderheiten in Kroatien, die eine
reiche Geschichte hat und ein sehr spezifisches Volk ist. Das erste was einfillt, wenn
man Roma erwahnt, ist Musik, stdndiges Reisen, Wahrsagung, Verkauf, aber auch
Gemeinsamkeit und Gliick. Heute reisen die Roma nicht mehr, sie haben sich
grofitenteils in einem Gebiet niedergelassen, und was teilweise gleich geblieben wie

in der Vergangenbheit ist, sind negative Meinungen und Vorurteile {liber sie.

Das Thema dieser Diplomarbeit sind Roma-Schiiler, die kroatisch noch nicht auf
dem Niveau wissen, das fiir ungestortes Zuhoren, Verfolgung und aktive Teilnahme
im Unterricht erforderlich ist. Aus diesem Grund miissen mehrere Stunden fiir den

Erwerb von kroatisch gebietet werden.

Im theoretischen Teil der Diplomarbeit werden zunéchst allgemeine Daten iiber
Roma erortert, dann folgen Daten iiber Roma in Kroatien, ihre Ankunft in Podravina
und Purdevac. Danach geht es um die Erziehung und Bildung der Roma in Kroatien,
wo die Nationale Strategie zur Eingliederung der Roma erwahnt wird. Im Kapitel
Roma und die kroatische Sprache kann man mehr dariiber erfahren, wie viel Roma
kroatisch konnen oder nicht konnen und was alles die Beherrschung einer
Fremdsprache, in diesem Fall kroatisch, beeinflusst. AuBBerdem werden Strategien
vorgestellt, die beim Lernen, aber auch beim Unterrichten von kroatisch als

Fremdsprache helfen konnen.

Der zweite Teil der Diplomarbeit enthilt eine Untersuchung. Die Teilnehmer waren
Grundschullehrer, die in der Schule wo es Langzeitaufenthalte gibt arbeiten und mit
den Roma-Eltern, deren Kinder den genannten Unterricht besuchten. Es wurden die
Einstellungen der Lehrer zur Organisation von Langzeitunterricht fiir Roma und
Zufriedenheit der Roma-Eltern mit der Durchfiihrung des Unterrichts untersucht. Am
Ende, entsprechend der Ergebnisse, kann man folgendes festestellen: es ist
notwendig, Unterricht so zu organisieren, dass die Roma-Schiiler kroatisch lernen
konnen, dass die Lehrer der Ansicht sind, dass der Unterricht in allen Fachern
Fortschritte gebracht hat und dass die Roma-Eltern mit der Art und Weise und den

Methoden der Lehrer zufrieden waren.

Schliisselworter: Roma, Langzeitunterricht, kroatisch
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1. UvVOD

Romski bi ucenici, kao i svi ostali hrvatski ucenici, trebali imati pravo na kvalitetno
obrazovanje. Oni su za razliku od svojih vr$njaka hrvatskih uc¢enika u nepovoljnom
polozaju ukoliko nisu usvojili hrvatski jezik na onoj razini koja se o¢ekuje polaskom
u Skolu. To nazalost nije rijetka pojava. Vrlo mali broj djece Roma je upisan u
predskolske ustanove kao $to je vrti¢ koji bi im zasigurno uvelike pomogao u usvajanju
hrvatskoga jezika. U tom bi slu¢aju bili u svakodnevnom kontaktu sa svojim
vr$njacima 1 ucili bi hrvatski jezik najvise kroz igru. Dolaskom u Skolu ne bi imali
toliko poteskoca i lakse bi komunicirali s uciteljem/uciteljicom i vr$njacima, odnosno
pratili bi nastavu s puno manje smetnji. U svom su radu Turza-Bogdan i Ciglar, 2011
predstavile rezultate prema kojima su ucitelji koji imaju iskustvo u radu s Romima
iskazali da nije lako osmisliti nastavu za Rome upravo zbog (ne)usvojenosti
hrvatskoga jezika. Potrebno je pronaci te koristiti specifiéne nastavne metode, ali i
donijeti odluku o kriteriju ocjenjivanja koji nije isti kao za ostale hrvatske ucenike

(Turza-Bogdan, Ciglar, 2011).

U ovom radu je predstavljeno istraZivanje kojim su se htjeli ispitati stavovi ucitelja o
organizaciji nastave produzenog boravka: jesu li ucenici Romi trebali tu nastavu
polaziti odvojeno od ostalih uc¢enika; koliko im je ta nastava i je li uopée pomogla
uéenicima romske nacionalnosti; Sto misle, odnosno slazu li se s time S§to su hrvatski
ucenici plac¢ali polazenje nastave produzenog boravka, a u¢enicima Romima je to bilo
omoguceno besplatno. S druge strane, ispitani su i roditelji Roma koji su polazili
nastavu produzenog boravka jer se htjelo saznati jesu li roditelji bili zadovoljni

provodenjem nastave.



2. 0 ROMIMA

Romi su u Hrvatskoj jedna od dvadeset dvije nacionalne manjine s najve¢im porastom
u medupopisnim razdobljima (usporedba Popisa stanovnistva RH 1991./2001. i
2001./2011.). Od Popisa stanovniStva 1948. godine, kada je u Hrvatskoj bilo 405
Roma, njihov broj kontinuirano raste. Prema zadnja tri Popisa stanovniStva broj Roma
1991. godine iznosio je 6 695, 2001. godine zabiljeZeno ih je 9 463, a 2011. godine
njih ¢ak 16 975 (Skiljan, Babi¢, 2014). Zbog nadina na koji Zive, Romi su &esto
marginalizirani i Zrtve su predrasuda. Zive na rubu egzistencije, neimastine i
siromastva, a ljudi ih ¢esto dozivljavaju i definiraju kao lopove, prosjake i neradnike
koji su prljavi, pa samim time i manje vrijedni u drustvu. Rijetko tko kaze nesto
pozitivno o Romima, ljudi su uglavhom usmjereni na negativne strane Roma pa nije

tesko zakljuciti da je drustvo steklo loSe misljenje o njima.

Kada je rije¢ o nacinu Zivota Roma, postoje dva: izolirano od vecine stanovnisStva ili
suzivot s vec¢inom stanovniStva. Ukoliko Romi zive izolirano, $to bi znacilo u
posebnim naseljima, tada su njihov jezik i1 kultura bolje ocuvani, no uvjeti zivota su
nazalost lo§iji. Ako pak zive zajedno s vecinskim stanovnistvom, prisiljeni su
prilagoditi se sredini u kojoj zive, a ono §to je dobro jesu njihovi Zivotni uvjeti koji su

mnogo bolji od onih koji Zive izolirano od veéinskog stanovnistva (Hrvati¢, 2014).

Romska je kultura verbalna, postoje mnoge neistrazene ¢injenice i brojne pretpostavke
koje govore o stvarnom porijeklu, jeziku, obi¢ajima, kulturi i sl. Podaci i zapisi o
kulturi Roma mogu se nac¢i tek od XV. stolje¢a. Vrlo je malo dokumenata koji bi
izvijestili o zivotu Roma, dok s druge strane postoji puno viSe izvora koji na

stereotipan nacin informiraju o kradama, trgovinama i gatanju Roma (Posavec, 2000).

Zbog svih problema na koje Romi nailaze, nepovoljnih Zivotnih uvjeta u kojima Zive
romska djeca i segregiranih naselja u kojima je nemoguca socijalizacija s hrvatskom
djecom, kao 1 u€enje hrvatskog jezika, nemoguce je ocekivati da ¢e hrvatska i romska
djeca ostvariti jednake rezultate u $kolovanju (Skiljan, Babi¢, 2014). Iz tog je razloga
nuzno poboljsati sustav odgoja i obrazovanja, ali i podrSke Roma. U prilog poboljSanju
obrazovanja ide Cinjenica da je gotovo pola romske populacije mlade od 20 godina
(Bagi¢ i sur., 2014).



2.1. Porijeklo i seobe Roma

S obzirom na to da je romska kultura verbalna, mnogo je toga nepoznatoga o njihovom
stvarnom porijeklu, jeziku, povijesti, kulturi, itd. No ono §to se zasigurno moze reci —
Romi su vrlo neobi¢na, ali zanimljiva, te brzo prilagodljiva nacionalna manjina.
Unato¢ brojnim i stalnim stereotipima i predrasudama te generalno loSem misljenju
ljudi o njima, uspjeli su zadrzati svoj identitet, jezik i specifi¢an nacin Zivota

(Durdevi¢, 2009).

Prema dostupnim informacijama, Romi potjecu iz sjeverozapadne Indije (Hrvatié,
2014). Sve do tisucite godine postoji vrlo mali broj dokumenata u kojima je rije¢ o
Romima odnosno njihovim seobama. Prvi zapis o seobama Roma potjece iz 1068.
godine, a povjesnicari odreduju tisu¢itu godinu kao pocetak seobe Roma (Pongrac,
2003). U prvom je zapisu rije¢ o dolasku Cigana na goru Atos (Grcka) o ¢emu je
izvijestio gruzijski monah sv. Porde Antonski. Jednim su dijelom Romi putovali od
Indije, preko Afganistana, Perzije, a kod Kaspijskog su se jezera dijelili. Dio Roma
kretao se u smjeru Sirije i Egipta, a najveci je dio Roma doSao u Europu preko Turske

prelazeci Bospor (Hrvati¢, 2014).

U Hrvatskoj se, to¢nije u Dubrovniku, Romi spominju od 1362. godine. U Zagrebu se
1373. Romi spominju kao skupina trgovaca i mesara, a za vrijeme 14. st. Romi trajno
doseljavaju u Hrvatsku (Hrvati¢, 2014.). Danas se moze re¢i da velika ve¢ina Roma
vise ne seli, no ipak je zanimljivo spomenuti zastavu Roma u kojoj je predstavljeno
njihovo putovanje. Zastava se sastoji od plave boje u gornjem dijelu i zelene boje u
donjem dijelu zastave. Sredinu zastave zauzeo je kota€ crvene boje. Plava boja
predstavlja nebo, zelena boja je simbol za travu kojom Romi lutaju odnosno putuju,
dok crveni kota¢ oznacava neprestano putovanje $to se moze vidjeti na slici 1 (Udruga

»Romska prava“ Sisak, 2013).



Slika 1. Zastava Roma (Izvor: Udruga ,,Romska prava“ Sisak, 2013.)

Jos u dalekoj proslosti, kada su doselili u Europu, Romi nisu bili rado prihvaé¢en narod.
Postojale su ¢ak i odluke o njihovom izgonu, a prva takva potjece iz 16. st. (Hrvatic,
2014). Razlozi zbog kojih su Romi dozivljavali odbojnost i nepoZeljnost od strane
ostalog drustva, pa ¢ak i1 progone i stradanja, jesu neupucenost i nepoznavanje Roma,
njihove kulture, jezika i obic¢aja. Najveci broj stradanja Roma veze se uz razdoblje od
1936. do 1945. godine kada je stradalo najmanje 240 000 Roma. No ipak, moze se reci

da se nakon holokausta polozaj Roma u Europi popravlja (Hrvati¢, 2014).

2.2. Socijalni ustroj Roma

Nastanak plemenskog i gospodarskog sustava kod Roma bio je paralelan s tijekom
njihovih seoba, a pleme je najkarakteristi¢niji oblik zivljenja za Rome (iako je

ishodiste socijalne strukture u obitelji) (Hrvati¢, 2014).

Struktura postojanja i funkcioniranja romske obitelji povezana je s praindijskom
tradicijom, originalnim elementima koji su nastali tijekom seoba, prihvaéenim
izvornim ponasanjima od isto¢nih i naroda gdje su duZe obitavali te suvremenim
odnosima (Puri¢, 1980 u Hrvati¢, 2014). Kako navodi Hrvati¢, 2014., obitelj je
nezaobilazan Cinitelj egzistiranja romske zajednice kojoj se pristupa s razlicitih
motriSta iz ¢ega proizlaze temeljne funkcije obitelji, a one su sljedece: bioloSka
funkcija odnosno sigurnost, odgojna, gospodarska i interkulturalna funkcija te
povezanost odnosno kohezija. Jedna od karakteristika romske obitelji je veci broj djece
(koji se s vremenom smanjuje) pa je iz tog razloga uloga zene, majke, u obitelji velika

1 vazna. Uz kucanske 1 gospodarske poslove kojima se obitelj bavi, zadac¢a zene je i



odgoj djece. Svaka bi romska obitelj svojoj djeci trebala omoguciti primjereno
obrazovanje. Prije je obitelj bila mjesto ucenja i poucavanja, a danas su stvoreni
povoljni uvjeti za ucenje i1 suradnju sa Skolskim ustanovama. No, bez obzira na
povoljnije uvjete, postoji problem — djeca u dobi od ve¢ 10 do 12 godina uvelike

sudjeluju u aktivnostima roditelja Sto Cesto onemogucava njihovo redovito skolovanje.

Treba posebno naglasiti da je dijete, bez obzira na dob, zasSti¢eno u obitelji. Romska
obitelj prema Liégeoisu, 1994: 86 ima trostruku funkciju: odgoj, sigurnost i
povezanost (Hrvatié, 2014). Cvrsti osjecaj pripadanja Romima uvjetovao je upravo
nomadski nacin zivota — bez obzira na rasprSenost, ¢ine homogenu cjelinu. Prikaz
slozenog procesa nastajanja socijalne strukture zavisi od kriterija koji su unaprijed
postavljeni, no sredi$nja sastavnica je zajedni¢ka i prema Hrvati¢, 2014 najprije
nastupa inoksna obitelj koja se sastoji od oca, majke i manje djece. Zatim slijedi
prosirena obitelj odnosno vitcha koju ¢ini srodno vezana zajednica od nekoliko obitelji
(braca sa svojim obiteljima). Nakon vitche slijedi velika vitcha ili obiteljska zadruga
koja najceS¢e ima nekoliko desetaka clanova, ali 1 zajednickog pretka po kojem se
naziva i na kraju slijedi plemenska skupina koja se sastoji od dvije ili vise velikih

vitcha.

Zanimanja Roma, ¢iji izbor nije slucajan, mogu se podijeliti u nekoliko skupina.
Osnovna gospodarska djelatnost koja je Rome odrzala tijekom stoljeca jesu zanati koji
su se prenosili u okviru obitelji i plemena (Plattner, 1989). NajraSireniji romski zanat
je kovacki zanat, a i naziv velike plemenske skupine Kalderasa potjece od
rumunjskoga caldera §to znaci kotao. Od zanata se istice izrada predmeta, kao npr.
posude, kuhace, zdjele, a osim zanatom, Romi su se bavili i trgovinom — konji, §to se
veze uz nomadski naéin Zivota (Hrvati¢, 2014). Romske Zene su Cesto prosile, bavile

se kuc¢anskim 1 gospodarskim poslovima, odgajale djecu te gatale i proricale (Pongrac,
2003).

Romi se danas sve viSe bave 1 ostalim poslovima: prikupljanjem 1 reciklazom
sekundarnog materijala i ljekovitog bilja, trgovinom, sezonskim poslovima u
poljoprivredi, izvodenjem javnih radova, a manji je dio i zaposlen u lokalnim javnim
1 privatnim poduze¢ima, nevladinim organizacijama i1 kao pomagaci u nastavi
(Hrvati¢, 2014). Vecina romskih obitelji bez primanja i1 dalje dobiva mjesecnu

socijalnu pomo¢ prema broju ¢lanova obitelji koji se uzdrzavaju.



2.3. Romska kultura i religija Roma

Susreti, medusobni utjecaji i izvorna naslijedena potreba za stvaranjem produkt su
romske kulture te umjetnickih postignuca, a kao srediSnji pojam romske kulture
odredena je srec¢a (Hrvati¢, 2014). U trenutku kada su Romi bili u potrazi za sre¢om
nastajala su umjetnic¢ka djela. Zbog nacina zivota kakvim su Romi u proslosti zivjeli,
ne postoje pisani tragovi o njihovoj kulturi, no oni su ipak uspjeli zaista puno postici
za svoju kulturu. Usmenom se predajom sve do danas odrzao veliki broj pjesama, prica
i legendi koje najcesce govore o ljubavi, putovanjima i zivotu. Treba istaknuti i glazbu,
ples te umjetnic¢ki obrt koji su, uz usmenu predaju, uspjesno sakrili i nadoknadili
nedostatak pisanih knjizevnih djela (Hrvati¢, 2014). Godine 420. spominju se Luri kao
glazbenici, virtuozi sviranja na lutnji, a prema Hrvati¢, 2014 je upravo ta godina

odredena kao pocetak romske umjetnosti.

Iako je kulturna bastina Roma slabo o¢uvana, postoji zelja za dokumentiranjem iste pa
se iz tog razloga 1991. godine u Brnu otvorio Muzej romske kulture koji sadrzi razne

materijale o kulturi Roma (Posavec, 2000).

Kada je rije¢ o vjeri Roma, postoji misljenje da su Romi povrsni, ,,priviemeni‘
vjernici, a razlog tome je prilagodba i preuzimanje vjere okoline u koju se dosele. Oni
svojoj vjeri Cesto dodaju elemente vjere vecinskoga stanovnistva s kojim zive. Polazno
romsko vjerovanje bilo je monoteisticko — vjerovanje u jednog svemoguceg Boga 0
Del kao izvora dobra te postojanje o Bengha kao izvora zla. Na podruc¢jima na kojima
se vrsi evangelizacija 1 potice Rome na odlazak u crkvu i upoznavanje s vjerom, oni tu

vjeru i prakticiraju (Hrvati¢, 2014).

Istrazivanje koje je provedeno na Institutu Ivo Pilar, najveci broj Roma u Hrvatskoj je
rimokatolicke vjeroispovijesti (41,9%), dio Roma je islamske vjeroispovijesti
(27,7%), puno manje ih je pravoslavne vjeroispovijesti (15,6%), dok njih najmanje ne
pripada niti jednoj vjeroispovijesti (4,15%) ili pak pripadaju nekoj drugoj
vjeroispovijesti (3,4%) (Stambuk, 2000).
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2.4. Jezik Roma

Romski jezik odnosno romani chib, jedan od najrasprostranjenijih romskih jezika
kojim govori ve¢ina romskog stanovniStva, potjece iz jezicne skupine sjeverne Indije
i jedan je od brojnih dijalekata indoarijske skupine jezika. Duze vrijeme Romi nisu
koristili, ¢ak ni poznavali pismo, no zbog svakodnevne komunikacije, ostavljanja
poruka koje su bile vazne za trgovanje ili gatanje, nastanak hijeroglifskih znakova,
patrina (patrin, rom. — list s drveta) bio je neophodan (Hrvati¢, 2014). Kako je vrijeme
odmicalo, romski se jezik mijenjao 1 nadopunjavao te danas sadrzi vec¢i broj
neindijskih rije¢i. Novak Mili¢, 2007 u Cviki¢, 2007 navodi da ne postoji jedan romski
jezik. Rije¢ je o mnogobrojnim, medusobno povezanim, dijalektima. Veliki utjecaj na
razvoj romskog jezika imali su perzijski, armenski, grcki i rumunjski jezik, ali Romi
su isto tako tijekom brojnih seoba prisvojili rije¢i iz jezika kao $to su: hrvatski,
madarski, njemacki, poljski i ruski (Hrvati¢, 2014). Dio Roma u Hrvatskoj govori
dijalektom /jmba d bjas (bajaski) koji je nastao na podrucju Karpata, a pripada skupini
arhai¢nih rumunjskih, vlax dijalekata romskog jezika. lako je u Europi veci broj
romskog stanovni$tva koji su govornici romani chiba, u Hrvatskoj je situacija nesto
drugacija. Naime, smatra se da u Hrvatskoj viSe od polovice hrvatskih Roma govori
bajaskim jezikom (Novak Mili¢, 2007 u Cviki¢, 2007). Bajaski romski jezik je arhai¢ni
rumunjski govor s nekoliko karakteristika. Tako se, primjerice, bajaski romski jezik u
Baranji, koji je vrlo sli¢an danasnjem standardnom rumunjskom jeziku, razlikuje od
bajaskoga jezika Roma u Medimurju. Ako usporedimo bajaski romski i standardni
rumunjski jezik, najvise se razlika javlja u leksiku. Kada je rijec¢ o fonoloskom sustavu
bajaskoga jezika, on sadrzi 35 fonema sastavljen od 7 samoglasnika, 2 poluvokala, 2
polukonsonanta i 24 suglasnika (Oluji¢ i Radosavljevié, 2007 u Cviki¢, 2007). Romski

jezici nisu u potpunosti standardizirani te nemaju vlastitu gramatiku niti pravopis.

ROMANO CHIB — ALFABETA (ABECEDA)
Aa Aa Aa Bb Cc C¢ CH
¢h
Dd Ee Ff Gg Hh X X l'i
I Ii Jj K k KH LI Mm
kh
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Tablica 1. Abeceda romskog jezika (Hrvati¢, 2014)

2.5. Romi u Republici Hrvatskoj

Romi na podrucju Republike Hrvatske zive ve¢ viSe od Sest stoljeca, a kako je vec i
navedeno, prvi pisani dokument koji govori o Romima potjece iz 1362. godine
(Dubrovnik). Prvi hrvatski Romi dolaze kao dio najbrojnije skupine koja je u Europu
stigla u razdoblju od X. do XVI. stolje¢a, a bez obzira na to Sto postoji zaista malo
podataka o stvarnom polozaju i broju Roma u Hrvatskoj za vrijeme XVI. i XVII.
stolje¢a, poznato je da se Romima, kao i u Europi, takoder i u Hrvatskoj nastojalo
ograniCiti kretanje te ih se optuzivalo za nezakonite djelatnosti, prijevare, krade te
sukobe (Hrvati¢, 2014). Posljednjih dvadesetak godina broj Roma u Hrvatskoj i dalje
raste. Prema Popisu stanovnistva 1991. godine u Hrvatskoj je zabiljezeno 6 695 Roma,
2001. godine 9 463, a 2011. godine 16 975 Roma (podaci Drzavnog zavoda za
statistiku). Romi su vrlo prakti¢ni u mijenjanju identiteta pa se nerijetko dogodi da u
suglasju s aktualnom sociopolitickom situacijom prihvac¢aju odredeni identitet.
Procjenjuje se da velika razlika na koju se nailazi izmedu rezultata popisa stanovniStva

i stvarnog broja Roma govori tome u prilog (Skiljan, Babi¢, 2014).

Sve do pocetka XXI. stolje¢a Romi nisu u potpunosti uspjeli oblikovati i strukturirati
svoju nacionalnu zajednicu niti ostvariti ve¢inu manjinskih prava. Da bi romska
nacionalna zajednica bila formirana, utvrdivanje to¢nog broja Roma u Hrvatskoj od
velike je vaZnosti, a prema procjenama Vijeca Europe i romskih udruga, broj Roma u
Hrvatskoj krece se izmedu 40 i 50 tisu¢a (Hrvati¢, 2014). Prema Popisu stanovnistva
iz 2011. godine Medimurska zupanija broji najvise Roma, a slijede ju Grad Zagreb,
Osjecko-baranjska, Sisatko-moslavacka, Brodsko-posavska te Primorsko-goranska
Zupanija, dok je najmanji broj Roma (3) zabiljeZzen u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

(podaci Drzavnog zavoda za statistiku). Romi danas sve manje putuju i vezZu se za
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svoja naselja, dok njihov tradicionalni zivot ostaje kulturno obiljezje te dio folklora

njihove povijesti (Pongrac, 2003).

2.5.1. Romi u Podravini

Danijel Vojak je istrazio povijest romske manjine od 1880. do 1941. godine u
Podravini te je u svom radu (2005) iznio rezultate. Posebno se osvrnuo na nacin zivota
Roma, njihova zanimanja te obic¢aje i odnose prema domacinskom stanovnistvu — u
ovom se kraju veliki dio Roma uspio prilagoditi i djelomi¢no stopiti u lokalnu
zajednicu, iako ih je vecina domacinskog stanovniStva percipirala negativno i s

nepovjerenjem (Vojak, 2005).

lako se vjeruje da su Romi i ranije bili na podru¢ju Podravine, prvi put se spominju u
17. st. kada se govori o krstenju djeteta ciganskog vojvode 1688. godine u Legradu
(Vojak, 2005). No prema Skiljan, Babi¢ (2014), Romi na podru¢je Medimurja i
Podravine dolaze tek sredinom 19. stoljeca. U to su vrijeme postojale brojne mjere
kojih su se Romi morali pridrzavati. Na taj su na¢in Romi postali briga drzavnih vlasti
te su meduromske svadbe, kao i uporaba romskog jezika i bavljenje glazbom, bili
zabranjeni. Romima su se oduzimala djeca koju su odgajale krS¢anske gradanske i
seljacke obitelji. [ako je u svom radu napomenuo da ne postoji mnogo izvora iz kojih
se moze saznati nesto vise o Romima iz proslosti, Vojak, 2005 ipak iznosi podatke o
prvim popisima romskog stanovnistva u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju od 1781. do
1783. godine. Tako je primjerice u Krizevackoj Zupaniji zabiljeZeno manje od 100

Roma, dok je u Viroviti¢koj zupaniji broj Roma bio ve¢i i iznosio oko 600.

Popisi nastali od 1880. godine okarakterizirani su kao moderno organizirani i
provedeni, koje doduse treba koristiti s oprezom zbog metodoloskih pogresaka (Vojak,
2005). U razdoblju od 1880. do 1941. godine podravska su mjesta bila relativno
naseljena Romima — drugim rije¢ima, postotak Roma se na tom podrucju kretao od

4,6% do 18,9% od ukupne romske populacije u Hrvatskoj.

U ¢lanku ,,Nesto o ciganima“ iz 1902. godine, €iji je autor anoniman, moze se saznati
ponesto o nacinu zivota i 0 zanimanjima Roma (Vojak, 2005). Romi su tako narod bez
doma, domovine 1 kuce. Jedu jednostavnu hranu, od pi¢a vole rakiju, a puse lulu 1

duhan. Ciganke se najéesce bave vracanjem, dok se muskarci bave trgovinom konja
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ili peradi ili izradom drvenih i metalnih predmeta. Djevojke se udaju ve¢ s 14 godina,

kao i momci, a broj djece u obitelji, u kojima dominira muskarac, je velik.

Kada je rijeC o vjeri, ve¢i dio Roma u Podravini bio je rimokatolicke vjere, dok su se
u kotarima Slatini i Ludbregu izjasnili kao pripadnici pravoslavne vjere. Vjeruje se da

su se Romi opredjeljivali za vjeru domicilnog stanovnistva (Vojak, 2005).

Na podrucju danasnje Koprivni¢ko-krizevacke zupanije prema posljednjem Popisu
stanovni$tva iz 2011. godine zabiljezeno je ¢ak 925 Roma, Varazdinska Zupanija broji
njih 711, dok se u susjednoj, Viroviticko-podravskoj Zupaniji, prema Popisu
stanovniStva iz 2011. godine tek 14 njih izjasnilo Romima. Prema ovim je podatcima
broj Roma u spomenute tri Zupanije narastao na gotovo 40% cjelokupne hrvatske
romske populacije. To bi znacilo da se sve veéi broj Roma odlucio izjasniti Romima
te da je njihov natalitet u tim Zupanijama veéi nego u drugim dijelovima (Skiljan,

Babi¢, 2014).

2.5.2. Romi u Purdevcu

Romi su na podruéje danasnjeg grada Purdevca, u naselje Stiska, dosli u prvoj polovici
19. st., dok se u pisanim dokumentima prvi put spominju 1858. godine u Pitomaci
(Hrvati¢, 1984). Dosli su iz Madarske, ali i Medimurja nakon 1945. godine (Skiljan,
Babi¢, 2014). Kako Hrvati¢, 1984. piSe, Romi su se na podru¢ju Purdevca bavili
izradom korita koja su prodavali po selima, Zene su prosile, a djeca nisu i§la u Skolu te
su bila loSe obucena. Nedaleko Purdevca, u Klostru Podravskom Zivjele su oko 103
obitelji Roma. Zanimljivo je spomenuti da je, u usporedbi s durdevackim Romima koji
su zivjeli dosta tesko, viSe od polovice Roma u KloStru Podravskom bilo dobrog
imovinskog stanja. Bavili su se otkupom Kkrpa, perja, ali i preprodajom robe. S druge
strane, oni siromasniji Romi su 1 svoju djecu vodili sa sobom pa iz tog razloga djeca

nisu pohadala skolu.

Prema prvom Popisu stanovnistva 1921. godine vidljivo je da je broj Roma u Purdevcu
1znosio 204 (uz Koprivnicu najveci broj Roma). Deset godina kasnije broj Roma i dalje
raste. Zbog Drugog svjetskog rata i okolnosti koje su ih zadesile, broj Roma se u
Podravini znatno smanjio. Tek se 1981. godine Romi ponovno pojavljuju u Popisu

stanovniStva $to se tice Purdevca, iako je poznato da je jedno od najve¢ih romskih
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sredista u Hrvatskoj bilo na podru¢ju Pitomace (Skiljan, Babié, 2014.). 1991. i 2001.
godine broj Roma ponovno pada (2001. godine nije zabiljezen ¢ak niti jedan Rom), a
2011. godine se situacija mijenja te broj Roma raste. Razlog tome je informiranost

Roma o njihovim pravima.

Tablica 2: Broj Roma u Purdevcu prema Popisima stanovnistva 1921., 1931., 1948.

1953.,1971., 1981., 1991., 2001. i 2011. godine (Skiljan, Babi¢, 2014)

1921. | 1931. | 1948. | 1953. | 1971. | 1981. | 1991. | 2001. | 2011.
Durdevac | 204 | 507 |0 0 0 52 28 0 309

Velika ve¢ina Roma i danas zivi u naselju Stiska, dok se mali broj mladih obitelji
odlucio iseliti iz naselja medu vecinsko stanovnistvo. lako postoje djeca koja bi
trebala, ali ne pohadaju osnovnu $kolu, taj broj vise nije toliki kao u proslosti. Mali
broj ucenika zavrsi ¢ak i srednju Skolu. Muski dio zaposlene populacije radi najcesce
u komunalnim poduzeé¢ima ili gradevinskim tvrtkama, dok Zenski dio stanovnistva

povremeno radi na javnim radovima.

3. ODGOJ | OBRAZOVANJE ROMA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Svako dijete, pa tako i Romi i pripadnici nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj,
imaju pravo na odgoj i obrazovanje. Romi, nazalost, nailaze na brojne teSko¢e u svom
zivotu. Barem dio tih teSkoca mogao bi se umanjiti kada bi se oni aktivnije ukljucivali
u odgojno-obrazovni proces, no svjedoci smo ¢injenice da Romi ve¢ od vrti¢a nisu
uklju€eni u proces odgoja i obrazovanja. Takva praksa ne doprinosi ve¢em broju
polazaka u skolu. Iako velika vecina djece Roma kasnije ispunjava propisane uvjete
za polazak u skolu i ima mogucnosti za to, nisu svi uklju¢eni u odgojno-obrazovni
proces. Jedna od najvecih prepreka na koje nailaze je nedovoljno poznavanje
hrvatskoga jezika. Bez obzira na predskolu koju Romi pohadaju, ona cesto nije
dovoljna da bi Rome uistinu pripremila za osnovnu $kolu. Osim nedovoljnog

poznavanja hrvatskoga jezika, postoji jo§ nekoliko problema vezanih uz nepolazak i
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neuspjeh u nastavi djece Roma: slabije predznanje; manje razvijene higijenske,
zdravstvene, kulturne i radne navike; nedovoljni interes roditelja za uspjeh ucenika u
Skoli i slabija suradnja Skole i roditelja; losi uvjeti u¢enika Roma za ucenje, nedostatak
primjerenih udzbenika i1 nastavnih materijala na romskom jeziku i pismu; izostajanje
iz nastavnog procesa ucitelja Roma ili ucitelja koji potpuno vladaju romskim jezikom
i pismom; slabije prihvacanje uc¢enika Roma od sredine, ostalih ucenika, suzene
interakcijske 1 suradnicke veze; spori proces formiranja i razvoja romskog nacionalnog

identiteta (Hrvati¢, 2014).

Da bi pomogla Romima, Republika Hrvatska je 2012. godine donijela Nacionalnu
strategiju za uklju¢ivanje Roma. Do 2003. godine, kada je donesen Nacionalni
program za Rome, osnovnu Skolu je polazilo 1 500 ucenika romske nacionalne
manjine, a nakon donosenja Nacionalnog programa za Rome, taj se broj povecao na 4
435 ucenika Roma u 2010./2011., odnosno 4 915 u 2011./2012. skolskoj godini. Ovi
su podaci dokaz napretka svih institucija (drzavnih tijela, lokalnih zajednica te romskih
i ostalih zajednica) koje pridonose boljoj buduénosti zajednice Roma. Spomenutom
Strategijom zeli se potaknuti i podrzati ukljucivanje Roma u drustveni zivot i U procese
odlucivanja u lokalnim i Sirim zajednicama. Takoder, vazno je poticati Rome da
preuzmu aktivnu ulogu u promjeni svog poloZaja u drustvu (Lapat, Vojak, Slezak,
2015).

3.1. Osnovnos$kolsko obrazovanje

U sadasnjim je uvjetima osnovna Skola najvazniji dio za Rome s obzirom na ¢injenicu
da je veliki broj njih ne uspije zavrsiti, $to kasnije rezultira nemoguénos$c¢u nastavka
Skolovanja i zapoSljavanja. U Skolskoj godini 2010./2011. osnovnu $kolu u Hrvatskoj
je polazilo ukupno 4 435 Roma, od ¢ega je najveci broj njih u Medimurskoj Zupaniji
(1 489), aslijede ju Grad Zagreb (563), Sisacko-moslavacka (502), Osjecko-baranjska
(349) te Koprivnicko-krizevacka zupanija (331) (Hrvati¢, 2014).

Usporedujuéi broj Roma u vrti¢u, osnovnoj i srednjoj Skoli, najviSe je polaznika
osnovne §kole. Za u¢enike Rome nije ostvaren niti jedan model nastave na manjinskim
jezicima. lako postoje diplomirani odgajatelji/ce 1 ucitelji/ce pripadnici romske

nacionalne manjine, u $kolskom sustavu nema mnogo ucitelja Roma (tek jedan) ili
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ucitelja koji vladaju romskim jezikom i pismom. No bez obzira na to, i dalje postoje
jos brojniji problemi vezani uz obrazovanje Roma u podrucju osnovnoskolskog
obrazovanja. To su: neredovitost pohadanja nastave, niska stopa zavr§nosti osnovnog
obrazovanja (zbog napustanja Skolovanja s navrSenih 15 godina), neadekvatno
pracenje zastupljenosti djece pripadnika romske nacionalne manjine koja se obrazuje
po posebnim programima za djecu s teSko¢ama, neadekvatno planiranje i
nekontinuirano financiranje programa produzenog boravka, nedostatak kontinuirane i
ciljane podrske obrazovnim djelatnicima koji rade s romskom djecom te nedostatak
provedbe mjera sprje¢avanja segregacije (Nacionalna strategija za uklju¢ivanje Roma,
2012). Navedenim se dokumentom najvise tezi tome da svi pripadnici nacionalne
manjine Roma uspjesno zavrse osnovnoskolsko obrazovanje koje je obvezno. No iako
je obvezno, taj zakon prestaje vrijediti nakon navrSenih 15 godina. Ponavljanje razreda
podrazumijeva dulje pohadanje osnovne Skole $to najéesce rezultira odustajanjem od
Skolovanja i prije zavrSetka osnovne $kole upravo zbog navrsenih 15 godina. Jo$ neki
od razloga prekida Skolovanja jesu 1 neucenje, bjezanje s nastave, udaja odnosno
zenidba koje su karakteristicne za vrlo mladu dob, ali i pomaganje roditeljima u poslu
kojim se bave. Rijetka prisutnost na nastavi, nepismenost roditelja i upitna ograni¢ena
s njima velike su prepreke svakog ucitelja koji u svom razredu ima u¢enika Roma. No
najteze je ipak uc¢enicima Romima. Jedan od najvecih problema je jezicna barijera Sto

rezultira gubitkom motivacije za u€enje, ali 1 ignoriranjem od strane drugih ucenika.

4. ROMI | HRVATSKI JEZIK

Mali je broj Roma vrticke i1 Skolske dobi izloZzen hrvatskom jeziku pa je stoga
razumljiva i ¢injenica da se hrvatskim jezikom ne mogu sluZiti na produktivnoj razini.
Da bi se to izbjeglo, treba, izmedu ostaloga, teZiti Sto ve¢em broju upisa romske djece
u vrti¢e i time osvijestiti vaznost predskolskog obrazovanja. Uz brigu za djecu i
dopunjavanje obiteljskoga odgoja, druga je temeljna uloga predSkolskog odgoja
zadovoljiti obrazovne potrebe 1 stvoriti primjerene uvjete za rast i razvoj (Kuvac, 2007
u Cviki¢, 2007). Drugim rije¢ima, vrti¢ pomaze u razvijanju razliitih djecjih
sposobnosti te priprema djecu za Skolu. Sve planirane aktivnosti u vrti¢u poticu te
pomaZzu u razvijanju predvjestina, kao Sto su: slusna 1 vidna obrada te grafomotorika.
Na taj nacin vrti¢ osigurava dovoljnu izlozenost hrvatskome jeziku, §to je nuzno za
romsku djecu kako bi im hrvatski jezik do polaska u Skolu postao drugi, a ne ostao
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strani jezik (Novak Mili¢, 2007 u Cviki¢, 2007). Mnogi jezi¢ni stru¢njaci smatraju da

je predskolska dob najpovoljnija za usvajanje stranoga jezika.

Kada krenu u Skolu, uc¢enici Romi moraju nastavu pratiti na standardnom hrvatskom
jeziku koji je njima zapravo strani jezik (Turza Bogdan, Ciglar, 2006). Nerijetko se
dogodi da uc¢enici Romi upisom u prvi razred nisu usvojili hrvatski jezik na onoj razini
kojom vladaju njihovi vr$njaci te im je iz tog razloga vrlo teSko pratiti nastavu. To
dokazuje i Test usvojenosti hrvatskoga jezika (Kuvac i Cviki¢, 2003b) u Cviki¢, 2007.
Kako navode Cviki¢ i Kuvac, 2007, test koji je ispitivao usvojenost hrvatskoga jezika
djece predskolske dobi ukljucivao je test rjecnika, imenske i glagolske morfologije,
glagolskoga vida, prijedloga te pripovijedanja. Konac¢ni rezultati pokazali su da je
razina usvojenosti hrvatskoga jezika romske djece niza od usvojenosti hrvatskoga
njihovih vrs$njaka kojima je hrvatski materinski jezik (na svim dijelovima testa Romi
su postigli rezultate nize od 50%, osim na testu rje¢nika). Rezultati su pokazali da je
rjecnik romske djece suzen, da su imenska i glagolska morfologija te elementi
jezi¢noga sustava vezani uz morfologiju usvojeni u vrlo niskome stupnju, da
gramatiCka kategorija glagolskoga vida specifi¢na za hrvatski jezik nije usvojena te da
opca jezi¢na i komunikacijska kompetencija na hrvatskome jeziku nije dovoljna da bi
dijete moglo sastavljati recenice i tekstove. Drugim rije¢ima, hrvatski jezik kod
ispitane skupine romske djece nije usvojen na onoj razini koja je potrebna za
neometano prac¢enje nastave. Valja spomenuti da je jedna skupina ispitane djece bila
ukljucena u sustavno poucavanje hrvatskoga jezika te je na pojedinim dijelovima testa
postigla znatno bolje rezultate (rezultati ostalih testova bili su sli¢ni rezultatima djece
drugih dviju skupina). Nakon provedenog ispitivanja i uvida u rezultate Kuvac i

Cviki¢, 2007 dosle su do nekoliko zakljucaka:

e romsku je djecu nuzno $to ranije ukljuciti u sustav predSkolskoga odgoja i

obrazovanja (naglasak mora biti na usvajanju hrvatskoga jezika);

e za ciljano i1 sustavno poucavanje romske djece hrvatskomu jeziku nuzni su

posebni programi te metodic¢ki odgovarajuéi jezi¢ni materijali;

e za procjenjivanje usvojenosti hrvatskoga jezika kod djece ¢iji je materinski
jezik romski, potrebno je osmisliti posebne jezicne testove kojima bi se mogao

pratiti i napredak u usvajanju hrvatskoga jezika i
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e nuzno je dodatno raditi na osposobljavanju odgojitelja i ucitelja za poucavanje

hrvatskome kao nematerinskome jeziku.

Kako bi Romima olaksali usvajanje hrvatskoga jezika, Agencija za odgoj i
obrazovanje u suradnji s K-education projektnim uredom u Zagrebu koji djeluje po
nalogu Saveznog ministarstva nastave, umjetnosti i kulture Republike Austrije,
organizirala je i provela projekt Strategije ucenja i poucavanja hrvatskoga kao inoga
jezika (2011-2012) (Cesi, M., Cvikié, L., Milovi¢, S., 2012). Broj inojezi¢nih u¢enika
svakim danom je sve veci i upravo zbog toga brojni ucitelji 1 nastavnici trebaju pomo¢
u tome kako tim ucenicima prenijeti hrvatski jezik. Ono Sto krasi ovaj projekt je
¢injenica da su njegovi sudionici ljudi koji imaju iskustvo u radu s inojezi¢nim
ucenicima i koji iz prve ruke mogu s laicima podijeliti dozivljaje, ali i nacine, metode
1 strategije koje su korisne u radu s uc¢enicima koji pohadaju nastavu na jeziku koji im
nije materinski. Brojni su uspjesi navedenog Projekta, no dva od njih su ipak najveca:
trideset je sudionika (ucitelja, struénih suradnika i ravnatelja) osposobljeno za
primjenu razli¢itih strategija uCenja i poucavanja inojezi¢nih ucenika. Oni su stekli
znanja i vjeStine ukljucivanja inojezi¢nih uéenika u odgojno-obrazovni proces, a ta
znanja i iskustva mogu podijeliti i prenijeti drugim uciteljima i nastavnicima ne samo
na Skolskoj, ve¢ i na zupanijskoj te drzavnoj razini. Drugo je postignuce knjiga
Inojezicni ucenik u okruzenju hrvatskoga jezika koja osim teorijskih spoznaja te
njihove prakti¢ne primjene objedinjuje i dio koji govori o ovladavanju i ¢imbenicima
ovladavanja inim jezikom te strategijama koje pomaZzu u ucenju i poucavanju

hrvatskoga jezika kao inoga jezika (Cesi, M., Cviki¢, L., Milovi¢, S., 2012).

4.1. Ovladavanje i ¢imbenici ovladavanja inim jezikom

Usvajanje jezika je jedan vrlo kompleksan proces. Njegovo usvajanje prema ZEROJ-
u, 2007 podrazumijeva usvajanje svih razina jezika, i to: znaCenjske (semanticke),
rjecnicke (leksicke), izrazne (fonoloSke) 1 to u govorenju (fonetika) te pisanju
grafetika), obli¢cne (morfoloske), re¢eni¢ne (sintakticke), uporabne (pragmaticke) i
drustvenojezicne odnosno sociolingvisticke razine kako u osobnom, tako i u javnom,
obrazovnom i poslovnom zivotu (Cesi, M., Cviki¢, L., Milovi¢, S., 2012). Inim
jezikom se smatra svaki jezik koji je stran odnosno nije materinski. Tako su Romi

jedan od primjera koji usvajaju ini jezik — hrvatski. Neki od inih jezika su strani, drugi
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1 nasljedni jezik. U ovladavanju odredenog inog jezika sudjeluje nekoliko aspekata.
Ponajvise se paznje ovdje usmjerava na razliku izmedu svjesnoga i izravnoga znanja
o jeziku. Oni ucenici, a tako i odrasle osobe, koji uce ini jezik imaju u pravilu vece
svjesno od izravnoga znanja zato S$to ne posjeduju izravno, ve¢ trebaju automatizirati

svjesno znanje (Cesi, M., Cvikié, L., Milovi¢, S., 2012).

Mnogo je Cimbenika koji utjeCu na proces ovladavanja jezikom koji se, izmedu
ostaloga, dijele na jezi¢ne i nejeziéne Gimbenike. Kako navodi Cviki¢ (Cesi, M.,
Cviki¢, L., Milovi¢, S., 2012), jezi¢ne ¢imbenike karakterizira utjecaj materinskoga i
svih ostalih jezika koje je netko savladao, ali i svojstva jezika koji se uci, na
ovladavanje novim jezikom, dok nejezicne ¢imbenike Cine drustveni i afektivni
¢imbenici, ali 1 pojedinacna obiljezja ucenika. Naravno, veliku ulogu imaju i ucitelji.
Njihova je zadaca da daju sve od sebe kako bi ucenici imali pozitivan stav ne samo
prema jeziku kojim ovladavaju, ve¢ i prema materinskom jeziku, ali i kulturi jezika
koji uce. Na taj ¢e se nacin posti¢i dvojezi¢nost (Ceéi, M., Cviki¢, L., Milovi¢, S.,
2012). Ono §to je jo§ vazno napomenuti, a tice se ucitelja, vazno je poticati cimbenike
koji pozitivno, a ne negativno, utjeCu na ucenje inog jezika, treba stvoriti pozitivan
odnos prema ucenicima, uvazavati miSljenja, stvoriti ugodnu atmosferu za rad i

najvaznije — imati strpljenja.

4.2. Kako (po)uciti hrvatski jezik kao ini jezik?

Usvajanje bilo kojega stranog jezika je kompleksan proces. Potrebno je uloziti puno
truda, vremena i sredstava, ali sre¢om postoje odredene metode odnosno strategije koje
mogu olaksati taj proces. Metoda 1 strategija se Cesto poistovjecuju, no ipak postoji
razlika. Metodu karakteriziraju zajednicki nacini rada nastavnika 1 ucitelja za vrijeme
nastavnog procesa, dok se strategije odnose na nacin obrade i usvajanja podataka te

cjelokupno djelovanje u obavljanju uéenja (Cesi, M., Cviki¢, L., Milovié, S., 2012).

S jedne strane postoje strategije poucavanja, a s druge strane strategije ucenja.
Strategije kojima se koristi ucitelj kako bi potaknuo, vodio i organizirao nastavu jesu
strategije poucavanja. Takoder, odabire ih sam prema ciljevima svakog nastavnog sata
| prema interesima i moguénostima ucenika. Vrlo je vazno dobro poznavati svaki
razred kojem ucitelj predaje upravo zbog odabira odgovarajucih strategija. Strategije

ucenja povezujemo s ucenicima. To su strategije koje ucenik sam odabire prema
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vlastitim interesima, a kojima se sluzi u procesu ucenja ili izvodenju odredenih
aktivnosti. To su dakle nacini za koje je ucenik sam uvidio da mu pomazu u
svladavanju odredenog nastavnog sadrzaja. Uc¢itelj koji predaje strani (ini) jezik nema
lak zadatak. Najprije on sam treba vladati brojnim strategijama koje pomazu u¢enicima
u lakSem svladavanju odredenih sadrzaja, ali je potrebno 1 u¢enike upoznati sa $to vise
razlicitih strategija kako bi oni sami mogli odabrati onu koja im najbolje odgovara.
Svaki bi ucitelj trebao biti svjestan vaznosti strategija u ucenju jezika i uvijek treba
teziti ovladavanju novim strategijama poucavanja. One su izrazito vazno zato Sto ne
pomazu isklju¢ivo u procesu ucenja stranog jezika, ve¢ ¢e ucenici odredene strategije
moc¢i upotrijebiti i na nekom drugom nastavnom predmetu. Strategije bi trebale pomo¢i
u otkrivanju znaenja i uporabi novih rije¢i, razumijevanju tekstova, zapocinjanju
komunikacije, sastavljanju recenica i1 tekstova — stjecanju jezi¢énokomunikacijske
kompetencije. Odnosno, vazno je odabrati strategije koje ¢e uc¢inkovito dovesti do cilja
ucenja te stjecanja znanja i jezicnih vjeStina, omoguditi upravljanje i nadziranje
vlastitog procesa ucenja, potaknuti motivaciju za ucenjem jezika, pomo¢i u
samostalnom planiranju te definiranju ciljeva ucenja, omoguéiti ucenicima
upotrebljavanje ve¢ steCenog znanja, pomoc¢i ucenicima u odabiru najdjelotvornije
strategije te pomocu ucenicima u rjesavanju neuspjeha koji zna biti prisutan u procesu

uéenja (Cesi, M., Cvikié, L., Milovié, S., 2012).

4.2.1. Strategije u uenju i poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika
Prema Nastavnom okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i obrazovanje te opce
obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (MZOS, 2010) postoji kategorizacija strategija
prema kojoj se one dijele na kognitivne, metakognitivne te drustveno-afektivne
strategije (Cesi, M., Cviki¢, L., Milovié, S., 2012).

Kognitivne strategije podrazumijevaju konkretno vladanje sadrzajem koji treba nauciti
ponavljanjem, sazimanjem, uporabom mnemotehnika i sl. (prema Medved Krajnovi¢,

M. 2010: 80 u Cesi, M., Cviki¢, L., Milovié, S., 2012: 45).
Postoje tri temeljne kategorije kognitivnih strategija, a one su sljedece:
e ponavljanje, $to podrazumijeva glasno Citanje, uzastopno ponavljanje naglas te

podcrtavanje
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e claboracija koja ukljuuje verbaliziranje 1 vizualiziranje, mnemotehnike,
parafraziranje, sumiranje, stvaranje analogija, biljeZenje vlastitim rijecima,

objasnjavanje te postavljanje i odgovaranje na pitanja i
e organizacija, kao §to je skiciranje ili graficko prikazivanje.

Nadalje, metakognitivne strategije podrazumijevaju ucenje na temelju vlastitoga
iskustva, svjesnost o vaznosti organizacije vremena za ucenje i samu organizaciju
istoga te prilagodbu u donosenju odgovarajuce strategije u odredenoj situaciji. Rad u
paru, skupini te timski rad pokazali su se najdjelotvornijima za poucavanje i

ovladavanje metakognitivnim strategijama (Cesi, M., Cviki¢, L., Milovié, S., 2012).
Kao i kod prethodnih strategija, i ovdje postoje tri temeljne:

e planiranje: postavljanje vlastitih ciljeva, dijeljenje zadataka na podzadatke,

odredivanje rokova izvrSavanja zadataka i utvrdivanje koraka izvedbe

e samoreguliranje: prepoznavanje odnosa sredstva i cilja, poznavanje
kognitivnih strategija, odabir i primjena odgovarajuce strategije s obzirom na
zadatak, fleksibilno odbacivanje neuspjeSnih i neodgovarajucih strategija,
kontrola neuspjeha, anksioznosti, vanjskih 1 unutarnjih ometaca te stvaranje

povjerenja u vlastito misljenje, 1

e nadgledanje: samoprovjeravanje upamcenog, pracenje neujednacenosti paznje,

pracenje razumijevanja te odgovaranja na pitanje.

Posljednji, druStveno-afektivni ¢imbenici, naglasavaju da su emocionalni ¢imbenici
ucenja najceSce kljucni za uspjeh. Ucenici koji imaju vecu motivaciju za ucenje,
hrabrosti sami zapoceti komunikaciju ili zatraziti pomo¢ ukoliko im je potrebna,
osposobljeni su za samostalno u¢enje, samomotivaciju i preuzimanje odgovornosti za
vlastito u¢enje i uspjeh te ¢e nerijetko biti uspjesni u procesu uéenja (Cesi, M., Cvikié,

L., Milovi¢, S., 2012).

Drustveno-afektivne strategije su: strategije za promicanje pravednosti, strategije
kojima je cilj smanjiti u¢enikovu nelagodu, strategije organizacije nastavnog procesa
s ciljem stvaranja radnog pozitivnhog ozracja te strategije za ispravljanje ucenickih

pogresaka.
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Postoje:

o afektivne strategije: izricanje pozitivnih izjava, duboko disanje, opustanje,

samoregulacija te

e drusStvene strategije: trazenje pomoc¢i stru¢ne osobe, razgovor s vr$njacima,

trazenje objasnjenja i razvoj kulturnoga razumijevanja.

Ono S§to bi svaki ucditelj trebao imati na umu je Cinjenica da je na njima velika
odgovornost. Ucenici gotovo uvijek preuzimaju postupke, metode 1 strategije kojima
se ucitelj koristi te ih oponasaju odnosno koriste tijekom nastavnog procesa i ucenja.
Iz tog je razloga vrlo vazno pomno izabrati svaku strategiju te pazljivo, prema
mogucénostima 1 interesima ucenika, osmisliti tijek nastavnog sata, posebice kada je
rije¢ o radu s ucenicima koji sluSaju nastavu na jeziku koji im nije materinski. Osim
spomenutih strategija, vazno je ucenike Rome aktivno ukljuciti u nastavu. Drugim
rijeCima, valja organizirati takvu nastavu u kojoj ¢e se koristiti romski jezik. To mogu
biti razliite aktivnosti u kojima ¢e ucenici Romi uciti hrvatske, a hrvatska djeca
romske rije¢i. Na taj na¢in ucenici Romi jacaju svoje samopouzdanje, gradi se
prijateljski odnos izmedu svih ucenika pojedinog razreda i razvija se osjecaj

zajednistva.

4.3. Primjeri iz prakse

Zbirka primjera dobre prakse prvi je intelektualni rezultat Erasmus + K2 projekta
Razvoj pismenosti i ucenje jezika za ucenike mlade dobi u nepovoljnom poloZaju.
Partneri projekta su Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Sveuciliste u Mariboru,
Slovenija, Sveuéiliste sv. Cirila i Metoda, Skoplje, Makedonija, te Osnovna $kola
Ivana Gunduli¢a iz Zagreba, a projekt traje i trenutno. Odnosno, s provodenjem je
krenuo 1. listopada 2018., a traje do 30. rujna 2020. Zbirka je objavljena na cak cCetiri
jezika: hrvatskome, makedonskom, slovenskom i engleskom jeziku. Ono $to su
partneri i urednici spomenute Zbirke njome htjeli posti¢i je svjesnost o tome da u
zemljama partnerima ve¢ postoji te da se provodi dobra praksa ucenja jezika za djecu

u nepovoljnom poloZaju.
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Postoje mnogi dobri primjeri iz prakse, no ovdje ¢e biti predstavljen jedan (Zbirka
primjera dobre prakse, https://project-deal.eu/wp-
content/uploads/2019/01/Zbirka_primjera_dobre _prakse DEAL-101_hrv.pdf):

Osnovna skola Orehovica, Orehovica, Republika Hrvatska
Predskola i osnovno obrazovanje (od S do 14 godina)
Jezi¢na skupina: romska nacionalna manjina

U Osnovnoj $koli Orechovica provodi se program predskole za djecu romske
nacionalne manjine od 2003. godine. Ovaj program djeci omogucuje razvoj socijalnih
1 jezi¢nih kompetencija. Predskola se provodi u trajanju od jedne skolske godine (10
mjeseci), a u njoj borave djeca u dobi od 5 do 6 godina godinu dana prije polaska u
Skolu. Predskola je prvenstveno namijenjena djeci romske nacionalne manjine, no
polaze je i djeca hrvatske nacionalnosti. Godine 2018./19. dvije skupine predskole
polazi 29 djece hrvatske i 15 djece romske nacionalnosti, §to predstavlja dobar primjer
inkluzije. Djeca romske nacionalnosti prije polaska u predSkolu nisu bila izlozena
hrvatskome jeziku jer se u obitelji govori rumunjskim bajaSkim jezikom. Stoga
odgojiteljice pri dolasku prvo osvjestavaju dijete kao osobu usvajajuci izgovor
pozdrava, molbi, imena i prezimena, a istovremeno djeluju na razvoj skupine. U
formalnome obliku obrazovanja djeluju i neformalni oblici u¢enja jezika jer se hrvatski
jezik usvaja 1 u neformalnim situacijama, kao $to su druZenja na hodnicima, Skolskom
dvoristu i kod obroka, a odgojiteljice koriste kontrastivni pristup usvajanja jezika
pomoc¢u materinskog bajaskog. Djeca najradije sudjeluju u tjelesnim i1 glazbenim
aktivnostima pa bi im pomogli materijali i aktivnosti koji bi u tim aktivnostima poticali
ucenje hrvatskoga jezika. Osnovnu kompetenciju na bajaSkome jeziku stekle su u
svome dodatnome obrazovanju zavrSiv$i teCaj bajaSkoga jezika te istiCu da im je
znanje bajaSkoga i interkulturalne kompetencije od presudne vaznosti u radu s djecom.
U predskoli se kroz igru provode jezi¢ne aktivnosti, kao §to su: pridruzivanje glagola
imenici 1 imenovanje pojmova, prianje price, zajednicko Citanje slikovnice, glazbene
1 tjelesne aktivnosti 1 igre. Pri tom se koriste kartice, slikovnice, price, slikovni,
glazbeni i medijski materijal. Neizravno se intervenira u govor na hrvatskome jeziku
u nestrukturiranim slobodnim igrama sve djece, npr. kuhanja, slaganja kockica i to je
jedan od najucinkovitijih nacina usvajanja hrvatskoga jezika. Osim s djecom, u

predskoli se radi i u radionicama s roditeljima.
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Predskola se pokazala dobrom jezi€nom pripremom za Skolu u kojoj se nastavljaju
koristiti aktivnosti za ucenje i usvajanje jezika. U predmetnoj nastavi primjere dobre
prakse izdvajamo iz predmeta Hrvatski jezik. Djeca su u mjeSovitim razredima, no
vecina ih je pripadnika romske nacionalne manjine zbog toga Sto predstavljaju vecinu
djece koja pohadaju Skolu te nije moguce drugalije formirati razredni odjel.
Kontrastivni pristup dominantan je u ucenju jezika, on se prati u izradi bajasko-
hrvatskog rjecnika i leksiCkim vjezbama. Osim standardnoga hrvatskoga jezika,
postoji i razlikovnost u odnosu na dominantno kajkavsko narje¢je. Cesto se koristi
suradni¢ko ucenje, biraju se intekulturalne teme o obicajima i jeziku dvaju naroda.
Ucenici ih prikazuju na razrednim plakatima na kojima se takoder moze vidjeti
supostojanje dvaju jezika 1 kulture. U razvijanju interesa za Citanje tekstovi se
prilagodavaju i skracuju s obzirom na tesku prohodnost zbog nedovoljnog poznavanja
jezika. Uc¢iteljica u radu od 5. do 8. razreda vrlo ¢esto mijenja na jednome satu metode
i na¢ine rada ne bi li zadrZala interes uéenika. Skola se moze pohvaliti podatkom da je

protekle godine 100 % ucenika romske nacionalne manjine upisalo srednju Skolu.

5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
5.1. Ciljevi istrazivanja

Glavni ciljevi ovog istraZivanja jesu saznati jesu li roditelji ucenika Roma bili
zadovoljni odnosno nezadovoljni s provodenjem nastave produZzenog boravka za
ucenike romske nacionalnosti S obzirom na njihovu dob, stupanj obrazovanja i
radni status te identificirati stavove ucitelja o ¢injenici da u¢enici romske nacionalnosti

ne polaze nastavu produZenog boravka zajedno s ostalim ucenicima i ne placaju isti.

Istrazivacka pitanja i hipoteze — roditelji

Istrazivacko pitanje 1: Jesu 1i roditelji ucfenika romske nacionalnosti

zadovoljni/nezadovoljni provodenjem nastave u produzenom boravku?
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Hipoteza 1: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu roditelja uc¢enika romske
nacionalnosti koji su zadovoljni i izmedu roditelja koji nisu zadovoljni nastavom u

produzenom boravku.

Istrazivacko pitanje 2: UtjeCe li dob roditelja ucenika romske nacionalnosti na

zadovoljstvo/nezadovoljstvo s provodenjem nastave u produzenom boravku?

Hipoteza 2: S obzirom na dob roditelja u¢enika romske nacionalnosti ne postoji
statisti¢ki znacajna razlika izmedu roditelja koji su zadovoljni odnosno nezadovoljni

provodenjem nastave u produzenom boravku.

IstrazivaCko pitanje 3: UtjeCe li stupanj obrazovanja roditelja ucenika romske
nacionalnosti na zadovoljstvo/nezadovoljstvo s provodenjem nastave u produzenom

boravku?

Hipoteza 3: S obzirom na stupanj obrazovanja roditelja u¢enika romske nacionalnosti
ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu roditelja koji su zadovoljni odnosno

nezadovoljni provodenjem nastave u produzenom boravku.

Istrazivacko pitanje 4: Utjece li radni status roditelja u¢enika romske nacionalnosti na

zadovoljstvo/nezadovoljstvo s provodenjem nastave u produzenom boravku?

Hipoteza 4: S obzirom na radni status roditelja u¢enika romske nacionalnosti ne postoji
statisticki znacajna razlika izmedu roditelja koji su zadovoljni odnosno nezadovoljni

provodenjem nastave u produZenom boravku.

Istrazivacka pitanja i hipoteze — uditelji

Istrazivacko pitanje 1: Utjecu li stavovi ucitelja na organizaciju nastave produzenog
boravka s obzirom na ¢injenicu da su ucenici romske nacionalnosti imali mogu¢nost
besplatno polaziti nastavu u produzenom boravku dok roditelji ostalih u¢enika placaju
isti?
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Hipoteza 1: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja koji smatraju da su
roditelji u¢enika romske nacionalnosti trebali placati polaZzenje nastave u produzenom
boravku kao i roditelji ostalih ucenika i ucitelja koji su misljenja da bi ucenicima
romske nacionalnosti trebalo osigurati besplatno polaZzenje nastave produzenog

boravka.

Istrazivacko pitanje 2: Utjecu li stavovi ucitelja na organizaciju nastave produzenog
boravka za ucenike romske nacionalnosti i ostale u¢enike s obzirom na radni staz u

prosvjeti?

Hipoteza 2: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova ucitelja glede
organizacije nastave u produzenom boravku za ucenike Rome i ostale ucenike s

obzirom na radni staZ u prosvjeti.

Istrazivacko pitanje 3: Utjecu li stavovi ucitelja na organizaciju nastave produzenog

boravka za uéenike romske nacionalnosti 1 ostale u¢enike s obzirom na starosnu dob?

Hipoteza 3: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova uclitelja glede
organizacije nastave u produzenom boravku za ucenike Rome i ostale ucenike s

obzirom na starosnu dob ucitelja.

Istrazivacko pitanje 4: UtjeCu li stavovi ucitelja na organizaciju nastave produZzenog
boravka za u¢enike romske nacionalnosti i ostale u¢enike s obzirom nato jesu li ucitelji

razredne ili predmetne nastave?

Hipoteza 4: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova ucitelja glede
organizacije nastave u produzenom boravku za ucenike Rome i ostale ucenike s

obzirom na to jesu li ucitelji razredne odnosno predmetne nastave.
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5.2. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 17 roditelja te 56 ucitelja iz Osnovne Skole Purdevac od
kojih je 22 ucitelja razredne, a 32 predmetne nastave (2 ucitelja nije se izjasnilo). U

Tablici 1 nalaze se frekvencije roditelja i ucitelja po dobi.

Tablica 1. Frekvencije sudionika po dobi.

f
Roditelji  20-30 4
30-40 5
40-50 8
Ukupno 17
Ucitelji
20-30 7
30-40 26
40-50 11
50-60 7
60istariji 5
Ukupno 56

5.3. Metoda prikupljanja podataka i mjerni instrumenti

Podaci o roditeljima te njihovo zadovoljstvo nastavom u produZzenom boravku
prikupljali su se metodom papir-olovka. Prije ispunjavanja 5-minutnog upitnika,
procitane su upute za ispunjavanje nakon cega su podijeljeni upitnici. Naglaseno je
kako je ispunjavanje upitnika u potpunosti anonimno i dobrovoljno. Takoder, na
pocetku je odmah istaknuta i svrha istraZivanja. Upitnik se sastoji od demografskih
pitanja (dob, stupanj obrazovanja, radni status), pitanja vezanih za Skolsku godinu u
kojoj je dijete pohadalo nastavu produzenog boravka te set pitanja vezanih za
zadovoljstvo nastavom produzenog boravka. Kako bi se ispitalo zadovoljstvo
nastavom produZenog boravka roditelji su procjenjivali na skali Likertovog tipa (1 —u
potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem niti se ne slazem, 4 —

slazem se, 5 —u potpunosti se slazem) koliko se slazu sa sljede¢im tvrdnjama:

Zadovoljan/zadovoljna sam nacinom rada uciteljice u produzenom boravku.
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Uciteljica je ulagala puno truda u izvedbu nastave Hrvatskog jezika u produzenom

boravku.
Svidali su mi se nacin i metode rada u nastavi produzenog boravka.

Nastava Hrvatskog jezika u produzenom boravku uvelike je doprinijela usvajanju

hrvatskog jezika.
Potrebno je vise sati posvetiti usvajanju hrvatskog jezika.

Moje dijete je pokazalo napredak u hrvatskom jeziku kada je pohadalo nastavu

produzenog boravka.

Taj napredak se ocitovao i u ocjenama iz drugih predmeta.

Drugi dio istrazivanja odnosio se na prikupljanje podataka online putem, a uzorak su
¢inili ucitelji. Trajanje upitnika je takoder 5 minuta, a na pocetku je naveden cilj i
anonimnost istog. Upitnik se sastoji od dva dijela, pri ¢emu se u prvom dijelu nalaze
demografska pitanja, a u drugom dijelu su pitanja koja se odnose na stavove o
produZenoj nastavi kod uc¢enika romske nacionalnosti. U¢itelji su oznacavali slazu li
se, ne slazu li se ili nemaju stav o tvrdnji (da/ne/nemam stav). Tvrdnje koje su koriStene

u upitniku su:

Ucenici romske nacionalnosti, kao i ostali ucenici, trebaju imati mogucnost polazenja

nastave u produzenom boravku.

Ucenici romske nacionalnosti trebaju nastavu produzenog boravka polaziti odvojeno

od ostalih ucenika.

Uciteljica koja je radila u produzenom boravku s Romima imala je tezi zadatak nego

uciteljica produzenog boravka za ostale ucenike.

Ucenici romske nacionalnosti zahtijevaju vecu pripremu uciteljice nego ostali ucenici.
Ucenici romske nacionalnosti zahtijevaju vise strpljenja nego ostali ucenici.
Potrebno je vise sati posvetiti usvajanju hrvatskog jezika za ucenike romske

nacionalnosti.
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Produzeni boravak je osiguravao napredak kod ucenika romske nacionalnosti.

Smatrate li da je u redu Sto ucenici romske nacionalnosti nisu placali nastavu

produzenog boravka, a bili su ukljuceni u nju?

5.4. Metoda analize podataka

Prikupljeni podaci upitnicima unesi su u SPSS s ciljem provedbe statisticke analize
prikupljenih podataka. Na pocetku su provedene osnovne analize, odnosno izracunate
su frekvencije 1 deskriptivna statistika (dob, staz, radni status, stupanj obrazovanja).
Nakon dobivenih osnovnih podataka, varijabla staz, odnosno godine rada ucitelja,
transformirane su na nacdin da su stvorene 3 podjednake kategorije kako bi se
zadovoljili uvjeti za daljnje analize. Prva kategorija odnosi se na ucitelje koji imaju do
devet godina radnog staza, druga kategorija odnosi se na ucitelje koji imaju od 10 do
19 godina radnog staza, a u trecoj kategoriji nalaze se ucitelji koji imaju 20 i vise
godina radnog staza. Na pocetku je utvrdena i zadovoljenost svih preduvjeta za
provedbu analiza kao $to je normalnost distribucija i homogenost varijanci. Kako bi se
moglo utvrditi djeluje li jedna NV na jednu ZV Kkoriste se postupci jednosmjerne
analize varijance, pri ¢emu se NV sastoji od viSe od dviju razina, takoder kako bi se

testirale razlike izmedu grupa (dviju grupa), koristen je t-test.

6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Tablica 2. Frekvencije sudionika (roditelja) po radnom statusu i stupnju obrazovanja
(N=17).

f
Radni status  Zaposlen 2
Nezaposlen 15
Ukupno 17
Stupanj NezavrSena 10
obrazovanja OS
Zavriena OS
Zavriena SS
Ukupno 17
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Tablica 3. Deskriptivna statistika procjena zadovoljstva (roditelja) nastavom u
produzenom boravku.

N min max M SD

Zadovoljan/na sam nacCinom rada
uciteljice u produzenom boravku. 17 4,00 5,00 4,823 ,392

Utiteljica je ulagala puno truda u
izvedbu nastave Hrvatskog jezika u

5 17 3,00 500 4,706 587
produzenom boravku.

Svidali su mi se na¢in i metode rada u
nastavi produzenog boravka. 16 4,00 5,00 4,875 ,341

Nastava  Hrvatskog jezika u

produzenom boravku uvelike je
doprinijela  usvajanju  hrvatskog 17 3,00 5,00 4,706 ,587
jezika.

Potrebno je viSe sati posvetiti
usvajanju hrvatskog jezika. 17 2,00 500 4,647 ,861

Moje dijete je pokazalo napredak u
hrvatskom jeziku kada je pohadalo

nastavu produzenog boravka. 17 3,00 500 4,705 587

Taj napredak se ocitovao 1 u ocjenama
iz drugih predmeta. 17 400 500 4882 332

Tablica 4. Prikaz deskriptivnih podataka procjena ukupnog zadovoljstva (roditelja)
nastavom u produzenom boravku.

N min max M SD

Ukupno zadovoljstvo
nastavom u 17 3,57 5,00 4,760 470
produZenom boravku.

Iz Tablice 3, odnosno Tablice 4 vidljivo je kako su roditelji zadovoljni

nastavom produZenog boravka, sve aritmeticke sredine vece su od 4,5. Moze se
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primijetiti kako su roditelji najviSe zadovoljni time $to se osim u hrvatskom, napredak
postigao i u ocjenama iz drugih predmeta (M=4,882) te nacinima i metodama rada
ucitelja (M=4,875). Najnize zadovoljstvo roditelja pronadeno je kod tvrdnje Potrebno

je viSe sati posvetiti usvajanju hrvatskog jezika (M=4,647).

Tablica 5. Povezanost ukupnog zadovoljstva nastavom u produzenom boravku i dobi
roditelja.

Ukupno
zadovoljstvo
nastavom u
produzenom
boravku.

Dob Koef. korelacije ,233
Znacajnost ,368
N 17 17

Kako bi se vidjelo postoji li povezanost dobi roditelja i zadovoljstva nastavom
produzenog boravka (Tablica 5), izracunat je Pearsonov koeficijent korelacije (r=,233)
koji je ispao neznacajan, odnosno ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
dobi roditelja i zadovoljstva nastavom produzenog boravka (p>,05). Ovakav rezultat
u skladu je s ocekivanjima nakon provedene deskriptivne statistike obzirom da je
vidljivo (Tablica 4) kako su procjene zadovoljstva visoke, odnosno kako nema

varijabiliteta u procjenama roditelja.

Tablica 6. Tablica sazetka ANOVA-e za aritmeticke sredine procjene zadovoljstva
nastavom u produzenom boravku s obzirom na dob roditelja.

Suma kvadratadf F p
Izmedu grupa 194 2 ,406 ,674
Unutar grupa 3,346 14
Ukupno 3,540 16
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Tablica 7. Tablica sazetka ANOVA-e za aritmeticke sredine procjene zadovoljstva
nastavom u produzenom boravku s obzirom na stupanj obrazovanja roditelja.

Suma kvadrata  df F p
Izmedu grupa ,194 2 ,406 ,674
Unutar grupa 3,346 14
Ukupno 3,540 16

Tablica 8. Tablica sazetka ANOVA-e za aritmeticke sredine procjene zadovoljstva
nastavom u produzenom boravku s obzirom na radni status roditelja.

Suma kvadratadf F p
Izmedu grupa 511 1 2,530 ,133
Unutar grupa 3,029 15
Ukupno 3,540 16

Prije provodenja analize varijance, odnosno provjera razlika izmedu grupa u
zadovoljstvu nastavom u produzenom boravku, provjeren je preduvjet homogenosti
varijance. Za sve tri analize, odnosno za sve podjele, po dobi, stupnju obrazovanja i
radnom statusu, Levenov test homogenosti varijanci ispao je neznacajan (p>,05) Sto je
omogucilo daljnje analize. U Tablici 6 prikazane su razlike u zadovoljstvu nastavom
u produzenom boravku s obzirom na dob roditelja. Vidljivo je kako nema razlika
izmedu skupina po dobi, odnosno da roditelji imaju podjednake stavove neovisno o
dobi. U Tablici 7 prikazani su rezultati ANOVA-e za aritmeticke sredine procjene
zadovoljstva nastavom u produzenom boravku s obzirom na stupanj obrazovanja
roditelja. Iz tablice se moze zakljuciti kako ne postoje razlike izmedu skupina, odnosno
da nema statisticki zna€ajne razlike u zadovoljstvu nastavom u produZzenom boravku
s obzirom na stupanj obrazovanja roditelja (p>,05). | u posljednjoj tablici u ovom setu
rezultata, Tablici 8, vidljivo je kako ne postoje statisticki znacajne razlike u
zadovoljstvu nastavom u produzenom boravku izmedu roditelja koji su zaposleni,

nezaposleni i onih koji su u mirovini (p>,05).
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Tablica 9. Frekvencije ucitelja s obzirom na stav o placanju nastave produzenog
boravka ucenika romske nacionalnosti.

f
Da 26
Ne 17

Nemam stav 13

Ukupno 56

Iz Tablice 9 vidljivo je kako su ucitelji otprilike podjednako rasporedeni u
skupine kada se sagledava tvrdnja o placanju nastave produzenog boravka za ucenike
romske nacionalnosti. Naime, 17 njih smatra kako ucenici ne bi trebali placati nastavu,

a njih 26 smatra kako je to potrebno.

Tablica 10. Frekvencije ucitelja s obzirom na staz u obrazovanju - transformirane
skupine ucitelja s obzirom na staz u obrazovanju.

f

1-9 godina 15
10-19 godina 24
Od 20 nadalje 16
Ukupno 55

Tablica 11. Frekvencije ucitelja u razrednoj i predmetnoj nastavi.

f

Razredna 22
Predmetna 32
Ukupno 54

Tablica 12. Frekvencije ucitelja s obzirom na upoznatost s nacinom rada u
produzenom boravku.
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Da 49
Ne 7
Ukupn 56
0

Tablica 13. Frekvencije ucitelja prema upoznatosti s moguéno$éu polazenja nastave

u produzenom boravku za ucenike romske nacionalnosti.

f
Da 55
Ne 1
Ukupno 56

Tablica 14. Frekvencije ucitelja s obzirom na stavove o nastavi u produzenom

boravku (N=56).

Da Ne  Nemam stav
Ucenici romske nacionalnosti, kao i ostali ucenici,
trebaju imati moguénost polaZenja nastave u produzenom 55 1 1
boravku.
Ucenici romske nacionalnosti trebaju nastavu
produZenog boravka polaziti odvojeno od ostalih 25 23 7
ucenika.
Uciteljica koja je radila u produzenom boravku s
Romima imala je tezi zadatak nego uciteljica produzenog 48 6 2
boravka za ostale ucenike.
Ucenici romske nacionalnosti zahtijevaju vecu pripremu 41 11 4
uciteljice nego ostali ucenici.
Ucenici romske nacionalnosti zahtijevaju vise strpljenja 50 3 3
nego ostali u¢enici.
Potrebno je viSe sati posvetiti usvajanju hrvatskog jezika 55 0 1

za ucenike romske nacionalnosti.
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ProduZzeni boravak je osiguravao napredak kod ucenika

. ] 53 0 3
romske nacionalnosti.

Smatrate 1i da je u redu Sto ucenici romske nacionalnosti
nisu placali nastavu produzenog boravka, a bili su 17 26 13
ukljuceni u nju?

Iz Tablice 14 vidljivo je kako viSe ucitelja smatra da ucenici romske
nacionalnosti trebaju imati moguénost polazenja nastave u produzenom boravku, da je
postignut napredak kod u¢enika romske nacionalnosti, ali da je i potrebno vise sati za
usvajanje hrvatskog jezika. Nadalje, vidljivo je kako ucitelji smatraju da je potrebno
viSe pripreme i strpljenja u radu s u¢enicima romske nacionalnosti, kao i da je to tezi
posao za njih. Sto se ti¢e polaZenje nastave odvojeno i placanja za ucenike romske
nacionalnosti, tu se ucitelji najvisSe razilaze te je otprilike podjednak broj onih koji
smatraju da ucenici romske nacionalnosti trebaju polaziti nastavu produzenog boravka
odvojeno (N=25) i onih koji misle suprotno (N=23). Sli¢ni rezultati su dobiveni i za
placanje, dio ucitelja smatra da bi u€enici romske nacionalnosti trebali placati nastavu
produzenog boravka (N=26), a dio da ne bi trebali (N=17). Takoder, upravo kod tih

dviju tvrdnja, najveci je broj ucitelja koji se izjaSnjavaju da nemaju stav o navedenom.

Tablica 15. Kruskal-Wallis analiza procjena stavova ucitelja o nastavi u produzenom
boravku za ucenike romske nacionalnosti s obzirom na staz u obrazovanju.

Nul hipoteza p zakljucak

Ne postoji statisti¢ki znacajna
razlika u stavovima s obzirom
na staz ucitelja.

Zadrzava se nul
,070 hipoteza.

Tablica 16. Rezultati testiranja nezavisnosti dvaju obiljezja hi — kvadrat testom;
stavovi ucitelja i tip nastave koju odrzavaju (razredna/predmetna).

vrijednost df p
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Pearson Chi-Square 12,358 8 ,136

Likelihood Ratio 15,189 8 ,056
Llnear_-by-Llnear 1,228 1 268
Association

N 55

Tablica 17. Kruskal-Wallis analiza procjena stavova ucitelja o nastavi u produzenom
boravku za ucenike romske nacionalnosti s obzirom na dob ucitelja.

Nul hipoteza p zakljucak

Ne postoji statisti¢ki znacajna
razlika u stavovima s obzirom
na dob ucitelja.

ZadrZava se nul
,228 hipoteza.

Prije provedbe analiza koje se odnose na testiranje razlika izmedu grupa,
provjerena je zadovoljenost preduvjeta za provedbu t-testa i ANOVA-e. Obzirom da
varijable nisu na intervalnoj i omjernoj skali, provedene su neparametrijske analize,
odnosno neparametrijske verzije ANOVA-e i t-testa. Zadovoljen je preduvjet o
homogenosti varijance, odnosno Levenov test homogenosti varijanci ispao je
neznacajan (p>,05) te se pristupilo daljnjim analizama. U Tablicama 15, 16 i 17
prikazane su razlike izmedu skupina ucitelja s obzirom na staZ u obrazovanju, dob te
tip predavanja, tj. predaju li razrednu ili predmetnu nastavu. Razlika izmedu ucitelja
koji predaju razrednu i onih koji predaju predmetnu nastavu testirana je hi-kvadrat
testom obzirom da postoje samo dvije skupine; predmetna/razredna nastava. Dobiveni
test (Tablica 16) pokazuje da ne postoji zavisnost stavova ucitelja 1 nastave koju
predaju, odnosno ne postoji statistiCki znacajna razlika u stavovima o nastavi u
produZzenom boravku ucenika romske nacionalnosti izmedu ucitelja razredne i
predmetne nastave. Iz Tablice 15 vidljivo je kako se ucitelji ne razlikuju u stavovima
o nastavi u produzenom boravku ucenika romske nacionalnosti s obzirom na staz u
obrazovanju (p>,05). Takoder, ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima o
nastavi u produzenom boravku uc¢enika romske nacionalnosti s obzirom na dob ucitelja

(p>,05).
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7. RASPRAVA

Nakon provedenog istrazivanja te prikaza rezultata vidljivo je da su roditelji u¢enika
Roma koji su pohadali nastavu produzenog boravka zadovoljni samim provodenjem
nastave. Ono §to se moze istaknuti jesu rezultati koji govore da su roditelji najvise
zadovoljni nac¢inom rada te metodama rada koje su nastavnici koristili te ¢injenicom
da su ocjene iz ostalih predmeta, a ne samo iz hrvatskog jezika, za vrijeme odrzavanja
nastave produzenog boravka bile bolje. Hipoteze istrazivanja vezane uz roditelje su se

potvrdile. Odnosno:

e Ne postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu dobi roditelja ucenika
romske nacionalnosti i zadovoljstva nastavom.

e Ne postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu nastavom s obzirom na
stupanj obrazovanja.

e Ne postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu nastavom s obzirom na

radni status roditelja.

S druge strane, kada je rije¢ o uciteljima, brojniji su oni koji smatraju da bi ucenici
Romi trebali imati moguénost polaZenja nastave produzenog boravka. Cak su se 53
ucitelja izjasnila da smatraju kako je nastava produzenog boravka osiguravala
napredak, dok se njih 3 izjasnilo da nemaju stav o toj tvrdnji. Gotovo svi ucitelji slazu
se s tim da je potrebno viSe sati posvetiti usvajanju hrvatskoga jezika kada je rije¢ o
uéenicima Romima ¢iji materinski jezik nije hrvatski jezik. No ipak postoje stavovi u
kojima se ucitelji razilaze. Primjerice, kada je rije¢ o organizaciji nastave produzenog
boravka za Rome i ostale ucenike, 25 ucitelja smatra da bi u¢enici Romi trebali nastavu
produZenog boravka polaziti odvojeno od ostalih ucenika, dok 23 ucitelja smatra da je
ipak bolje da svi zajedno odlaze na nastavu. Nadalje, razlicitih stavova ima i kada je
rije¢ o placanju odnosno nepla¢anju nastave produzenog boravka. Ucenici Romi koji
su bili ukljuceni u nastavu produzenog boravka nisu istu plac¢ali, a 26 ucitelja smatra
da su ipak trebali; njih 17 smatra da Romi ne trebaju placati takvu vrstu nastave, a ¢ak

13 ucitelja nema stav o toj tvrdnji. Ostale tri hipoteze su se potvrdile:

e Ucitelji se ne razlikuju u stavovima o nastavi s obzirom na dob.
e Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima s obzirom na staz ucitelja.
e Ne postoji statistiCki znacajna razlika u stavovima o nastavi izmedu ucitelja

razredne i predmetne nastave.

38



ZAKLJUCAK

Nakon proucavanja odredene literature i istrazivanja koje je provedeno s ciljem
ukazivanja na vaznost organiziranja nastave na kojoj bi u¢enici Romi mogli dodatno
uciti hrvatski jezik, moze se zakljuciti da se obrazovanje Roma ne smije nikako
zapostaviti. Svakodnevno se susre¢u s mnogim predrasudama te su diskriminirani, §to
je ponekad slucaj i u odgojno-obrazovnom procesu. Vrlo je malo Roma koji upisuju
srednju skolu, neki ¢ak ne zavrSe ni obvezno osnovnoskolsko obrazovanje. Velik je
teret ovdje na uciteljima. Nerijetko se dogodi da zbog nepoznavanja hrvatskog jezika
Romi 1 uditelji ne mogu komunicirati. Ogroman je to razlog zbog Cega bi vise sati
trebalo posvetiti usvajanju hrvatskoga jezika kada su Romi u pitanju i omoguciti im
polazenje nastave produzenog boravka koja je, prema stavovima ucitelja Skole gdje se
spomenuta nastava odrzavala i gdje je provedeno istrazivanje, osiguravala napredak 1
u drugim predmetima, a ne samo u hrvatskom jeziku. Isto tako, potrebno je ostale
hrvatske ucenike upoznati s romskom kulturom i na taj nacin zapravo stvoriti

prijateljstvo u razredu.

Istrazivanje 1 rezultati dobiveni istrazivanjem dobar su primjer i dokaz da je dodatna
nastava ucenja hrvatskoga jezika Romima neophodna — samim time S$to su i roditelji
Roma ¢ija su djeca polazila nastavu produzenog boravka bili zadovoljni. Istrazivanjem
se saznalo sljedece: roditelji u¢enika Roma zadovoljni su na¢inom i metodama rada
koje je uciteljica koristila u nastavi produZenog boravka; roditelji takoder smatraju da
je uciteljica ulagala puno truda u svoj rad te da je potrebno posvetiti viSe sati usvajanju
hrvatskoga jezika; svi roditelji takoder dijele miSljenje da je nastava hrvatskoga jezika
u produzenom boravku doprinijela usvajanju hrvatskoga jezika, da su ucenici Romi
pokazali napredak u hrvatskom jeziku za vrijeme pohadanja nastave te da je nastava
produZenog boravka rezultirala i boljim ocjenama iz drugih predmeta. Sto se tice
ucitelja, gotovo svi smatraju da bi svi u¢enici Romi trebali imati mogucnost polazenja
nastave u produzenom boravku, da je potrebno posvetiti viSe sati usvajanju hrvatskoga
jezika te da je nastava produzenog boravka osiguravala napredak kod ucenika romske
nacionalnosti. Nadalje, vecina ucitelja smatra da ucenici Romi zahtijevaju vise
strpljenja nego ostali ucenici te da je uciteljica koja je radila u produzenom boravku s
Romima imala tezi zadatak i morala se viSe pripremiti za nastavu U usporedbi s
uciteljicom produzenog boravka za ostale ucenike. Ucitelji su podijeljeni u

misljenjima kada je rije¢ o tome trebaju li ucenici Romi nastavu produZenog boravka
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polaziti odvojeno ili zajedno s ostalim ucenicima (23 ucitelja dijeli misljenje da bi svi
ucenici zajedno trebali polaziti nastavu, njih 25 misli suprotno, a 7 uitelja nema stav
0 tome) te je li u redu $to su ucenici Romi bili oslobodeni pla¢anja nastave produzenog
boravka, dok su ostali uCenici plac¢ali isti (17 ucitelja smatra da je u redu Sto ucenici
Romi nisu placali nastavu produzenog boravka, njih 26 misli da bi ipak trebali placati,

a ¢ak 13 ucitelja nema stav o tome).
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