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Nasilno ponaSanje ucenika nad uciteljima u dubrovackim osnovnim S§kolama

Sazetak

Nasilje u Skolama sve je veéi problem, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj. Najc¢esée se govori
o nasilju medu vr$njacima, manje o nasilju nad uciteljima i nastavnicima. Svako namjerno,
opetovano ponasanje s ciljem da se nasteti drugoj osobi se smatra nasiljem. Potaknuti ¢injenicom
da na podruc¢ju grada Dubrovnika nema dovoljno istrazivanja o nasilju u Skoli, posebice nasilja
ucenika nad uciteljima, odluc¢ili samo istraziti ucestalost razli¢itih oblika nasilja na tom podrucju.

U ovom radu ispitano je u kojoj su mjeri uéitelji izloZeni klasi¢nim oblicima nasilja (fizicko,

-----

Istrazivanje je provedeno na 81 ucitelja razredne i predmetne nastave u osnovnim $kolama
u gradu Dubrovniku. Upitnik je poslan na sluzbene elektronske adrese ravnatelja osnovnih skola
na podrucju grada Dubrovnika. Ravnatelji su proslijedili svim uciteljima zaposlenim u njihovim
Skolama. Upitnik je sastavljen od Cetiri dijela: u prvom dijelu se nalaze op¢i podaci (spol, dob,
mjesto rada, godine staza), u drugom skala nasilnog ponaSanja ucenika nad uciteljima koja se
sastojala od 27 Cestica. U tre¢em dijelu, ucitelji su ispitani o spolu nasilne djece i o razredu u kojem

dogadaj dozivljenog nasilja.

Rezultati pokazuju da je viSe od tri Cetvrtine ucitelja barem jednom u svojoj Karijeri
dozivjelo neki oblik nasilja. Takoder, se pokazalo da su uéitelji najvise izloZeni verbalnim oblicima
nasilja, poput vikanja, sarkasti¢nih komentara i psovanja. Samo nekolicina ucitelja doZzivi nasilje
svakodnevno ili jednom mjese¢no, veéina ih je doZivjela samo jednom u karijeri. No, to je isto
zabrinjavajuce jer bi Skola trebala biti mjesto gdje se svi osjecaju sigurno i to bi trebalo biti mjesto

gdje nasilje ne postoji.

Kljucéne rijedi: nasilje, fizicko nasilje, verbalno nasilje, relacijsko nasilje, nasilje nad uciteljima



Student violence directed against teachers in Dubrovnik primary schools

Summary

School violence is a rising problem, both in the world and in Croatia. Usually, the topic is
peer violence, rather than violence directed against teachers. Every intentional, repeated behavior
that has a goal to harm another human being is defined as violence. Provoked by the fact that there
is not much research about violence in Dubrovnik primary schools, especially student violence
directed against teachers, we decided to research the frequency of teacher - directed violence in
that area. In this thesis, it was researched to which extent the teachers were exposed to classical
violence (physical, verbal, and relational), and which type of classical violence is the most

prevalent.

The study included 81 primary school teachers in Dubrovnik. The questionnaire was sent
to the principals’ official e-mail addresses. The principals then send the questioners to all teachers
that work in their schools. The used questionnaire consisted of four parts: the first part consisted of
general information (gender, age, workplace, years of internship), the second part had 27 questions
and has assessed the frequency and types of violence experienced from students, in the third part
the teachers had to estimate the gender of violent students, and in which class(es) did the violence

occur. In the last part, the teachers shortly described the most memorable experience.

The results show that more than three - fourths of teachers experienced some type of
violence in their careers. Also, it has been shown that the most prevalent form of violence is verbal,
such as shouting, sarcastic comments, and swearing. Just a few teachers experience violence on an
everyday basis or once a month, while the majority of teachers had experienced it only once in their
career. Still, the fact that that so many teachers had experienced violence in a school is concerning,

because schools should be a place where everybody feels safe and there is no violence at all.

Key words: violence, physical violence, verbal violence, relational violence, teacher directed

violence
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1. UVOD

Danas se sve vise susre¢emo sa nasiljem u Skolama. U posljednjih nekoliko godina taj je
problem postao sve veci. Postoji mnogo istraZivanja o vr$njackom nasilju u Skolama (Velki,
Bac¢maga, Juka, 2016, Kosi¢ Bibi¢, Kovacéevié, 2018 ), ali nasilje nad uciteljima i nastavnicima
nije toliko ispitano. Istrazivanja pokazuju da taj problem postoji (Ljubin Golub, Ol¢ar, Bezek, 2016,
Steffgen, Ewen, 2007). Ucenici imaju sve vecu podrsku roditelja kada zele do¢i do odredenog cilja,
ne mareéi pritom za druge. Cesto su ugitelji ti koji ,,stoje na putu* do uéenikovih ocjena i sreée. O
problemu nasilja uc¢enika nad uciteljima se najmanje govori. Stoga su sve vise izloZeni nasilnom,
agresivnom ponasanju u¢enika poput gurkanja na hodnicima, gadanja predmetima i Sirenja glasina
0 njima. ,,Agresivno ponasanje prema uciteljima je ponasanje izvedeno s namjerom da se uéitelju
nanese Steta” (Ljubin Golub, Ol¢ar, Bezek, 2016, str 438). Prema uciteljima agresivni mogu biti
ucenici, roditelji, kolege i slicno, no u ovom radu ¢emo dublje sagledati odnose ucenika prema
uciteljima. IstraZivanje provedeno u Zagrebu u 5 osnovnih i 5 srednjih Skola pokazalo je da ¢ak
74.3% ucitelja i nastavnika dozivjelo neki oblik nasilja u Skolskoj godini, a od toga 28% ih dozivi
jednom godis$nje ( Lokmié¢, Opié, Bili¢, 2013). Tema ovog rada je odabrana zbog sve cesce

ucestalosti ovog problema i niske istrazenosti,.

U drugom poglavlju su opisane vrste nasilja koje se dijele na klasi¢ne i elektronske. Poblize
¢e se objasniti koji su to¢no oblici nasilja 1 kako se manifestiraju. U treCem poglavlju opisane Su
osobine djece koja su nasilna, kao i faktori rizika koji pridonose nasilnom ponasanju. U ¢etvrtom
poglavlju prikazuju se odnosi u $koli. Sto sve utje¢e na razrednu klimu, kako stvoriti pozitivno
okruzje u kojem se ucenici osjecaju dobrodoslo i u kojem postoji uzajamno postovanje ucenika i
ucitelja. Sto istraZivanja govore o odnosu uéenika i ué¢itelja te kakvi su danas ti odnosi. Takoder
¢e biti opisani odnosi medu u€enicima. U petom poglavlju se govori o samom nasilju u $kolama.
Pregled literature koja prikazuje podatke o nasilju nad uciteljima od strane drugih kolega, kao i
podaci koje govore o0 nasilje nad uc¢enicima od strane drugih uéenika i ucitelja. U Sestom poglavlju
¢e biti navedeni neki od vaznijih zakonskih akata i dokumenta koji Stite ucitelje od takvih

ponasanja.

Cilj ovog rada je ispitati u kojoj su mjeri ucenici nasilni prema svojim uéiteljima. Analizom

podataka utvrditi ¢e se koji je oblik nasilja najéesci.



2. KLASICNO I ELEKTRONICKO NASILJE

Nasilje se moze definirati na mnoge nac¢ine. WHO (2002) kaze da svako namjerno
korisStenje fizicke sile i moci, protiv sebe, drugoga ili skupine ljudi koji mogu rezultirati ozljedom,
smréu ili psihi¢ki nastetiti se smatraju nasiljem. Zili¢ i Jankovié definiraju nasilje kao stanje koje
se u emocionalnom, akcijskom ili motivacijskom smislu izrazava kao nagon, zatim kao ljutnja,
neprijateljstvo, srdzba i napadanje na osobu (Zili¢, Jankovié¢, 2016). Smith i Sharp (1994) definiraju
nasilje kao ,, sistemati¢nu zloupotrebu moci“. Dvije temeljne podjele su na klasi¢no i elektroni¢ko
nasilje (Bili¢, 2018). Pod klasi¢no nasilje podrazumijeva se : fizi¢ko, bilo kakvo gurkanje, udaranje,
oSte¢ivanje imovine, verbalno poput nazivanja pogrdnim imenima i govorenja prostota, i relacijsko
gdje se osobu pokuSava iskljuciti iz drustva. Danas je elektronicko sve raSirenije na nacin da se
zloupotrebljavaju informacije i tehnologija. Nasilje se moze dozivjeti u raznim kontekstima, od
posla do kuce, no u bilo kojem kontekstu postoje tri glava elementa: nerazmjer moc¢i, namjena i

ponavljanje ( Garett, 2014) koji su karakteristi¢ni za oba oblika nasilja.

2.1. Klasicno nasilje

2.1.1. Fizicko nasilje

Bili¢ (2018, str. 63 prema Popadic¢, 2009) definira fizicko nasilje kao bilo koji fizicki €in s
potencijalom ozljede (guranje, udaranje i sl.) koji se koristi namjerno i opetovano od strane jednoga
ili viSe ucenika koji su fizicki snazniji s ciljem da se demonstrira nadmo¢ 1 Zrtvi nanese tjelesna
bol. Neki od oblika fizickog nasilja su guranje, udaranje, batine, $amaranje, ¢upanje i brojni drugi
koji rezultiraju fizickom ozljedom. Olweus (1998) tvrdi da kada se to ponaSanje ucestalo

ponavljanje da se onda svrstava u vrsnjacko nasilje, a Bili¢ (2018) ga dijeli na blaze i teze oblike

(slika 1.).



w

BLAZI OBLICI TEZI OBLICI

* guranje ¢ udaranje rukama,
* potezanje nogama,

* Stipanje predmetima

* grebanje e fizicko

* povlaéenje za usi prisiljavanje

* sputavanje * gusSenje

» pljuvanje * davljenje

* teske batine

Slika 1. Oblici fizickog nasilja (Bili¢, 2018)

No kada govorimo o fiziCkom nasilju nad uciteljima to ukljucuje od gadanja kredom i
drugim razliitim predmetima, do guranja, udaranja i oSte¢ivanja imovine. Istrazivanje provedeno
u SAD-u pokazuje da je ¢ak 29% ucitelja dozivjelo fizicko nasilje barem jednom u Karijeri
(McMahon i sur, 2014).

2.1.2. Verbalno nasilje

Verbalno nasilje poput vrijedanja, zadirkivanja i ismijavanja, najrasireniji su oblici nasilja
svuda po svijetu. Upotreba uvredljivog 1 neprimjerenog jezika u Skolama privlaci pozornost
roditelja, ugitelja i nastavnika pa i medija. Zivotinje se uglavnom sukobljavaju fizi¢ki, ali ljudi su
razvili jezik 1 slozene drustvene strukture koje im omogucéavaju koristenje drugih oblika nasilja.
Razvojem jezi¢nih i1 druStvenih vjeStina koje djeca razvijaju s odrastanjem, fizicko nasilje se
smanjuje i sofisticiraniji oblici nasilja prevladavaju kao Sto je verbalno (Winiewski, Budziszewska,
Swider, 2019). Bili¢ (2018, str 66) definira verbalno nasilje kao zlonamjernu i opetovanu uporabu
rijeci s ciljem da se pokaZze mo¢ te drugom djetetu nanese bol i psihicka ili emocionalna povreda,
a $to moze negativno utjecati na njega. S obzirom na to da posljedice nisu vidljive, teze ga je i

prepoznati, ali to ne znaci da su njegove posljedice manje Stetne. Stoga mnogi stru¢njaci tvrde da
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verbalno nasilje moze imati dugotrajne i veoma S$tetne posljedice poput osStecenog psihickog
funkcioniranje, oStecene emocionalne i socijalne kapacitete zrtve (Winiewski, Budziszewska,
Swider, 2019, Bili¢ 2018). Vrijedanje se smatra osnovnim oblikom verbalnog nasilja, a ono
ukljucuje postupke kojima se zeli obezvrijediti, poniziti, osramotiti nekoga od vr$njaka (Bili¢,
2018, prema Popadi¢ 2009). Vrsnjaci najvise koriste rije¢i poput idiot, kreten, budala, imbecil,
majmun, konj, krava i sl., a ¢esto su popracene i poviSenim tonom i ruznim grimasama. Milivojevié
govori o uvredama kao klju¢nom pojmu u verbalnom ponizavanju, kojima se zrtve opisuju kao
nedovoljno vrijedna ljudska bic¢a 1 kojima ih se pogrdno definira i dehumanizira (Bili¢, 2018, str
67, prema Milivojevi¢ 2009), te ih takoder dijeli u tri skupine- humanoidne, animalne i refikatorne,

koje su detaljnije objasnjene u tablici 1.

Tablica 1. Vrste uvreda (Bili¢ 2018, prema Milivojevi¢ 2010)

VRSTE UVREDA OBJASNJENE PRIMJER
HUMANOIDNE Rijeci koje govore da se radi o Tjelesni nedostaci: kepec, ¢oro
osobi s ljudskim obiljezjima, ali | Intelektualni nedostaci: ludak,
s bitnim nedostacima. debil, kreten
Moralni nedostaci: pokvarenjak,
lopov
ANIMALNE Rijeci koje zrtvu oznadavaju kao | koza, krava, magarac, majmun,
Zivotinju. slon, zmija i sl.
REFIKATORNE Zrtva se oznadava kao neki Sljam, smrad, smece i sl.
predmet.

2.1.3. Relacijsko nasilje

Suprotno fizickom nasilju, gdje su Zrtve mete ponavljanih fizicki agresivnih djela, u
relacijskom nasilju Zrtve su Cesta meta relacijski agresivnih strategija. Relacijski agresivna
ponasanja su ona u kojima pocinitelj pokusava nastetiti zrtvi upotrebom manipulacije odnosa,
prijetnjama ili oboje (Crick, Casas, Nelson, 2002). Bili¢ (2018) definira relacijsko nasilje kao
namjerno neprijateljsko i ponavljano djelovanje jednoga ili vise ucenika, koje ukljucuje stvarnu ili

percipiranu neravnotezu snaga, a karakterizira ga sofisticirana, suptilna manipulacija odnosima



koja je usmjerena prema uniStavanju bliskih veza (prijateljskih, intimnih) te osje¢aja prihvacanja i
pripadnosti, odnosno ima cilj nanoSenja Stete ugledu, socijalnom statusu, samopostovanju i
dobrobiti zrtve. Pa tako pocinitelj moze prijetiti zrtvi da ¢e prestati biti pazljiv, obazriv prema njoj
ili ne pozvati zrtvu na neko veliko drustveno okupljanje , ako ne ucini §to je pocinitelj zatrazio.

Bili¢ (2018, str 79) na osnovi literature sistematizira relacijsko nasilje u tri skupine:

a) neizravni oblici relacijskog nasilja koji ukljuuju ogovaranja, Sirenje glasina i neistina,

kritiziranje, ignoriranje, socijalno isklju¢ivanje, manipuliranje prijateljskim odnosima.

b) izravni oblici relacijskog nasilja poput otvorenog odbijanja prijateljstva, postavljanja uvjeta i

ograniCenja za prijateljstvo i prijetnje prekidom prijateljstva.

¢) neverbalni oblici relacijskog nasilja kao §to su oponasanje, karikiranje, pokazivanje grimasa,

ruzne geste, buljenje, kreveljenje.

Pretpostavlja se da su zavist 1 ljubomora najces¢i razlozi ovog nasilja. Zavist se manifestira
kao Zelja da nec¢im S$to drugi ima ili §to jest (Bili¢ 2018), a ljubomora je vrsta straha koji osjecaju
pojedinci kad procjenjuju da postoji opasnost da osoba koju vole zavoli nekoga treceg (Bili¢ 2018,

prema Milivojevi¢ 2010).

2.2. Elektronicko nasilje

Napretkom komunikacijske tehnologije poput pametnih telefona i interneta koji su lako
dostupni svima, otvorile su se brojne mogucnosti za uéenje, istrazivanja, osobni razvoj, ali i za
stvaranje novog oblik nasilja. Postoje viSe definicija elektronickog nasilja (Burton i Mutongwizo
2009, prema Belsey, 2005, Bili¢ 2018, prema Tokunga, 2010, Shariff, 2008 prema Patchin, Hinduja
2006), ali svi se slazu da zla namjera, ponavljanje, koristenje elektroni¢kih uredaja od strane
pojedinca ili grupe s namjerom da se nekome nanese bol ili steta ¢ine elektroni¢ko nasilje. Takoder,
velik broj istrazivaca ga povezuje s agresijom, 0dnosno da je to vrsta agresivnog ponasanja (Burton,
Mutongwizo, 2009, Izdebski, Dziedzic, 2011). Tako se elektroni¢ko nasilje moze odvijati preko
SMS poruka, telefonskih poziva, e-mailova, internetskih stranica, druStvenih mreza poput
Facebooka i YouTubea i brojnih drugih. Takva vrsta nasilja je u sve ve¢em porastu jer je lakse
nekoga poniziti i zlostavljati kada se nasilnik moZe sakriti iza laZnih profila i pseudonima i ne mora
se fizi¢ki suprotstaviti zrtvi. I Cinjenica da u kratkom vremenu razne informacije mogu biti

dostupne svima i ostaju na internetu dugo vremena nakon pa ¢ak i kad se uhiti pocinitelja, doprinose



Sirenju elektronickog nasilja. Mnogi se stru¢njaci pitaju je li elektronicko nasilje nova vrsta starog
oblika nasilja, no na to pitanje jo§ nisu odgovorili. No, jasno je da postoje razlike medu njima,
klasi¢nog nasilja od elektronickog. Pa tako Bili¢ (2018, prema Bili¢ i sur. 2014) jasno navodi
razlike (tablica 2.).

Tablica 2. Razlike izmedu klasicnog i elektronickog nasilja (Bili¢ 2018, prema Bili¢ i sur. 2014)

KLASICNO NASILJE ELEKTRONICKO NASILJE
MIJESTO DOGADANIJA najcesce Skola lokacija nije poznata, moze se
dogadati bilo gdje
VRIJEME DOGADANIJA tijekom boravka u $koli, najées¢e  neprekidno nasilje
danju
DOSTUPNOST ZRTVE tijekom boravka u skoli u svakom trenutku
DJELOVANJE sporo i ograniceno brzo i Siroko
MOGUCNOST OBRANEILI  velike minimalne
ZASTITE ZRTVE
IDENTITET POCINITELJA  poznat ili ima anse biti nepoznat s malim izgledima da
razotkriven bude razotkriven
DOSTUPNOST poznat uzem krugu ljudi u kraéem | poznate najSirem krugu dugotrajno
ZLONAMJERNIH vremenskom razdoblju
INFORMACIJA
IZGLEDI ZA velike minimalne
KAZNJAVANIE ILI

OSUDU OKOLINE

Djeca i mladi su dobne skupine koje se najcesce istrazuju i prate kada je u pitanju ova vrsta
nasilja ( Burton, Mutongwizo, 2009, Izdebski, Dziedzic, 2011, Bili¢ 2018, Li, 2006). Djecaci i

djevojcice su podjednaki pocinitelji elektronickog nasilja te nema znacajnih razlika medu njima.



3. OBILJEZJA DJECE KOJA SU NASILNA I CIMBENICI RIZIKA

Nije lako napraviti profil tipicnog nasilnika: ¢esto ga zamisljamo kao osobu muskog spola,
fizicki veé¢i od svojih vrSnjaka, nesocijaliziran, nasiljem rjeSava probleme ( Popadi¢, 2009).
Popadi¢ (2009, prema Dwyer i sur. 1998) navodi listu osobina nasilne djece koja bi trebala pomoci
uciteljima i roditeljima da prepoznaju potencijalno nasilnu djecu. Pa tako tu spadaju povlacenje iz
drustva, izrazen osjecaj usamljenosti, izrazen osjec¢aj odbacenosti, nezanimanje za Skolu i 1o$
Skolski uspjeh, pokazivanje nasilja u pisan radovima 1 crteZima, nekontrolirani bijes, obrasci
impulzivnog udaranja, vrijedanja, nasilno i agresivno ponasanje u proslosti, uporaba droga i
alkohola, sudjelovanje u bandama. Kao sto je veé receno, obi¢no prvo pomislimo na osobe muskog
spola kada govorimo o nasilnicima, pa su se u mnogim istrazivanjima o nasilju i ispitivala samo
muska djeca (Popadi¢, 2009 prema Olwes 1978). No novija istrazivanja (Bili¢ 2018 prema Wanh
1 sur. 2009) pokazuju da su djecaci i djevojcice jednako nasilni, samo na razliCite nacine. Djecaci

su vise skloni fizi¢kim 1 verbalnim oblicima nasilja, a djevoj€ice relacijskom nasilju.

Agresija je jedan od obrambenih mehanizama pomocu koje o0sobe s niskim
samopoSstovanjem poboljSavaju sliku o sebi ( Popadi¢ 2009 prema Rosenberg 1965). No
istrazivanja ( Bili¢, 2018 prema Salmivall i sur. 1999, Popadié¢, 2009, prema Rigby, Slee 1992)
pokazuju i suprotno, da su osobe s visokim samopoStovanjem takoder nasilnici. No
samoposStovanje je 1 jedan od cCimbenika rizika. Istrazivanja upucuju da osobe s nizim
samopostovanjem su ¢esce zrtve nasilja, pogotovo klasi¢nog nasilja, ali i da viktimizacija uzrokuje
nize samopostovanje (Bili¢, 2018). Popadi¢ (2009) navodi i Skolski uspjeh kao jednu od osobina
djece koja su nasilna. Ljudi su mis$ljenja da nasilna djeca imaju lo8iji Skolski uspjeh tj. da loSe
ocjene dovode do nasilja, odnosno agresije. Dok Bili¢ (2018) intelektualne poteSkoce i
iznadprosjecne intelektualne sposobnosti Zrtava navodi kao ¢imbenike rizika. Djeca Cesto kao
razlog nasilja navode fizicki izgled, objasnjavajuci da se ta djeca drugacije ponasaju i drugacije
izgledaju ( Bili¢ 2018 prema Frisen i sur. 2007). Pa su tako djeca koja nose naocale ¢esto nazivana
pogrdnim imenima poput ¢oro i ocalinko. Jedno britansko istraZivanje je pokazalo da djeca koja
nose naocale ili su ih nosila, imaju vecu vjerojatnost da ¢e biti fizicki ili verbalno zlostavljana
(Bili¢, 2018). Nedovoljno razvijene socijalne vjestine, brojni autori navode kao vazan riziéni
¢imbenik za pocinjenje vr$nja¢kog nasilja 1 viktimizaciju ( Bili¢, 2018, prema Cook i sur., 2010,
str. 166). Agresivnost se naj¢esce smatra kao nedostatak socijalne kompetentnosti (Popadic, 2009).

Nasilna djeca nemaju dovoljno dobro razvijane komunikacijske vjestine, ne razmisljaju dovoljno
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kakve bi posljedice njihova djela mogla imati, ne razumiju osjec¢aje drugih, teze im je predvidjeti

tude reakcije.

Obitelj 1 roditelji imaju jo$ jednu vaznu ulogu u formiranju stavova kod djece i odgoju.
Djeca u skolsko okruzje donose svoja iskustva i stavove o nasilju i viktimizaciji. Bili¢ (2018)
navodi da djeca ve¢ u dobi od 12 mjeseci pokazuju znakove agresije poput oduzimanja igracaka
drugoj djeci u igri, oko tre¢e godine opaza se tendencija agresivnih reagiranja na napad ili
frustraciju, takva ponaSanja smanjuju Se oko pete godine jer djeca pocinju verbalizirati svoje
probleme 1 to se Cesto smatra dijelom odrastanja, a ne nasiljem. Tek oko 11. godine se povecava
nasilno ponasanje, a najizrazenije je u 7. 1 8. razredu (Popadi¢, 2007). Kod mlade djece dominantno
je fizi€ko nasilje koje je u opadanju od 8. do 18. godine, a verbalno je u porastu od 8. do 11. godine,
no kasnije se postupno se smanjuje ( Bili¢ 2018 prema Bjorkquist i sur. 1992). Djeca promatraju
roditelje 1 od njih uce, pa nije ni ¢udno da roditelji imaju vaznu ulogu u razumijevanju nasilja prema
drugima. Pa tako depresivnost roditelja, hostilnost roditelja, struktura obitelji, socio-ekonomski
status obitelji, obrazovanje roditelja, odnosi medu njima 1 mnogi drugi utjecu na djetetov odnos

prema nasilju (Bili¢ 2018).



4. ODNOSI U SKOLI
4.1. Skolska klima

Skola bi trebala biti mjesto gdje uéenici grade svoj akademski i socio-emocionalni Zivot,
gdje se osjeéaju sigurno. Skolska klima kao jedan od vaznih ¢imbenika za uspjesno obrazovanje je
odavno ve¢ istrazivana ( Perry 1908, prema, Cohen, Mccabe, Michelli, Pickeral, 2009), ali to¢ne
definicije jo§ nema. Domovi¢ (2003) tvrdi da Skolska klima obiljezava pojedinu odgojnu-
obrazovnu sredinu 1 predstavlja skup unutarnjih obiljezja po kojima se skole razlikuju te utjee na
ponasanje svih njezinih ¢lanova, dok ju Cohen, Mccabe, Michelli i Pickeral, (2009) definiraju kao
kvalitetu 1 karakter Skolskog Zivota. ObdraZzalek (prema Kantorova 2009) ju objasnjava kao sloZeni
socio-psiholoski fenomen koji je izazovan za istrazivati. U svakoj Skoli ona je drugacija i ovisi o
specificnim situacijama, ali postoje Cetiri elementa koja ju oblikuju: sigurnost, odnosi, poducavanje
i ucenje i okruzenje (Cohen, Mccabe, Michelli i Pickeral, 2009). Sigurnost moze biti fizicka, poput
jasnih pravila pomocu kojih se ljudi u Skoli osjecaju sigurno, i socio-emocionalna, poput stavova
ucenika o nasilju. Odnosi ukljucuju postivanje razli¢itosti, $kolsku zajednicu i suradnju, moral i
povezanost. Poducavanje 1 ucenje obuhvaca kvalitetu poducavanja, primjer koriStenje razli¢itih
materijala, socijalno, emocionalno i eti¢ko ucenje kao $to su vrednovanje razliitih inteligencija,
profesionalni razvoj, pa tako nastavnici osjecaju da su vjerodostojni, i rukovodenje kao $to je jasna

komunikacija.

Istrazivanja su pokazala da ucenici 1 ucitelji opéenito imaju pozitivnu percepciju Skolske
klime (Ron&enié, Beno, Vukeli¢, 2018, Baranovi¢, Domovié, Stirbi¢, 2006). Percepcija ovisi 0
tome kako pojedinac dozivljava okruzenje u Skoli, npr. osjeca li se ugodno u skolskom okruzenju,
je li okruzenje podrzavajuce za ucenje i poucavanje, je li adekvatno organizirano i sigurno (Puzic,
Baranovi¢, Doolan, 2011). Uloga Skolske klime u prevenciji nasilnih oblika ponasanja, proizlazi iz
njenog utjecaja kao socijalizacijskog konteksta u $koli koji potencijalno osigurava pretpostavke za
adekvatno razvijanje kognitivnih i socijalnih vjestina, §to moze smanjiti tendenciju djece da koriste
silu za ostvarivanje socijalnih ciljeva (Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2011, prema Khoury-Kassabri,

Benbenisht, Astor, 2015, str. 337).

4.2. Odnosi izmedu ucitelja
Uspjeh svake Skole kao i njihovih ucenika ovisi o kvaliteti njezinih ucitelja. Mnoga

istrazivanja fokusiraju Se prvenstveno na odnose izmedu ucenika u skolama, u novije vrijeme i



odnose izmedu ucenika i ucitelja, dok su odnosi izmedu ucitelja zanemareni. Vecina ucitelja svoje
vrijeme provodi u razredu, odvojeno od svojih kolega (Bili¢, 2016). Oni su uglavnom orijentirani
na svoj razred i samostalno odraduju svoj posao, rijetko traze savjete od drugih kolega. Njima je
vazno stvoriti i poticati dobre suradni¢ke odnose medu uc¢enicima u razredu, kao i s roditeljima, pri
tom zaboravljaju na suradnju i odnose s drugim uciteljima. No ucitelji imaju brojne obaveze koje
su navedene u Pravilniku o obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj skoli, od kojih ¢u

nabrojati samo neke:

(1) Ucitelji u Skoli izvode nastavu i druge oblike neposrednoga odgojno-obrazovnog rada s
ucenicima, vode razredniStvo, obavljaju ostale poslove koji proizlaze iz naravi 1 koli¢ine odgojno-
obrazovnog rada s uéenicima, aktivnosti i poslove iz Nastavnog plana i programa, godi$njeg plana
1 programa, Skolskog kurikuluma 1 drugih zakona te posebne poslove koji proizlaze iz ustroja rada

skole.

(2) Utitelji razredne nastave obvezni su izvoditi nastavu i druge oblike neposrednog odgojno-
obrazovnog rada s ucenicima u koli¢ini propisanoj nastavnim planom za L., IL., III. il1 IV. razred, te
obavljati razrednicke i1 ostale poslove iz ¢lanka 5. ovoga Pravilnika u sklopu satnice do punog

radnog vremena.

(3) Neposrednim odgojno-obrazovnim radom s ucenicima u osnovnoj $koli smatra se redovita i
izborna nastava, dodatni rad i dopunska nastava, rad u izvannastavnim aktivnostima, neposredni
odgojno-obrazovni rad razrednika (sat razrednika propisan nastavnim planom i sat ostaloga
neposrednog odgojno-obrazovnog rada razrednika s ucenicima), rad u produzenom boravku,
vodenje u¢enicke zadruge te uc¢enickih drustava i klubova, za ucitelje tjelesne i1 zdravstvene kulture
1 poduka plivanja te kinezioterapeutski rad s uCenicima s ve¢im tesko¢ama u razvoju, za ucitelje
defektologe ili strucnjake edukacijsko-rehabilitacijskog profila produzeni stru¢ni postupak i

posebna edukacijsko-rehabilitacijska pomo¢.

(4) Ucitelj predmetne ili razredne nastave ili ucitelj edukator-rehabilitator zaduzuje se nastavom u
kuéi u koli¢ini od 50% nastavnih sati od ukupnog broja nastavnih sati redovitih i/ili izbornih

predmeta propisanih nastavnim planom i programom.

Ovo su samo neke od radnih obaveza koje ucitelji su duzni obavljati, Sto ukazuje na opseg

poslova i njihov popunjen raspored, a naravno te obaveze treba i uspjesno obaviti. Moguce je da je
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takav raspored jedan od razloga nedovoljne suradnje s kolegama. Ucitelji se svakodnevno susrecu
u zbornici gdje provode jedan dio svog radnog vremena s kolegama. No to ih i dalje ne poti¢e da
suraduju. Ali velik broj ucitelja i dalje bira natjecanje, pokusavaju realizirati svoje ciljeve radeci
protiv drugih, sprjecavajuéi druge u ostvarivanju njihovih ciljeva tako Sto ih nastoje povrijediti,

ostetiti ili pobijediti (Bili¢, 2016). Pa tako Bili¢ (2016) navodi vrste odnosa medu nastavnicima:

Paralelno igranje najces¢i je oblik odnosa medu uciteljima u skoli. Iako rade ucionica da
ucionice, oni su izolirani i rade samostalno. Oni uglavnom razmjenjuju informacije o uéenicima,
osobito o onima koje je tesko odgajati ili im oteZavaju izvodenje nastave, kao 1 o tome Sto se dogada
u Skoli ili njihovu privatnom Zivotu. Sve je to kratko 1 povr$no, na hodniku ili u zbornici u vrijeme
Skolskih odmora, na putu do ucionice ili zbornice ili na putu od skole do kuce (Bili¢, 2016, str.
139). Kao §to je ve¢ receno, odnosi izmedu ucitelja nisu dovoljno istrazeni, ali, moguce je da
prijateljstva nastanu i medu uciteljima koji su svakodnevno u interakciji, koji dijele iste ili sli¢ne
stavove, interese, miSljenja, a pri tom rade i slican posao te imaju i sli¢no obrazovanje (Bili¢, 2016,
str. 140). Ono ukljucuje dobrovoljnost, snazan i blizak odnos, povjerenje, samootkrivanje,
iskrenost, otvorenost, uzajamnost, medusobnu brigu, naklonost i prihvacanje (Bili¢, 2016). U
Skolama dolazi i do sukoba i mobbinga medu kolegama, ali ipak su suradnja i kolegijalnost
poZeljniji. Suradnja podrazumijeva zajednicki rad na postizanju zajednickih ciljeva koji sluze za
dobrobit svih sudionika (Bili¢, 2016). A to je moguce jedino onda kad se medusobno posStujemo,
sluSamo, prihvacamo slicnosti i razlike. Istrazivanja pokazuju da je suradnja bolja u osnovnim
Skolama, odnosno medu uciteljima u razrednoj nastavi, dok je u srednjim Skolama ona jo$ uvijek

slabija.

4.3. Odnosi izmedu ucitelja i ucenika

Nema puno stvari koje su tuznije od ucenika punog nade i ocekivanja da ¢e mu ucitel;
pruziti novi svijet, a on (ucitelj) ne ocekuje uspjeh niti se trudi da ga ucenik postici. Prepreke na
koje ucenici nailaze tijekom svog obrazovnog procesa, poput nekorektno naucenih tj. poduc¢avanih
sadrzaja, mogu samo ucenike demotivirati za daljnje obrazovanje. Istrazivanja razrednog konteksta
zadnja dva desetljeca sugeriraju da kontekst, konkretnije varijable razrednih procesa, igraju vaznu
ulogu u poboljsanju razumijevanja §to i kako u¢enik uci (Simi¢ Sasi¢, 2011, prema Turner i Meyer,
2000). Frymier i Houser (2002, prema Graham, West, i Schaller 1992) tvrde da je u u¢enje ukljucen

proces u kojem se odnosi razvijaju i zahtjeva ucinkovite interpersonalne komunikacijske vjestine
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kako bi se postigli dobri ishodi. Ucitelji i uéenici prolaze kroz proces upoznavanja, izmjenjuju
informacije o sebi, prilagodavaju se jedni drugima. Odnos izmedu ucitelja i uCenika utjeCe na
cjelokupni ugenikov razvoj. Pa tako Simié¢ Sagi¢ (2016, str. 99) donosi nekoliko zakljudaka o

njihovo odnosu:

(1) odnos ucitelj — ucenik utjece na kognitivne i socijalne ishode od ranog i predskolskog perioda

kroz djetinjstvo i adolescenciju,

(2) odnos ucitelj — uéenik pod utjecajem je ucenickih vjerovanja o odraslima, nastavnicima, sebi i
prirodi odnosa odrasli — dijete, to su vjerovanja koja oblikuju socijalno-motivacijska vjerovanja
ucenika 1 djeluju povratno na ucenicka vjerovanja o njihovoj akademskoj 1 socijalnoj kompetenciji,

vrijednosti 1 teZnji k akademskim 1 socijalnim ciljevima u razredu,

(3) kvaliteta odnosa ucitelja i uéenika ovisi o motivaciji ucitelja, interpersonalnim vjestinama,

poucavanju i nastojanju da razvije motivaciju za ucenjem kod ucenika.

Nastavnicka ponaSanja (planiranje, rukovodenje i poucavanje) direktno utjecu na ponasanja
ucenika (poput vremena koje ¢e ucenik provesti u ucenju), a ponaSanja ucenika su direktno
povezana s mjerama uéeni¢kog postignuéa (Simié¢ Sasi¢, Sori¢, 2011). Razredne aktivnosti trebaju
odrazavati stvarno (zivotno) ucenje, a ne tradicionalne akademske zadatke, kompetentnost treba
ukljucivati stru¢nost, a ne prirodne sposobnosti, uéenje treba biti konstruktivno i samoregulirano,
a ne reproduktivno, te socijalni, kulturalni i interpersonalni proces, a ne samo kognitivni (Simi¢
Sagié¢, 2011, prema Shuell, 1996). Pregledom literature i skale koristene za mjerenje interakcije
nastavnik-u¢enik, Simié¢ Sagi¢ (2011) donosi tri §iroka podruéja istrazivanja: (1) poucavanje, (2)

rukovodenje i (3) socijalno-emocionalni odnos.

(1) Najvazniji element kvalitetnog poucavanja je nacin na koji ucenici reagiraju na aktivnosti
poucavanja, §to zapravo predstavlja interakciju izmedu nastavnika i uenika (Simi¢ Sasi¢, 2011).
Poucavanje u razredu kombinacija je govora, rasprave, individualnog poucavanja i drugih
aktivnosti koje uklju¢uju dva temeljna koraka: programiranje i interakciju (Simi¢ Sasi¢, 2011,
prema Zahed, Moeni, 2010). Vizek- Vidovié, Vlahovié-Steti¢, Rijavec i Miljkovié (2003) navode
tri metode poucavanja: : izravno poucavanje, poucavanje vodenim otkrivanjem i raspravom i

samostalno ucenje.
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(2) Da bi poucavanje imala adekvatne ishode, ucitelj treba znati uspjesno rukovoditi razredom.
Razlikuju se cetiri stila rukovodenja: autoritativan, autoritaran, popustljiv i ravnodusSan stil
rukovodenja; razli¢itog utjecaja na grupnu produktivnost i zadovoljstvo obavljanjem zadatka
(Simi¢ Sagi¢, 2011, prema Boswort i sur., 1996). U¢itelj koji vodi razred autoritativnim stilom
postavlja velika ograniCenja, ali u¢enike potice na samostalnost i motivira ih. Autoritarne ucitelje
ucenici najmanje vole jer ih smatraju strogima i nepravednima jer imaju visoku kontrolu, traze
poslusnost, a neposlusnost kaznjavaju. U¢itelj s popustljivim stilom rukovodenja (niska kontrola,
visoka ukljucenost) teSko namece pravila ponaSanja i vaznija mu je emocionalna dobrobit ucenika
(Simi¢ Sasi¢, 2011). Ravnodusni uéitelji imaju nisku kontrolu, nediscipliniran razred i neuklju¢eni

su u aktivnosti.

(3) Postoji osam tipova nastavni¢kog ponaSanja: vodstvo pomaganje/prijateljstvo, razumijevanje,
davanje slobode ué¢enicima, nesigurnost, nezadovoljstvo, opominjanje i strogost (Simi¢ Sasié,

2011, prema Brekelmans, Levy i Rodriguez, 1993).

4.4. Odnosi izmedu ucenika

Vr$njacko nasilje sve je ¢esca tema brojnih istrazivanja, od kasnih 1970-ih u Skandinaviji
(Olweus, 1998), ali i medija. Pa se tako gleda rasprostranjenost nasilja, rizi¢ni i zastitni ¢imbenici,
posljedice koje ono ima za zrtve. Istrazivanja pokazuju da je vrSnjacko nasilje u sve ve¢em porastu
(Bili¢, 2018, Popadi¢, 2007). Rezultati istrazivanja takoder pokazuju da nasilje ima brojene
negativne posljedice za sve sudionike, poput depresije, anksioznosti i agresije ( KodZopeljic,
Smederevac, Mitrovi¢, Dini¢, Colovié, 2013). Sve navedeno moze bit razlog velike
zainteresiranosti istrazivaca i medija. Ono se definira kao namjerno, neprijateljsko, ponavljano ili
trajno djelovanje od strane jednog ili vise ucenika, nejednake stvarne ili percipirane fizicke snage,
psiholoske ili socijalne mo¢i, zbog Cega dijete trpi tjelesnu i/ili emocionalnu Stetu, a nemoc¢no je da
se odupre (Bili¢, 2018 prema Bili¢, 2012). Kada je rije¢ o odnosima medu uéenicima iz uéenicke
perspektive, istrazivanje (Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2011) pokazuje da ti odnosi nisu jednozna¢ni
tj. da prisutnost razli¢itih oblika sukoba ne iskljucuje suradnicke odnose. 1z podataka je takoder
vidljivo da medu ucenicima prevladavaju verbalni sukobi, poput ogovaranja, ismijavanja ili
medusobnog vrijedanja. 42% ispitanih u€enika navodi da se ucenici u njihovim Skolama i fizicki

sukobljavaju $to upozorava da je nasilje u Skolama ozbiljan problem Skolskog Zivota. No, gotovo
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dvije treé¢ine ucenika istodobno procjenjuje da se ucenici prijateljski i suradnicki odnose jedni
prema drugima. (Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2011). Temeljna nacela prava djeteta koja su odredena

Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta nalazu da:

(1) Djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju neovisno o rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom
ili drugom misljenju, nacionalnom, etnickom ili drustvenom podrijetlu, vlasniStvu, teSko¢ama u

razvoju, rodenju ili drugom statusu djeteta, njegovih roditelja ili zakonskih skrbnika.

(2) Djeca imaju pravo na zivot i razvoj u svim pogledima zivota, ukljucivsi tjelesni, emotivni,

psihosocijalni, kognitivni, drustveni 1 kulturni.

(3) Pri donosenju svih odluka ili izvrSenju postupaka koji utje¢u na dijete ili na djecu kao skupinu,
najvaznija mora biti dobrobit djeteta. To se odnosi kako na odluke koje donose vladina, upravna ili

zakonodavna tijela, tako i na odluke koje donosi obitelj.

(4) Djeci se mora omoguciti aktivno sudjelovanje u rjeSavanju svih pitanja koja utjecu na njihov
zivot 1 dopustiti im slobodu izraZzavanja misljenja. Ona imaju pravo izreci svoja glediSta koja se

moraju ozbiljno uzeti u obzir.

Navedena nacela nije moguce postivati, ako su djeca zrtve bilo vrSnjackog nasilja, bilo

nasilja od strane odraslih.
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5. NASILJE U SKOLI
Mnogi ljudi kada ¢uju pojam nasilja u Skolama pomisle samo na ono nasilje koje se dogada
izmedu ucenika, odnosno vr$njacko nasilje, i misli da se ono dogada samo na prostorima skole, no

ono je puno Sire. Bili¢ (2018) dijeli nasilje u skolama u vise kategorija kao $to je prikazano u sl. 3.:

— nasilje medu ucenicima

nasilje ucenika prema
nastavnicima

nasilje u Skoli

nasilje nastavnika nad
ucenicima

— nasilje medu nastavnicima

Slika 3. Kategorije nasilja u skoli (Bili¢ 2018)

Dakle, nasilje ucenika prema nastavnicima je samo jedan od mogucih oblika nasilja u
najpodcjenjenijim problemom u ameri¢kom $kolama“* (Middelton-Moz, Lee Zawadski, 2003,
str.27). Uciteljima je $kola radno mjesto, a svako radno mjesto bez obzira je li to velika tvrtka ili
mali obiteljski obrt, moZe biti podlozno bilo kojem obliku nasilja. Middelton-Moz i Lee Zawadski
(2003, prema Hornstein 1996) procjenjuju da se 20 milijuna Amerikanaca svakodnevno susrece sa

zlostavljanjem na radnom mjestu, a ¢ak 90 posto ga je dozivjelo jednom u Karijeri.

5.1. Nasilje nad uciteljima od strane ucenika
Bili¢ (2016) definira nasilje nad uciteljima kao namjerno neprijateljsko ponavljano
postupanje, s ciljem da im se nanese fizi¢ka ili emocionalna bol te da se nasteti njihovoj dobrobiti,

dostojanstvu, ugledu te profesionalnom statusu. Garrett (2012, str 21, prema Terry, 1998) ga
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definira kao situaciju u kojoj zrtva ne moze pobjeéi, ona nastaje kada je nejednaka raspodjela moci
iskoriStena i zlouporabljena od strane pojedinca ili skupine koji u tim odredenim okolnostima imaju
prednost. Kao $to je ve¢ receno, u nasilju veliku ulogu ima disbalans mo¢i, bilo fizi¢ka ili neka
druga, no kod ucenickog nasilnog ponasanje prema uciteljima, dijete ima mo¢ nad odraslima
(Garrett, 2012). Ucitelji ne mogu samo napustiti u¢ionicu usred Skolskog sata, ve¢ moraju pricekati
kraj tog sata. Espelage i sur. (2013) kazu da nasilje nad uciteljima ima brojne oblike, od
nepostivanje, neposluha, neprimjerenog reagiranje do nasilnog ponasanja ili zastrasivanja,
verbalnih prijetnji, krade, ostecenja imovine, a u nekim slu¢ajevima i do fizickih napada. Pa tako
Bili¢ (2016) navodi da su ucenici najceséi pocinitelji nasilja nad uciteljima i nastavnicima, a nakon
njih slijede njihovi roditelji. Problem nasilje u¢enika nad uéiteljima je rasiren po cijelom svijetu,
§to je vidljivo i u tablici 3. (Bili¢, 2016):

Tablica 3. Rezultati istrazivanja nasilja nad uciteljima u 6 zemalja (Bili¢, 2016)

ZEMLJA BROJ ISPITANIKA BROJ NASTAVNIKA
KOJI SU DOZIVJELI
NASILJE
SAD N= 2998 80%
Kanada N= 730 80%
Hrvatska N=175 74%
Slovacka N= 364 49%
Tajvan N= 14 022 31%
Finska N= 70 25%
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Istrazivanja su pokazala da je 62% ispitanika u U.K. bilo izlozeno nasilju tijekom
svakodnevnih $kolskih sati u razredu, a 32% ih je reklo da su bili izloZeni nasilju u Skolskom
hodniku ( Garret, 2012, prema Pervin, Turner, 1998). Jos jedno istrazivanje je pokazalo da je 29%
ispitanika priznalo da su bili zrtve izvan $kolskih prostora (Garrett, 2012, prema Terry 1998).
Espelage i sur. (2013, prema The American Psychological Association, 2011) navode kako je u
nacionalnom istrazivanju provedenom 2011, ¢ak 80% ucitelja reklo da su barem jednom godisnje
izloZeni nekom obliku nasilja u toj ili protekloj godini, od kojih je 50% bilo izloZzeno imovinskoj
Steti poput krade imovine, a 44% je reklo da su bili fizicki napadnuti. Pregled literature nam jasno

daje do znanja da se ovaj problem sve viSe povecava, N0 nije jasno zasto se vise i ne istrazuje.

5.2. Nasilje nad uciteljima od strane kolega

Nasilje na poslu ili mobbing odnosi se na uznemiravanje zaposlenika od strane jednog ili
vise kolega ili nadleznih i moze stvoriti ozbiljne problema zaposleniku ili organizaciji (Buunk,,
Franco, Dijkstra, Zurriaga, 2016, prema Branch, Ramsay, Barker, 2013). Prvi je put taj pojam
koristio Konrad Lorenzy 1960-ih kako bi opisao grupu zivotinja zastraSujuc¢eg ponasanja koji
napadaju slabije i nezasti¢ene Zivotinje (Tanhan, Cam, 2011). Istrazivanje je pokazalo da zrtve
mobbinga prijavljuju vise mentalnih i fizi¢kih zdravstvenih problema, viSe simptoma PTSP-a,
imaju vecu Zelju da daju otkaz na tom radnom mjestu i manje su zadovoljni svojim poslom (Buunk,,

Franco, Dijkstra,, Zurriaga, 2016, prema Einarsen, Raknes, 1997).

Istrazivanje provedeno u Norveskoj na 464 radnika industrije kaze je da 7% zaposlenika
izloZeno nasilju na poslu na tjednoj bazi, 22% ih kaze da su izloZeni nasilju jednom mjesecno.
Tanhan i Cam (2011, prema Leymann, 1996) navode Cetiri stupnja u kojima se odvija nasilje na
poslu. U prvom stupnju dolazi do dugog sukoba medu kolegama. U drugom stupnju dolazi do
stigmatizacije 1 Zeli se naStetiti 1kazniti pojedinca. U sljede¢em stupnju upravljacka tijela se uplicu
u situaciju. U posljednjem, ¢etvrtom stupnju, dolazi do otkaza: zrtva ili daje otkaz ili ga dobiva. U
istrazivanju provedenom u Urugvaju (Buunk,, Franco, Dijkstra,, Zurriaga, 2016) 23.9% ucitelja je
reklo da je barem jednom tjedno izloZeno nasilju na poslu, gdje se muskarci i zene nisu razlikovali.
prekidanje razgovora, vikanje, (2) nepravedna procjena truda i uspjeha, kao i predstavljanje uspjeha
manjih nego $to jest, (3) prikazivanje kolege kao bezuspjesnog tako sto mu se daju obaveze koje

nisu prikladne njegovim sposobnostima ili im se ne daju neke vece duznosti 1 (4) isklju€ivanje
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zrtve, nepri¢anje sa zrtvom, provociranje zrtve. Zakljuéno tome, mobbing u osnovnim $kolama

postoji, a nasilnici su i ravnatelji i ucitelji.

5.3. Nasilje nad ucenicima od ucenika

Vr$njacko nasilje se vise ne smatra samo dijelom odrastanja i ,,to su samo djec¢ja posla®,
veé je postao ozbiljan problem koji moze imati brojne posljedice, psihicke i fizicke, ¢ak i
smrtonosne. Kao §to je ve¢ navedeno, to je opetovano nasilno ponasanje od strane pojedinca ili
skupine kojemu je namjera naStetiti Zrtvi. Smatra se da nasilnike potic¢e Zelja za viSim statusom u
drustvu (Salmivalli, 2010). Muski nasilnici ¢esto su djeca koja su odbacena od svojih vrinjaka, ali
i najveca potpora nasilnicima su drugi vr$njaci (Salmivalli, Huttunen, Lagerspetz, 1997). Autori
(prema Gianmarino, Parad,1986) takoder navode da djecaci koji su visoko agresivni, su u boljem
polozaju u svojoj vrsnjackoj grupi koja je takoder viSe agresivna. Dakle, nasilnici biraju vrSnjake
sudionika u nasilju osim Zrtve 1 nasilnika. Pomo¢nik nasilniku koji se pridruZzuju nasilniku, onaj
koji poti€e nasilnika pozitivnim komentarima, oni koji stoje sa strane 1 iskljucuju se i oni koji brane
Zrtvu 1 staju na njezinu stranu. Reakcije na nasilje su o¢igledno vazne za daljnji razvoj situacije,
nije isto ako promatraci samo stoje ili ¢ak poti¢u nasilnika komentarima ili se smiju, ili ako odluce
stati na zrtvinu stranu i tako se suprotstavljaju nasilniku. Pokazalo se da kada se promatraci
suprotstave nasilniku da se i samo nasilje zaustavi (Salmivalli, Huttunen, Lagerspetz, 1997, prema
Hawkins i sur., 2001).

Opcenito je prihvaceno da u zapadnoeuropskim istrazivanjima barem 5% ucenika doZivi
nasilje jednom tjedno ili ¢eSce, kao 1 da nesto manje od 5% ucenika zlostavlja svoje vr$njake
jednom tjedno ili ¢esce, a djecaci su tri do Cetiri puta vese nasilni (Popadi¢, 2009, str. 84, prema
Roland i Idsge, 2001). Istrazivanje provedeno U SAD-u 2007. (Bradshaw, Sawyer, O’Brennan) na
15 185 ucenika i 1 547 Clanova Skolskog osoblja osnovnih 1 srednjih Skola je pokazalo da je ¢ak
49% ucenika barem jednom doZivjelo nasilje u proteklih mjesec dana. Ako se uzme u obzir
ponovljeno nasilje u tih mjesec dana, onda je u nasilje bilo ukljué¢eno 41% ucenika, od toga 23%
kao zrtve, 8% kao nasilnici i 9% kao zrtve-nasilnici. Jo$ jedno americko istrazivanje provedeno
2014.( Bili¢, 2018, prema Luxenberg, Limber, Olweus) u kojem je sudjelovalo 150 000 ucenika
od 3. do 12. razreda, je pokazalo da je 14 % ucenika zlostavljano dva do tri puta mjese¢no ili ¢esce,

fizickom nasilju cesce su izlozeni djecaci (8%), nego djevojcice (5%), podjednako su izlozeni
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verbalnom nasilju (16% djevojcice i 15% djecaci), djevojCice su ¢esce izlozene relacijskom nasilju
(15%, a djecaci 11%). Poliklinika za zastitu Grada Zagreba (Bili¢, 2018, prema Bili¢, Karlovi¢,
2004) je 2003. provela istrazivanje medu 4 904 djece u dobi od 10 do 14 godina u kojemu je
pokazano da 27% djece dozivi barem jedan oblik nasilja u skoli svakodnevno, gdje se 16% ponasa
nasilno prema svojim vrSnjacima. RaSirenost elektroni¢kog nasilja u Hrvatskoj pokazana je u

tablici 4 (Bili¢, 2018):

Tablica 4. Rasirenost i ucestalost elektronickog nasilja u Hrvatskoj (Bili¢, 2018)

HRVATSKA BROJ DOB ZRTVE POCINITELJ AUTORI
ISPITANIKA ISPITANIKA ISTRAZIVANJA
2011. N=15 215 10-15 29% 3,2% Pregrad i sur., 2011.
2012. N= 558 15-18 13,9% 12,1% Rajhvajn Bulat i

Ajdukovi¢, 2012.

2013. N=1 489 11-18 44% 29,7% Buljan Flander,
2013.
Jurman i 5

2014, N= 700 14116 54,3% 83,8% Zenzerovi¢ Sloser,
2014.

2015. N= 208 14 - 18 55,3% 30,3% Buljan Flander i
sur., 2015.

2016. N= 880 101 16 47% 1% Velki, Kuterovac —

Jagodi¢, 2016.

2017. N= 353 17,6 11,7% 11,5% Vejmelka i sur.,
2017.

5.4. Nasilje nad ucenicima od ucitelja
Jedna od vaznih uloga Skole je da pruzZi ucenicima takvo okruzje koje je slobodno od

nepozeljnih i neprihvatljivih ponasSanja i da bude uzor ucenicima. Takoder, da se osjecaju sigurno
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kako bi mogli dobiti adekvatno obrazovanje. Nasilje ima Stetne posljedice na djetetov razvoj. Vise
se stavlja naglasak na fizicke posljedice, no one vode i do psiholoskih poput stresa i anksioznosti,
koje su jednako Stetne. Piskin i sur. (2014, prema . Janosz I sur., 2008) isticu kako svjedocenje
nasilju u skoli ima lo§ utjecaj na ucenikovo zdravlje koje je povezano s osje¢ajem nesigurnosti,
internaliziranjem problema, kasnije s ukljucenosti u $koli, lo§im $kolskim uspjehom i izostancima.
Autori su proveli istrazivanje u turskim osnovnim i srednjim $kolama koje je pokazalo da je vecina

Zrtava bila manje povezana sa svojom $kolama i strah ih je i¢i u Skolu zbog nasilnika.

Pregled literature daje nam uvid u vr$njacko nasilje, jer se nasilje u Skoli smatra uglavnom
nasilje medu ucenicima, ali treba uzeti u obzir i nasilna ponaSanja ucitelja prema ucenicima. Piskin
i sur. (2014) navode vise razloga tomu: prvo je da se ucitelje smatra autoritetima u vecini zemalja,
1 preispitivanje njihovih djela se moze smatrati kulturno neprimjereno, drugo njihova ponasanja se
mogu smatrati kao dio obrazovno-odgojnog procesa, pa se tako agresivna ponaSanja mogu smatrati
obrazovno-odgojnom mjerom, i treée je da postoji nedostatak skale koji bi mjerila uciteljeva

ponasanja.

Prema gore danim definicijama nasilja moze se zakljuciti da je nasilje ulitelja takva vrsta
nasilja gdje ucitelj namjerno koristi svoju mo¢ protiv ucenika kako bi namjerno nanio Stetu, bilo
fizi¢ku, psihi¢ku ili neku drugu. Istrazivanje u Turskoj iz 1993. (Piskin i sur., 2014, prema Goz(tok,
1993) pokazuje da naj¢esce nasilje koje koriste ucitelji tjelesna kazna poput pljuske, povlacenje
kose i usiju, a koriste je kao znak autoriteta, a prije se smatrala prihvatljivom u obrazovanju.
Kiuziltepe, Irmak, Eslek, Hecker (2020, prema Gershoff, 2017) pregledom istraZzivanja provedenog
u 63 zemlje, navode da je raspon tjelesne kazne od 13% do 97%. Brazilsko istrazivanje (Lira,
Gomez, 2018) pokazalo je da ucitelji kao kaznu takoder koriste smanjivanje bodova na ispitu i da
ucenicima zadaju da izvrSavaju duZnosti koje im nisu primjerene. Samo nekolicina ucitelja
razgovorom rjeSava probleme u razredu. U JuZnoj Koreji 31% ucenika je reklo da su bili izlozeni
nasilju uditelja barem jednom u protekloj godini (Kiziltepe, Irmak, Eslek, Hecker (2020, prema
Lee, 2015). U skoli bi se svi ucenici trebali osjecati sigurno i trebali bi biti zasticeni od nasilja koje
moze ugroziti njihovo fizicko 1 psihi¢ko zdravlje, a to nije uloga samo ucitelja, ve¢ svih djelatnika

skole.
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6. ZAKONSKA REGULATIVA I ZASTITA UCITELJA OD NASILNOG
PONASANJA U OSNOVNIM SKOLAMA U RH

Svi imaju pravo biti sigurni i zasti¢eni na svom radnom mjestu, pa tako i ucitelji i nastavnici.
Zastita osobe regulira se zakonima koje donosi Ustav Republike Hrvatske. U ovom poglavlju bit

¢e navedeni vazniji zakonski propisi za ucitelje i nastavnike u osnovnim skolama.

(1) Kolektivnim ugovorom za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama (NN 63/2014)

Ovim ugovorom utvrduje se zastita dostojanstva svakog zaposlenika, pa tako 1 u€itelja u osnovnim

skolama.

(A) Zaposlenik ima pravo na poStovanje osobe i zaStitu dostojanstva za vrijeme i u Svezi S

obavljanjem poslova svog radnog mjesta.

(B) Osobnost i zastita dostojanstva zaposlenika §titi se od uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja
poslodavca, nadredenih, suradnika i osoba s kojima zaposlenik redovito dolazi u doticaj u

obavljanju svojih poslova.

(C) U ostvarenju ovog prava, stranke ovog Ugovora obvezuju se promicati odnose u duhu
tolerancije, razumijevanja 1 poStovanja dostojanstva zaposlenika, te svako nezeljeno ponasanje i

postupke kojima se takvi odnosi narusavaju, opisati, prepoznati, sprijeciti i sankcionirati.

(D) Uznemiravanje je svako ponaSanje koje ima cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
zaposlenika, a koje uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje za

zaposlenika.

(E) Poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset zaposlenika duzan je, uz suglasnost radnickog
vijea ili sindikalnog povjerenika s pravima i obvezama radni¢kog vijeca, imenovati osobu
ovlastenu od poslodavca za primanje i rjeSavanje prituzbi vezanih uza zastitu dostojanstva (u

daljnjem tekstu: ovlastena osoba).
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(2) Zakon o zastiti na radu (NN 71/2014)

Ovim Zakonom ureduje se sustav zaStite na radu u Republici Hrvatskoj, a osobito
nacionalna politika i aktivnosti, op¢a nacela prevencije i pravila zastite na radu, obveze poslodavca,
prava i obveze radnika i povjerenika radnika za zastitu na radu, djelatnosti u vezi sa zastitom na
radu, nadzor i prekrs$ajna odgovornost te se osniva Zavod za unapredivanje zastite na radu i utvrduje
njegova djelatnost i upravljanje. Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se u svim djelatnostima u
kojima radnici obavljaju poslove za poslodavca.

(A) Poslodavac je obvezan organizirati i provoditi zasStitu na radu, vodeci pri tome racuna o

prevenciji rizika te obavjeStavanju, osposobljavanju, organizaciji i sredstvima.

(B) Poslodavac je obvezan provoditi prevenciju u svim radnim postupcima, u organizaciji rada i
upravljanju radnim postupcima, pri ¢emu mora osigurati radnicima najve¢u mogucu razinu zastite

na radu.

(C) Pri organiziranju i provodenju zastite na radu, poslodavac je obvezan uvazavati prirodu

obavljanih poslova te prilagoditi zaStitu na radu promjenjivim okolnostima radi poboljSanja stanja.

(D) Poslodavac je u organizaciji radnog procesa i povjeravanju poslova radniku obvezan voditi

racuna o sposobnostima radnika koje mogu utjecati na zastitu na radu.

(E) Poslodavac je odgovoran za organiziranje i provodenje zaStite na radu radnika u svim

dijelovima organizacije rada i u svim radnim postupcima.
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7. METODOLOGIJA

7.1. Cilj istrazivanja
Cilj istrazivanja bio je ispitati ucestalost izloZzenosti ucitelja nasilju od strane ucenika, te
utvrditi koji su oblici nasilja najucestaliji. S obzirom na cilj istrazivanja kreirana su sljedeca

istrazivacka pitanja:

1. Ispitati ucestalost fizickog nasilja u¢enika nad uciteljima.

2. Ispitati uCestalost verbalnog nasilja u¢enika nad uciteljima.
3. Ispitati uCestalost relacijskog nasilja ucenika nad uciteljima.

4. Ispitati uciteljsku percepciju dozivljenog nasilja s obzirom na razlike u spolu u¢enika i s obzirom

na razred koji ucenici pohadaju.

5. Istraziti najupecatljivija osobna iskustva ucitelja koji su doZzivjeli nasilje od strane ucenika

7.2. Uzorak

U istrazivanju je sudjelovao 81 ucitelj/uciteljica razredne nastave i predmetne nastave, od
kojih je 74 Zena (91,4% ) i 7 muskaraca (8,6% ). Ovakva razlika po spolu odgovara strukturi
zaposlenih u hrvatskim osnovnim Skolama. Ispitani ucitelji rade u osnovnim Skolama na podrucju

grada Dubrovnika.

7.3. Postupak provodenja ankete

Upitnici su poslani na sluzbene elektronske adrese ravnatelja osnovnih $kola na podrucju
grada Dubrovnika. Ravnatelji su proslijedili svim uciteljima zaposlenim u njihovim Skolama. Na
pocetku upitnika nalazila se opéa uputa o ispunjavanju upitnika u kojoj je bilo naglaseno da je

sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno i potpuno anonimno.

7.4.Instrument

Za potrebe ovog istrazivanja razvijen je instrument koji se sastoji od 4 dijela.

U prvome dijelu upitnika nalazila su se pitanja o socio-demografskim karakteristikama
ucitelja. U drugome dijelu upitnika nalazila se skala nasilnog ponasanja u¢enika nad uciteljima koja

se sastojala od 27 Cestica. Ispitanici su na skali od Sest stupnjeva (0- nikada; 1-jednom u karijeri;
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2- jednom godi$nje; 3- jednom mjesecno; 4- jednom tjedno; 5- svakodnevno) procjenjivali koliko

su Cesto tijekom svog rada u Skoli bili izlozeni nekom od navedenih oblika nasilja.

U tre¢em dijelu upitnika ucitelji su ispitivani o spolu nasilne djece i o razredu u kojem su
dozivjeli nasilje. Ispitanici su trebali navesti smatraju li da su djecaci, djevoj€ice ili oba spola
podjednako nasilna i navesti u kojem su razredu/razredima dozivjeli nasilje. U Cetvrtom dijelu,

ucitelji su trebali ukratko opisati najupecatljivija osobna iskustva dozivljenog nasilja.

Podaci su prikupljeni elektronskim putem preko Google Forms-a. Prikupljanje podataka

zavrseno je u kolovozu 2021. godine.
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8. REZULTATI | RASPRAVA

8.1. Ucestalost fizickog nasilja nad uciteljima

Dobiveni podaci koji su prikazani u tablici 5. pokazuju da fizicko nasilje nad uciteljima
postoji. Najéesci oblik fizickog nasilja je neovlasteno fotografiranje tijekom nastave gdje ga je 27%
ucitelja 1 nastavnika dozivjelo, stoga se moze reci da je to ponasanje ucestalo. Fotografiranje samo
jedanput dozivjelo je 20% ucitelja, pet ucitelja, odnosno 6% jednom godiSnje, a samo je jedan
ispitanik procijenio da se to dogada jednom mjesecno. Zatim slijedi guranje u hodniku, razredu i
Skoli gdje se 23% ispitanika izjasnilo da je dozivjelo takvu vrstu nasilja. 16% ucitelja procijenilo
je da se to dogodilo jednom u Karijeri, troje njih, odnosno 4% da se to dogada jednom godis$nje, a
2% su procijenili da se to dogada jednom mjese¢no. Jedan ispitanik procijenio je da se to dogada
svakodnevno, no ta osoba je izloZena skoro svim drugim oblicima fizickog nasilja barem jednom
godi$nje. Takoder je procijenila da je svakodnevno izlozena svim oblicima verbalnog nasilja.
Ovakav rezultat se poklapa s istrazivanjem provedenim 2006. u Turskoj gdje je 20.3% ucitelja

procijenilo da su ih ucenici fizicki napali (Sungu, 2015, prema Egitim Sen, 2006).

Iako udaranje ucitelja moZe ostaviti vidljive posljedice, ¢ak 17% ispitanika je procijenilo
da je taj oblik nasilja doZivjelo barem jednom u karijeri, a 3 ispitanika, odnosno 4% je reklo da ga
dozivi jednom godisnje. Analiza je pokaza da su ucenici Cesto agresivni i skloni udaranju kada su
nezadovoljni svojim ocjenama. Prijetnje udaranjem nisu ceste, 86% ucitelja ih nikad nisu dozivjeli,
no 13% je dozivjelo da su im jednom u karijeri prijetili udaranjem, a jedan ispitanik je procijenio
da se to dogada jednom godisnje. Gadanje predmetima, fizicko sprjecavanje kretanja, unistavanje
i krada imovine, kao i otimanje stvari nisu ucestali oblici jer je 9% ispitanika procijenilo da su ih
ucenici gadali predmetima, 11% da su ih ucenici fizi¢ki sprjecavali, 8% da su im ucenici ukrali ili
ostetili imovinu. Najmanje ucestali oblici fizickog nasilja su zakljuavanje (2% je dozivjelo),

cupanje (3% je dozivjelo) i Samaranje ( 2% je doZzivjelo).

Dobiveni rezultati ne podudaraju se u potpunosti s novijim istrazivanjima (Bili¢, 2016) gdje
su ucitelji procijenili da je gadanje predmetima najucestaliji oblik fizickog nasilje, nakon Cega
slijedi prijetnje udaranjem te guranje i udaranje. Rezultati se podudaraju s istrazivanjem iz 2007,
(Espelage, Anderman, Brown, Jones, A., Lane, McMahon, Reddy, Reynolds, 2013, prema Dinkesi

sur.) gdje je 7% ucitelja procijenilo da su dozivjeli prijetnje udaranjem.
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Tablica 5. Ucestalost fizickog nasilja nad uciteljima

Guranje u hodniku, razredu, skoli N 62 | 13 3 2 0 1
% | 77% |16% | 4% | 2% | 0% | 1%

Neovlasteno fotografiranje tijekom N 59 | 16 5 1 0 0

nastave % | 73% |20% | 6% |1% | 0% | 0%
Udaranje nogom/rukom N 67 | 11 3 0 0 0
% |83% |13% | 4% | 0% | 0% | 0%
Fizic¢ko sprjecavanje kretanja N 72 6 3 0 0 0
% |89% | 7% | 4% | 0% | 0% | 0%
5 Otimanje stvari N 74 4 3 |0] O 0
FIZICKO
% |91% | 5% | 4% | 0% | 0% | 0%
NASILJE ‘ '
Gadanje predmetima N 73 6 2 0 0 0

% |91% | 7% | 2% | 0% | 0% | 0%

UniStavanje imovina (osobni | N 74 5 2 0 0 0

automobili, osobne stvari) % [92% | 6% [2% | 0% | 0% | 0%
Krada imovine N 75 4 2 0 0 0
% |93% | 5% | 2% | 0% | 0% | 0%
Prijetnja udaranjem N 70 | 10 1 0 0 0
% |86% |13% | 1% | 0% | 0% | 0%
Cupanje N 78 | 2 1 /0|00
% |97% | 2% | 1% | 0% | 0% | 0%
Samaranje N 79 | 1 1 /0] 010
% |98% | 1% | 1% | 0% | 0% | 0%
Zaklju€avanje N 79 1 1 0 0 0

% [98% | 1% | 1% | 0% | 0% | 0%
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8.2. Ucestalost verbalnog nasilja nad uciteljima

Ocekivano, verbalno nasilje je najzastupljenije (Popadi¢, 2009, Moon, Morash, Jang, Oh Jeong,
2015, Espelage, Anderman, Brown, Jones, Lane, McMahon, Reddy, Reynolds, 2013, prema
Reddy i sur., 2012). Cinjenica da ono nema vidljive tragove nasilja, da ga ugitelji tesko dokazuju
i ako uvrede i prijetnje drugi nisu ¢uli, odnosno nema svjedoka, moze pridonijeti njegovoj
rasirenosti. Pa se tako iz tablice 6. moze uociti da su sarkasti¢ni komentari najucestaliji §to
pokazuje i podatak da je ¢ak 54% ucitelja dozivjelo taj oblik verbalnog nasilja. Njih 36% je to
dozivjelo samo jednom u karijeri, 11% ga doZivi jednom godis$nje, 5% jednom mjese¢no, a njih
2, odnosno 2% to dozivi svakodnevno. Zatim slijedi vikanje koje je 38% ucitelja dozivjelo. 21%
ispitanika je dozivjelo da su ucenici samo jednom vikali na njih, 10% jednom godisnje, 5%
jednom mjese¢no i njih dvoje, odnosno 2%, svakodnevno. Psovanju, i omalovazavanju su
ucenici podjednako skloni. 70% ucitelja nikad nisu doZivjeli da im uéenici psuju, a 73% nisu
dozivjeli da ih ucenici omalovazavaju. 20% ucitelja se izjasnilo da su ih u¢enici nazivali

pogrdnim imenima.

Tablica 6. Ucestalost verbalnog nasilja nad uciteljima

Sarkasti¢ni komentari N 37 29 9 4 0 2
% | 46% | 36% | 11% | 5% | 0% | 2%
Vikanje N 50 17 8 4 0 2
% |62% | 21% | 10% | 5% | 0% | 2%
VERBALNO Psovanje N 57 13 7 3 0 1
NASILJE

% | 70% | 16% | 9% | 4% | 0% | 1%

Nazivanje pogrdnim imenima N 64 11 3 2 0 1
% |80% |13% | 4% | 2% | 0% | 1%

OmalovaZavanje N 59 14 6 0 1 1
% [ 73% | 18% | 7% | 0% | 1% | 1%

Izrugivanje na racun fizickog | N 70 7 4 0 0 0
izgleda % [86% | 9% | 5% | 0% | 0% | 0%
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Najmanje ucitelja je dozivjelo izrugivanje na racun fizickog nasilja, ali isto zabrinjava
podatak da je 14% ispitanika dozivjelo da su im se ucenici rugali fizickom izgledu. Dobiveni
rezultati se djelomi¢no poklapaju s novijim istrazivanjima (Melanda i sur., 2019, prema Bauer i

sur., 2007) gdje je vise od 40% ucitelja procijenilo da su bili izloZeni verbalnom nasilju.

8.3. Ucestalost relacijskog nasilja nad uciteljima

Velik broj ucitelja bio je izlozen nekom obliku relacijskog nasilja, $to je i prikazano u tablici
7. Cak 49% ugitelja je bilo izlozeno prebacivanju krivnje, stoga se moZe reéi da je to udestalo
ponasanje. Njih 33% to je doZivjelo jednom u karijeri, 9% to dozivi jednom godisnje, 5% jednom
mjesecno i 1%, odnosno jedan ispitanik, dozivi jednom tjedno, i jedan ucitelj dozivi svakodnevno.
Pokazivanju grimasa izlozeno je 48% ucitelja, gdje ih je 32% to doZivjelo samo jednom, 11%
jednom godisnje, njih troje, odnosno 4%, to iskusi jednom mjesecno, 1% to dozivi jednom tjedno.
Najugestaliji oblik relacijskog nasilja je odbijanje komunikacije. Cak 54% u¢itelja je bilo izlozeno
takvom ponasanju od strane ucenika. 22% je to dozivjelo vise od jednom, a 32% samo jednom.
Takoder Cest oblik relacijskog nasilja je oponaSanje kojemu je bilo izloZzeno 40% ispitanika, a njih

13% visSe od jednom.

Ucenici nisu skloni $irenju neistinitih glasina, kao ni anonimnim pozivima i prijetnjama
tuZzbom, no ipak ih je 17% dozivjelo da su ucenici Sirili neistinite glasine o njima, a 85% nikad nije
dozivjelo da u ih u€enici anonimno zvali, kao §to njih 87% nije dozivjelo da su im ucenici prijetili
tuzbom. Najmanje uclitelja je doZivjelo da im ucenici Salju prijetee poruke (93% nikad nije
dozivjelo), a samo dvoje (2%) je dozivjelo da su realizirane prijetnje tuzbom, odnosno jedom u

karijeri 1 jednom godiSnje.
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Tablica 7. Ucestalost relacijskog nasilja nad uciteljima

0 1 2 3 4 5
Odbijanje komunikacija N 37 26 12 4 1 1
% | 46% | 32% | 15% | 5% | 1% | 1%
Prebacivanje krivnje N 41 27 7 4 1 1
% |51% [33% | 9% | 5% | 1% | 1%
Sirenje glasina i sramotnih N 67 8 3 2 0 1
informacija % |[83% | 10% | 4% | 2% | 0% | 1%
Anonimni pozivi N 69 8 2 0 2 0
RELACHSKO % | 86% |10% | 2% | 0% | 2% | 0%
NASILIE Pokazivanje grimasa N 42 26 9 3 1 0
% | 52% | 32% | 11% | 4% | 1% | 0%
Oponasanje N 48 22 8 2 1 0
% | 60% |27% | 10% | 2% | 1% | 0%
Prijetnja tuzbom N 70 6 3 1 1 0
% | 87% | 7% | 4% | 1% | 1% | 0%
Prijetece poruke N 75 5 1 0 0 0
% [93% | 6% | 1% | 0% | 0% | 0%
Realiziranje prijetnje N 79 1 1 0 0 0
tuzbom % |[98% | 1% | 1% | 0% | 0% | 0%
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8.4.Uciteljska percepcija dozivljenog nasilja s obzirom na razlike u spolu ucenika i s
obzirom na razred koji ucenici pohadaju

Vecina ucitelja, to¢nije njih 45 (55%) na temelju svojeg osobnog iskustva izjavljuje da ne
vide razliku u nasilju s obzirom na spol djece, da su djecaci jednako nasilni kao i djevojcice. Ali
Cak 35 (43%) ucitelja na podrucju dubrovackih osnovnih $kola iz vlastitog iskustva procjenjuje da

su djecaci vise nasilni prema njima.

= Podjednako
= Djecaci

= Djevojcice

Graf 1. Iskustva ucitelja o dozivljenom nasilju s obzirom na spol ucenika

Popadic¢ i Plut (2007) pokazuju kako ucenici s uzrastom postaju nasilniji, stoga ne
cude dobiveni rezultati u grafu 2. koji prikazuju da su ucenici sedmih i osmih razreda skloniji
nasilju nad uciteljima, nego oni u nizim razredima. 18 ucitelja procijenilo je da su nasilje dozivjeli
u 8. razredu, a njih 16 ih je doZzivjelo (i) u 7. razredu. Najmanje ucitelja i nastavnika je doZivjelo

nasiljeu 1., 3., 5., 1 6. razredu, po 4 ucitelja i nastavnika u svakom razredu.
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B Broj ucitelja koji su dozivjeli nasilja

Graf 2. Uciteljska percepcija doZivljenog nasilja s obzirom na razred koji ucenici pohadaju
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FIZICKO NASILJE

,Ucenik razreda me gurnuo laktom u hodniku

skole.*

,Bacen mobitel na pod, guranje, udaranje

rukom.*

,Udarac u prsa.*

,UcCenik me gurnuo laktom na hodniku.*

,Krada stvari, da se djeca unato¢ upozorenjima
i molbi da vrate, niti najmanje ne zabrinu i

pokaju za ono $to su napravili.*

,,Razbijeni retrovizor u skolskom dvoristu za
kojeg se ustanovilo tko ga je oStetio pamtim u
razredu "navlacenje" hlaca i kao zakopc¢avanje

koje je izveo ucenik.*

VERBALNO NASILIJE

,»Goni se u p* m* glupaco.

,Ucenik je drsko/sarkasticno komentirao ono

Sto je uciteljica rekla.*

“OmalovaZzavanje struke 1 Skole.”

,»INa vaSem mjestu ne bi iSao kuéi autom nakon
kraja nastave. Pitanje je da li Cete sti¢i kuci.

Deranje ulicom glupaco, kravo i sl.*

»UcCenica mi je rekla da sam glupa.*

,Ucenik mi je opsovao majku jer sam

njegovom prijatelju zakljucila ocjenu

nedovoljan.*
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,Ucenik mi je opsovao jer mu nisam dala vecu

ocjenu iako ju nije ni trebao dobiti.*

RELACIISKO NASILJE

,Ucenik je nezadovoljan ocjenom bacio ispit
na pod. Kada sam mu prisla da porazgovaramo,
histericno je vikao da on neée sa mnom

razgovarati.*

,UCenica je pravila grimase i kolutala o¢ima
dok sam joj objaSnjavala kako bi se trebala

ponasati u odredenoj situaciji.*

,Ucenik izmislja 1 izjavljuje neistinite price: u
biljeskama je zapisano da dijete psuje 1
neprimjereno se ponasa, svada se 1 prijeti
tatom, tuzbom...zatim rece pedagoskoj sluzbi 1
svojim roditeljima da to nije istina, da
nastavnica (u ovom slucaju razrednica) sve

izmislja!“

,Kada sam opomenula ucenika jer je pricao
tijekom nastave, te ga prozvala na plocu, on je
odbijao bilo kakav oblik komunikacije sa

mnom.*
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9. ZAKLJUCAK

Nasilje, svako namjerno, opetovano ponasanje kojemu je cilj nastetiti drugoj osobi, postoji
u svim podruc¢jima Zivota, pa tako i u Skoli. Nasilnici iskoristavaju §to su u nekom pogledu mo¢niji
od Zrtve, poput fizickog izgleda ili statusa u drustvu, no U slucaju nasilja u¢enika nad uciteljima, ta
je odnos mo¢i drugaciji. Tu dijete ima mo¢ nad odraslom osobom. Pa tako Zele nastetiti ugledu

svojih ucitelja jer nisu zadovoljni ocjenom koju su dobili na ispitu.

Rezultati provedenog istrazivanja u kojem je sudjelovao 81 ucitelj s podru¢ja dubrovackih
osnovnih Skola, pokazalo je da je nasilje na tom podrucju postoji. lako je istrazivanje provedeno

na malom broju ispitanika, ono ipak ukazuje na to da problem nasilja u $kolama postoji.

Deskriptivnom analizom utvrdeno je da su ucitelji na svom radnom mjestu izlozeni
razli¢itim oblicima nasilja. Ocekivano, najucestalije je verbalno nasilje. U¢itelji SU najviSe izloZeni
sarkasti¢nim komentarima, vikanju i psovanju, $to iako nema vidljive tragove na zrtvi, ipak ostavlja
posljedice. Uceni se najmanje izruguju fizickom izgledu ucitelja, no ipak ih je odreden broj to
dozivio. Suprotno verbalnom nasilju, fizi¢ko ima vidljive posljedice i bilo je za pretpostaviti da ¢e
ucenici biti manje skloni tom obliku nasilja, ali i ono je prisutno u Skoli. Danas ucitelji od fizickog
nasilja najvise dozive neovlasteno fotografiranje, nakon ¢ega slijedi guranje u razredu ili skoli,
udaranje nogom ili rukom. Ni izloZenost relacijskim oblicima nasilja nije drugacija. Ucenici su
najviSe skloni prebacivanju krivnje 1 pokazivanju grimasa svojim uciteljima, a najmanje prijete¢im

porukama i realiziranjem prijetnji tuzbom.

Kad je rije¢ o spolu djece koja vrse nasilje nad uciteljima, 56% ucitelja procjenjuje da u
da su djecaci i djevojcice podjednako nasilni prema njima, dok preostali ucitelji procjenjuju djecake
kao vise nasilne. Ucitelji na podrucju grada Dubrovnika su procijenili da se nasilje najces¢e dogada

u 7.1 8. razredima, a najmanje u 1.i 3 razredu.

Zaklju¢no, samo nekolicina ucitelja dozivljava nasilje svakodnevno ili jednom mjesecno,
vecina ih je doZivjela samo jednom u karijeri, no to je isto zabrinjavajuce jer bi Skola trebala biti

mjesto gdje se svi osjecaju sigurno i to bi trebalo biti mjesto gdje nasilje ne postoji.
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11. PRILOZI
11.1. Upitnik

Nasilno ponasanje uc¢enika nad uciteljima u dubrovackim osnovnim Skolama

Postovani,

studentica sam 5. godine Uc¢iteljskog fakulteta u Zagrebu. Provodim istraZivanja u svrhu izrade
diplomskog rada na temu " NASILNO PONASANJE UCENIKA NAD UCITELJIMA U
DUBROVACKIM OSNOVNIM SKOLAMA". Mentorica za izradu ovog diplomskog rada je doc.
dr. sc. Maja Drvodelic.

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i1 anonimno. Prikupljeni podaci bit ¢e koriSteni
isklju¢ivo u svrhu pisanja diplomskog rada. Ukoliko Zelite, u svakom trenutku moZete odustati od
ispunjavanja upitnika.

Ukoliko imate pitanja vezana uz istrazivanje ili Zelite saznati rezultate istrazivanja, kontaktirajte

me na i

Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju!

Nika Golubié¢
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Op¢i podaci:

1. Spol: M 7

2. Dob: manje od 25
25-30
31-40
41-50
51-60

60 1 vise

3. Godine staza: manje od 3 godine
4-7 godina
8-18 godina
191 vise

4. Zaokruzite radite li u :
razrednoj nastavi
predmetnoj nastavi

u razrednoj i predmetnoj nastavi

Sljedeca pitanja odnose se na nasilje koje ucenici iskazuju prema uciteljima.

Molimo Vas da na skali od 0 do 5 procijenite jeste li dozivjeli ili koliko Cesto dozivljavate
pojedinu vrstu nasilja od strane uéenika. 0-Nikad; 1- jednom u karijeri; 2- jednom godisnje; 3-
jednom mjesecno; 4- jednom tjedno; 5- svakodnevno

Udaranja nogom/rukom

Gadanje predmetima

Fizi¢ko sprjecavanje kretanja

Elid i e

UniStavanje imovina (osobni
automobili, osobne stvari)

o

Krada imovine (osobne stvari)

o

Guranje u hodniku, razredu, Skoli
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Otimanje stvari

7.
8. | Zakljucavanje

9. | Cupanje

10. | Samaranje

11. | Prijetnje udaranjem

12. | Neovlasteno fotografiranje tijekom
nastave

13. | Izrugivanje na racun fizickog
izgleda

14. | Omalovazavanje

15. | Nazivanje pogrdnim imenima

16. | Psovanje

17. | Vikanje

18. | Prebacivanje krivnje

19. | Sarkasti¢ni komentari

20. | Sirenje glasina i sramotnih
informacija

21. | Anonimni pozivi

22. | Oponasanje

23. | Prijetece poruke

24. | Pokazivanje grimasa

25. | Odbijanje komunikacije

26. | Prijetnje tuzbom

27. | Realiziranje prijetnje tuzbom

28. Tko prema Vasem misljenju u ve€oj mjeri u Skolama vrsi nasilje nad uciteljima?
djecaci
djevojcice
podjednako

29. Rednim brojem navedite u kojim ste razredima dozivjeli nasilje.

Hvala na sudjelovanju!
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11.2. 1zjava o izvornosti
Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojega rada te da se u izradi nisam Koristila

drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(W

(vlastoruc¢ni potpis studenta)

43



