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Sazetak

Citanje i pisanje su jeziéne djelatnosti koje se sustavno provode od pocetka
osnovnoskolske izobrazbe, a pocetak njihova usvajanja zapoCinje jo$ u predskolskoj dobi
poticanjem jezi¢nih djelatnosti sluSanja i govorenja te razvojem predcitackih vjestina. Zbog
slozenosti procesa Citanja i pisanja kod nekih se ucenika javljaju teSkoce pri ovladavanju tim
jezi¢nim djelatnostima. Bududi da je pisanje slozenija aktivnost, vise u¢enika pokazuje teSkoce
u tome podrucju. Osnovna je podjela teSkoc¢a u u€enju na nespecificne teskoce (sekundarna
pojava koja proizlazi iz nekoga drugoga problema) te specificne teskoce (ocCituju se kao
disleksija i/ili disgrafija). U¢itelji imaju glavnu ulogu u prepoznavanju teSkoca i odstupanja od
urednoga jezi€noga razvoja te u suradnji sa strucnom sluzbom Skole i logopedima,
prilagodavaju nacin rada kako bi svim u¢enicima bilo omoguéeno uspjes$no usvajanje nastavnih
sadrzaja.

Za potrebe diplomskoga rada provedeno je istrazivanje koje je za cilj imalo: utvrditi
nacine prilagodbe nastavnih metoda i postupaka u¢enicima s teSko¢ama u Citanju i pisanju;
ispitati svrhovitost primjene takvih pristupa u procesu usvajanja i ucenja jezika; utvrditi i
usporediti razlike u testu Citanja, prepri¢avanja i pisanja sastavaka izmedu ucenika s teSkocama
u ¢itanju 1 pisanju te ucenika bez teSkoca. Ucitelji su ispunili anketne upitnike u kojima navode
razliCite postupke prilagodbe ucenicima s teSkocama, poput razdiobe teksta na manje cjeline,
prilagodbe oblika i veli¢ine slova, dodatnih individualnih pojasnjenja, duze vrijeme za izvrSenje
zadatka i sl. Testirana je uceni¢ka sposobnost Citanja i razumijevanja proCitanoga teksta
(primjerenoga dobi), a zatim i sposobnost pisanja (ponajprije kao grafomotoricka, ali i
stvaralacka djelatnost). Na kraju je za svako podrucje provedena analiza sadrZaja te je utvrden
ukupan broj i vrsta odstupanja (greSaka) u odnosu na norme hrvatskoga standardnoga jezika. U
trima podrucjima provjere (Citanje, prepri¢avanje, pisanje), analizom rezultata utvrden je
najveci broj odstupanja od gramati¢ke norme. Ucenici s teSkocama u €itanju 1 pisanju pokazuju
veéi broj greSaka u pojedinacnim rezultatima, djelomi¢no ili potpuno nerazumijevanje
procitanoga teksta te slabiju razradenost teme pisanih sastavaka. Dobiveni podatci, iako na
relativno malome uzorku, ukazuju na sve ozbiljniji problem u ovladavanju jezi¢nim
djelatnostima ¢itanja i pisanja, $to trazi dublje razumijevanje tematike odstupanja od urednoga
jezicnoga razvoja, kao 1 stvaranje mogucnosti poboljSanja nastavnih aktivnosti za rad s

ucenicima koji imaju poteSkoce u €itanju i pisanju.

Kljucne rijeci: jezi¢ne djelatnosti, jezicne tesSkoce, teSkoce u ¢itanju i pisanju, disleksija,
disgrafija



Reading and writting difficulties in younger primary school-age students

Summary

Reading and writing are activities systematically carried out from the beginning of
primary school, and the encouraging language activities of listening and speaking, as well as
the development of pre-reading skills represent the foundation for both activities. Because of
the complexity of the reading and writing process, some students may experience difficulties in
those language activities. Since writing is a more complex activity, more students experience
difficulties in that area. In general, the difficulties can be divided into non-specific ones, in
which they are a secondary phenomenon arising from another problem, and specific learning
difficulties that appear in the form of dyslexia and dysgraphia. Teachers carry the main role in
recognizing difficulties and deviations from orderly language development and in cooperation
with the schools’ experts and speech therapists, they adjust their way of working so that these

students can successfully adopt the teaching content, although in a more difficult way.

For the needs of the thesis, a study was conducted with the aim of: determining ways to
adapt teaching methods and procedures to students with reading and writing difficulties;
examine the appropriateness of applying such approaches in the process of language acquisition
and learning; identify and compare differences in the test of reading, retelling and writing essays
between students with reading and writing difficulties and students without difficulties.
Teachers filled out questionnaires in which they listed different procedures for adapting to
students with disabilities, such as dividing the text into smaller units, adjusting the shape and
size of letters, additional individual explanations, longer time to complete the task, etc. The
studient’s ability of reading was also tested, then retelling and comprehension abilities of text
(age appropriate), as well as writing abilities (graphomotor and creative skills). For each area
(reading, retelling, writing), a content analysis was performed and the total number and type of
deviations (errors) from norms of the Croatian standard language were determined. The analysis
of the results yielded the largest number of deviations from grammatical norm in all three areas
of the study. Students with disabilities show a higher number of errors in individual results, as
well as partial or complete misunderstanding of the read text and poorer elaboration of the
written essays topics. The obtained data, although in a relatively small sample, indicate an
increasingly serious problem in mastering the language activities of reading and writing, which
requires a deeper understanding of the topic of deviation from orderly language development,
as well as creating opportunities to improve teaching activities for students with reading and
writing difficulties.

Key words: language skills, language difficulties, reading and writing difficulties, dyslexia,
dysgraphia



1. UvOD

Jezi¢ni razvoj odrednica je koja razlikuje ljudsku vrstu od drugih zivih bi¢a pa znanje
jezika, izmedu ostaloga, omogucuje pojedincu ukljucenje u drustvenu zajednicu. lako postoje
vremenski okviri u kojima se ovladava pojedinim jezi¢nim elementima, odstupanja u jezi¢nom
razvoju svakida$nja su pojava Koja ovisi 0 nizu razvojnih i psihokognitivnih ¢imbenika.

Usvajanje osnovnih jezi¢nih djelatnosti slusanja, govorenja, ¢itanja i pisanja klju¢no je
zauspjesan jezi¢ni razvoj. Pritom su Citanje i pisanje djelatnosti u kojima se teSkoce u usvajanju
jezika najviSe ogledaju, a postaju o€ite polaskom u Skolu. Specificne teSkoce poput disleksije
koja otezava cCitanje 1 disgrafije koja otezava pisanje, predstavljaju izazov podjednako
uciteljima, uéenicima i struénim sluzbama jer zahtijevaju prilagodbe obrazovnih postupaka koji
se razlikuju od ucenja i poucavanja ucenika koji nemaju takvih teskoca.

Teorijski dio rada diplomskoga rada polazi od znanstvenih postavki o usvajanju i uéenju
jezika. Opisane su faze jezi¢nog razvoja i nadini ovladavanja jezikom, a daje se i uvid u
prethodna istrazivanja, s osnovnom podjelom na predjezicnu i jeziénu fazu u razvoju
komunikacije. Pojasnjeni su dosezi jezikoslovnih teorija, osobito u ranojezicnome diskursu,
npr. kognitivizam, nativizam, biheviorizam i pragmatizam. Navode se postavke ovladavanja
hrvatskim jezikom, posebice razlike i specifi¢nosti lingvisticke i komunikacijske kompetencije,
s naglaskom na usvajanje jezi¢nih djelatnosti ¢itanja i pisanja te ocekivanim postignuc¢ima u
mladim razredima osnovne Skole. U drugome poglavlju prikazane su teSkoce u ¢itanju i pisanju,
vrste i oblici disleksije i disgrafije. Uvidom u dostupnu literaturu izdvojene su smjernice kako
pomoc¢i ucenicima s takvim teSkocama.

Najopsezniji dio rada odnosi se na provedeno istrazivanje ¢iji je cilj bio ispitati stavove
1 postupke ucitelja u radu s ucenicima s teSkoama u €itanju 1 pisanju te utvrditi razlike u
djelatnostima c¢itanja, prepriCavanja proCitanoga teksta te pisanja izmedu uéenika koji imaju
teSkoce u Citanju i pisanju te onih Kkoji ih nemaju, a na temelju pripremljenih testova,
pedagoskoga promatranja i neposrednog rada u razredu. Istrazivanje je detaljno opisano,
navedeni su ciljevi, problemi istrazivanja i polazne hipoteze te predstavljeni rezultati
istrazivanja. Nakon rasprave i zakljucka, na kraju rada nalaze se prilozi: anketni upitnik za
ucitelje, tekstovi koji su se koristili za provjere sposobnosti Citanja, kao i primjeri pisanih

ucenickih radova u kojima je vidljivo odstupanje od urednoga jezi¢noga razvoja.



2. USVAJANJE | UCENJE JEZIKA

Jezik se usvaja od najranijeg djetinjstva, unutar obitelji i u komunikaciji s ljudima koji
su djetetu bliski. Usvajanje je spontano, a razvoj pocinje i prije prve izgovorene rijeci. Djetetov
je razvoj cjelovit, a jezicni razvoj u uskoj je vezi s percepcijom, kognicijom, motorikom i
socijalizacijom (Paleka i Vrsaljko, 2018). Prvi usvojeni jezik djetetu postaje dominantan. Rije¢
je o tzv. organskome idiomu (najcesce zavicajnome ili okolinskome jeziku) koji predstavlja
kljuc¢an korak u djetetovu cjelokupnome jezi¢nome razvoju.

S obzirom na vrijeme usvajanja i stupanj ovladanosti, postoje oznake za svaki usvojeni
jezi¢ni idiom. Oznaka za dominantan materinski jezik je J1 (L1), upravo zato $to je to djetetu
prvi jezik, a svaki novonauceni idiom ima novu oznaku (J2, J3, J4...). Pritom valja razlikovati
standardni hrvatski jezik od prvotnoga organskoga idioma (iako su oba materinska) jer se prvi
materinski idiom hrvatskoga jezika usvaja spontano, a standardni hrvatski jezik moramo svi
uciti, sustavno najcesce tek polaskom u Skolu. Stoga je standardni jezik prikladnije oznaciti kao
J2 (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Ovisno o spoznajnim mogucénostima, okolinskim poticajima,
Skolskome sustavu, Zeljama i interesima, broj jezika kojima dijete tijekom zivota ovlada moze
biti veci ili manji, pri ¢emu stupanj ovladanosti pojedinim jezikom, nije nuzno uvijek na istoj
razini.

Uz usvajanje jezika veze se 1 pojam jezi¢noga znaka. Struktura jezi¢noga znaka opisuje
kao odnos izmedu triju sastavnica: izraza (sastavnica A), sadrzaja (sastavnica B) i uporabe
(sastavnica C). Ferdinand de Saussure navodi dvojnost jezika koja se sastoji od oznacenog i
oznacitelja. U ranojezicnome razdoblju ta je struktura proSirena pa je uz dvije sastavnice dodana
treca, sastavnica C, koja se odnosi na predmet odnosno jezi¢nu uporabu. Na taj se na¢in otvara
put viSeznacnosti jer se znacenje rije¢i moze mijenjati ovisno o kontekstu, 0 doslovnome ili
prenesenome znacenju rijeci, 0 funkcionalnome stilu i sl. (prema: Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).

Ranu fazu usvajanja hrvatskoga jezika obiljeZava komunikacijska polifunkcionalnost,
okomita visejezi¢nost i dje¢ji neologizmi. Oni su medusobno povezani jer iz komunikacijske
funkcionalnosti proizlaze djecje novotvorbe (neologizmi), sto se Cesto odvija pod utjecajem
okomite viSejeziCnosti, odnosno utjecaja razliCitih jezicnih idioma unutar istoga jezika
(najcesce materinskoga), a utjeCe na cjelokupan jezi¢ni razvoj. Logika i gramatika govora tada
se prilicno razlikuju jer dijete jo§S ne vlada gramatikom, nego se vodi logikom u
komunikacijskim situacijama. Dijete vrlo brzo spoznaje da u jeziku postoje pravila, koja
upoznaje na samo uporabnoj razini te s obzirom na to tvori inovacijske lekseme ili inovacijske

gramateme. Inovacijski leksemi nastaju zbog praznine u leksemskom korpusu pa se dijete tada



vodi logikom govora. Jedan od primjera te pojave ocituje se npr. pri tvorbi mocijskih parnjaka,
odnosno u imenicama suprotstavljenima prema rodu. Zele¢i imenovati Zenku psa, dijete koristi
izraz pasica (Stvarni sadrzaj oznacava pojas, obrub oko dijelova odjece), ili izraz konjica za
zenku konja (kobila), a stvaran je sadrzaj rod vojnih ili policijskih postrojbi. To bi znacilo da
se dijete vodi uporabom, odnosno sastavnica C (uporaba) utjece na realizaciju sastavnica A i
B, a ne obrnuto, kao sto je slu¢aj kod odraslih govornika. Inovacijski leksemi koji tako nastaju
posljedica su razlike izmedu gramatike i1 logike govora. Inovacijski gramatemi, pak,
predstavljaju novotvorenice koje ukljucuju gramati¢ke elemente. Primjerice, da bi imenovalo
muzjaka zmije, dijete ¢e koristiti izraz zmijac (zmij+ac) ili muski rod imenice Krtica > krtac
(krt+ac). Inovacijski gramatemi nastaju na uzorcima koji su djetetu ve¢ poznati pa gramatickim
prijenosom i analogijom tvore nove oblike rije¢i. Inovacijski leksemi i inovacijski gramatemi
imaju funkciju komunikata, odnosno uporabnih oblika rije¢i koji se stvaraju u komunikaciji i
tipini su za ranu fazu usvajanja jezika. Razvojem jezika komunikati postupno nestaju te novi
izraz, koji je uvrijezen medu odraslim govornicima, zamjenjuje djecje inovacije. Komunikati
su tipi¢niji za predskolsku dob dok se u ranoj Skolskoj dobi njihova uporaba smanjuje
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2005).

Proces usvajanja jezika ne prestaje uc¢enjem novih jezika, naprotiv, traje Citav zivot, N0
s vremenom opada (Paleka i Vrsaljko, 2018). Veca kronoloska dob i bolja ovladanost jezikom
tome su uzrok. Komunikacijska polifunkcionalnost, okomita viSejezicnost 1 dje¢ji neologizmi
posebnosti su koje ¢ine uredan jezi¢ni razvoj u ranojezi¢nome diskursu. Oni ¢ine samo dio
cjelokupnog jezi¢nog razvoja i ne treba ih sprjecavati, nego dopustiti djeci da se izraze na nacin
primjeren njihovoj razvojnoj dobi. S vremenom ¢e takve izraze ionako zamijeniti novi koji su

zajednicki svim govornicima hrvatskoga jezika.

2.1. Istrazivanja jezi¢noga razvoja

Jezi¢ni razvoj temelji se na komunikaciji § drugim govornicima. Komunikacija se od
najranije dobi odvija tako Sto dijete iskazuje svoje potrebe jasnom iskazanom mimikom i
gestom. To je razdoblje predintencijsko jer u njemu ne postoji namjerna komunikacija s
okolinom. Dijete jo§ nije svjesno reakcije okoline na svoje ponaSanje i ne izaziva ga s namjerom
stvaranja reakcije, nego radi iskazivanja vlastitih potreba. Ono tek kasnije uvida kako razlicito
ponasanje utjeCe na razliCite reakcije ljudi. Za jezi¢ni razvoj vaznija je iduca faza, odnosno

razdoblje intencijske komunikacije. Prijelaz u intencijsku (namjernu) komunikaciju pocinje



prije razvoja govora i odnosi se na ustrajanje u ponaSanju dok se ne postigne cilj. Obje su faze
vazne za jezi¢ni razvoj i dio uobi¢ajenog razvoja pojedinca (Cepanec i Ljubesi¢, 2012).

Jezi¢ni razvoj zapocinje u komunikaciji s osobama najblizih djetetu, nastavlja se u
predskolskim ustanovama te zatim u Skoli. Odgojitelji i ucitelji pritom imaju vaznu ulogu u
prepoznavanju atipi¢nog jezi¢nog razvoja i uocavanju razlike u odnosu na uredan razvoj. U
slucaju javljanja teskoce, valja Zurno reagirati kako bi se teskoca identificirala, a sukladno tome
I odnos prema djetetu. Komunikaciju valja poticati od najranije dobi razgovorom s djetetom,
ukljucivanjem u aktivnostima u kojima govori, ugodnom emocionalnom klimom jer ¢e tako
dijete biti motivirano, dakle, jezi¢ni ¢e se razvoj odvijati skladno i primjereno. Raznolikim
djelatnostima u kojima ¢e dijete aktivno slusati, prakti¢no govoriti, Citati i pisati standardnim
hrvatskim jezikom, ne zanemarujuéi pritom primarni organski zavicajni idiom, potaknut ¢e se
jeziéni razvoj, ali i pozitivan odnos prema materinskome jeziku (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).

Istrazujuéi jezi¢ni razvoj djece Paleka 1 Vrsaljko (2018), isticu da dijete oponaSa govor
svoje socijalne okoline i ne postoji drugi nacin na koji bi usvojilo jezik. Medutim, ono je
ponajprije motivirano potrebom da govori, a ne da oponasa. Dijete prije samog razvoja jezika
uspostavlja komunikaciju sa svojom okolinom neverbalnim putem. Neverbalna komunikacija
prvi je korak prema verbalnoj i neophodna prethodnica. Proces maturacije, odnosno
sazrijevanja u jezi¢nom razvoju, dijeli se na dvije osnovne faze, a to su predjezi¢no ili
predlingvisticko razdoblje te jezicno ili lingvisticko (Pavlicevi¢-Frani¢, 2011). Cepanec i
Ljubesi¢ (2012) smatraju da pri komunikaciji treba uvaziti i promjene u samome
komunikacijskome procesu, a ne samo jesu li sredstva jezi¢na (rijeci i reCenice) ili nejezi¢na
(mimika i geste).

Predjezi¢na (predlingvisticka ili predverbalna) faza predstavlja fazu koja se dogada u
razvoju svakog djeteta prije razvitka govora. Karakterizira je spontano glasanje nakon kojega
slijedi artikulirani govor (Pavli¢evié-Frani¢, 2005). Neverbalna je komunikacija u ovoj fazi od
kljucnoga znacaja. Prema djetetovu pogledu, facijalnoj ekspresiji, gesti, mozemo zakljuciti o
njegovim potrebama koje ono na taj nacin Zeli izraziti jer u ovoj fazi drugacije ne moze i ne zna
(Cepanec i Ljubesic¢, 2012). Dijete fiksira pogled prema onome Sto ga zanima, osmijehom ili
mrstenjem oznacava ugodu, odnosno neugodu, a gestom, najes¢e upiranjem prstom, pokazuje
ono $to mu je zaokupilo paznju. Predjezi¢na je faza podijeljena na nekoliko manjih razdoblja.
Prvo je predgovorno ili perlokutinarno razdoblje koje traje od rodenja do drugog mjeseca
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Dijete se tada refleksno glasa, $to se manifestira kao pla¢. Od drugog
do petog mjeseca pojavljuje se ,,gukanje i smijeh. lako djetetovi bliznji ,,gukanje* smatraju

osobito vaznom pojavom i ¢ini im se da ve¢ ta radnja predstavlja govor, tome nije tako.



Primjerice, Mirjana Prebeg-Vilke u istrazivanju iz 1991. (prema: Paleka i Vrsaljko, 2018),
navodi da znanstvenici ni pla¢ ni gukanje ne smatraju preteCom jezika zato S$to nemaju
karakteristike glasova govora. Nadalje, trece je razdoblje vokalizacija koja traje od petog do
0smog mjeseca. Djetetovi glasovi postaju artikulirani i prepoznatljivi. Cetvrto je razdoblje faza
brbljanja koja traje od osmog do dvanaestog mjeseca, a glasanje je tada slogovno. Uzastopne
slogove koje dijete izgovara, npr. ma-ma, ta-ta, roditelji shvacaju kao djetetove prve rijeci,
medutim, to su ritmicki logatomi, odnosno slogovi bez znacenja koji artikulacijski i akusticki
oponasaju prave rijeCi. Ta je faza predjezicna jer ne ovisi o jeziku, nego o fizioloskom i
psihofizickom razvoju djeteta (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Sva djeca, bez obzira na jezicnu
pripadnost, proizvode takve slogove i ne treba ih shvacati kao rijeci jer produkcija rijeci tek
slijedi.

Prvi jezi¢ni elementi koje dijete usvaja su ritam i intonacija recenice, a s njima se javljaju
i prve prave rijeci. Tada je rijeC o jezicnoj (lingvistickoj ili verbalnoj) fazi koja pocinje oko prve
godine zivota. Prvi jezi¢ni iskazi djeteta imaju informativnu funkciju i takav je iskaz vrlo
ekonomican. Poruka se ostvaruje jednom rije¢ju zbog, u ovom razdoblju, ograni¢enih jezi¢nih
moguénosti. Jezi¢ni iskaz koji se sastoji od jedne rije¢i naziva se holofraza, ¢ije je glavno
obiljezje informativnost (Paleka i Vrsaljko, 2018). Holofraza ne predstavlja samo imenovanje
pojedinog predmeta koje dijete zeli, nego i odnos prema tom predmetu. Primjerice, dijete moze
re¢i duda, a ne hocu dudu, a ako mu se ona nudi, a ono je ne zeli, reci ¢e jednostavno ne. Na taj
nacin iskazuje svoj odnos prema tom objektu. U razdoblju od 18. do 24. mjeseca usvajaju se
pojedine vrste rijeci. To su najprije imenice i1 glagoli, zatim pridjevi, zamjenice, brojevi i neki
prilozi (Pavli¢evié-Frani¢, 2005). Paleka i Vrsaljko (2018) navode rana istrazivanja u kojima je
pokazano da 60% jednocClanih iskaza €ine imenice, a 20% glagoli. Taj se odnos mijenja s
obzirom na dob. Ovo se razdoblje naziva i eksplozija imenovanja. Fond rije¢i se $iri, pa tako s
18 mjeseci dijete ve¢ zna stotinjak rije¢i. Usporedno s povecanjem opsega vokabulara, usvaja
se 1 osnovna gramaticka struktura recenice 1 tvorbena pravila jezika. Recenice u razdoblju od
1. do 2. godine zivota nazivaju se telegrafskim reCenicama zbog svoje krnje strukture i
izostavljanja dijelova koji nisu presudni za shvacanje znacenja (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).

Lokutinarni stadij nastupa oko trec¢e godine. Dijete je ovladalo fonemskim sustavom,
koristi odreden opseg rijeci, poznaje temeljnu receni¢nu strukturu. Sve to ¢ini osnovu za daljnji
razvoj materinskog jezika. Svaki aspekt razvoja, pa tako i jezi¢ni, trebao bi se odvijati u
poticajnoj okolini koja ¢e djetetu omoguciti iskoriStavanje vlastitih potencijala. Razvoj jezika i
govora moze se razlikovati od osobe do osobe, a nekoliko mjeseci razlike od onog koje se u

teoriji navodi jos uvijek predstavlja uredan jezicni razvoj, stoga se ne treba opterecivati ukoliko



se on ne odvija u tocno odredenim okvirima. Mozemo zakljuciti da je za razumijevanje
komunikacijskoga procesa i usvajanje jezika potrebno uvaziti podjednako i faze (razvojna

razdoblja) i promjene u komunikaciji, jer su medusobno povezani.

2.2. Teorije o0 usvajanju jezika

Sustavnija znanstvena proucavanje jezi¢noga razvoja sezuU u 19. stoljece, a pojacano se
zanimanje za procese usvajanja i uc¢enja jezika ostvaruje u drugoj polovici 20. stoljeca. Danas
podrucje jezika 1 govora, kao i komunikacije opcenito, predstavlja predmet proucavanja
razli¢itih znanstvenih disciplina. Proucavaju ga ponajprije lingvisti i psiholozi te psiholingvisti
i sociolingvisti, zatim pedagozi i edukatori, sociolozi i komunikolozi, antropolozi, defektolozi.

Jedna od znacajnijih teorija 0 usvajanju jezika je nativizam (lat. nativus — uroden).
Njezini predstavnici smatraju da su covjekove sposobnosti i nacini spoznavanja genetski
zadani. Americki lingvist Noam Chomsky tvrdi da postoji urodeni mehanizam usvajanja jezika
(LAD - language acqusition device), odnosno univerzalna gramatika kojom dijete usvaja jezik
i koja mu pomaze da taj jezik brze usvoji te iako nije svjestan pravila koja ima u svojoj spoznaji,
on njima raspolaze (prema: Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Nadalje, jezik se usvaja na dvjema
strukturama, povrsinskoj i dubinskoj. PovrSinska se odnosi na pravila koja djetetu pomazu
slagati izraze u rijeci i iskaze, a razlikuju se ovisno o tome o kojemu je jeziku rije¢. Dubinska
se odnosi na znanje o jezi¢noj proizvodnji koja je zajedni¢ka svim jezicima. Ova teorija Svojim
izri¢itim naglasavanjem urodenoga kao temeljne odrednice, iskljucuje empiristicke postavke o
ucenju jezika te utjecaju okoline i drustvenih ¢imbenika koji u tome sudjeluju, ¢ija je vaznost
neupitna (Pavli¢evi¢-Franié, 2005; Sego, 2009).

Predstavnici bihevioristicke teorije (engl. behaviour — vladanje, ponasanje) smatraju da
je u osnovi usvajanja jezika nauceno ponasanje pa je, dakle, usvajanje jezika uvjetovano
stvaranjem asocijativnih veza izmedu podrazaja i odgovora. B. G. Skinner (prema: Pavlicevi¢-
Frani¢, 2011), istiCe empiristicke elemente, $to znac¢i da se naglaSava vaznost iskustvenoga
ucenja. Dijete jezik uc¢i oponasanjem svoje okoline, odnosno po modelu, na temelju slu$nih
podrazaja, pri ¢emu ponaSanje moze biti pozitivno ili negativno potkrijepljeno, Sto uvelike
odreduje hoce 1i se ono ponoviti ili nece. Iz perspektive usvajanja jezika to znaci da dijete
oponasa ono $to je Culo, nakon ¢ega slijedi potkrjepljenje i poticaj za novi komunikacijski
izri¢aj. Ako je reakcija okoline na odreden izri¢aj pozitivna i ohrabrujuca, kakva bi trebala biti
na verbalno toCan 1 ispravan iskaz, dijete ¢e nastaviti ponavljati ga i tako ga brze usvojiti. S

druge strane, negativno potkrjepljenje odraslih utjece na to da dijete odredeni izri¢aj koristi



manje ili ga prestane koristiti, Sto bi se trebalo dogoditi ukoliko je izraz netocan i1 neispravan
Neki istrazivaci, primjerice Elliot (prema: Paleka i Vrsaljko, 2018), proucavanjem tijekom
1981. utvrdili su da majke pozitivno potkrjepljuju iskaze svog djeteta ako su oni istiniti, ali ne
nuzno i gramaticki to¢ni. Dakle, u ranim fazama djetetova razvoja, roditelji nisu optereceni
gramaticki pravilnim iskazima, ve¢ u prvi plan stavljaju ostvaraj komunikacije, istinitost i
drustvenu prihvatljivost u nacinu izrazavanja. Dijete ¢e oponaSanjem, pokuSajima i
pogreskama, ponavljanjima i poticajima nauciti jezik i postupno napredovati u jezi¢cnom smislu.
No, predstavnici ove teorije nisu objasnili sposobnosti djeteta da proizvodi rijeci i strukturira
recenice koje nikad prije nije ¢ulo, a ujedno, bez posebnoga uc¢enja i poucavanja, ovladava i
kompleksnim gramati¢kim strukturama (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011). Njihove se teorijske
postavke mogu prihvatiti kada je rije¢ o usvajanju glasovnoga sustava i o prvim rije¢ima, ali na
prethodna pitanja ne daje se odgovor (Sego, 2009).

Teorija spoznajnoga usvajanja jezika ili kognitivizam (lat. cognoscere — spoznati), istice
vaznost misaonih procesa, odnosno bez mogucnosti stvaranja odredenih kognitivnih struktura,
ne moze se ostvariti ni uspjesan jezi¢ni razvoj. Jedan od zacetnika teorije, D. I. Slobin (prema:
Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:40), smatra da su kognitivni i jezi¢ni razvoj neodvojivi. Jezi¢ni je
razvoj mogu¢ ,,u onoj mjeri u kojoj se jezi¢ni oblici mogu uklopiti u kognitivne pojmove koje
dijete posjeduje.“ Poznati psiholog Jean Piaget (prema: Buggle, F., Razvojna psihologija Jeana
Piageta), bavio se spoznajnim razvojem djeteta, a spoznaje temeljene na njegovim
istrazivanjima djecjega razvoja, dio su ove teorije. lako razvijenost kognitivnih struktura jest
vazna za razvoj jezika, jezi€na proizvodnja i razumijevanje nisu uvijek dio semantickog
koncepta na djetetovoj kognitivnoj razini razvoja. Primjerice, dijete moze proizvoditi rijeci koje
je ¢ulo od odraslih iako ih ne razumije niti shvaca njihovo znacenje. Drugim rije¢ima,
kognitivni razvoj jest iznimno vazan za jezi¢ni razvoj jer se pojedinac razvija cjelovito, ali
nikako se ne bi smjeli iskljuciti ili minorizirati drugi ¢imbenici koji su takoder vazni za uspjesan
jeziéni razvoj.

Teorija jezi¢ne uporabnosti ili pragmatizam, naglasava uporabu jezika u drustvenoj
sredini i situaciji. To je socijalna teorija ¢iji je zagovornik J. S. Brunner (prema: Pavlicevic¢-
Frani¢, 2005:40). Temeljna je postavka teorije da se jezik nece razviti ako za to ne postoji svrha
i razlog usvajanja. Dijete tako jezik usvaja ponajprije u interakciji s bliznjima, najvise majkom,
u svakodnevnoj komunikaciji. Socijalno okruzenje jest vazno 1 dijete je motivirano potrebom
da uspostavi komunikaciju s okolinom, no ni ova teorija ne daje odgovore na sva pitanja, kao

Sto je npr. nacin usvajanja jezicnih struktura.



Mozemo zakljuciti da svaka od navedenih teorija isti¢e nesumnjivo vazne razvojne i
jezi¢ne postavke, ali nijedna ne daje u potpunosti cjelovitu sliku djetetova jezi¢no-govornoga
razvoja. Svaka sadrzi prednosti i nedostatke, stoga kada je rije¢ o usvajanju i ucenju jezika, a
osobito na pocetku Skolovanja, valja uzeti u obzir sve pozitivne 1 znanstveno potvrdene dosege

koji se nadopunjuju i daju cjelovitu sliku ovladavanja jezikom u ranojezi¢nome diskursu.
2.3. Ovladavanje jezikom

Ovladavanje jezikom neizostavna je komponenta razvoja i znaci da je dijete usvojilo i
naucilo osnovne gramaticke strukture svog jezika i posjeduje vokabular koji mu pomaze da
odabire rijeci i stvara recenice, odnosno jezi¢ne jedinice stavlja u razliCite paradigmatske 1
sintagmatske odnose. Ovladavanje se usko veZze uz pojam usvajanja i ucenja, ali oni nisu
istoznacni. Ovladati se moZe raznim jezicima, ne samo materinskim, ovisno o vertikalnoj 1
horizontalnoj visejezi¢nosti pojedinca. Stupanj ovladanosti dosegnut je kada je komunikacija
tecna i u skladu sa svim zakonitostima i normama jezika na kojem se komunicira.

Hrvatski lingvist Josip Sili¢ (prema: Kolar Billege, 2020) u svojim radovima iz 1999.,
navodi da je pri tumacenju ovladavanja jezikom potrebno razlikovati jezik kao standard i jezik
kao sustav. Jezik kao sustav daje lingvisticke zakonitosti na kojima pociva jezik kao standard.
Jezik kao sustav neovisan je o politici, knjizevnosti, kulturi, a s druge strane jezik kao standard
determiniran je sociolingvistickim unutarjezicnim 1 izvanjeziénim zakonitostima. Drugim
rijeCima, jezik kao sustav omogucuje, on je potencija, a jezik kao standard je ostvaraj, odnosno
dopusta ili ne dopusta primjenu onoga $to jezik kao sustav omogucuje. Pojedinac treba
iskoristiti moguénosti koje mu jezik kao sustav daje, a u skladu s jezikom kao standardom treba

se izrazavati.

2.3.1. TerminoloSka odredenja — usvajanje, ucenje i ovladavanje

Usvajanje, ucenje i ovladavanje tri su pojma ¢ije je znacenje razli¢ito, a u odredenim se
situacijama rabe pogresno, kao istoznac¢nice. Zrinka Jelaska (prema: Kolar Billege, 2020), istice
da termin ovladavanje treba shvatiti kao nadredeni pojam usvajanju i uéenju. Opcenito, prema
nacinu ucenja, jezici se dijele na one koji se usvajaju, $to je najceSce materinski jezik, a jezici
koji se uce su svi ostali koji se uce poslije materinskoga, §to se odnosi 1 na standardni jezik
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).

Usvajanje jezika odnosi se na prve susrete s jezikom koji se dogadaju u okviru obiteljske

zajednice i/ili okolinskoga okruzenja. lako se hrvatski standardni jezik u praksi oznacuje kao



materinski jezik, on nije jednak prvousvojenome djetetovu idiomu. U tome se odituje i
terminoloska razlika izmedu ucenja i usvajanja. Prvi se jezik, najcesce zavicajni idiom, usvaja
spontano, dok se standardni jezik uci institucionalno. Rijetko koje dijete predskolske dobi
govori standardnim hrvatskim jezikom u svakodnevnoj komunikaciji, a to nije ni nuzno buduéi
da treba Cuvati i njegovati narje¢ja koja ¢ine bogatstvo hrvatskoga jezika. Sustavno ucéenje i

poucavanje hrvatskoga standardnoga jezika zapocinje polaskom u skolu.

2.3.2. Ovladavanje hrvatskim jezikom u osnovnoj Skoli

Nacionalni  kurikulum Republike Hrvatske za predskolski, osnovnoskolski i
srednjoskolski odgoj i obrazovanje (2019), dokument je kojim se propisuju odgojno-obrazovni
ishodi na svim razinama osnovnos$kolskog i srednjoskolskog obrazovanja te odreduje kojim
sadrzajima ucenik treba ovladati tijekom svog obrazovanja. Za nastavni predmet Hrvatski jezik
u prvome i drugome obrazovnome ciklusu (1.- 6. razred), Kurikul propisuje 175 sati godi$nje,
aza 7.1 8. razred tek 140 sati. lako stru¢njaci navode da je to za predmet koji podrazumijeva
ucenje 1 ovladavanje materinskim jezikom, koji je preduvjet za daljnje ucenje, nedostatan broj
sati, u praksi ni taj broj nije adekvatno iskoriSten ni u dovoljnoj mjeri usmjeren razvoju
komunikacijske jezi¢ne kompetencije.

Kurikul hrvatskoga jezika podijeljen je na sljede¢a podruéja (domene): Hrvatski jezik i
komunikacija, KnjiZevnost i stvaralastvo, Kultura i mediji. Podrucje koje se odnosi na stjecanje
znanja o jeziku i njegovoj uporabi jest Hrvatski jezik i komunikacija, stoga je upravo u toj
domeni fokus kada je rije¢ o ucenju/ovladavanju hrvatskim jezikom, iako je komunikacija na
hrvatskom jeziku integrirana i u sve domene te nastavne predmete. U poglavlju B (Odgojno-
obrazovni ciljevi ucenja i poucavanja), navodi se da ucenik ovladava Cetirima jezi¢nima
djelatnostima, kao i teorijskim znanjem o jeziku. Takoder se navodi da ucenici u¢e¢i hrvatski
jezik, ovladavaju komunikacijskom jezicnom kompetencijom.

S druge strane, Nastavni plan i program za osnovnu skolu (2020/2021) za svaki razred
i u okviru svakoga nastavnoga predmeta definira nastavna podrucja, teme, klju¢ne pojmove i
obrazovna postignuca. Za predmet Hrvatski jezik to su jezik, knjiZzevnost, jezicno izrazavanje i
medijska kultura. Dok je Nastavni plan i program usmjeren na sadrzaj, Nacionalni kurikulum
usmjeren je na ishode koji se trebaju posti¢i na kraju i tijekom procesa ucenja. Bez obzira na
propisane obrazovne dokumente, nacin uspje$ne provedbe nastavnoga procesa i ovladavanja
jezikom, u konac¢nici ovisi o ucitelju te njegovoj angaziranosti, motiviranosti, kreativnosti i

odnosu prema ucenicima tijekom procesa poucavanja.



2.3.3. Razvoj lingvisticke i komunikacijske kompetencije u ranojezi¢nome razdoblju

Kompetencija je sposobnost koja omogucuje pojedincu da se bavi nekom djelatnoséu.
Razvoj i poticanje komunikacije na materinskome jeziku prva je i osnovna kompetencija koja
je temelj za razvoj svih ostalih klju¢nih kompetencija (ZEROJ, 2005).

U lingvistickoj se teoriji razli¢ito promisljalo o pojmu kompetencije. Noam Chomsky
istice vaznost lingvisticke kompetencije, a zanemaruje vaznost komunikacije. Lingvisticka
kompetencija odnosi se na gramatic¢ku stru¢nost, dok se komunikacijska odnosi na uporabni vid
jezika, dakle na pragmati¢nu stru¢nost. Suvremene teorije, u skladu sa psiholoskim i
sociolosSkim spoznajama, daju drugaciji pogled na kompetencije od onog koje navodi Chomsky.
Primjena pozitivne psihologije i humanisticke edukacije nastavi, pokazala se bitnim
¢imbenikom na putu prema uspjeSnijem ucenju jezika. Ucenje jezika trebalo bi se odvijati u
skladu sa psihofizickim razvojem djeteta I njegovim mogucnostima, §to U ranoj fazi
usvajanja/ucenja jezika znaci dati prednost stvarnoj komunikaciji pred gramatikom, odnosno
razvoju komunikacijske pred lingvistickom kompetencijom (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). To se
moze, izmedu ostaloga, posti¢i primjenom komunikacijsko-funkcionalnoga pristupa te
ukljuéivanjem igre kao nastavne metode u Skolsku praksu, $to bi na ucenike djelovalo
motivirajuce, stvorilo opustenu atmosferu i smanjilo strah od standardnoga hrvatskoga jezika.
Ucenje u igri djetetu ne stvara zamor, a donosi i1 znanje i zabavu (engl. edutainment < education
+ entertainment). Poticanje jezi¢noga izrazavanja u stvarnim komunikacijskim situacijama
primjerenima razvojnoj dobi, predznanju i interesima djeteta, uspje$no se moze djelovati na
razvoj komunikacijske kompetencije (Pavli¢evi¢-Franic, 2011).

U mladim razredima osnovne $kole, dakle, valja ponajprije uvazavati djetetov spoznajni
doseg, ne treba inzistirati na normativnosti i u¢enju napamet gramatickih pravila, nego poticati
komunikacijsku kompetenciju. To znaci, poticati sve Cetiri osnovne jezicne djelatnosti - aktivno
slusanje, u¢inkovitije prakti¢éno govorenje, izrazajno ¢itanje i stvaralacko pisanje, a ne inzistirati
na ucenje apstraktnih gramatickih pravila bez razumijevanja (Pavlicevi¢-Franic, 2011).

lako komunikacijsko-funkcionalni pristup ucenju jezika daje prednost uporabnoj
komunikaciji, dakako, ne iskljucuje se gramatika i pravopis, nego se zalaze za postupnost,
sustavnost i primjerenost u ué¢enju i poucavanju. Ucitelji bi trebali biti upoznati s mogucénostima
I svrhovito§¢u ovoga pristupa te motivirani za poticanje svoje i uceni¢ke kreativnosti i
individualnosti. Primjena komunikacijsko-funkcionalnoga pristupa daje nadu u buduénost u
kojoj hrvatski jezik u¢enicima nece biti na listi omrazenih predmeta i u kojoj ¢e biti slobodniji

pri jezicnome izrazavanju.
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3. RAZVOJ JEZICNIH DJELATNOSTI

Programsko podrucje jezi¢noga izrazavanja, koje je u Nacionalnome kurikulumu
(2019), dijelom domene Jezik i komunikacija, znacajno je zbog Cetiriju jezi¢nih djelatnosti:
slusanje, govorenje, Citanje 1 pisanje. One podrazumijevaju raznolike i raznovrsne aktivnosti,
lingvisticki, psiholoski i socijalno uvjetovane i na njima se temelji usvajanje i ucenje jezika
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). U nastavi jezi¢nog izrazavanja uenici stjeCu uporabno znanje o
jeziku koje se temelji na primjeni spomenutih jezi¢nih djelatnosti u razli¢itim kombinacijama,
u razli¢itim komunikacijskim situacijama. ,,Jezi¢ne djelatnosti i aktivnosti medusobno se
prozimaju, bez obzira oznacavaju li jezicno primanje ili jezi¢nu proizvodnju, one se pojavljuju
u medusobnom djelovanju.* (Lazzarich, 2017:167). Pritom se primanje odnosi na slusanje i
Citanje jer pojedinac prima poruku izvana, primljenu vidnim ili sluSnim podrazajem, dok se
proizvodnja odnosi na govorenje i pisanje jer je pojedinac autor poruke u usmenom ili pisanom
obliku.

Jezi¢na komunikacija zapocinje slusanjem. Dijete slusa i oponasa odrasle govornike da
bi kasnije smisleno govorilo. Faza izmedu slusanja i govorenja jest razumijevanje. Usmena
poruka mora se razumjeti kako bi govor bio smislen. Uredno razvijen govorni i slu$ni aparat
preduvjeti su za uspjeSno sluSanje i govorenje. SluSanje i1 govorenje prethode jezicnim
djelatnostima ¢itanja i pisanja. Trebalo bi poticati i razvijati aktivnosti kojima ¢e se te
djelatnosti razvijati. Nakon govorenja razvijaju se Citanje, pisanje i prevodenje (Pavlicevic-
Frani¢, 2005).

Citanju i pisanju valja posvetiti veliku pozornost jer su te vjestine temelj za sva kasnija
ucenja. Vjestine Citanja i pisanja svoj zacetak imaju ve¢ u predskoli, kada se u obliku raznih
kreativnih aktivnosti i igara, provode predvjezbe koje pocetak ucenja u Skoli ¢ine lakSim i
uspjesnijim. Citanje i pisanje razvijaju se sustavno i sluzbeno od pocetka osnovnoskolske
izobrazbe. Prevodenje je jezi¢na djelatnost koja je najsloZenija, posredovana, djelomi¢no
proizvodna jer se odnosi na preoblikovanje, tumacenje 1 prenoSenje jezicnih sadrZaja iz jezika
u drugi jezik ili idiom i kao takva obraduje se kada su sve druge djelatnosti dovoljno razvijene.
U okvirima nastave hrvatskog jezika vazne su sve spomenute jezi¢ne djelatnosti, a
razumijevanje se kao psiholingvisticka djelatnost podrazumijeva tijekom provedbe svih Cetiriju
djelatnosti, dok su sazimanje i prevodenje posredovane djelatnosti kojima se preoblikuje jezi¢ni
sadrzaj (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Jezi¢ne djelatnosti razvijaju se sustavno i u kontinuitetu
tijekom cijeloga razdoblja skolovanja. U sklopu jezi¢nog izrazavanja ucenici se u prvome

razredu upoznaju s vjezbama razgovaranja, razgovornim igrama, postavljanjem pitanja i
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davanjem odgovora, dopunjavanjem recenica, pocetnim ¢itanjem i pisanjem. Od drugoga se
razreda provode monoloske vjezbe opisivanja i pripovijedanja. U tre¢emu razredu, uz
ponavljanje navedenog, naglasak je na oblikovanju usmenoga i pisanoga teksta - stvaraju se
zajedni¢ke price prema poticaju ili smjernicama, vjezba se Citanje po ulogama i usmena
dramatizacija, raspravlja na zadanu temu. U Cetvrtome se razredu posebno istie sazimanje i
prosirivanje teksta, samostalno stvaranje price (Lazzarich, 2017). Raspored sadrzaja prilagoden
je, dakako, kognitivnome razvoju ucenika.

Jezi¢nome izrazavanju, usmenome i pismenome, kao cjelini unutar koje se provode i
razvijaju sve jezi¢ne djelatnosti, trebalo bi u mladim razredima posvetiti vec¢i broj nastavnih
sati kako bi se kod ucenika uspjesno razvila komunikacijska kompetencija. Nikc¢evi¢-Milkovié
(2008) spominje Svedski projekt o ucestalosti koristenja jezicnih djelatnosti koji pokazuje da se
prema ucestalosti one razvijaju slijedom: slusanje, govorenje, ¢itanje i pisanje. IstraZivanje koje
su 2001. godine Miljkovi¢ i Rijavec provele u Hrvatskoj (prema: Nikéevi¢-Milkovié, 2008) u
skladu je sa Svedskim rezultatima. Drugim rije¢ima, u $kolama se najvise slusa (ali ne aktivno
slusanje, nego pasivno sluSanje uciteljeva izlaganja) i govori, dok se izrazajnome Citanju i
stvaralackome pisanju ne posvecuje dovoljna i adekvatna pozornost, iako je rije¢ o
neizostavnim komponentama ¢ovjekove pismenosti opéenito. To su vjestine koje su nuzne i/ili
potrebne u ¢itavome nizu zanimanja, u privatnome zivotu te pri svakodnevnoj komunikaciji i

socijalizaciji (Pavlicevi¢-Frani¢, 2011).
3.1. Jezi¢na djelatnost ¢itanja

Citanje razumijeva sloZenu aktivnost primanja informacija u pisanome obliku. Ono je
mnogo vise od same primjene abecednoga nacela. Stoga je potrebno sustavno djelovati na
razvoju pred¢itackih vjesStina jo§ u vrtickoj dobi kako bi se stvorio dobar temelj za Citanje u
skoli. Citanje je klju¢na vjestina u dana$njem svijetu, stoga odrasli kao posrednici koji
omogucuju djetetu razvoj Gitanja trebaju tom podrudju pristupiti ozbiljno (Cudina-Obradovi¢,
2003).

Kao djelatnost, ¢itanje se moZe promatrati s razligitih aspekata. Citanje je fizioloska
djelatnost jer se ostvaruje radom govornih i vidnih organa, poticajima iz kore velikog mozga i
poznavanjem slovnog jezi¢nog sustava. Citanje je i komunikacijska djelatnost jer ¢ini jedan od
mogucih nacina prijenosa obavijesti. Kao pedagosko-metodicka djelatnost promatra se u
odgojno-obrazovnom procesu, uéenjem i poucavanjem u Skoli. Ono je takoder psiholoska

djelatnost jer u osnovi ima ¢itav niz psiholoskih procesa, kao na primjer percepcija, analiza,
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sinteza, usporedba, logi¢ko zaklju¢ivanje, razumijevanje. Citanje je i umjetnicka djelatnost koja
se ostvaruje interpretacijom umjetnickog teksta, odnosno interpretativnim Ccitanjem koje
predstavlja najvisi doseg, odnosno razinu ¢itanja (Pavli¢evié-Frani¢, 2005). Svi su aspekti
podjednako vazni i daju Siroku sliku o tome $to Citanje zapravo znaci i koliko je vazno u ljudskoj

komunikaciji.
3.1.1. Vjestina Citanja i sposobnost Citanja

Jezi¢na djelatnost ¢itanja moze se promatrati kao vjestina i kao sposobnost. Vjestina se
odnosi na primanje i odasiljanje poruka u priop¢avanju, a sposobnost oznacava visi stupanj,
nadgradnju, ovladanost vjeStinom ¢itanja, tj. interpretativno citanje (Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2005).

Najprije treba ovladati vjeStinom Citanja, a taj proces zapocinje tzv. pocetnim Citanjem
u prvome razredu osnovne Skole, koje se temelji na usvajanju slova i poznavanju abecednoga
nacela. Zatim Citanje treba uvjestiti, nadogradivati i Sto ¢eSée provoditi vjezbe ¢itanja te uenika
dovesti do razine automatizacije. Za vjestinu Citanja zasluzna je kora velikog mozga ili korteks,
u kojem se nalazi centar za Citanje. Centar za Citanje se uz pomo¢ Zivaca zivéanog sustava
povezuje s drugim senzomotornim centrima koji upravljaju vidom, sluhom, govorom,
pokretanjem glave, a takoder su vazni i ukljuceni u proces Citanja (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).
Citanje zahtijeva obradu onog $to se vidi (teksta), preradu u svijesti i obradivanje videnog
(proces Sifriranja i desifriranja, odnosno prerade glasa u slovo i obrnuto). Dakako, sve sukladno
prijasnjem znanju, umnome leksikonu, prizivanju iz pamcenja, razumijevanju, povezivanju i
drugim misaonim procesima. Vjestine se razvijaju samo ako se uvjezbavaju. Da bi se razvila
vjestina Citanja, potrebno je Citati. Samo ako se na njenom razvoju kontinuirano radi, to se moze
postici.

NajviSa razina Citanja jest izraZajno 1 glatko Citanje s razumijevanjem, odnosno
dubinsko ¢itanje (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011), koje s vremenom moze prerasti u interpretativno
Citanje umjetniCkoga teksta. Peti-Stanti¢c (2019) navodi da je Ccitanje aktivan proces
promisljenoga i polaganoga Citanja s ciljem razumijevanja i uZivanja u tekstu. Istie da je
dubinsko citanje klju¢no za opstanak u danasnjem svijetu u kojem je moguce brzo i lako do¢i
do informacija, ali one ne znace puno ako ne znamo kriticki promisljati o njima. Dubinsko
Citanje, u svakom slucaju, moze se shvatiti kao sposobnost, a za nju je nuzan preduvjet stjecanje

vjestine Citanja te ovladavanje tehnikama citanja.

3.1.2. Interpretativno Citanje i izraZajno Citanje
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Nakon $to je postignuta razina automatizacije u vjestini ¢itanja, u nastavi hrvatskoga
jezika moze se prijeci na Citanje kao umjetnicki ¢in. Tada je rijec o interpretativnome Citanju
koje je govorna interpretacija umjetni¢koga proznoga teksta. Takvo Citanje, uz svladanu
vjestinu ¢itanja, sadrzi i emocionalnu i misaonu komponentu (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Takvo
Citanje smatra se sposobnoscu. Naime, vjestinu Citanja savladaju svi pismeni ljudi, a sposobnost
interpretativnoga Citanja teksta usavrSe samo neki Citatelji.

Za interpretativno Citanje vazno je uvjezbati i izrazajno Citanje, koje mu ¢ini temelj.
Izrazajno Citanje reproduktivna je djelatnost kojom se jasno, razumljivo prenosi poruka teksta,
bez emocionalne ukljucenosti 1 ekspresije dozivljaja. Dakle, interpretativno Citanje nadgradnja
je izrazajnog jer uz savladanu vjestinu ¢itanja sadrzi i osjetilnu komponentu koju unosi ¢itac-
interpretator. Osim prijenosa samog sadrzaja, §to je obiljezje izrazajnog Citanja, ¢ita¢ prenosi
poruku i emocijama, pojacavajuci dozivljaj teksta i priblizavajuci ga slusateljima (Pavlicevic-
Frani¢, 2005). I interpretativno 1 izrazajno Citanje nacini su ostvarenja Citanja i oba treba
prakticirati te uociti razliku u njima.

Sposoban je citatelj onaj koji moze procitati i razumjeti svaki tekst pa i knjizevno-
umjetnicki. Dakle, pojedinac moze biti sposoban procitati bilo koji tekst, ali uvijek ¢e radije
Citati one koje su u podrugju njegovih interesa (Cudina-Obradovié, 2004; Peti-Stanti¢, 2019).
Bez obzira do koje smo razine proces ¢itanja usavrsili, vazno je ¢itati §to ¢esce jer se Citanjem
povecava opseg vokabulara, obogacuju 1 prosiruju spoznaje te jaca Citalatka sposobnost. Osim
toga, nacitane osobe su ujedno 1 komunikacijski kompetentnije osobe jer imaju bogatiji rjecnik

1 lakSe oblikuju gramaticke strukture.

3.1.3. VjeZbe i tehnike Citanja

Za razvoj Citanja i Citacke motivacije potrebno je organizirano i sustavno provoditi
vjezbe Citanja. UCenicima treba omoguciti da svakodnevno ¢uju dobrog Citaca 1 da ga Cesto
oponasaju. Vjezbe cCitanja treba provoditi na materijalu koji ucenicima nije preteZak, radi
odrzanja motivacije. Takoder, potrebno je pouciti ih razli€itim tipovima ¢itanja za postizanje
razli¢itih ciljeva. U tu svrhu treba koristiti razli¢ite oblike vjezbi ¢itanja (Cudina-Obradovié,
2004).

Ovisno o cilju, u nastavi se mogu se provoditi razni oblici i vjezbe Citanja, npr. Citanje
naglas ili tiho ¢itanje, zajednicko ili samostalno ¢itanje, Citanje po ulogama, interpretativno
gitanje. Cudina-Obradovié (2004) navodi jednostavne i zanimljive oblike vjeZbanja &itanja koje

valja primjenjivati u praksi. Neki od njih su citanje u krilu za predskolsku dob, citanje jékom
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(oponasanje modela), zajednicko Ccitanje (ponavljanje smislenih odlomaka u zadanom
vremenu), naizmjenicno citanje ucenika i u€itelja, citanje snimljenih tekstova (ponovno Citanje
poslusanih tekstova), zajednicko citanje u maloj skupini. U mladim razredima osnovne Skole
vrlo je uéinkovito tzv. dijalosko citanje u nastavcima. Provodi se s cijelim razredom. Ovaj oblik
vjezbe povecava Citacku motivaciju, poboljSava vjestinu €itanja, razumijevanja i prepri¢avanja,
poti¢e usvajanje prozodijskih obiljeZzja hrvatskoga standardnoga jezika te potrebu za
izvanskolskim samostalnim ¢&itanjem. Citanje u sebi ili tiho itanje oblik je vjeZbe koji se
organizira svakodnevno u trajanju od 15 do 30 minuta i ucenik je ponajprije usmjeren na
koncentraciju i razumijevanje cjeline teksta. Pritom valja imati na umu da je tekst primjeren
ucenicima, da je prohodan te da nije pretezak. Nakon ¢itanja u sebi ucitelj ¢e provesti usmjereni
razgovor ili drugi nacin provjere procitanog teksta. Ovim bi se vjezbama trebala posvetiti
posebna pozornost jer ¢e taj oblik Citanja ucenici najvise koristiti.

Citanje je proces koji uklju¢uje postupno i sustavno ovladavanje tehnikama. Usvajanje
tehnike ¢itanja odvija se u fazama. Prva je faza cjelovitog prepoznavanja u kojoj se treba
razumjeti korespondencija izmedu cijele rijei i znacenja. To je logografska strategija jer je
cijela napisana rije¢ znak za izgovorenu rije¢. Rije¢ koju dijete prvi put vidi pogada prema
znacenju cjeline reCenice. Tek nakon cjelovitog prepoznavanja dolazi se do faze pocetne
glasovne ras¢lambe u kojoj pozornost s cjelovitih rijeci prelazi na glasove i slova. Dijete tada
postaje svjesno elemenata od kojih se sastoje rijec¢i. Najvaznija faza u vjezbanja Citanja je
primjena abecednoga nacela jer dijete po¢inje spoznavati poveznicu izmedu izgovorenoga glasa
i odgovarajuc¢ega napisanoga slova. U fazi slozenoga prevodenja slovnih (grafijskih) u glasovne
(izgovorene) jedinice, dijete nove rije¢i izgovara i naglaSava po analogiji s onima koje poznaje.
U toj se fazi primjenjuje ortografska strategija — ¢ita¢ ne rastavlja rijeci na grafeme, nego uocava
poznate pravopisne cjeline. Kada naide na nove i nepoznate cjeline, sposoban je za slovno-
glasovnu raS¢lambu u skladu s ve¢ ste€enim znanjem. Navedene faze u tehnici Citanja kljucne
su za razumijevanje toga slozenoga procesa (Cudina-Obradovi¢, 2003).

S obzirom da postoje razni oblici vjezbi i tehnike Citanja, svakako bi ih trebalo u $to
vecoj mjeri prakticno primjenjivati. Na taj na¢in ne djeluje se samo na razvoj i automatizaciju
vjestine Citanja, nego i na ¢itatku motivaciju koja ima klju¢nu ulogu u formiranju buducega

Citatelja, pojedinca koji tako trajno razvija navike ¢itanja i ¢itanje shvaca kao uzitak i potrebu.

3.2. Jezi¢na djelatnost pisanja
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Pisanje se moze definirati kao ,,sloZzena produktivna djelatnost koja ponajprije zahtijeva
poznavanje slovnoga sustava te usvajanje gramaticko-pravopisnih pravila i normi nekog
jezika.” (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:98). Djelatnost pisanja podrazumijeva i jezi¢no primanje i
jezi¢nu proizvodnju. Ono je fizicka aktivnost (motoricka, sluSna i vidna) 1 psihicka aktivnost
(pretvaranje auditivne strane jezika u grafemsku). Pisanje se temelji na znakovnom biljeZenju,
a to su najcesce slova (grafemi). Postoje razli¢iti nacini biljezenja govorenoga jezika, npr.
slogovno pismo, slikovno pismo (biljezenje likovnim elementima), stenografsko pismo
(biljeZenje simbolima), slovno pismo. Hrvatski se jezik biljezi slovnim pismom latinicom koje
funkcionira prema abecednome nacelu (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005).

Citanje i pisanje medusobno su povezane jezi¢ne djelatnosti. Pisanje takoder treba
nauditi jer se nece razviti spontano. Ono je, kao i ¢itanje, vazno, ne samo za hrvatski jezik, nego
za sve predmete u Skoli, ali i svakodnevni Zivot. Provodi se tijekom nastave jezi¢noga
izraZzavanja U okviru cjeline Pocetno citanje i pisanje u prvome razredu osnovne $kole, a nuzno
je povezano s ostalim jezi¢nim djelatnostima. Da bi naucilo pisati, dijete mora shvatiti da se
hrvatsko pismo temelji na abecednome slovnome nacelu u kojemu svaki izgovoren glas ima
pripadajuci znak. Kako bi se razvila i automatizirala vjestina pisanja, treba kao i kod ¢itanja,
zapoceti s poticanjem predcitackih vjestina. Pisanje je zapravo obrnuto desifriranje. Na temelju
sposobnosti ras¢lanjivanja u glasove dijete moze deSifrirati rije¢, $to se odnosi na Citanje, a isto

tako i Sifrirati, kada ju zapisuje (Cudina-Obradovi¢, 2004).
3.2.1. Pisanje kao grafomotoricka i stvaralacka djelatnost

Pisanje kao jezi¢na djelatnost, sloZen je i cjelovit proces kojemu prethode druge jezi¢ne
djelatnosti. Ponajprije se realizira tijekom grafomotorickih djelatnosti, a kasnije se razvija i
stvaralacka djelatnost.

Grafomotoricku aktivnost ¢ine sastavnice nizeg reda, a to su vjeStine pamcenja oblika
slova, paméenje veze izmedu slova i njemu pripadajucega znaka, povezanost glasa i slova,
dosjecanje, tj. prizivanje slike slova iz dugoro¢noga pamcenja te planiranje potrebnoga pokreta
za provedbu pisanja slova. Mehanicka vjestina pisanja najbolje se stjece kada se kombinira
vizualno uporiste (slovo oznaceno strelicama i brojevima koji oznacuju smjer pisanja), kao i
dosjecanje kada dijete pogleda napisano slovo, pokrije ga i reproducira prema sje¢anju (Cudina-
Obradovi¢, 2004). Pisanje, pak, kao stvaralacka djelatnost slozenija je i uspjesno se razvija
poucavanjem strategijama pisanja. Tijekom stvaralackoga pisanja vazno je imati plan kojeg se
treba drzati 1 imati na umu da prva ideja ne treba uvijek prerasti u kona¢nu verziju. Ona se moze

nadogradivati i mijenjati. Dakle, grafomotoricka sastavnica pisanja nuzan je preduvjet za
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stvaranje teksta. Poucavanje strategijama pisanja provodi se ¢im ucenik po¢ne pismeno
komunicirati (Cudina-Obradovi¢, 2004). Pritom ugitelji moraju pouéiti djecu da veliku
pozornost posvecuju izradi plana i skice pisanja. lako takav nacin rada uc¢enicima katkad moze
predstavljati problem jer odmah Zele imati kona¢nu verziju svoga pisanoga uratka, postoje
nacini pomoc¢u kojih se ucenicima postupak moze olakSati. To se moZe ostvariti kreativnim
ostvarajem procesa, npr. skupinskim radom, olujom ideja i sl. Potrebno je motivirati ucenike
na pocetku i tijekom pisanja jer ¢e tako i radovi biti kvalitetniji. Budu¢i da je stvaranje teksta
sloZzena aktivnost, za nju je potrebno puno vjezbe, a one se provode tijekom ¢itavog sustava

obrazovanja, uvazavajuéi pritom spoznajne sposobnosti u¢enika, interese i razvojnu dob.
3.2.2. Psihologija pisanja

Psihologija pisanja odnosi se na psiholoske aspekte koji se nalaze u osnovi procesa
pisanja, objasnjavajuci kognitivne ¢imbenike ukljucene u razvoj jezi¢ne djelatnosti pisanja. Sve
to moze posluziti kao pomo¢ pri vlastitom oblikovanju teksta i pri poucavanju stvaranja
tekstova. Razumijevanjem psiholoskih procesa pisanja lakSe se pristupa postupku pisanja jer se
osvjes¢uju kljuéni koraci koji su mozda u praksi zanemareni. Nadalje, psihologija pisanja
koristi se 1 kod istrazivanja rukopisa, u uporabi kao psihodijagnosticko sredstvo. Koristenjem
grafoterapijskih vjezbi moze se pomoc¢i osobama s ve¢im ili manjim psiholoskim problemima
(Nikc¢evi¢-Milkovi¢, 2008; Oussoren, 2001). Dakle, psihologija i psiholingvistika pomazu
objasniti proces pisanja, a zahvaljuju¢i znanstvenim istrazivanjima nude i efikasne moguc¢nosti
pomo¢i pojedincima s problemima.

Model kognitivnih procesa nastoji objasniti koji su misaoni procesi ukljuc¢eni prilikom
stvaranja i oblikovanja teksta. Prema tome modelu, pisanje se smatra mogu¢noscu rjeSavanja
problema, a sam proces ima tri komponente: okolinu zadatka, dugoro¢no pamcenje i radnu
memoriju. Okolina zadatka odnosi se na autorov okvir i cilj pisanja, $to ukljucuje temu, njen
raspon 1 publiku teksta. Komponenta dugorocnog pamcenja odnosi se na znanje o temi 1 znanje
o publici. Znanje o temi ukljucuje nova znanja koja se dovode u vezu s ve¢ postoje€im. Znanje
o publici odnosi se na potencijalne reakcije onoga koji tekst slusa. Za vrijeme pisanja nekog
teksta u svojoj radnoj memoriji autor planira ono §to ¢e napisati, 'prevodi' planirano u pisani
tekst i na kraju provjerava tekst te unosi dopune. Prilikom sastavljanja teksta, komponente
djeluju medusobno povezano (Nik¢evic-Milkovi¢, 2008). Dakle, pisanje je kao stvaralacka
djelatnost vrlo slozena i zahtijeva niz kognitivnih operacija. lako dijete u razdoblju pocetnoga

pisanja nije svjesno svih ¢imbenika, ucitelj ga treba motivirati i pribliziti mu pisanje tako da
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ono bude zainteresirano te da postupno stvara dobre, razumljive i gramati¢ki-pravopisno tocne

tekstove.

3.2.3. Vjeibe i tehnike pisanja

Vjezbe pisanja doprinose razvoju vjestine pisanja i poticanju jezi¢ne djelatnosti pisanja.
Provode se sustavno od pocetka Skolovanja. Potrebno ih je ostvarivati kontinuirano i postupno,
od laksih prema zahtjevnijima. U prvome razredu osnovne $kole, tijekom pocetnoga Citanja i
pisanja, pri pisanju je najvaznije savladati tehniku pisanja. Stoga se provode grafomotoricke
vjezbe, vjezbe glasovne analize i sinteze, vjezbe prepisivanja rijeci i recenica, ras¢lambe i
preoblike, dopunjavanje, pisanje raznih vrsta diktata (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Ucenici na taj
nacin uocavaju pravilne oblike rijeci 1 strukturu recenice kako bi ih kasnije i samostalno mogli
stvarati, u slozenijim pismenim vjezbama.

S obzirom na svrhu vjezbanja, pismene vjezbe dijele Se na gramatiCko-pravopisne i
stilsko-kompozicijske (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Gramati¢ko-pravopisne vjezbe baziraju se na
sustavu pravila propisanih priru¢nicima hrvatskoga jezika — gramatike i pravopisa. Stavljaju
naglasak na sadrzaj, odnosno ono S§to se poucava. Potreba za gramati¢kim vjezbama javlja se
zbog razlike izmedu zavi¢ajnih govora i standardnoga hrvatskoga jezika. U podru¢ju gramatike
to se odnosi npr. na fonemski sustav hrvatskoga jezika, oblike rijeci, reCeni¢nu strukturu, leksik
i stil. U pravopisnome podruéju, ucenici uce vrstu, oblik i naziv slova, osnovne interpunkcijske
znakove, kratice, veliko i malo pocetno slovo, sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci itd.
Nadalje, potrebno je ste¢i odredeno znanje o tekstu i stilu kako bi ucenici mogli oblikovati
funkcionalne tekstove. NajceS¢e se primjenjuju zadaci kao Sto su odgovori na pitanja,
dopunjavanje recenica, diktati, opisi, pripovjedni oblici, izvje$éivanje, pisane obavijesti,
samostalni pismeni sastavci (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Cilj je u pocetnome ucenju jezika da se
uCenici s pravilima upoznaju na pragmati¢noj odnosno uporabnoj razini. Redovitom
provedbom vjezbi razvija se opéa pismenost, u smislu postivanja gramatickih i pravopisnih
odrednica, kao i oblikovanja i stvaranja tekstova. Sadrzaje u razrednoj nastavi treba oblikovati
na djeci primjeren nacin i tako da i sama spoznaju svrhu pisanja, kao i ¢injenicu da ¢e im pisanje
biti nuzno u daljnjim fazama obrazovanja, ali i u zivotu. Stoga, zadatci moraju biti zanimljivi,
a teme pisanih radova u¢enicima bliske jer ¢e tako biti motiviraniji za stvaralacki rad.

Kvaliteta pisanoga teksta uvelike ovisi o upotrebi strategija i tehnika pisanja. Kod
planiranja teksta potrebno je drzati se teme i imati na umu svrhu teksta. Cudina-Obradovic,
(2004) navodi strategije dobroga pisanja. To su oluja ideja prije pocetka pisanja (o temi, razradi

teme, 0 oblicima kompozicije), zatim planiranje koje se odnosi na razradu plana o strukturi
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sadrzaja, izrade skice na temelju plana, grubog rukopisa na temelju skice. Nakon toga slijedi
usavrsavanje prvoga rukopisa provjerama smislenosti, izraza, pravopisne i gramati¢ke to¢nosti
te na kraju primjena strategija samokontrole, tj. provjera jasnoc¢e poruke i dostignutoga cilja
teksta. Nikc¢evi¢-Milkovi¢ (2008) takoder navodi tehnike pisanja, od kojih spominje oluju ideja
pa nije u potpunosti jasno je li rije¢ o strategiji ili tehnici. U svakom slucaju, oluja ideja sluzi
kako bi autor (u¢enik), iznio sve ideje koje mu padnu na um i zatim proveo selekciju s obzirom
na to koja mu se ideja Cini najprihvatljivijom. Ova se tehnika ¢esto koristi i kao motivacijski
postupak u razli¢itim predmetima u satima usvajanja novoga nastavnog sadrzaja. U nastavi se
moze koristiti i tehnika fokusiranoga slobodnoga pisanja. To je desetominutno usmjereno
slobodno pisanje o temi koju je ucenik odabrao i iznosenje kratkog zakljucka u jednoj recenici,
Sto uceniku moze pomo¢i za lakse oblikovanje odabrane teme. Tehnika istrazivanja i citanja o
temi provodi se kada uéenik o temi ne zna mnogo i potrebno je prethodno ste¢i znanje kako bi
mogao oblikovati tekst. Kao primjer moZze posluziti sastavak na zadanu temu o lektiri. Ucenik
nece moci napisati kvalitetan sastavak ako prethodno lektiru nije procitao. Tehnika razgovora
s drugima o zadanoj temi, u razgovor ukljucuje razne stru¢njake, knjizevnike koji su posjetili
Skolu, aliiucitelje, roditelje, prijatelje. Temelji se na dijeljenju iskustava i spoznaja, Sto takoder
moze pridonijeti kvalitetnijemu pisanome uratku.

Kada se vjezbe pisanja provode u razredu, uCenike treba upoznati s nacinima i
postupcima stvaranja i oblikovanja teksta. U pocetku ucitelj daje detaljnije smjernice, a zatim
postupno vodi prema samostalnome i kreativnome pisanju. Tijekom procesa pisanja ucenici
trebaju biti opusteni 1 bez vremenskoga pritiska. Imajuéi sve to na umu, dobrim uputama 1

ugodnom emocionalnom klimom u razredu, mogu se posti¢i dobri rezultati.

3.2.4. Ples pisanja

Ples pisanja definira se kao ,,metoda vjeZbanja fine i grube koordinacije koja se temelji
na pokretu, a rezultira leZernim, Citljivim, brzim i1 prepoznatljivim rukopisom.* (Oussoren,
2001:5). Rije¢ je o metodi koja je zaZivjela u Svedskoj, ali se $iri i ostalim europskim zemljama,
osobito u Njemackoj od 60-ih godina 20. stoljeca. Temelji se na iskustvu psiholoske analize
rukopisa koja je nastala u Francuskoj jos krajem 19. stolje¢a. Ovo je metoda kojom se djecu u
proces pisanja uvodi uz pomo¢ glazbe i pokreta. Pisanje se poistovjecuje S plesom jer se za
pisanje takoder moraju savladati odredeni koraci, kao i u plesu.

Ples pisanja moze se provoditi i u vrti¢u i u $koli, odnosno s djecom od 5 do 8 godina.
Osim samoga pisanja, djeca se uce orijentirati na papiru, koristiti pokrete razlicite snage i brzine

te razvijati osjecaj za odnose medu razli¢itim oblicima slova. Metoda plesa pisanja ima zadane
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korake, odnosno postupke. Pocinje pricom na zadanu temu, zatim pokretima grube i fine
motorike u dvorani, hodniku ili u€ionici, najprije bez glazbe, a potom uz glazbu. Nastavlja se s
pokretima na povrsini za pisanje, na plo¢ama ili ve¢im formatima papira, bez glazbe i uz glazbu.
Postoje razne teme, npr. vulkan, Setnja u prirodi, krugovi i osmice, robot, viak, rastuce drvo,
srebrna krila nad morem, od kojih svaka posvecuje pozornost razli¢itim oblicima pokreta. Cilj
je svima isti — kombinirati ritam i melodiju, um i emocije, tijelo i dusu, grubu i finu motoriku,
napetost i opustenost te posti¢i te¢no 1 gipko pisanje rukom (Oussoren, 2001).

Ples pisanja zazivio je 1 u hrvatskim vrti¢ima, a znatno manje u skoli, §to ne iznenaduje
jer je realizacija primjerenija predskolskoj razvojnoj dobi. Ponajprije zbog broja ucenika,
vremenskoga okvira te prostornih preduvjeta potrebnih za izvodenje aktivnosti. Prednosti se
odituju u opustenosti djece i nepostojanju straha od neuspjeha, kao i poboljsanoj pravilnosti
drzanja olovke te veéem interesu djeaka za crtanje (Kovaci¢ i Skegro, 2015). Moze se
zakljuciti da ova metoda djeluje pozitivno na djecji razvoj sposobnosti pisanja, a djeca ga
smatraju zabavnim i prihvatljivim. Budu¢i da su u dana$njem vremenu djeca sve manje fizic¢ki
aktivna, ova metoda je korisna i za razvoj op¢e motorike. lako ples pisanja zahtijeva puno truda

1 vrijeme odgojitelja / ucitelja, najvaznija su pozitivna ostvarenja koja su na kraju ocita.
3.3. Ocekivana postignuca u hrvatskome jeziku u sadrzajima citanja i pisanja

Zadace nastave hrvatskoga jezika koje su obuhvaéene Nacionalnim kurikulumom
Republike Hrvatske za predskolski, osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i obrazovanje (2019),
a dotiCu se jezi¢nih djelatnosti Citanja i pisanja, brojne su i raznolike.

Poucavanje ¢itanja i obrazovna postignuca koja ucenici u tom podrucju trebaju postiéi,
jesu razvijanje uc¢enikovih moguénosti u svladavanju tehnike ¢itanja 1 stjecanja kulture Citanja,
razvijanje duhovne osobnosti ucenika, uskladivanje broja knjizevnih djela s ditateljskim
moguénostima ucéenika, razvijanje trajne Citateljske potrebe i izgradnja aktivnog i kultiviranog
Sitatelja. Citanje je preduvijet za sva daljnja udenja i prediktor $kolskog uspjeha ili neuspjeha.
U istrazivanjima Roncevi¢ Zubkovi¢ iz 2008. (prema: Lazzarich, 2017), navodi se da je uspjeh
izravno povezan s razumijevanjem procitanog teksta pa se raznolike vjezbe Citanja provode
sustavno od prvog razreda osnovne $kole, od faze globalnog citanja (Citanja rijeci u cijelosti),
pocetne glasovne analize, prevodenja slova u glas do etape sloZenog prevodenja grafickih
jedinica u glasovne i postignuca razine automatizacije. Ona se vec¢inom ostvaruje u 2. ili 3.
razredu, ovisno o ucestalosti vjezbi Citanja i razvoju predcCitackih vjestina. UcCenicima je

potrebno ponuditi razlicite vrste tekstova koji nisu samo knjizevno-umjetnicki, nego i drugi
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funkcionalni tekstovi, npr. novinski i publicisticki ¢lanci iz dje¢jih Casopisa, djecjih
enciklopedija i sl. Potrebno je poznavati i interese djece odredene dobi, kako bi im se ponudili
tekstovi s temama koje ih posebno zanimaju (Lazzarich, 2017).

Pri provedbi jezi¢ne djelatnosti pisanja takoder se ocCekuju raznolika obrazovna
postignuc¢a. U pocetnome pisanju ucenici najprije ovladavaju biljeZenjem slova te usvajaju
formalna i rukopisna, velika i mala slova. Slijedi sastavljanje i pisanje rijeci i jednostavnih
recenica. Kao §to je ve¢ naglaSeno, najprije ovladati pisanjem kao grafomotorickom djelatnoscu
kako bi se moglo prije¢i na pisanje kao stvaralacku djelatnost. U prvome se razredu, prema
Nastavnom planu i programu za osnovnu skolu (2020/2021), ucenici Se upoznaju s nizom
pravopisnih pravila, npr. pisanje velikoga slova na pocetku recenice, pisanje interpunkcijskih
znakova tocCke, upitnika i uskli¢nika, pisanje imena, nadimaka i prezimena ljudi velikim
pocetnim slovom, pisanje imena naseljenih mjesta i ulica u svom naselju i sl. Pravopisni se
sadrzaji prosiruju prelaskom u drugi, tre¢i i Cetvrti razred. Poucava se oblikovanju odredenih
tekstnih vrsta, npr. pisana obavijest, vijest, izvje$ce, opis, pisani Sastavak o dogadaju i
dozivljaju, stvaranje zajednicke price, sazimanje 1 proSirivanje pripovjednih tekstova,
stvaralacko pisanje uz poticaj i prema smjernicama. Sadrzaji se nadograduju postupno, sve su

sloZeniji, ali primjereni psihokognitivnim sposobnostima i interesima u¢enika.

4. TESKOCE U CITANJU I PISANJU KOD UCENIKA MLADPE SKOLSKE DOBI

Citanje i pisanje jeziéne su djelatnosti s kojima veéina djece nema problema. Uz
zadovoljen preduvjet razvijenih jezi¢nih djelatnosti slusanja i govorenja te ostvarene glasovne
osjetljivosti, djelatnosti Citanja i pisanja tijekom osnovnoSkolske izobrazbe uspjes$no Se
uvjezbavaju 1 usavrSavaju. Dok neka djeca usvoje Citanje bez puno pomo¢i odraslih, druga i uz
pomoc¢ iskazuju teSkoce. Te su teSkoce u po¢etnim razredima osnovne §kole lako i brzo uocljive.
Naime, nedostatna razina usvojenosti ¢itanja i pisanja, rezultirat ¢e otezanim usvajanjem i
ucenjem obrazovnih sadrzaja u svim nastavnim predmetima.

Pojam feskoce u citanju i pisanju Sirokoga je znaCenja. Stoga, terminoloski valja
razlikovati specificne od nespecificnih teskoca u tome podrucju. Specificne su teSkoce
disleksija i disgrafija jer one mogu pogoditi pojedince svih razina sposobnosti, neovisno o
kvocijentu inteligencije ili pak socijalnim uvjetima odrastanja i ostalim okolinskim
¢imbenicima. S druge strane, u nespecificne teskoce ubrajaju se one koje su uzrokovane
zaostajanjem u mentalnome razvoju, oste¢enjima vida ili sluha, nedovoljnim razvojem govora

i sl. Tada su teskoce u Citanju i pisanju sekundarna pojava koja nastaje kao posljedica drugih
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problema. Ucitelj mora poznavati svoje ucenike i utvrditi jesu li teSkoce, ako postoje, specificne
ili nespecificne. Temeljna razlika koja mu pomaze da to uoci jest brojnost i stabilnost
pogresaka, odnosno odstupanja od urednoga jezicnoga razvoja. U slucaju nespecifi¢nih teskoca,
na pocetku ovladavanja pisanjem, greSke su uobicajene, ocekivane i otklonjive. Odnose se npr.
na neodvojeno pisanje rijeci, izostavljanje interpunkcije, zaboravljanje i premjeStanje slova i sl.
Kod specifi¢nih teskoca, pogreske su izrazene i stabilne te bez stru¢ne pomo¢i logopeda i drugih
stru¢njaka ne nestaju (Posokhova, 2000).

Cudina-Obradovié¢ (2003) navodi istrazivanja koja pokazuju da je uzrok tesko¢ama u
¢itanju nesposobnost desifriranja rijeci, a uzrok toj nesposobnosti jest teSkoca glasovne analize
I sinteze, nesposobnost brzoga imenovanja (boja, slova, predmeta...), problemi s kratkoro¢nim
pamcenjem ili pak spora artikulacija rijeci. Postoji viSe tipova deficita i razli¢ite njihove
kombinacije, no srz problema je uvijek nesposobnost raspoznavanja glasova. Novija
istrazivanja pokazuju da postoji najmanje sedam tipova teSkoca u Citanju. Prva su dva tipa ¢ine
djeca s niskom opcom ili verbalnom inteligencijom. Preostali tipovi odnose se na djecu s
problemima glasovne neosjetljivosti koja dolazi u kombinacijama s nekim drugim oblikom
jezi¢noga ili spoznajnoga deficita, a Cesto i s teSkocama u pisanju. Osnove teskoc¢a mogu biti
razliCite, stoga rehabilitiranju svake od njih valja pristupati s obzirom na uzrok.

Uciteljeva je zadaca uociti poteskoce u ¢itanju i/ili pisanju te obavijestiti stru¢ne sluzbe
u skoli, pedagoga, psihologa, logopeda. Ucitelj nece provoditi rehabilitaciju, ali ¢e sukladno
dogovoru s roditeljima i stru¢njacima, tijekom nastave posvecivati posebnu pozornost te

primjenjivati metode poucavanja primjerene radu s ucenicima s teSko¢ama u €itanju i pisanju.

4.1. Disleksija

Prema definiciji Hrvatske udruge za disleksiju (http://hud.hr/definicije-disleksije), rije¢

disleksija nastala je spajanjem prefiksa dys (gr¢. los, neprimjeren, slab) i lexsis (gr¢. jezik, rijec).
Disleksija se definira kao skup teSkoca koje se o€ituju u ¢itanju, pisanju, orijentaciji,
razumijevanju teksta, fonoloskoj obradi rijeci i sl. Jasno je da je takva definicija drugacija od
one koja datira u 19. stoljece, a odreduje disleksiju kao sljepocu za rijeci, odnosno nedostatak
vizualne percepcije, Sto stru¢njaci danas opovrgavaju. Neki od prijasnjih medicinskih naziva za
disleksiju bili su i minimalna cerebralna disfunkcija, organski poremecaj, psihoneuroloski
poremecaj. Osim naziva prema uzroku postojali su i nazivi prema opisu ponasanja, npr. smetnje

Citanja, teSkoce Citanja, poremecaji ¢itanja i teSkoce ucenja.
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Suvremeni autori razli¢ito odreduju i pojasnjavaju disleksiju - od onih koji je opisuju
kao poremecaj, nesposobnost, sindrom, razliku, smetnju, do onih koji je opisuju kao dar (Davis
i Braun, 2001). Muter i Likierman (2010) tvrde da su termini poremecaj i teSkoca istoznacni,
ali tome nije uvijek tako. Poremecaj oznaCava naruSenost pravila, reda i poretka i
funkcioniranja, a disleksija to nije. Isto tako, ne moze se re¢i da je ona dar jer ne postoje
znanstveni dokazi za to iako postoje daroviti pojedinci s disleksijom. Najprihvatljivije i
najto¢nije odredenje disleksije jest ono koje ju opisuje kao teskocu jer teSkoca oznacava nesto
Sto otezava izvodenje odredenih djelatnosti, a u slucaju disleksije to su jezicne djelatnosti
Citanja i pisanja (Berbi¢ Kolar i sur., 2018). Americki znanstvenik Galaburdo u istrazivanjima

iz 1996., navodi bioloSke osnove u mozgu za nastanak disleksije (prema: http://hud.hr/uzroci-

disleksije). Tvrdi da postoje anatomske razlike u mozgu djece s disleksijom, kao S$to je
simetri¢no postavljena regija u mozdanoj kori koja je inace Sira u lijevoj mozdanoj polutki koja
je zasluzna za jezik. Prema tome, neuroni koji su bili predvideni za lijevu mozdanu polutku
migrirali su u desnu. Uo¢ljive su i minimalne promjene u mozdanoj kori. Medudjelovanje tih
¢imbenika utjeCe na sporije procesuiranje vidnog i auditornog dijela mozdane kore S$to
posljedi¢no otezava usvajanje Citanja i pisanja.

Obiljezja disleksije odnose se na preciznost, brzinu i razinu razumijevanja procitanoga,
te skracivanje ili dodavanje dijelova rije¢i. Javljaju se problemi u fonoloskoj obradi rijeci jer
pojedinac nije svjestan od kojih se glasova ona sastoji. Umjesto rijeCima, dislektiar razmislja
u slikama, stoga mu posebne probleme ¢ine rijeci koje ne moze vizualizirati. Osim teSkoca u
¢itanju i fonoloskoj obradi, mogu se javiti i teSkoce u pisanju (oblikovanju slova, sastavljanju
teksta), kratkorocnome 1 dugoroénome pamcenju, organizaciji informacija, jezi¢ne 1 pojmovne
teSkoce, neujednacenost u sposobnostima, vizualnoj percepciji (odnosi gore-dolje, zavrSetak
rijeci, pretapanje redova teksta i sl.). Takoder, mogu se javiti teSko¢e u matematici zbog jezi¢ne
obrade brojeva, zatim hiperaktivnost te nedostatak pozornosti. Dakle, ucenici S
dijagnosticiranom disleksijom imaju vise teSko¢a od samo one koja se ti¢e Citanja. Unatoc¢
postojanju opéih obiljezja disleksije, teSkoce su individualne te pogadaju svakoga pojedinca
razlicito 1 kod svakoga se drugacije manifestiraju. Davis i Braun (2001) tome daju naziv samo-

stvoreno stanje jer ne postoje dva dislekticara s jednakim stanjem.
4.1.1. Oblici disleksije

Razli¢iti autori nude razli¢ite teorijske postavke, kako u odredenju znacenja pojma
disleksija, tako i u pojavnosti i klasifikaciji njezinih oblika. Eric Jensen (prema: Berbi¢ Kolar i

sur., 2018), sukladno istrazivanjima iz 2004. godine, navodi nekoliko oblika disleksije. Duboka
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disleksija oblik je koji se ocituje u semantickim pogreskama i teSkom ili nemogucem
izgovaranju besmislenih i apstraktnih rije¢i. To proizlazi iz ¢injenice da dislekti¢ari razmisljaju
u slikama. Nadalje, postoji povrsinska disleksija koja se ocituje u teSko¢ama glasovnog
izgovora rije¢i u ¢itanju. Disleksija zbog zanemarivanja odnosi se na zamjenjivanje rijeci ¢iji
su zavrSetci isti. Disleksija vezana uz poremecaj pozornosti i pamcenja 0dnosi se na manjak u
kratkorocnom pamcéenju i zadrzavanju znacenja rijeci u razlic¢itom kontekstu znacenja recenice.
Oblik disleksije poznat pod nazivom aleksija oznacava sporo Citanje slovo po slovo ili
odsutnost vjestine Citanja (Berbi¢ Kolar i sur., 2018).

Posokhova (2000) aleksiju svrstava u kategoriju podjele prema stupnju izrazenosti
poremecaja, odnosno smatra ju najvisim stupanjem u toj podjeli. Navodi jos i latentni oblik
disleksije u kojem teskoce nisu izrazene, ali postoje kao moguénost ako postupci poucavanja
nisu prilagodeni djetetu. Izrazena disleksija kao srednji stupanj oznacava otezano ovladavanje
itanjem i poremeceno Citanje. Prema uzrocima pojavljivanja, disleksija moze biti nasljedna,
zatim uzrokovana djelovanjem vanjskih negativnih ¢imbenika tijekom trudnoce, poroda ili
ranog djetinjstva ili njihov kombinirani oblik. Prema vode¢em sindromu ili mehanizmu, postoji
oblik disleksije koji obiljezava nedovoljna formiranost komponenti usmenoga govora (npr.
analize 1 sinteze, razumijevanja re¢enicnih odnosa) i1 nezrelost psihic¢kih predintelektualnih
funkcija. Prema misljenju struc¢njaka, takav je oblik najtezi i najstabilniji. U istu se podjelu
svrstava 1 disleksija kod koje dominira poremecaj spoznavanja (nerazvijenost vizualno-
prostorne percepcije ili auditivne memorije). Ti se oblici takoder mogu pojaviti u kombinaciji.

Budu¢i da postoje razli¢iti pogledi na disleksiju, vecina autora izdvaja dva osnovna
podtipa: fonolosku i prividnu disleksiju. Fonoloska disleksija razumijeva ozbiljne teSkoce u
¢itanju, analizi 1 sintezi glasova zbog teSkoc¢a u dekodiranju te fonoloskoj obradi. Najcesce se
misli da postoji samo taj tip disleksije. S druge strane, prividna disleksija manifestira se
uglavnom kao teskoca vezana uz kratkoro¢no paméenje. Ucenici S ovim tipom disleksije mogu
posti¢i to¢nost u Citanju, ali ostaju teSkoce u brzini Citanja te glasovnoj analizi i sintezi. Oba
odredenja objasnjavaju disleksiju kao posljedicu jezicno-govornih teskoca. Disleksija se, dakle,
moze kretati u rasponu od fonoloSke do prividne disleksije ako se djelovalo na poboljSanju
fonoloske obrade i1 dekodiranju, stoga se ovi podtipovi ne mogu promatrati nepovezano (Berbi¢
Kolar i sur, 2018; Muter, Likierman, 2010).

Unatoc razliitostima, moze se zakljuciti da postoje laksi 1 tezi oblici disleksije te da se
disleksija kod svakoga pojedinca manifestira razli¢ito, ali uvijek je u srediStu stabilna
nesposobnost ovladavanja Citanjem. S obzirom na oblik disleksije, valja formirati pristup koji

¢e pomoc¢i u svladavanju teskoce.
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4.1.2. Kako pomoci uceniku s disleksijom

Prvi korak u pomoc¢i djetetu s disleksijom jest njezino prepoznavanje. Ucenik ciju
disleksiju ucitelj nije prepoznao, zbog Cinjenice da se pojavljuje u blazemu obliku, moze
tijekom obrazovanja biti tretirano kao lijeno ili sporo dijete, ucenik koji se nedovoljno trudi, a
da pritom nije uocen stvarni uzrok problema. Ucestalom frustracijom zbog neuspjeha, bez
obzira na trud, dijete ¢e odbijati Citanje i pronalaziti nacine kako ga izbjeéi. Stoga je vazno
uociti stabilnost i ponavljanje pogresaka, Sto ukazuje na disleksiju te primijeniti metode
poucavanja kako bi se pomoglo dislekti¢aru (Davis i Braun, 2001).

S obzirom na izrazenost teSkoca i vanjske (okolinske) uvjete u kojima se dijete $koluje,
terapija disleksije moze ukljucivati logopedske vjezbe, edukacijsko-rehabilitacijske vjezbe,
psihoterapijski rad i farmakoterapiju. Medicinska je pomo¢ potrebna kod djece s izrazenim
neuroloskim i psihickim smetnjama koje osim ucenja otezavaju i druge aktivnosti. UspjeSnost
ovih oblika pomoc¢i ovisi 1 0 suradnji stru¢ne sluzbe s uciteljem i roditeljima. Ucitelj je Cesto
prva osoba koja uvida teSkocu i1 o tome obavjeStava roditelje i logopeda. Provedba terapije
zahtijeva ukljucenost i komunikaciju roditelja, ucitelja i stru¢ne osobe jer jedino tako moze biti
uspjesna (Posokhova, 2000).

U hrvatskim se osnovnim $kolama ucenici s disleksijom obrazuju prema redovitome
programu uz individualizirane postupke. Za takve se ucenike predvida duze vrijeme za
usvajanje nekih tema, koriStenje raznovrsnih sredstava i pomagala, davanje prednosti usmenim
oblicima u poudavanju i provjeravanju znanja. Citanje naglas pred cijelim razredom
dislektiCarima mozZe stvarati velik stres 1 frustraciju, stoga ga treba izbjegavati. Tekstovi moraju
biti sazeti, jednostavniji i tehnicki prilagodeni. Preporuceni font slova jest sans serif, a
izbjegavati treba kurziv i koriStenje sjajnog papira. Treba omoguciti pisanje i na raunalu te
snimiti zvucni zapis teksta kada je to moguce. Bilo bi dobro uceniku dati saZeti prikaz onoga
Sto se ucilo na satu, kako bi sadrzaj lakSe bio pohranjen u dugoro¢nome paméenju (Berbi¢ Kolar
i sur., 2018). Korisno je koristiti tablice samovrednovanja, sistem nagrada i pohvala za svaki
uspjeh. Valja zapamtiti da se djeca s disleksijom umaraju mnogo brze od druge djece i mogu
se Ciniti nezainteresirana, a zapravo samo imaju teskoce s razumijevanjem (Muter i Likierman,
2010).

Davis i1 Braun (2001) predstavljaju svoju metodu s nizom postupaka koja ukljucuje
viSeosjetilni pristup procesu ucenja. Rijeci se zamisljaju kao slike koje imaju svoju boju, oblik

i pozadinu. Njihovo se znaCenje isCitava iz rjecnika i nakon toga se mogu oblikovati glinom.
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Na taj nacin dijete trajno pamti znacenje rijeci i moze ju primijeniti u razlicitim situacijama jer
je razmisljalo njoj 1 napravilo oblik od gline koji predstavlja tu rije¢ i tako dalo vlastiti pecat
rijeci s ¢ijim je razumijevanjem do tada imalo teSkoce.

Projekt Hrvatske udruge za disleksiju (http://hud.hr/, 2010) takoder isti¢e vaznost
viSeosjetilnog pristupa i ucenja pokretom primjenom razli¢itih metoda u €ijoj je osnovi kretanje.
Psiholoska utemeljenost takvog pristupa nalazi se u Gardnerovoj teoriji viSestrukih inteligencija
prema kojoj ucenje pokretom aktivira motivaciju, ve¢u koncentraciju, lakse pamcenje,
ukljucenost emocija 1 razliCitih osjetila. UcCenje pokretom predstavlja medupredmetnu
korelaciju tjelesne i zdravstvene kulture s razli¢itim predmetima. Uciteljima se preporucuje
primjena ovakvog oblika ucenja jer se na taj nacin stvara trajno znanje i razumijevanje, kao i
pozitivan odnos ucenika prema skoli, imali oni teskoce ili ne.

Kvalitetnom suradnjom stru¢nih suradnika s uciteljem i roditeljima, stvara se pozitivno
ozragje za dislekti¢ne ucenike. Disleksija nije bolest, stoga se ne moze U potpunosti izlijeciti,
niti se smije tako tretirati. No, primjerenim terapijskim postupcima, trudom roditelja kod kuce
te psiholosko-pedagoskim i metodickim postupcima u Skoli, kao i individualnim radom s
ucenikom, moze Se djelovati na poboljsanje onih sposobnosti na koje disleksija negativno
djeluje. Posebice valja imati na umu psiholoske utjecaje na ucenika. Ucestali osjecaj neuspjeha
narusava pozitivnu sliku o sebi, moze dovesti do povlacenja u sebe, odbijanja svih oblika uc¢enja
1 negativnog odnosa prema Skoli te u nekim slucajevima i1 delinkventnog ponasanja, $to su

krajnje negativne posljedice koje svakako valja izbje¢i.

4.2. Disgrafija

Rije¢ disgrafija takoder je nastala spajanjem prefiksa dys (gr¢. slab, oslabljen) i rijeci
graphe, graphia (pisati, pismo, slovo). Odnosi se na stabilnu nesposobnost djeteta u
svladavanju vjestine pisanja, Sto se oc¢ituje u ucestalim, trajnim i tipicnim pogreSkama. Teskoce
disgrafi¢ne djece nisu povezane s neznanjem pravopisa i zastupljene su bez obzira na stupanj
kognitivnoga i govornoga razvoja, osjetila vida ili sluha ili redovito $kolovanje (prema:

http://hud.hr/disgrafija/). Disgrafija, kao i disleksija, u svojoj osnovi ima razlicite teskoce psiho-

neuroloske osnove, koje ukljucuju vise od samoga procesa pisanja. To su nedostatan razvoj
odredenih komponenti usmenoga govora (naj¢es¢e fonemske analize), emocionalna nezrelost i
nedovoljna razvijenost nekih predintelektualnih funkcija. Disgrafija se pojavljuje mnogo ¢esce
od disleksije, ¢ak 2-3 puta, a pritom se i ¢es¢e pojavljuje zasebno, za razliku od disleksije koja

se ¢esce javlja zajedno s disgrafijom ili nekom drugom teskocom (Posokhova, 2000).
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Krampac¢-Grljusi¢ 1 Marini¢ (prema: Berbi¢ Kolar i sur., 2018), na osnovi istrazivanja
provedenima 2007. godine, navode sljede¢a obiljezja rukopisa ucéenika s disgrafijom:
neurednost, nepostivanje crtovlja, neujednacenost linija slova, nepovezivanje slova, oteZzana
Citljivost napisanoga, postojanje vecega broja karakteristi¢nih pogresaka, zamjena fonetski ili
grafijski sli¢nih slova, premjestanje, umetanje i izostavljanje slova ili slogova. Kod disgrafi¢nih
ucenika te su pogreske ucestale i stabilne, stoga ih treba razlikovati od onih koje su rezultat

ucenicke nepaznje ili brzopletosti.

4.2.1. Oblici disgrafije

Slozena isprepletenost psihoneuroloskih i jezi¢nih ¢imbenika uzrok je pojavnosti

razli¢itih oblika disgrafije (prema: http://hud.hr/disgrafija/). Prema uzrocima, Posokhova

(2000) navodi jednaku podjelu kao i za disleksiju. Moze biti nasljedna, uzrokovana vanjskim
negativnim ¢imbenicima ili kombinacija tih dvaju oblika.

Prema dominantnome sindromu razlikujemo fonolosku disgrafiju, jezi¢ne disgrafije,
opti¢ku i motornu. Fonoloska disgrafija uzrokovana je teSkocama u izgovoru i/ili razlikovanju
odnosno nerazlikovanju glasova. Podjela fonoloske disgrafije jest na artikulatorno-akusticnu,
koja oznaCava neispravan izgovor glasova i prijenos greSaka iz izgovora u pisani oblik te
fonematska disgrafija, odnosno tesko¢e u razlikovanju glasova sliéne zvucnosti. Kod
artikulatorno-akusti¢éne poremecaji izgovora $ire se na vise glasova, pri ¢emu ucenik na isti
nacin zapisuje te glasove. Kod fonematske disgrafije izgovor je ispravan, ali nedostaje svjesnost
o fonematski bliskim glasovima, npr. zvu¢nim parnjacima, ali i samoglasnicima, kao 1 slabosti
kratkotrajne slusno-govorne memorije, zbog Cega dijete bira pogreSan fonem. U teSkim
slu¢ajevima dijete mijeSa i akusticki daleke glasove, npr. p i n.

Jezicne disgrafije dijele se na disgrafiju na temelju poremecaja jezi¢ne analize i sinteze
i disgramati¢nu disgrafiju. Prvi je oblik najcesc¢i, a imaju ga sva djeca s nedovoljno razvijenim
govorom. Dijete tesko rastavlja tekstove na recenice, reCenice na rijeci, rijeci na slogove,
slogove na glasove. Teskoce su u pisanim radovima izrazito vidljive u obliku izostavljanja,
premjestanja, dodavanja suvisnih slova i slogova, rastavljenom pisanju iste rijeci, izostavljanju
interpunkcije ili dodavanje tamo gdje nije potrebna. GreSke s upotrebljavanjem tocke tesko su
otklonjive i ponekad se opazaju i u srednjoskolaca. Disgramati¢na disgrafija, pak, uglavnom se
iskazuje u pogreSkama na razini reCenice. Takve se greSke nazivaju disgramatizmi jer se radi o
pogreskama u gramati¢kom oblikovanju rijeéi i ustroju re¢enica. Cesta je u djece s nedovoljno

razvijenim govorom koja nemaju govorno iskustvo za usvajanje gramatickih pravila. Takoder,
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tipi¢na je 1 za djecu snizene inteligencije jer koriStenje gramatickih kategorija podrazumijeva
slozene mentalne operacije. Pogreske nastaju u deklinaciji, konjugaciji, komparaciji, pri
povezivanju rijeci i pogresnoj tvorbi (tvorbeni disgramatizmi).

Prema dominantnome sindromu, osim fonoloske i jezi¢ne disgrafije postoje opticka i
motorna disgrafija. Opti¢ka se odnosi na tesko¢e u analizi i sintezi vizualno-prostornih
podataka i prostornoga razlikovanja. Manifestira se kao zamjena i deformiranje slova, npr. b-p,
d-b, u-n, a-e. Odredeni broj djece u ovoj kategoriji pise slova zrcalno, $to u po¢etnome ¢itanju
i pisanju ne mora nuzno znaciti da je rije¢ o disgrafiji. Motorna disgrafija ogleda se u
necitljivome rukopisu kao posljedici nerazvijenosti motorickih funkcija. Dijete zamjenjuje
slova prema sli¢nosti njihova nacina pisanja i ne automatizira proces pisanja slova. Ova se vrsta
disgrafije Cesto podcjenjuje i imenuje kao nemar ili nedovoljan trud, a ne kao teskoca.

S obzirom na stupanj izrazenosti, disgrafija se dijeli na laku, izrazenu ili agrafiju.
Agrafija predstavlja potpunu neformiranost funkcije grafijske simbolizacije i moze biti
popracena disleksijom ili aleksijom pa predstavlja najtezi oblik.

Slozenost klasifikacija disgrafije upucuje na to da ovoj teSkoci ne treba pristupiti olako.
Ucitelj treba sustavno pratiti pisano izrazavanje u¢enika te uocavati vrstu pogresaka pri pisanju.
Neke su greske tipicne samo za pocetno pisanje i ne treba ih imenovati kao disgrafiju jer ¢e s
vremenom nestati. Pogreske koje su stabilne i dugotrajne ne smiju se zanemarivati. U¢itelj bi
ih trebao uociti te u suradnji sa stru¢njacima u $koli i roditeljima, djelovati na njihovome

smanjivanju.
4.2.2. Kako pomo¢i uceniku s disgrafijom

U nastavi pocetnoga €itanja i pisanja stvaraju se temelji za razvoj tih dviju djelatnosti.
Odstupanja su uobicajena dok se potpuno ne razvije fina motorika i samokontrola koja navodi
ucenike da provjere napisano 1 isprave pogreSke. Medutim, u razdoblju u kojem se
podrazumijeva da je u€enik ovladao vjeStinama cCitanja 1 pisanja, a iste se greSke ponavljaju,
ucitelj bi morao reagirati i zatraziti stru¢nu pomo¢. Pomo¢ ucenicima s disgrafijom, kao i kod
disleksije, ukljucuje edukacijsko-rehabilitacijsku i logopedsku terapiju. U idealnome slucaju
Skola ¢e imati potrebne struéne suradnike, no vecéina $kola ima samo pedagoga pa ¢e pomoc¢
biti potrebno potraziti izvan Skole.

Slicno kao 1 kod disleksije, disgrafiéni ucenici pohadaju redoviti program, uz
individualizirane postupke i metode rada, ovisno o obliku i stupnju izrazenosti teskoc¢a. Buduci
da su teskoc¢e ponekad uvjetovane poremecajem istih predintelektualnih funkcija, metode za

uklanjanje disleksija i disgrafija mogu biti slicne. Logopedska terapija ukljuuje pismene
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zadatke poput prepisivanja, slusnoga diktata, grafijskoga diktata te ostalih vjezbi prilagodenih
disgraficaru (Posokhova, 2000). Od ucitelja se ne ocekuje rehabilitacija takvih ucenika, ali se
oc¢ekuje prepoznavanje teskoca kako bi se one mogle otkloniti i s obzirom na nju primijeniti
odgovarajuc¢e metode i postupke u razredu (Berbi¢ Kolar i sur., 2018).

Ucitelji radom u razredu utjecu 1 na ucenikovo percipiranje vlastite teSkoce i na
napredovanje ili nazadovanje. Hrvatska udruga za disleksiju daje savjete uciteljima kako
individualizirati postupke disgrafiCarima, a neke smjernice odnose se podjednako i na
dislekticare i na disgrafi¢are. Ono §to se istice kao dobro i $to treba Svakako uciniti jest odrediti
polozaj sjedenja u prvoj klupi, blize ulitelju, zapisati vazne poruke uéeniku u 'informativku’,
provjeriti je li uenik razumio domacu zadacu, paziti na opseg zadace, razdijeliti zadatke u
manje skupine informacija, na plo¢i bojama oznaciti ono §to je potrebno prepisati, produljiti
vrijeme za izvrSavanje zadataka te na plo¢i pisati ¢itljivo. Nadalje, dobro je koristiti razli¢ita
nastavna sredstva, naglasiti vaznost urednosti rukopisa, ali isto tako ne kaznjavati u¢enika ako
ne moze bolje. U suradnji s u¢enikom i roditeljima valja odabrati sredstvo za pisanje i biljeznicu
koja djetetu najbolje odgovara, uvijek isticati ono $to je dobro i motivirati u¢enika. U povratnoj
informaciji vazno je podjednako istaknuti ono §to je dobro, ali i ono $to treba popraviti, pritom
greske ispravljati kvalitetno i razumljivo kako bi se potaknulo u¢enika na daljnji trud i vjezbu.
No, ne preporucuje Se rjesavati zadatke u istom vremenu kao i ostali u¢enici, zacrveniti pisani
uradak negativnim primjedbama, Kritizirati u¢enika da pise urednije, zadavati velike domace
zadace 1 preopsezne dodatne vjeZzbe. Ucenik bi se tada mogao zamarati, povecat ¢e mu se osjecaj
neuspjeha 1 smanjiti motivacija za rad, Sto se svakako treba nastojati izbje¢i (prema:

http://hud.hr/savjeti-uciteljima/).

5. ISTRAZIVANJE
5.1. Problem i svrha istrazivanja

Za potrebe diplomskoga rada provedeno je istrazivanje kojim su postavljena dva
problema: pristup ucitelja u€enicima s teSko¢ama u Citanju 1 pisanju te razlike u razvijenosti
vjestina Citanja, prepri¢avanja i pisanja kod uéenika s teSkoama u odnosu na ucenike bez
teSkoca. Prvi problem proizlazi iz ¢injenice da je u praksi uéiteljima teSko posvetiti podjednaku
pozornost svim ucenicima, a posebno kada u razredu ima onih s teSko¢ama u Citanju i/ili
pisanju. Ako ucitelji nemaju odgovarajucu stru¢nu pomo¢, pristup moze varirati i biti sveden

na individualne procjene te se razlikovati s obzirom na kompetencije steCene na fakultetu i
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stru¢nim usavrSavanjima te njihovoj osobnoj sklonosti odredenim pedagoskim strategijama.
Drugi istrazivacki problem proizlazi iz ¢injenice da teSkoce u Citanju i pisanju ucenicima
otezavaju pracenje cjelokupne nastave, zbog ¢ega ti ucenici uglavnom ostvaruju losije rezultate.
Kako se iz godine u godinu broj ucenika s teSko¢ama u ucenju povecava, iStrazivanje je
provedeno s ciljem boljega razumijevanja teSkoc¢a u ¢itanju i pisanju te njihovu utjecaju na

neposredan rad s u¢enicima mladih razreda osnovne $kole.
5.2. Opis uzorka i instrumenti

Uzorak prvoga dijela istrazivanja €inili su ucitelji razredne nastave drugih, tre¢ih i
Cetvrtih razreda osnovne Skole. U istrazivanju je sudjelovalo 7 ispitanika (N=7), ucitelja s
podrucja Grada Zagreba i Koprivni¢ko-kriZzevacke Zupanije.

Uzorak drugoga dijela istrazivanja uklju¢ivao je u¢enike, ukupno 87 ispitanika (N=87).
Od toga 34 ucenika iz ruralnih sredina Koprivnic¢ko-krizevacke zupanije te 53 ucenika iz urbane
sredine (Grad Zagreb). Rije¢ je o uCenicima s istih podrucja i skola, ¢iji su ucitelji prethodno
sudjelovali u ovome istrazivanju. Podatci su obradeni SPSS programom za statistiku, a
instrument je bio t-test za male nezavisne uzorke.

Istrazivanje je provedeno posebno za ucitelje i za uéenike. U¢itelji su online ispunili
anketni upitnik koji ¢ini ukupno 16 pitanja. Opca pitanja odnosila su se na spol, dob i godine
radnog staza. Zadovoljstvo poslom ispitano je Likertovom skalom od 5 stupnjeva (1-potpuno
nezadovoljan, 2 - djelomi¢no nezadovoljan, 3 — niti zadovoljan niti nezadovoljan, 4 —
djelomi¢no zadovoljan i 5 — potpuno zadovoljan). Pitanja koja slijede odnosila su se na broj
ucenika s teSkocama u odredenome razredu, a ucitelji su se izjasnjavali o tome koje teSkoce
imaju njihovi u€enici, navodili su koliko u¢enika ima teSkoce u ¢itanju, koliko u pisanju ili obje
teSkoce. Nadalje, trebali su navesti kako su uocili postojanje teskoce prema ponudenim
odgovorima kojith su mogli oznaditi viSe (vlastitim promatranjem, uz pomo¢ stru¢njaka,
roditelja ili dijagnozom specijalista logopeda). U pitanju otvorenoga tipa opisivali su postupke
koje provode u praksi kako bi olaksali pracenje nastavnoga procesa uc¢enicima s tesko¢ama u
Citanju 1 pisanju. Takoder su trebali procijeniti vlastitu kompetentnost u radu s ucenicima S
teSkocama. Upitnikom se utvrdilo i imaju li ucitelji odgovarajucu struénu pomo¢ za takav rad
te tko im pomaze. Ispitala se i njihova percepcija razredne klime, odnosno utjecu li teSkoce na
odnose s drugim ucenicima. Na kraju upitnika, u pitanju otvorenoga tipa, ucitelji su iznijeli i
argumentirali svoje misljenje o ukljucenosti u¢enika s teSko¢ama u €itaju 1 pisanju u redovite

obrazovne programe.
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Drugi dio istrazivanja 0dnosio se na uéenike u razredima uciteljica koje su ispunile
navedeni anketni upitnik. Uzorak su ¢inili svi ucenici ¢iji su roditelji potpisali suglasnost - i oni
koji imaju teskoce u Citanju i pisanju i oni koji ih nemaju. Ispitivanje se odvijalo u dva dijela.
U prvom dijelu istrazivanja uc¢enicima su podijeljeni tekstovi koji su se razlikovali duZzinom, s
obzirom na dob (razred). Tekst za 2. razred imao je ukupno 62 rijec€i, za 3. razred 88 rijeéi i za
4. razred 106 rijeci. Tekstovi su izabrani iz udzbenika i Citanaka za hrvatski jezik, ispisani su
standardnim fontom Times New roman, veli¢ine 12. Prije provedbe istrazivanja ucenicima je
usmeno objasnjeno $to Ce se raditi i redoslijed aktivnosti.

Prva aktivnost odnosila se na provjeru Citanja i prepri¢avanje procitanoga teksta. U
aktivnostima Citanja i prepri¢avanja nisu sudjelovali svi ucenici, nego samo dio, uvazavajuci
potrebu da podjednako budu zastupljeni ucenici s teSko¢ama i oni bez njih. Redoslijed
postupaka bio je sljedeci: najprije uciteljica Cita tekst naglas, zatim ucenici Citaju tekst u sebi, a
nakon toga, prozvani udenici &itaju redom tekst naglas. Citali su i uéenici koji nemaju teskoce
u &itanju i oni koji ih imaju. Citanje je snimljeno diktafonom na mobilnome telefonu, $to je
ucenicima bilo najavljeno. Prepricavanje se takoder snimalo i u toj aktivnosti sudjelovalo je
takoder nekoliko u€enika koji imaju teskoce i nekoliko onih koji nemaju.

Nakon ¢itanja i1 prepricavanja slijedio je drugi dio istraZivanja u kojem se provodila
djelatnost pisanja. Svi ucenici u pojedinome razredu dobili su zadatak napisati pisani uradak,
sastavak. Od ukupno 87 ucenika, iz statisticke obrade izuzeti su rezultati trojice ucenika jer
njihove teskoce proizlaze iz nepoznavanja hrvatskoga jezika, odnosno materinski jezik im je
romski (J1). Teme pisanih sastavaka razlikovale su se s obzirom na dob (razred), a pri odabiru
teme birale su se one koje su ucenicima bliske. Tema sastavka u drugome razredu bila je Moja
najdraza igracka, u tre¢cemu razredu Moj najbolji prijatelj i u ¢etvrtome razredu Moje najljepse
putovanje. Sukladno zadanoj temi, u¢enici su mogli ostaviti predloZeni naslov, ali i samostalno
dati naslov svome sastavku. Sastavke su pisali na listovima iz pisanaka koje su kasnije predali.
Za 2. razred listovi papira iz pisanke B, za 3. razred pisanke C i za 4. razred pisanke D.

Uciteljice su tijekom provedbe istrazivanja bile prisutne u uc¢ionici. Ukupno vrijeme
provedbe obaju dijelova istrazivanja bilo je u svakom razredu razlicito, a odvijalo se u rasponu
od 40 do 60 minuta, na §to je najviSe utjecalo vrijeme potrebno za pisanje sastavaka. U¢enicima
se dopustilo da dovrsSe sastavke neometani vremenom.

Za provedbu istrazivanja trazeno je dopustenje ravnatelja/ravnateljice svake skole koji
su, kao i uciteljice, detaljno upoznati s istrazivanjem. Eticki kodeks istrazivanja s djecom
postovan je trazenjem pisane suglasnosti roditelja/skrbnika za sudjelovanje. U suglasnosti je

naznacena svrha istraZivanja, trajanje te postupci koje ukljucuje. Roditelji svih uc¢enika koji su
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sudjelovali u istrazivanju dali su svoju suglasnost za provedbu istrazivanja i one su u pisanome
obliku predane uciteljicama.

Podatci su analizirani objedinjeno prema dobi ucenika (svi drugi, svi treéi i svi Cetvrti
razredi). Za sluSne zapise Citanja prvo se odredio ukupan broj greSaka koje su se zatim
razvrstavale u odnosu na gramaticku, ortoepsku i leksicku normu hrvatskoga jezika. Podatci o
Citanju teksta, u program su uneseni prema sljede¢im varijablama: teskoce (ima/nema), broj
gresaka te broj odstupanja za svaku pojedinu normu (gramatic¢ku, ortoepsku i leksicku).

Za aktivnost prepri¢avanja uz prethodno navedene varijable dodane su i analiza
sadrzaja koja ima tri razine (1 — ne razumije sadrzaj, 2 — djelomi¢no razumije sadrzaj, 3 —
razumije sadrzaj u potpunosti), zatim duzina prepricanoga teksta i broj zapamdéenih elemenata.

Za aktivnost pisanja dobiveni podatci razvrstani su prema sljede¢im varijablama:
teskoce (ima/nema), duzina teksta, analiza sadrzaja (1 — nedovoljno obradena tema, 2 —
djelomi¢no obradena tema, 3 — potpuno obradena tema), a zatim broj gresaka, odstupanje od
gramaticke norme, odstupanje od slovopisne norme, odstupanje od pravopisne norme,

odstupanje od leksicke norme te odstupanje od stilisticke norme.
5.3. Ciljevi istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove i postupke ucitelja u radu s ucenicima Koji
iskazuju teskoce u jezi¢nim djelatnostima Citanja i pisanja. Nadalje, Zeljelo se ispitati i
usporediti vjeStine Citanja i prepri¢avanja procitanoga teksta kod u€enika s teSko¢ama u Citanju
I pisanju u odnosu na uéenike koji nemaju teskoce, kao i usporediti kvalitetu pisanih sastavaka
ucenika s teSko¢ama u odnosu na one koji ih nemaju. Na kraju, zeljelo se utvrditi razliku u
brojnosti pogresaka te vrstama odstupanja od normi hrvatskoga standardnoga jezika u svim

spomenutim aktivnostima.

5.4. Polazne hipoteze

S obzirom na ciljeve i probleme istrazivanja, polazne su hipoteze razdijeljene u dvije

podskupine: pretpostavke za podrucje Citanja i pretpostavke za podruéje pisanja.
U podrucju ¢itanja i prepricavanja procitanoga teksta postavljene su sljedece hipoteze:

H1 — Postoji statisticki znacajna razlika u broju gresaka tijekom citanja (odstupanja od
gramaticke, ortoepske i leksicke norme hrvatskoga standardnoga jezika) izmedu ucenika koji

imaju teSkoce u Citanju 1 pisanju te ucenika koji nemaju teSkoce.
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H2 — Postoji statisticki znacajna razlika u broju gresaka pri prepricavanju teksta (duzina i
oblikovanje, broj zapamcenih elemenata) izmedu ucenika koji imaju teskocée u Citanju i pisanju
i ucenika koji nemaju teSkoce.
H3 — Postoji statistiCki znaCajna razlika u analizi sadrzaja izmedu u€enika koji imaju teSkoce
u Citanju 1 pisanju 1 ucenika koji nemaju teskoce.

U podrugju jezi¢ne djelatnosti pisanja, postavljene su sljedece hipoteze:
H4 — Postoji statisticki znacajna razlika u duZini napisanoga teksta izmedu uc¢enika s teSko¢ama
u Citanju 1 pisanju te ucenika koji nemaju teskoce.
H5 — Postoji statisti¢ki znacajna razlika u broju gresaka u pisanim radovima (0odstupanja od
gramatic¢ke, slovopisne, pravopisne, leksicke i stilisticke norme hrvatskoga standardnoga
jezika) izmedu ucenika s teSko¢ama u €itanju 1 pisanju te ucenika koji nemaju teskoce.
H6 — Postoji statisticki znacajna razlika u analizi sadrZaja napisanoga teksta izmedu ucenika s

teSko¢ama u Citanju i pisanju i ucenika koji nemaju teskoce.

5.5. Rezultati istraZivanja

Online anketni upitnik za uditelje pokazuje da su svi ispitanici Zene u dobi od 36 do 53
godine zivota. Dakle, rije¢ je o uciteljicama koje nisu pocetnici, a niti na kraju radnoga staza,
Sto znaci da posjeduju odredeno iskustvo u radu s u€enicima s teSko¢ama u €itanju i pisanju.

Zadovoljstvo poslom procijenjeno je podjednako odgovorom 4 — djelomi¢no zadovoljan
i 5—potpuno zadovoljan, a tek jedan odgovor jest 3 — niti sam zadovoljan niti sam nezadovoljan,
Sto pokazuje da su ispitanice ve¢inom zadovoljne svojim poslom. Nadalje, sve uciteljice su
navele da u svojim razredima imaju ucenike S odredenim teskoc¢ama. Uglavnom su isticale
jezi¢ne teSkoce, zatim kognitivne teskoce, teSkoce u ponasanju i opcéenito razvojne teskoce. Uz
jezicne teskoce u razredu je uvijek zastupljena jo$ barem jedna vrsta teskoce, Sto upucuje na
potrebu za primjenom razli¢itih pristupa takvim ucenicima, prilagodbu programa ili redoviti
program uz individualizirane postupke, ovisno o vrsti teSkoce. Na pitanje o prilagodenosti
programa jedna je uciteljica odgovorila da ima tri ucenika koji prate takav program, dvije
uciteljice imaju dvoje takvih ucenika i dvije uéiteljice imaju jednoga ucenika te samo jedna
uciteljica koja u razredu nema nijednoga ucenika po prilagodenome programu. Sve uciteljice,
dakle, u svojim razredima imaju ucenike s teSkocama u ¢itanju i/ili pisanju. Prema rezultatima
anketnoga upitnika, 20 ucenika ima teskoce u Citanju (23%) te 25 ucenika teskoce u pisanju
(29%). Valja naglasiti da od ukupno 45 ucenika s teSko¢ama, 16 u€enika ima obje teSkoce

(18%). Podatci pokazuju izjednacenost broja ucenika s tesko¢ama i onih bez teskoca. No,
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usmenim razgovorom s uciteljicama dobivene su informacije o tome koji ucenici imaju
medicinski utvrdene simptome disleksije/disgrafije, a za koje ucenike jo$ nije utvrdeno jesu li

teskoce specifi¢ne ili nespecifi¢ne pa su i oni uvrsteni u skupinu ucenika s teskocama (grafikon

1).
Grafikon 1. Odnos broja ucenika bez teskoca i ucenika s teSkocama u Citanju i pisanju
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Anketnim je upitnikom utvrden i na¢in uocavanja postojanja teSkoce, a moguce je bilo
oznaciti vise odgovora. Sve su uditeljice navele da su teskocu uocile vlastitim promatranjem
(100%), u kombinaciji s nekim od drugih ponudenih odgovora (grafikon 2). Zatim slijedi
pomoc¢ $kolske stru¢ne sluzbe (pedagoga, psihologa - 57%), logopeda (43%) te na kraju pomo¢

roditelja, sto su navele tek dvije uciteljice.

Grafikon 2. Nacini uocavanja teskoca u Citanju i pisanju
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Ucenici s teSkocama bili su ukljuceni u postupke procjene psihofizickih sposobnosti. U
pitanju otvorenoga tipa ucitelji su se izjaSnjavali o tome pomazu li uenicima s teSkocama u

Citanju 1 pisanju te na koji nacin. Navode individualizaciju, produzeno vrijeme za rjesavanje
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zadatka, dopusteno pisanje velikim tiskanim slovima, dodatna pojasnjenja, razdiobu teksta na
manje dijelove, smanjenu koli¢inu zadataka, blaze ocjenjivanje, popravljanje losega rukopisa.

Frekvencija odgovora prikazana je u grafikonu 3.

Grafikon 3. Primjeri prilagodbe ucenicima s teskocama u citanju i pisanju
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Veéina uciteljica ima odgovaraju¢u stru¢nu pomod¢, isti¢uéi socijalnoga pedagoga,
logopeda, defektologa i psihologa. Sve su suglasne u misljenju kako postojanje teskoca ne
utjece na socijalne odnose u razredu.

Na pitanje trebaju li u€enici s teSko¢ama u €itanju 1 pisanju biti ukljuceni u redoviti
nastavni program, ucitelji su podijeljenoga misljenja. Navode da uz odgovarajucu stru¢nu
pomoc i primjerene postupke prilagodbe te u poticajnom okruzenju takvi ucenici postizu jako
dobre rezultate. Kao nedostatak, pak, navode velik broj u¢enika u razrednim odjelima, osobito
kada postoje ucenici s razli¢itim vrstama teSkoca, Sto iziskuje stalan nadzor i pomo¢ ucitelja, a
moze negativno utjecati na uspjeh ostalih ucenika zbog preopterecenosti ucitelja koji se ne
stigne svima dovoljno posvetiti. U takvim sluc¢ajevima, isti¢u potrebu asistenta ili prilagodeni
program ukoliko su teSkoce teze, a jedna uciteljica u potpunosti smatra da bi takvi ucenici
trebali pratiti poseban program jer im je potreban stalan nadzor i potpora. lako su misljenja
razlicita i podijeljena, vecina je ipak suglasna u tome da ucenici s teSkocama Citanja i pisanja
trebaju pratiti redoviti program.

Drugi dio istrazivanja posvecen je ucenicima. Provedeno je ispitivanje Ccitanja
primjerenoga teksta, prepri¢avanje teksta te pisanje sastavka na zadanu temu. Stoga su i
rezultati prikazani s obzirom na razred i pojedinu analiziranu varijablu. Prva tablica prikazuje
deskriptivne pokazatelje vrijednosti rezultata mjerenja u podrucju Citanja, za varijablu broj

gresaka.
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Tablica 1. Prikaz rezultata statisticke obrade podataka rezultata mjerenja broja gresaka tijekom

citanja
teskoce N M SD t
2. razred L
broj gresaka nema 6 2.83 1.72
_ -3.38*
ima 4 8.00 3.16
broj gresaka nema 7 1.29 .95
3. razred _ -2.14
ima 5 4.20 3.49
broj greSaka nema 7 71 .76
4. razred ) -2.33*
ima 3 2.33 1.53
*p<.05

Napomena: N — broj u¢enika; M — aritmeticka sredina rezultata mjerenja; SD — standardna
devijacija rezultata mjerenja

Rezultati svih razreda pokazuju da je aritmeti¢ka sredina skupine uéenika s teSko¢ama
veca od aritmeticke sredine skupine bez teskoca. Znaci da ucenici s teSko¢ama imaju veci broj
gresaka prilikom Citanja. Statisticki znacajna razlika u broju gresaka tijekom c¢itanja izmedu
ucenika s teSkocama i uc¢enika bez teskoca na razini rizika od 5% dobivena je u rezultatima 2.
i 4. razreda.

Vecina ucenika, bez obzira na to imaju li jezi¢ne teskoce ili ne, grijesi pri artikulaciji
glasova ¢ i ¢ izjednacavajuci njihov izgovor te na prozodijskoj razini (naglasci), a uzrok tome
je najvjerojatnije utjecaj kajkavskoga idioma. Ucenici s teSkocama, dodatno, tijekom ¢itanja
imaju duge pauze i ne spustaju intonaciju na kraju izjavnih reCenica, grijeSe pri Citanju i
interpretaciji nepoznatih rije¢i unato¢ njihovu razjasnjenju (npr. izvezla, razlicci), dodavanjem

dodatnih glasova ili ispustanjem onih koji ¢ine rijeci (tablica 2).

Tablica 2. Prikaz rezultata statisticke obrade podataka u odstupanjima na razini pojedinih normi
hrvatskoga jezika tijekom citanja teksta

odstupanje teskode N M SD t
(norma)
nema 6 1.33 1.03
gramaticka -6.04*
ima 4 5.25 57
2. razred
nema 6 .00 .00
leksi¢ka -2.19
ima 4 .50 .58
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nema 6 1.67 1.03

ortoepska -.90
ima 4 2.50 1.92
nema 7 57 0.54

gramaticka -1.72
ima 5 2.40 2.79
nema 7 .00 0.00

3. razred leksicka -1.21
ima 5 .20 45
nema 7 71 .76

ortoepska -1.63
ima 5 1.60 1.14
nema 7 57 .79

gramaticka -1.88
ima 3 2.00 1.73
nema 7 .00 .00

4. razred leksicka -

ima 3 .00 .00
nema 7 14 .38

ortoepska -1.74
ima 3 .67 .58

*p<.05

U rezultatima drugih razreda, za svaku pojedinu normu aritmeti¢ka sredina veca je za
ucenike s teSkocama od one koja je dobivena za skupinu ucenika bez teskoca. Rezultati trecega
razreda ukazuju na to da ucenici s teSko¢ama imaju ve¢i ukupni broj gresaka u svakoj pojedinoj
normi. U rezultatima ¢etvrtih razreda, najvise je odstupanja od gramati¢ke norme, $to takoder
pokazuju rezultati aritmeticke sredine. Rezultati za leksicku normu nisu dobiveni t-testom ni za
jednu skupinu ucenika. Odstupanja u ukupnome broju gresaka utvrdena su u svakoj pojedinoj
normi, pri ¢emu je statisticki znacajna razlika dobivena jedino u rezultatima koji prikazuju
odstupanja od gramaticke norme. Stoga je hipoteza H-1 prihvaé¢ena samo djelomi¢no.

Osim greSaka u Citanju, oCitovale su se greske i tijekom prepri¢avanja procitanoga
teksta (tablica 3), odnosno odstupanja od gramaticke, ortoepske i leksicke norme za pojedine

razrede i skupine ucenika.

Tablica 3. Prikaz statisticke obrade podataka broja pogresaka u prepricanome tekstu

2. razred teSkoce N M SD t
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broj greSaka nema

ima
3. razred broj gresaka nema

ima
4. razred broj gresaka nema

ima

A~ O A © W b

2.75
3.00
3.44
2.50
3.20
4.00

2.06
1.00
2.13
2.39
2.49
.82

-.19

12

-.61

Iz rezultata pojedinoga razreda vidljivo je da nisu dobivene statisticki znacajne razlike

iako su razlike u neposrednom radu u razredu bile uocljive, ali nisu svi parametri bili statisticki

znacajni. No, duZina prepri¢anoga teksta vidno se razlikovala s obzirom na razred i na skupine

ucenika (tablica 4).

Tablica 4. Rezultati statisticke analize podataka varijable duZina prepri¢anoga teksta

teSkoce N M SD t
2. razred ..
duZina teksta nema 4 30.75 15.24
1.85
ima 3 13.33 5.77
duzina teksta nema 9 56.78 10.10
3. razred 5.85*
ima 4 16.75 14.25
duzina teksta nema 5 58.00 11.42
4. razred _ -.34
ima 4 60.50 10.63
*p<.05

Iz tablice je vidljivo da se duzina prepric¢anoga teksta, odnosno broj pojavnica, razlikuje

i po razredima i po skupinama uéenika. Sto su udenici stariji, to je prepri¢ani tekst duzi, a razlike

izmedu ucenika s teSkoCama i onih bez teSkoca, najizrazenije su u 3. razredu, zatim u 2., a

najmanje su u 4. razredu. Dobiveni podatci su vjerojatno takvi zbog pojedina¢nih ekstremnih

rezultata u 3. razredu. U 4. razredu duZina teksta podjednaka je u skupini ucenika s teSko¢ama

1 bez teSkoca, $to pokazuje da je svim ucenicima tekst bio razumljiv 1 da su ovladali vjeStinom

prepri¢avanja koja nije bila zahtjevna ni za ucenike s teSkocama jer je tekst bio kratak i

primjeren. Ucenici drugog razreda jo$ nisu dovoljno bili izloZeni aktivnostima prepricavanja,

stoga su njihovi tekstovi kraci i1 bilo im je potrebno viSe vremena za prisje¢anje na radnju u

tekstu.
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Tablica 5. Prikaz statisticke obrade podataka odstupanja od gramaticke, leksicke i ortoepske norme u
prepricanome tekstu

odstupanje zastuvplje'nost N M D t
(norma) teskoce
nema 4 2.75 2.06
gramaticka .07
ima 3 2.67 .58
nema 4 .00 .00
2. razred leksicka -
ima 3 .00 .00
nema 4 .00 .00
ortoepska -1.20
ima 3 .33 .58
nema 9 2.44 1.74
gramaticka 18
ima 4 2.25 1.89
nema 9 44 .53
3. razred leksicka 1.65
ima 4 .00 .00
nema 9 .78 .67
ortoepska 1.40
ima 4 .25 .50
nema 5 1.60 1.82
gramaticka -.64
ima 4 2.25 .96
nema 5 .00 .00
4. razred leksicka -1.14
ima 4 .25. .50
nema 5 1.60 1.52
ortoepska -.19
ima 4 1.75 .50

Tablica 5. pokazuje ukupna odstupanja za svaku pojedinu normu na razini razreda.
Najve¢i broj odstupanja u svim razredima jest od gramati¢ke norme, dakle pogreske
fonoloskog, morfoloskog i sintaktickog karaktera. KrSenje leksicke norme zastupljeno je u
najmanjoj mjeri jer su ucenici uglavnom upamtili elemente teksta i ispravno ih interpretirali. U
drugom razredu njeno krSenje nije zamijeceno, stoga podaci nisu dobiveni t-testom. Ortoepska
norma takoder je poStivana jer su ucenici upamtili izgovornu verziju rijeci, stoga su rijetko

grijesili u artikulaciji 1 akcentuaciji.

Tablica 6. Prikaz statisticke obrade podataka broja zapaméenih elemenata prepricanoga teksta

teSkoce N M SD t
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2. razred nema 4 21.75 11.00
) ) 2.25

broj ima 3 6.33 4.93

zapamcenih
3. razred elemenata nema 9 36.78 6.45 5 g
ima 4 11.25 10.21 '
4. razred nema 5 44.40 8.93
.78
ima 4 44.00 5.35
*p<.05

Tablica 6. pokazuje vece razlike u aritmetickim sredinama u usporedbi iste skupine sa
skupinom bez teskoca. Mali broj zapamc¢enih elemenata pokazali su ucenici koji nisu razumjeli
sadrZaj, prepri€ali samo pocetni dio teksta, a ¢inile su ga uglavnom nepunoznacne rijeci. U 4.
razredu moze se zamijetiti podjednak broj zapamcenih elemenata za ucenike s teSko¢ama i
ucenike bez teSkoca te najbolji postignuti rezultati. Uocljivo je da su teSkocée u ¢etvrtom razredu
manje, $to je posljedica ¢esc¢e provedbe vjezbi prepricavanja koje su se provodile.

U konacnici, hipoteza H-2 o postojanju statisticki znacajne razlike u broju greSaka pri
prepricavanju teksta (duzina i oblikovanje, broj zapamc¢enih elemenata) izmedu ucenika koji
imaju teskoce u ¢itanju i pisanju i u¢enika koji nemaju teSkocée djelomicno je potvrdena.

U tablici 7, prikazani su rezultati vezani uz varijablu analize sadrzaja koja je imala tri
stupnja na ordinalnoj skali: 1 — ucenik ne razumije sadrzaj, 2 — u€enik djelomi¢no razumije

sadrzaj 1 3 — u€enik potpuno razumije sadrZaj.

Tablica 7. Prikaz statisticke obrade podataka za rezultate mjerenja varijable analiza sadrzaja

prepricavanja
teskode N M SD t
2. razred analiza sadrzaja nema 4 2.00 .82
ima 3 1.00 00 201
3. razred analiza sadrZaja nema 9 2.78 44
) 441*
ima 4 1.50 .56
4. razred analiza sadrZaja nema 5 3.00 .00
ima 4 2.50 58 +97

*p<.05

Prvim stupnjem skale oznaceni su oni ucenici koji su prepricali samo nekoliko re€enica,
naj¢eS¢e samo pocetak teksta te unato¢ dodatnim pitanjima i poticajima nisu pokazali

razumijevanje. Drugi stupanj ¢inili su ucenici koji su prepricali ve¢i dio teksta ili cak cijeli
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sadrzaj, ali su povremeno morali pratiti tekst i ostavljali su dojam kao da su ga naucili napamet.
Tre¢im stupnjem oznaceni su ucenici ¢ije je razumijevanje ocito i isticali su vazno u tekstu.
Razlike u aritmeti¢kim sredinama izmedu ucenika s teSko¢ama i uc¢enika bez teSkoca na razini
svih razreda su neznatne.

Na pojedinacnim razinama, rezultati ucenika tre¢eg i Cetvrtog razreda pokazuju vecu
aritmeticku sredinu za skupinu ucenika bez tesko¢a. Moze se zakljuciti da su rezultati ove
varijable vrlo dobri, a uzrok tome moze biti ¢injenica da su tekstovi tematski bliski i primjereni
ucenicima odredene dobi. Medutim, upitno je koliko su neki ucenici s teSkocama doista
razumjeli sadrZaj jer su prepric¢avali tekst kao da su ga naucili napamet, s tek manjim razlikama
u odnosu na isti prethodno procitani tekst. To je bilo posebno izrazeno u reCenicama na pocetku
teksta, a tocan redoslijed rijeci ponavljali su mnogi ucenici. Stoga je i hipoteza o postojanju
statisticki znacajne razlike u analizi sadrzaja H-3, takoder djelomi¢no potvrdena.

Ogranicenja ovoga dijela istraZivanja sastoje se u tome Sto su neki ucenici imali tremu
zbog Cinjenice da ¢e se snimati njihov glas pa su odbili aktivnost prepricavanja ili nisu bili
koncentrirani na aktivnost pa je uzorak za ovaj dio istrazivanja manji od predvidenog. Nadalje,
tijekom c¢itanja 1 prepriCavanja ucenici su isti tekst ¢uli viSe puta pa su rezultati bili zasigurno
bolji nego $to bi bili u uobicajenoj situaciji provodenja ovih aktivnosti u razredu i na primjeru
nekoga duzega teksta.

Osim jezi¢ne djelatnosti Citanja, postavljene su 1 hipoteze u podrucju jezicne djelatnosti
pisanja. Tablica 8, prikazuje podatke o duzini pisanoga teksta, odnosno broju pojavnica u
tekstu. Vidljivo je da ucenici, kre¢uci se prema viSem stupnju obrazovanja, pisu duze tekstove,
neovisno o teSkoc¢i, a ucenici s teSko¢ama prema rezultatima aritmetickih sredina pisu krace
tekstove. Statisti¢ki znacajna razlika u duzini pisanoga teksta izmedu ucenika bez teskoca i
ucenika s teSko¢ama dobivena je samo na razini 2. razreda. Ucenici s teSko¢ama nedostatak
ideja nastojali su kompenzirati tako Sto su na kraju rada nacrtali svoju najdrazu igracku, ¢emu
su posvetili vecu paznju nego pisanju sastavka. Ucenicima starije dobi povecéava se vokabular
pa u 4. razredu piSu sastavke duze strukture. Kako se razlika u duzini pisanoga teksta izmedu
ucenika bez teskoca i uCenika s teSkocama smanjuje i nije se pokazala statisticki znacajnom,

osim u 2. razredu, hipoteza H-4 djelomi¢no potvrdena.

Tablica 8. Prikaz statisticke obrade podataka o duzini napisanoga teksta

2. razred teSkoce N M SD t
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duzina teksta nema 8 29.38 7.71

) 3.09*
ima 7 18.14 6.12
3. razred duzina teksta nema 23 64.39 22.87
ima 9 53.00 31.78 e
4. razred duzina teksta nema 28 109.96 55.51
ima 9 75.56 32.97 o

*p<.05

Istrazivanjem se zeljelo utvrditi i ukupan broj greSaka pojedinih razreda i skupina
ucenika, odnosno ukupan broj odstupanja od pravopisne, slovopisne, gramaticke, leksicke 1
stilisticke norme hrvatskoga jezika u pisanim tekstovima ucenika. Rezultati su prikazani u
tablicama 9. 1 10. te ukazuju na postojanje razlika u pojedina¢nim rezultatima postoji, no ona

nije dovoljna da bude statisti¢ki zna¢ajna.

Tablica 9. Prikaz statisticke obrade podataka ukupnog broja gresaka u napisanom tekstu

teskoce N M SD t
2. razred L
broj gresaka nema 8 4.50 1.93
-1.41
ima 7 5.86 1.77
3. razred L
broj gresaka nema 23 6.17 2.89
-1.67
ima 9 8.67 5.59
broj gresaka nema 28 6.36 3.72
4. razred -1.30
ima 9 8.11 2.80

Tablica 10. Prikaz statisticke obrade podataka odstupanja od pravopisne, slovopisne, gramaticke,
leksicke i stilisticke norme hrvatskoga jezika

razred odstupanje teSkoce N M SD t
(norma)
nema 8 .88 1.13
pravopisna 31
ima 7 .86 1.07
nema 8 .63 74
slovopisna -1.75
2. razred ima 7 2.00 2.08
nema 8 2.25 707
gramaticka -1.51
ima 7 3.29 1.80
leksicka nema 8 1.13 1.25 1.67
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ima 7 .29 49
nema 8 .50 .54
stilisticka 2.463
ima 7 .00 .00
pravopisna nema 23 2.17 1.435
1.01
ima 9 1.67 71
nema 23 43 .66
slovopisna -4.23*
ima 9 2.44 2.07
nema 23 3.57 1.10
3. razred gramaticka -1.08
ima 9 4.56 3.09
nema 23 1.13 .97
leksicka .04
ima 9 1.11 1.45
nema 23 A7 .39
stilisti¢ka 1.33
ima 9 .00 .00
nema 28 1.79 1.40
pravopisna -42
ima 9 2.00 1.12
nema 28 43 .63
slovopisna -1.20
ima 9 .89 .60
nema 28 2.86 2.21
4. razred gramaticka -1.48
ima 9 411 2.21
nema 28 1.00 1.05
leksicka -.53
ima 9 1.22 1.20
nema 28 .82 1.29
stilisticka 1.11
ima 9 .33 .50

Na razini pojedinoga razreda, rezultati u 2. razredu pokazuju najveci broj odstupanja od
gramaticke norme (za obje skupine uéenika), a zatim slovopisne norme za skupinu ucéenika s
teSkoc¢ama. U 3. razredu ponovno je najveci broj odstupanja od gramaticke norme, ali razlika
nije statisti¢ki znacajna izmedu skupine ucenika s teSkocama i bez teSkoca. Ucenici bez teskoca
ceS¢e su grijesili u pravopisnoj, leksickoj 1 stilistickoj normi, a ucenici s teSkoama u
slovopisnoj 1 gramatic¢koj (izostavljanje slova, pogresno biljeZenje slova, zamjena slova, necitak
rukopis, neto¢ne gramaticke strukture). U rezultatima cetvrtoga razreda takoder je najveci broj
odstupanja od gramati¢ke norme, a zatim od pravopisne. Manji broj odstupanja je od leksicke

norme, zatim slovopisne i stilisticke. Hipoteza H-5 o ukupnom broju gresaka u napisanom
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tekstu i odstupanjima od pojedinih normi hrvatskoga standardnoga jezika djelomi¢no je
prihvadena jer je statisticki znacajna razlika dobivena samo za odstupanja od slovopisne i
gramaticke norme, ali ne i stilisticke norme. Zaklju¢no, mozemo reci da ucenici s teSko¢ama u
Citanju i pisanju, pokazuju veéi broj greSaka i odstupanja u svim normama, a ne$to manje
statisti¢ki znac¢ajni su podatci dobiveni za leksi¢ku i stilisticku normu.

U pisanome se tekstu takoder Zeljelo analizirati i podatke vezani uz varijablu sadrZaja.
Tablica 11. prikazuje rezultate stvaranja pisanoga teksta, razvrstane u tri stupnja: 1 —nedovoljno
obradena tema, 2 — djelomi¢no obradena tema i 3 — potpuno obradena tema. Pritom je prvi
stupanj oznacavao one ucenike koji su pisali sastavke izrazito krnje strukture i nedovrSenih
recenica, drugi stupanj se odnosio na one ucenike koji su shvatili temu, ali sastavci su bili
tematski nedovrSeni i reCenice medusobno nepovezane. Treéi stupanj odnosio se na one ucenike
koji su pisali sastavke koji su predstavljali tematski smislenu i zaokruzenu cjelinu. Hipoteza da
postoji statisticki znacajna razlika u analizi sadrzaja napisanoga teksta izmedu ucenika s
teSkocama i ucenika bez teSkoca (H-6), potvrdena je jer su ucenici bez teSkoca u svim razredima
vec¢inom shvatili temu, dok su u€enici s teSko¢ama Cesto bili oznaceni stupnjem 2, a ekstremni

slucajevi s 1.

Tablica 11. Prikaz statisticke obrade podataka varijable analiza sadrzaja u napisanom tekstu

teskoce N M SD t

2. razred analiza sadrzaja nema 8 2.50 54
_ 2.35%
ima 7 1.71 76

3. razred analiza sadrzaja nema 23 2.65 49
_ 3.05*
ima 9 2.11 .33

4. razred analiza sadrzaja nema 28 2.89 32
_ 5.12*
ima 9 2.11 .60

*p<.05

Zakljucno, u tablici 12. navedeni su najces¢i, ogledni primjeri pogreSaka tijekom ¢itanja

teksta 1 u pisanim radovima ucenika.

Tablica 12. Primjeri pogresaka (odstupanja) u pismenim radovima ucenika i tijekom Citanja price

ODSTUPANJA PRIMJERI

Fonoloska — pogresna artikulacija i akcentuacija | izjednacen izgovor glasova ¢ i ¢

naglaSavanje zanaglasnica

izostanak silazne intonacije na kraju izjavnih
recenica
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Morfoloska — glagolske rijeci Jesen je svoju haljinu izvela jabukama,
kruskama, grozdem.

Voli nasit tenisice.

Nikada me nebi uvrjedila.

Odmah sam Zelijo se kupat.

Morfoloska — imenske rijeci majca (majica), tajce (tajice), pecto konja

Sintakticka - nepotrebno ponavljanje istovrsnih | | jako stvarno jako dobro jako plese.

dijelova re¢eni¢noga ustrojstva Nekad moze i¢ van a nekad ne jer ima sport. A
nekad zajedno igramo Fortnite.

Svaki dan se igramo i rolamo se na rolama.

Sintakticka - red rijeci S mamom putovala sam u Tursku.
Moderno obladi se i ljepo.
Sintakticka — neodvajanje reCenica Moja barbika se zove Lili velika je i ima veliku

gustu kosu i volim se igrati s njom i kad je tako
slatka za igru.

Moja najdraza igracka je lopta igram se jako
rijetko sa svojim bratom i ponekat s sestrom.

Leksicka — tudice frend, frendovi, Fortnite, Roblox, Lol lutkice

Leksic¢ka — dijalektizmi, regionalizmi, lokalizmi Vikale su, skakale i lupale poklopecima.
(poklopcima).

Puko sam se u kamen. (udario sam se)

Tamo Zive moji baka i deda. (djed)

Juril sam ga 50 na sat. (vozio sam)

Pravopisna — veliko i malo slovo rijeka korana (Korana), Pulska arena (pulska
Arena)
on je igracka moga brata i moja igracka.
Pravopisna — ije/je i ¢/¢ ljepa (kosa), odjeva se (odijeva se), oci (o¢i),

sti¢i (sti¢i), obuca (obuca), uéimo (u€imo),
prica (priCa), hotel od pet zvijezdica
(zvjezdica)

Slovopis - izostavljanje i/ili zamjena slova prizure (frizure), izglet (izgled), ponekat
(ponekad), igrcka (igracka), slijedeci dan
(sljede¢i dan), poslje (poslije)

Slovopis - pogresno pisanje/biljezenje slova zrcalno biljezenje slova d, s, b, d

6. ZAKLJUCAK

Teskoce koje ucenici imaju U jezi¢nim djelatnostima Citanja i pisanja oduvijek su
uciteljima predstavljale izazov u procesu ucenja i poucavanja. Provedena su razliCita
istrazivanja samoprocjene kompetentnosti ucitelja u radu s u€enicima s teSko¢ama, prema
kojima je utvrdeno da se ne smatraju svi dovoljno kompetentnima za uspjesan rad s takvim
ucenicima, posebice kada u razredu ima previse ucenika, od kojih je nekoliko s razli¢itim
oblicima teskoca. Stoga im je potrebno osigurati odgovarajucu stru¢nu pomo¢ osoba koje ¢e

provesti postupak procjene psihofizickih sposobnosti uc¢enika. Utvrde li logopedi, psiholozi,
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pedagozi i lije¢nici postojanje teskoca, ucitelje valja uputiti u primjerene nacine rada koji
ukljucuje individualizirane postupke.

Disleksija i1 disgrafija teskoce su koje uciteljima otezavaju rad jer se u razrednim
odjelima, uz te teSkoce, ¢esto pojavljuju i druge, npr. teSkoce u ponasanju, poremecaj pozornosti
i hiperaktivnost (ADHD), razvojne teskoce i sli¢no. Pritom je vazno istaknuti da postoje razlike
izmedu djece s posebnim potrebama, djece s teskocama u razvoju i djece S jezi¢nim tesko¢ama
kao Sto su disleksija i disgrafija. Ucitelj bi trebao moc¢i uociti razlike i u dogovoru sa
stru¢njacima primjereno reagirati.

Disleksija nije samo nesposobnost ¢itanja, nego skup teSko¢a koji uz otezano
svladavanje tehnike Citanja ukljucuje i nerazumijevanje procitanoga te dezorijentaciju. Postoje
razli¢iti oblici disleksije, stoga to¢nu dijagnozu uvijek treba postaviti stru¢njak, logoped.
Disgrafija se prvenstveno smatra teSkocom u pisanju, no takoder se moze manifestirati na
razli¢ite nacine. Klju¢an ¢imbenik prepoznavanja jest ¢estotnost i stabilnost pogresaka, na §to
ucitelji svakako trebaju reagirati. Postoje i oni ucenici ¢ije su teskoée nespecificne, odnosno
proizlaze iz psiho-socijalnih razloga (npr. zanemarenost, emocionalno zlostavljanje) i drugih
faktora koji sprjecavaju uc¢enika u uspjesnoj provedbi djelatnosti ¢itanja i pisanja.

Dakako, valja uzeti u obzir da su u poc¢etnome razvoju pismenosti (razdoblje pocetnoga
Citanja i pisanja) teSkoce uobiCajene jer ucenici tek trebaju ovladati tim vjestinama. No,
postojanje teSkoca moguce je brzo uociti jer su jezi¢ne djelatnosti Citanja i pisanja sastavni dio
cjelokupnoga skolovanja. Pojavu nekih pogresaka ne treba odmah tumacditi kao disleksiju ili
disgrafiju, ali isto tako ne smije se ignorirati problem ako se na njega sumnja. Valja znati
prepoznati kada su greske rezultat u¢enicke nepaznje ili po€etniCke nesigurnosti, a kada je srz
problema teskoca.

Rezultati provedenoga istrazivanja pokazuju povecanje broja ucenika s razli¢itim
vrstama teskoc¢a u u¢enju. Kod ucenika s teSko¢ama u citanju 1 pisanju veci je broj pogresaka,
odnosno odstupanja od urednoga jezicnoga razvoja u odnosu na ucenike koji teSkoce nemaju.
Prilikom testiranja triju aktivnosti — citanja, prepriCavanja i pisanja, najbrojnijima su se
pokazala odstupanja od gramaticke i pravopisne norme hrvatskoga jezika. Uocene greske su se
najéesce pojavljivale kao zamjena glasova/slova, stvaranje pogresnih oblika rije¢i u Citanju i
pisanju, morfoloski pogresan rod, broj i padez imenica, zamjenica i pridjeva, narusavanje
sintaktiCke strukture recenice i Sl. Kod uéenika s disgrafijom ¢e$ca su krSenja slovopisne i
pravopisne norme, §to se manifestira kao ne€itak rukopis, nepostivanje crtovlja, zrcalno
biljezenje slova. Najcesce u pisanim tekstovima pisu velikim tiskanim slovima bez obzira na to

pohadaju li drugi, tre¢i ili Cetvrti razred. NajviSe je statisticki znacajnih razlika potvrdeno u
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varijabli analize sadrzaja Citanja i pisanja, kada se pokazalo da ucenici s teSko¢ama ne razraduju
temu rada u potpunosti te pamte manji broj informacija. lako u potpunosti nisu potvrdene sve
statisticki znacajne razlike predvidene hipotezama, to ne znaci da rezultati ne vode tome. Treba
ih tumaciti s oprezom jer je rije¢ o malome uzorku istrazivanja.

Osim utvrdivanja i analize najce$¢ih greSaka ucenika s poteSkocama u Citanju i/ili
pisanju, istrazivanjem je potvrdena svrhovitost dodatnih spoznaja u neposrednome radu s
ucenicima, a koje su u skladu s nekim prethodno provedenim istrazivanjima. Jezi¢ne aktivnosti
Citanja, prepri¢avanja i pisanja, u¢enicima s teSko¢ama nisu omiljene te su ¢esto bile popracene
komentarima negodovanja, iako su tekstovi bili kratki, a teme sastavaka odabrane su tako da
budu primjerene dobi i zanimljive. To je posebno izrazeno kod ucenika drugih razreda jer ni
ucenici koji nemaju teSkoca nisu jo§ U potpunosti ovladali jezicnim djelatnostima ¢itanja i
pisanja. Stoga ne ¢udi da su u¢enicima s teSko¢ama trebali uloziti dodatni napor.

Istrazivanje svakako potvrduje potrebu individualiziranih postupaka i posebnih metoda
poucavanja ucenika s teSko¢ama. Prostor za poboljSanje proizlazi iz ¢injenice da bi se aktivnosti
trebale planirati i realizirati tako da ucenici ne iskazuju otpor prema njima, nego ih shvate kao
igru, Sto ¢e ih na neki na¢in uciniti lakSima. U¢itelj uvijek treba imati na umu da prilagodbom
postupaka ucenicima s teSko¢ama ne djeluje samo na to da pracenje nastave bude olaksano, ve¢

i na ucenicku percepciju Skole te izgradnju pozitivne slike o sebi.
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PRILOZI

Prilog 1 - Anketni upitnik za ucitelje UFZG - AUU, 2021.

Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Odsjek za uciteljske studije
Katedra za hrvatski jezik, knjizevnost, scensku i medijsku kulturu

Postovana uciteljice / postovani ucitelju,

molim Vas da za potrebe pisanja diplomskoga rada »Teskoce u citanju i pisanju kod ucenika
mlade Skolske dobi« ispunite anketni upitnik namijenjen ispitivanju VasSega misljenja o radu s

ucenicima s tesko¢ama u citanju i pisanju. Zahvaljujem na suradnyji.
Spol: M 4

Dob:

Godine radnog staza:

Zadovoljstvo poslom (zaokruzite na ljestvici od 1 do 5)

U potpunosti nezadovoljan 1 2 3 4 5 U potpunosti zadovoljan

1. Imate li trenutno u svome razredu ucenike koji imaju bilo koju vrstu teSkoéa koje se

odrazavaju na ucenje (razvojnih, kognitivnih, jezi¢nih, u ponasanju...)?
DA NE

2. O kojoj je vrsti teSkoca rijec?

3. Imate li trenutno u svome razredu ucenike koji pohadaju nastavu prema prilagodenome

programu?
DA NE

4 Koliko takvih ucenika imate?

5. Imate li trenutno u svom razredu ucenike koji imaju teskoce u ¢itanju i/ili pisanju?
DA NE

6. Ako je odgovor pozitivan, koliko ucenika ima teskoce u Citanju?
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7. Koliko u¢enika ima teSkoce u pisanju?
8. Koliko ucenika ima teskoce 1 u ¢itanju i u pisanju?

9. Kako ste uocili postojanje odredene tesko¢e kod ucenika?

O Vlastitim promatranjem

O Uz pomo¢ skolske stru¢ne sluzbe (pedagog psiholog)
O Uz pomo¢ roditelja

O Dijagnozom specijalista logopeda

10. Jesu li ti ucenici bili ukljuceni u stru¢ne postupke procjene psihofizickih sposobnosti zbog
svoje teSkoce?

DA NE

11. Pomazete li i na koji nacin u€eniku / u€enicima u savladavanju teskoca pri Citanju i pisanju?

12. Smatrate li se kompetentnima za rad s uenicima koji imaju dijagnosticiranu disleksiju i/ili

disgrafiju?
DA NE

13. Imate li odgovarajucu stru¢nu pomo¢ za rad s u¢enicima s teSko¢ama u €itanju i pisanju?
DA NE

14. Ako imate, tko Vam najviSe pomaze?

15. Utjecu li navedene teSkoce na socijalne odnose u razredu prema tim uc¢enicima?
DA NE

16. Smatrate 1i da ucenici s teSko¢ama u Citanju 1 pisanju trebaju biti integrirani u redoviti

nastavni program ili ne? Objasnite ukratko.
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Prilog 2 - Tekstovi za ucenike UFZG - TU, 2021.

e Tekstza 2. razred (Ljubica Balog: Setnja kroz godisnja doba)

- Moja je haljina najljepSa — reCe proljece i prospe cvije¢e po vocnjacima.

- Pogledaj moju haljinu — zadivljeno ¢e ljeto. — Klas do klasa s crvenim makovima i plavim
razliccima.

Jesen je svoju haljinu izvezla jabukama, kruskama, grozdem.

- Moja je haljina bez Sarenila boja. Jedini su joj ukras djeca. To je za mene najveca radost, a

uvjerena sam i za njih. — rece zima.

o Tekst za 3. razred (Sonja Ivi¢: Vedran i zmaj)

Vedran je nemirno spavao. Sanjao je ogromnog, prozdrljivog zmaja. Zmaj je gutao sve do
¢ega je dosao. Pojeo je tri bojice, dva jastuka, balon, dva auti¢a i veliku knjigu. Vedran je jedva
sakrio svoju loptu pod krevet, ali ni to mu nije pomoglo. Zmaj ju je pronasao i zgrabio. Vedran
vrisne. U taj €as utrCe u sobu djecakove sestre. Vikale su, skakale 1 lupale poklopcima. Zmaj se
prestrasi, sko¢i kroz prozor i odleti na prvi oblak. Vedran se probudi. Kroz otvoren prozor

nasmijesi mu se veliki, bijeli oblak.

e Tekstza4. razred (Sandra Cajavec-Ruzi¢: Dobra djela)

(-..) Svi su ne¢im nezadovoljni. Ali ne i ja. Ba$ naprotiv. Danas sam uditeljici pomogao
odnijeti drvene trokute u matematicki kabinet. Podijelio sam sendvi¢ s Tomicom jer je rekao
da je gladan kao vuk. Potpisao sam se prvi Robiju na gips koji ima na lijevoj ruci. Susjedi
Zdenki donio sam njezina izgubljenog macka. I, na kraju najvaznije, na tjelesnom smo se
utrkivali, a ja sam pretekao sve djevojcice. Samo sam se pretvarao kako sam sporiji od Lane.
Kada je pobijedila, gledala me iznenadeno. Uciteljica je rekla: - A sad tr¢e djecaci!

Ugodno sam umoran od uc¢injenih dobrih djela, valja mi se odmoriti. Sutra je novi dan.

Prilog 3 - Primjeri u¢eni¢kih uradaka iz kojih je vidljivo odstupanje od urednoga
jezi¢noga razvoja
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1IZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA

Izjavljujem 1 vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da sam ja, Nikolina Medimorec, rodena -
_ studentica Integriranoga preddiplomskoga i diplomskoga sveuciliSnog studija

na Uciteljskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu, Modul hrvatskoga jezika pri Odsjeku za

uciteljske studije u Zagrebu, samostalno proucila literaturu, provela istrazivanje i napisala ovaj

diplomski rad na temu Teskoce u citanju i pisanju kod ucenika mlade skolske dobi, uz vodstvo

mentorice prof. dr. sc. Dunje Pavli¢evi¢-Franic.

U Zagrebu, 6. rujna 2021.

Nikolina Medimorec
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IZJAVA O JAVNOJ OBJAVI RADA

Naziv visokoga ucilista

Sveuciliste u Zagrebu

Uciteljski fakultet

1IZJAVA

kojom izjavljujem da sam suglasna da se trajno pohrani i javno objavi moj rad

naslov

Teskoce u Citanju 1 pisanju kod ucenika mlade Skolske dobi

vrsta rada

Diplomski rad

U javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04,
02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15).

U Zagrebu, 6. rujna 2021.

Ime i prezime

Nikolina Medimorec

Potpis
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