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SAZETAK

Domaca zadaca je sastavni dio nastavnog procesa te je ujedno i obveza svakog ucenika.
Mnogi teoretiCari tvrde da domaca zadac¢a ima svoje prednosti, odnosno da pozitivno utjece
na ucenikov wuspjeh 1 pridonosi razvoju odgovornosti, samostalnosti, razmisljanja i
zaklju¢ivanja. Takoder, ima i onih koji domacu zadacu stavljaju u negativan kontekst i tvrde
da domaca zadaca ima negativan utjecaj na ucenike, to jest, da stvara negativan stav ucenika
prema Skoli. U ovom je diplomskom radu pod nazivom Alternative domace zadace definiran
pojam domace zadace, prikazani su ciljevi i svrha kao i prednosti i nedostatci koje ona ima.
Buduéi da se jos uvijek u svijetu vodi dilema treba li upotrebljavati domacéu zadacu, cilj je
ovog diplomskog rada prikazati da je domaca zadaca vazna za djetetov razvoj te da pravilan
pristup 1 korisne i kreativne alternative mogu uvelike donijeti promjene. U radu su prikazane
alternative kreativne domace zadace koje mogu biti motivirajuce za daljnje ucenje te smanjiti

animozitet u¢enika prema ucenju i $koli opéenito zbog zanimljivog i inovativnog provodenja.

Kljuéne rijec¢i: alternative domace zadace, domaca zadaca, obrnuta ucionica



SUMMARY

Homework is an integral part of the educational process and is the responsibility of
every student. Many theorists claim homework advantages such as positive effects on student
achievement and success and contributing to the development of responsibility, independence,
thinking, and reasoning. Some put homework in a negative context claiming that homework
harms students, which creates a negative student attitude towards school. This master thesis,
Alternative homework, defines the term homework, its goals, and the purpose of homework as
well as its advantages and disadvantages. Since there is still a dilemma in the world regarding
whether homework should be in use, this thesis aims to show how homework is essential for
child development and that the right approach and practical and creative alternatives can bring
change. This thesis presents alternatives to creative homework that can motivate further
learning and reduce students’ animosity towards education and school in general due to

exciting and innovative implementation.

Keywords: flipped classroom, homework, homework alternatives



1. UvOD

Domaca zadaéa je termin koji se upotrebljava kroz dugi niz godina, a budu¢i da je ¢esto
bila predmet istrazivanja formirane su razne definicije iste. Osim rjeCnicke definicije ovog
fenomena, mogu se sagledati 1 razmatranja znanstvenika koji se njome bave. Cooper (1989)
domacu zadacu je definirao kao zadatak zadan ucenicima od strane ucitelja koji bi trebao biti
izvrSen izvan Skole, odnosno tijekom ne skolskih sati. Poljak (1985) pod pojmom domaca
zadaca smatra sve aktivnosti koje se izvode izvan Skolskog rada, a proizlaze iz obaveze prema
Skoli 1 pridonose ostvarivanju nastavnih zadataka. Americki profesori, Corno i Xu (2004),
definiraju domac¢u zadacu kao kljucni posao djetinjstva koja stvara situaciju u kojoj dijete
mora izvrsiti zadane zadatke pod minimalnim nadzorom nakon kratkog pocetnog

osposobljavanja.

Svrha domace zadae trebala bi biti razumijevanje nastavnog sadrZaja, odnosno
usvajanje potrebne vjestine, primjenjivanje prethodno usvojenih sadrzaja u novim situacijama,
stvaranje potrebe za koriStenjem razli¢itih izvora informacija te poboljSanje ucenikovih
vjesStina (Blazer, 2009). Da bi domaca zadaca bila ucinkovita, ona mora imati smisao za
ucenika, biti relevantna, poticajna i pristupacna, kako bi djeca bila motivirana za izvodenje 1
sposobna uspjesno izvrsiti zadatke (Araujo, 2009; Maruio, Neto i1 Perloiro, 1998; Meirieu,
1998). Darn (2007) smatra da bi ucitelji trebali pratiti nekoliko principa kod zadavanja
domace zadace kako bi postigli njezinu uc¢inkovitost. On kaze da korisnost domace zadace
treba biti jasna u€enicima, a svrha iste unaprijed objasnjena te da se motivacija za rjeSavanje
domace zadace mozZe povecati ako su zadaci od kojih se domaca zadaca sastoji zanimljivi,
raznoliki 1 relevantni. Bez obzira na to koje vrste zadataka nastavnici koriste u domacéim
zadacama, vazno je da oni nisu uvijek isti te da pokusSaju motivirati ucenike na rjeSavanje
domacih zadaca kroz raznolikost, dinamic¢nost, individualnost i kreativno razmisljanje (Darn,

2007).

Dugi niz godina ucitelji i roditelji diljem svijeta gledaju na domace zadace kao na
sastavni dio procesa ucenja (Cooper, 1989). Unato¢ tome, domace zadace nisu dovoljno
istrazene, a 1 u postojecoj literaturi postoje mnoga neslaganja o u¢inkovitosti domacih zadaca
1 njihovom utjecaju na ucenje. Postojeca istraZzivanja usmjerena su na karakteristike domace
zadace, na to kako te karakteristike medusobno djeluju i kako utjeCu na postignuca ucenika,

navike ucenja 1 odgovornost u¢enika (Katz 1 sur., 2011).



U ovom diplomskom radu bit ¢e opisano $to je to domaca zadaca i1 koje su njene
alternative. Ona ¢e biti razmatrana s razlicitih gledista, to jest, definirat ¢e se s obzirom na
ciljeve, svrhu, pedagoske aspekte i stavove, a potom ¢e se raspraviti o njenim prednostima i
manama. U konacnici ¢e se ponuditi alternative domace zadace koje pridonose motivaciji,
zelji 1 suradnji ucenika. Cilj je ovoga diplomskoga rada prikazati kreativne alternative domace
zadaée proizasle iz pedagoske prakse te objasniti njene dobrobiti za motivaciju i daljnje

ucenje u odnosu na klasi¢ni tip zadataka koriSten kao domaca zadaca.



2. DOMACA ZADACA I POVIJEST DOMACE ZADACE

Formalno obrazovanje svoje pocetke ima u antickoj Grckoj 1 Rimu gdje su ucitelji radili
individualno s ucenicima (Poljak, 1985). Pristup takvom obrazovanju imali su samo
privilegirani i imuéni ucenici ¢iji roditelji su im mogli to priustiti. Naime, u ono vrijeme
veéina djece zivjela je skromno, obavljaju¢i kuéanske i fizicke poslove kako bi pomogla
svojim obiteljima. Takvo se stanje zadrzalo do pojave feudalizma i industrijalizacije. Naime,
u ranom 16. stolje¢u pa tako sve do 19. stolje¢a pocela se razvijati ideja o univerzalnom,
obaveznom javnom obrazovanju (Poljak, 1985). U 17. stoljecu, to¢nije 1662. godine, prvi se
put upotrebljava pojam ,,domaca zadaca* (Poljak, 1985) u Sirem znacenju nego danas. S
obzirom da je u to vrijeme samo manjina pohadala Skolu, obveznim se smatralo samo
pohadanje od 1. do 4. razreda. Samo oni rijetki koji su bili boljeg imovinskoga stanja
(imuéniji) imali su moguénost nastaviti Skolovanje u petom razredu (Glawe, 2011). Osim
navedene problematike, animozitet prema domacim zada¢ama je nastao zbog samog koncepta

domacih zadaca.

Djeca koja su obavljala duznosti u kuéi, Skolske obveze su morala obavljati tijekom
no¢i pri ¢emu im je manjkalo sna, a §to je dovelo do nedostatka energije (Vatterott, 2009). U
19. stolje¢u Horace Mann je uveo domacéu zadacu u europski Skolski sustav. On je bio
politiar 1 reformator obrazovanja. Imao je snaZan interes za obvezni sustav javnog
obrazovanja Njemacke kao nove ujedinjene nacionalne drzave (Baumgartner, 2019). Ucenici
koji su pohadali Volksschulen ili Narodne skole dobivali su obveznu zadacu koju su trebali
odraditi kod kuce u svoje slobodno vrijeme. Taj je zahtjev naglaSavao mo¢ drzave nad
pojedincima u vrijeme kada su nacionalisti poput Johanna Gottlieba Fichtea okupljali potporu
ujedinjenoj njemackoj drzavi. Uglavnom, drzava je koristila domacu zadacu kao sredstvo
moci. Unato€ svom politickom podrijetlu, sustav donoSenja Skolskih zadataka kuci prosirio se

diljem Europe 1 tako postao svakodnevna aktivnost u Zivotu u¢enika (Baumgartner, 2019).

lako je domaca zadaca termin koji se upotrebljava kroz dugi niz godina, Cesto je bila
predmet istraZivanja pa su formirane razne definicije iste. Rjec¢nic¢ka definicija (Oxford)

domace zadace (engl. homework) ima dva znacenja:

1. zadaci koji ucitelji zadaju ucenicima za rad kod kuce

2. rad koji netko obavlja da bi se za nesto pripremio.



Nadalje, domaca zadaca definirana je kao zadatak (ili zadaci) koji ucitelji zadaju
ucenicima u $koli, a koje ucenici moraju izvrsiti nakon nastave (Cooper, 1989). Jelavi¢ (1998)
domacdu zadacu definira kao samostalno ucenje bez izravnog utjecaja i nadzora ucitelja.
Budu¢i da je domaca zada¢a namijenjena za izradu kod kuce, mnogi ¢imbenici mogu utjecati
na njezinu kvalitetu, kao Sto su: sposobnosti ucenika, motivacija, navike ucenja, koliina
domace zadade i njezin cilj te dostupnost prostora bez ometanja (Cooper, 1989). Ucitelji
koriste domace zadatke kako bi prikupili informacije o uc¢enickom razumijevanju nastavne

lekcije te razvoju i sposobnostima ucenika (Bang i sur., 2009).

Takoder, zadavanje domace zadace ucenicima za pripremu kod kuée nudi roditeljima
priliku da budu ukljuceni u proces ucenja i da poboljSaju svoje razumijevanje za obrazovanje
(Katipoglu, 1993). U tom smislu, domaca se zadaca potencijalno moze koristiti za razvoj
suradnickog odnosa izmedu Skole i kuénog okruZenja u€enika (Tam 1 Chan, 2009). Stoga,

domace zadace ukljucuju tri opca cilja:

1. cilj je poboljsati postignuca ucenika vjezbanjem.

2. cilj domacih zadaca je pojaCati motivaciju i samoregulaciju ucenika, ¢ime im se
pruzaju vazne zivotne sposobnosti kao Sto je osobna odgovornost. Tendencija

nastavnika je da se usredotoCe na ovaj cilj.

3. cilj je: ,,jacanje veze izmedu Skole i maticne sredine ucenika. Buduci da domaca
zadaca omogucuje roditeljima da budu informirani o gradivu koje se uci u
razredu, promice komunikaciju izmedu roditelja i Skolskog osoblja“ (Trautwein i

sur., 2009).



3. CILJEVI DOMACE ZADACE
Ideja domace zadace mijenjala se i razvijala kako se razvijalo 1 skolstvo. U 20. stolje¢u

je s razvojem medicine (posljedi¢no pedijatrije) doslo do novih spoznaja pa se tako i stav
prema domacoj zadaci promijenio i mnogi su smatrali da dotadas$nji koncept domace zadace
ima negativan utjecaj na zdravlje djece (Poljak, 1985). Mnogi su bili zabrinuti da bi manjak
svjezeg zraka 1 boravka na suncu, uz nosenje teskih skolskih torbi, moglo imati lo§ utjecaj na
zdravlje djece (Poljak, 1985). Posebice, isticalo se viSe negativnih aspekata poput nervoze,
stresa, nedostatka sna, oSte¢enja vida (Vatterot, 2009). Takoder, Vatterot (2009) pise da su
znanstvenici vjerovali da djeca imaju vise koristi od slobodne igre nego od domace zadace jer
se na nju gledalo kao na glavni nacin oduzimanja interakcije medu djecom. Nakon negativnih
objava o domacoj zadaci u Casopisu Ladies' Home Journal (u kojima se, medu ostalim,
domacu zadacu krivilo za lo$ san djece), 1900. godine u SAD-u se javlja pokret kojemu je cilj
zabraniti zadavanje domace zadace djeci ispod 15 godina, a starijim od 15 godina Zeljelo se
ograni¢iti domacu zadacu na samo jedan sat aktivnosti kod kuce (Glawe, 2011). Pokret je
potaknuo brojne Skole SAD-a da revidiraju svoj pristup domacoj zada¢i pa je tako od 62
Skole, njih 40 ukinulo domacu zadadu nizim, a ograni¢ilo opseg domace zadace viSim
razredima (Glawe, 2011). Posljedi¢no je 1901. godine u kalifornijski zakon uklju€ena odluka
o tome da ,,ni jedan ucenik ispod 15 godina niti u osnovnim niti u srednjim Skolama nece

morati u€iti 1 zavrSavati Skolske obaveze kod kuce* (Kralovec 1 Buell, 2001).

Drzava SAD nije smatrala domacu zadacu vaznim aspektom u obrazovanju. Sve se to
promijenilo 1957. godine kada je SSSR lansirao prvi satelit u orbitu (Poljak, 1985). Od tada
se smatralo da americka djeca nisu spremna za izazove buduc¢nosti jer ameri¢ka Skola ih ne
priprema za rad s kompleksnijom tehnologijom (Cooper i sur. 2006). Sustav obrazovanja
vidio je domacu zadacu kao alat kojim se moze ubrzati razvoj djece u podruc¢jima matematike
1 ostalih znanstvenih predmeta te je u to vrijeme zapocela rasprava o domacoj zadacdi i njenoj
funkciji 1 svrsi u obrazovanju (Cooper i sur., 2006). Tijekom 1960-ih i 1970-ih drustvo se
ponovno zalaze za smanjenje opterecenja djece domacom zadacom (Vatterott, 2009) jer se
opet naglasava njen utjecaj na koli¢inu stresa i1 negativan utjecaj na socijalizaciju. Sljedece
desetljece bilo je obiljezeno zalaganjem za produljivanje skolovanja, poveéavanjem koliine
ispita i domacih zadaca jer se smatralo da je Skolski uspjeh uvjet za kasniji ekonomski uspjeh.
Do kraja 1990-ih je prevladavao ovakav stav u drustvu sve dok nisu publicirana teorijska i
empirijska istrazivanja (npr. Cooper, 1989 1 2007; Cooper 1 sur., 2006) koja su isticala

negativne strane domace zadace koje su se javljale kroz povijest (Vatterott, 2009).



Dio stru¢njaka trazi ukidanje domace zadace 1 uvodenje dopunske nastave u Skoli, drugi
traze da se domaca zadaca zadaje samo prije praznika i vikenda, dok se tre¢i zalazu za
zadrzavanje tradicionalnog nacina zadavanja domace zadade, ali sa smanjenjem opsega.
Domaca zada¢a u 21. stolje¢u mora biti prilagodena individualnosti ucenika, Sto znac¢i da
ucitelj mora biti oprezan pri dodjeli domace zadace da ne pretjera u zahtjevnosti koju ona
nosi, te da prati potrebe i moguénosti svojih ucenika. Ucitelj mora na umu imati sve ,,razlike
medu znanjima, vjeStinama, sposobnostima, potrebama, interesima, motivima“ (Jelavié,
1998:149) 1 svim ostalim ¢imbenicima koji ¢ine uCenike razli¢itima. Zbog toga bi domaca
zadaca trebala biti raznolika onoliko koliko su raznoliki ucenici. No, realnost je da ucitelji
¢esto nemaju dovoljno vremena ni volje za prilagodavanje nastavnih sadrzaja individualnosti
ucenika pa se zadaju zadaci koji su prilagodeni razvojnoj razini cijelog razreda. Tu dolazi do
problema gdje slabiji ucenici moraju dodatno raditi kako bi drzali korak s obavezama koje

odgovaraju mentalnoj razini vecine.



4. PREDNOSTI I NEDOSTATCI DOMACE ZADACE

Mnoge studije o doma¢im zadacama govore o njihovim prednostima 1 nedostacima.
Neki istrazivaci (Epstein 1 Van Voorhis, 2012, Arora i sur., 2013) tvrde da domaca zadaca
ucenicima pruza neposredne koristi kao Sto su bolje ocjene, bolji ucinak u ucionici i
pozitivniji stav prema ulenju. Stovise, udenici uZivaju dugorotne prednosti kao $to je
stjecanje vjeStina upravljanja vremenom 1 rjeSavanja problema, koje su bitne ne samo za
pripremu domace zadace, ve¢ i za druge svrhe tijekom zivota. Prema drugim studijama
(Sullivan i Sequeira, 1996, Bempechat, 2004) domaca zadaca pruza dodatnu praksu i vjezbu
(vrijeme u kojem su ucenici ukljuceni u u€enje izvan Skolskog vremena), prosiruje horizonte
ucenika, dugoro€no razvija pozitivna ponaSanja i navike te ih priprema za rjeSavanje sloZzenih
problema, suo€avanje s pogreskama i tako usmjerava ka postignucu.

Svrha domace zadace je odrediti jesu li u€enici razumjeli nastavni sadrZaj, odnosno jesu
li usvojili potrebne vjestine, primijenili prethodno usvojeni sadrzaj na novim situacijama te
poboljsali vjestine. Domaca zadaca osposobljava ucenike za samostalan rad u kojem sami
sebe mogu evaluirati. Medutim, kada je domaca zadaéa pretjerana i ponavlja se, ucenici je
smatraju rutinom koja moZe uzrokovati nedostatak interesa i emocionalnog umora i ne
pomaze djeci da vrednuju Skolu ili stvaraju pozitivan osjecaj prema ucenju (Jelavic, 1998).

Domaca zada¢a ima svoje negativne i pozitivne ucinke na ucenike. Stoga, prethodna
istrazivanja nemaju previse utjecaja na kreiranje dosljedne politike domacih zada¢a. Mnogi
kreatori politika 1 Sira javnost spominju studije koje podupiru njihov stav, kao 1 studije koje ga
ne podrzavaju (Cooper 1 Valentine, 2001). U studiji meta-analize, Cooper (1989) sazima
razliite vrste uCinaka uzrokovanih domacom zadacom. Pozitivni ucinci domacdih zadaca
ukljucuju poboljSane vjeStine ucenja, razvoj osobne odgovornosti, poboljSano pamcenje,
stjecanje novih znanja 1 razvoj kritickog misljenja.

Postoje istrazivanja koja potvrduju da domaca zadaca poboljSava komunikaciju izmedu
roditelja 1 njihove djece 1 jaca vaznost ucenja u njihovom svakodnevnom zivotu izvan skole
(Katipoglu, 1993). Takoder je utvrdeno da ucenici srednjih Skola imaju najviSe koristi od
domacih zadaca, dok rasprave o koristi domace zadace u osnovnoj skoli jo$ traju. Stoga
stavovi prema domaé¢im zadacama mogu viSe varirati u osnovnim Skolama (Davidovitch i
Yavich, 2017), gdje je njihova ucinkovitost upitna (Cooper, 1989). Negativni utjecaji

ukljucuju gubitak interesa uCenika za nastavne sadrzaje, pretjeranu roditeljsku intervenciju,



vedi jaz u postignu¢ima medu ucenicima, varanje (prepisivanje i privatna pomoc) te fizicki i
emocionalni umor.

Prema teorijama samoodredenja i1 socijalno-kognitivnim teorijama, sama ¢injenica da je
domaca zadaca isklju¢iva odgovornost uc¢enika, povecava njihovu motivaciju i trud da izvrSe
dodijeljene zadatke iz osjecaja predanosti i odgovornosti (Trautwein, 2007). Fleischer i Ohel
(1977) proveli su anketu u Izraelu sa svrhom istrazivanja roditelja, ucitelja 1 ucenika.
Konkretno, ispitivali su se stavovi prema smanjivanju i ukidanju domacih zadaca, kao i

stvaranju alternativa konvencionalnim domaé¢im zadacama. Rezultati koje su Fleischer i Ohel

dobili su:

1. Domaca zadaca sabotira odnose roditelj-dijete, jer mnogi roditelji smatraju da je
njihova sredi$nja uloga nadgledati domacu zadac¢u svoje djece;

2. Nisu svi roditelji sposobni pomo¢i svojoj djeci, ¢ak ni vrlo obrazovani roditelji ne
posjeduju uvijek znanje koje je sadrzano u nastavnim sadrzajima niti su upoznati s
novim metodama poucavanja, tako da je njihova pomo¢ beskorisna, a moze ¢ak i
zavarati. To dovodi do stjecanja negativnih navika ucenja;

3. Djeca imaju poteskoca s koncentracijom te su fizi€ki i emocionalno iscrpljena kad
dodu kuci nakon skole §to narusSava ucinkovitost domace zadace;

4. Domaca zadaca moze povecati jaz u postignu¢ima izmedu ucenika, jer mnogim
domovima nedostaju osnovni uvjeti potrebni za pripremu domace zadace (kao Sto je
osobno rac¢unalo);

5. Domaca zada¢a moZe stvoriti neprijateljske odnose izmedu nastavnika i uc¢enika kada
se koristi kao sredstvo za kaznjavanje ili kada se zadaje ,,previSe* domace zadace

izvan mogucnosti ucenika (Cooper 1 sur., 2012).

Ucitelji su skloni biti strogi i provjeravati o tome koji su ucenici dovrsili domacu
zadacu, a koji nisu. Zbog toga ponekad ucenici koji nisu pripremili zadacu izbjegavaju Skolu,
a u nekim slucajevima cak 1 razviju fizicke simptome kao S§to su mucnina 1 bolovi u Zelucu

kao rezultat nervoze i tjeskobe (Fleischer i Ohel, 1977).

Pocetkom 20. stoljeca vjerovalo se da je domaca zadaca neophodna za poboljSanje 1
oblikovanje umova ucenika. Mozak se dozZivljavao kao mi$i¢, a pamcenje kao mentalna

aktivnost koja ga usavrSava, a ne samo kao nacin stjecanja novih znanja.

Budu¢i da je pamcenje aktivnost koja se lako moZe izvoditi kod kuce, domaca zadaca
bila je kljucna strategija u obrazovanju. Do 1940. ljudi su poceli negativno komentirati o
domacim zada¢ama. Dovedeno je u pitanje koriStenje domace zadace kao alata za kaznjavanje
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ili za poboljSanje sposobnosti pamcenja; umjesto toga, naglaseno je razvijanje proaktivnosti
ucenika i interesa za ucenje.

Osim toga, domaca zadaca percipirana je kao ometajuc¢i faktor tijekom slobodnog
vremena ucenika. Potkraj 1950-ih, kada je Sovjetski Savez lansirao satelit Sputnik, trend
smanjenja domace zadace se preokrenuo. Amerikanci su postali zabrinuti da obrazovni sustav
mozda ne osigurava da ucenici budu pripremljeni za slozenu tehnoloSku buduénost i za
suoCavanje s ideoloskim protivnicima, a domace su zadac¢e dozivljavane kao alat za

ubrzavanje stjecanja znanja (Poljak, 1985).

Sredinom 1960-ih trend se ponovno preokrenuo. Domaca zadaca smatrana je alatom
koji vrsi pritisak na ucenike da postignu visoka postignuéa. Suvremene teorije ucenja dovode
u pitanje vrijednost domace zadace te se ponovno tvrdi da poveéana koli¢ina domace zadace
moze negativno utjecati na mentalno zdravlje uc¢enika. Do sredine 1980-ih, trend se vratio na
podrSku domacim zada¢ama. Razlog tome bio je pad ocjena u¢enika na americkim testovima
postignuca i sve veéa zabrinutost oko sposobnosti Amerike da se natje¢e na svjetskom trzistu

(Cooper i sur., 2006).

Iz ovog povijesnog pregleda moze se zakljuciti da je domacda zadac¢a vazan dio rutine
ucenika, a vecina nastavnika vjeruje da je ona vazan dodatak Skolskim aktivnostima
(Henderson, 1996). Stovise, stav javnosti prema domaéim zada¢ama uglavnom je povezan s
prevladavaju¢om drustvenom filozofijom 1 medunarodnim ekonomskim trendovima, a ne sa
studijama o ucinkovitosti domacih zadac¢a 1 njihovoj u€inkovitosti u poboljSanju ucenickih

postignuca (Cooper 1 sur., 1994; Cooper 1 Valentine, 2001).

4.1. Cimbenici koji utjecu na stavove ucitelja i roditelja

Mnogi ucitelji nikada ne saznaju za velik broj studija koje pokazuju da domaca zadaca
ima malu korelaciju s obrazovnim uspjehom u osnovnoj $koli i samo umjerenu korelaciju u
srednjoj Skoli, kako navode Bennett 1 Kalish (2007). Domaca zadaca se nazalost ne dodjeljuje
na temelju istrazivanja njenih dobrobiti, nego na temelju uvjerenja pojedinoga ucitelja
(Bennett i Kalish, 2007). Svaki ucitelj je zaduZen za zadacu koja se dodjeljuje te je na njemu
odgovornost koja ¢e obrazovna postignuéa posti¢i ispunjavanjem zadatka (Rosario i sur.,
2015). Stoga, uvjerenja ucitelja o domacoj zadaci imaju presudnu ulogu u zadavanju takvoga
oblika rada. Profesionalni stupanj razvoja uclitelja utjee na njihov stav prema stvaranju

promjena u metodama poucavanja (Rosario i sur. 2015). Utvrdeno je da ucitelji u kasnijim



fazama ne podrzavaju promjene, dok ih ucitelji u ranim 1 srednjim fazama zivota podrzavaju
(Maskit, 2011).

Razni istrazivaci (Burke, 1987; Guskey, i Huberman, 1995) definirali su razvojne faze
ucitelja na sljedec¢i nacin: pocetnu fazu tijekom koje se ucitelji upoznaju s profesijom i
poslom, fazu usavrSavanja profesionalnih vjestina, fazu rasta i entuzijazma, stadij frustracije i
razoCaranja, stadij stabilnosti, stadij rutine i stagnacije i stadij pada. Na profesionalni razvoj
ucitelja, medu ostalim ¢imbenicima, utjecu njihova dob i radni staz (Maskit, 2011) pa se te
varijable takoder mogu povezati sa stavovima ucitelja prema tako temeljnoj promjeni u
metodama poucavanja kao §to je uklanjanje ili smanjenje domace zadace.

Osim toga, u prijasnjim istrazivanjima utvrdena je negativna korelacija izmedu dobi i
staza ucitelja 1 njihovog opceg stava prema domacim zada¢ama: §to su staz i dob veci, to je
stav prema domac¢im zada¢ama negativniji (Davidovitch 1 Yavich, 2017). Medutim, utvrdeno
je da se stavovi ucitelja razlikuju s obzirom na specificne ¢imbenike koji utjeCu na domacu
zadacéu (Yavich i Davidovitch, 2020).

U studiji o uciteljima trecih i1 petih razreda, ocjenjivanju postignuéa ucenika u razredu,
Martinez, Stecher, 1 Borko, (2009) pitali su ucitelje koliko je vazan niz Cimbenika u
ocjenjivanju djece u njihovim razredima. Vaznost za ocjenjivanje ucenika bila je sljedeca:

1. pojedinacno dijete i uspjeh u odnosu na ostatak razreda,
pojedino dijete s postignu¢em u odnosu na lokalne 1 drzavne standarde,
individualno poboljSanje u odnosu na prethodni ucinak,
trud,
sudjelovanje u razredu,

ponasanje u ucionici i

A o

sudjelovanje u izradi domace zadace.

U usporedbi s drugih Sest elemenata ocjenjivanja, izrada domace zadace dobila je
najnizu ocjenu. Ipak, ucitelji koji su cijenili izradu domace zadace 1 radnih listova dobili su
viSe informacija o u¢inku ucenika od onih koji to nisu ucinili (Martinez, Stecher, i Borko,
2009).

Nekoliko ¢imbenika utjece na roditeljsko ponaSanje u vezi s pripremom domace zadace,
kao S$to je osjecaj sposobnosti roditelja da pomognu svojoj djeci u pripremi domace zadace i
njihova motivacija da to ucine. Razli¢ita istraZzivanja (Van Voorhis, 2011, Kukk i sur., 2015,

Hoover-Dempsey 1 sur., 2001) pokazuju da stavovi roditelja prema pitanjima vezanim za
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ucenje utjeCu na njihovo ponaSanje i nacin njihove ukljuCenosti u procese ucenja njihove

djece, ukljucujuci pripremu domace zadace.

5. ALTERNATIVE DOMACE ZADACE

Ucinkovitost domace zadace ogleda se prije svega u nacinu zadavanja domace zadace.
Ucitelji bi pri tome trebali unaprijed jasno pribliziti u¢enicima korisnost i svrhu domace
zadace, a zadaci bi trebali biti zanimljivi, raznoliki i1 relevantni kako bi ih motivirali. Vatterott

(2010) istice cetiri obiljezja koja odlikuju najbolje domace zadace, a to su:

1. jasnoca obrazovne svrhe kao §to je praksa, provjera razumijevanja ili primjena znanja
ili vjestina,

ucinkovitost u pokazivanju ucenikovog ucenja,

promicanje individualizma u izboru zadataka — trebaju biti osobno relevantni,

osjecaj kompetentnosti — ucenik moze uspjesno izvrsiti ili rijesiti zadatak bez pomoci,

A S

estetska privlacnost zadataka — zanimljivi zadaci.

Bez obzira na to koje vrste zadataka ucitelji koriste u domac¢im zada¢ama, vazno je da
oni nisu uvijek isti te da pokuSaju motivirati ucenike na rjeSavanje kroz raznolikost,
dinamicnost, individualnost i1 kreativno razmis$ljanje. Cooper (2007: 5) piSe o varijacijama

domacih zadaca koje se odnose na:

» tezinu (variranje domace zadace od lakih do teskih zadataka);
* kolicinu (s obzirom na ucestalost zadavanja 1 duljinu rjeSavanja);

* svrhu (u sluzbi ponavljanja, pripreme, usvajanja nove vjestine, proSirivanja sadrZaja s
nastave ili razvoj komunikacije izmedu roditelja i djeteta te unutar zajednice);

* podrucje znanja (na primjer: Citanje s razumijevanjem, pamdcenje, prisjecanje,
istrazivanje, kreativno pisanje);

* stupanj individualnosti (namijenjenost individualnom ili grupnom rjesavanju);

* dopusteni ucenikov izbor (ne mora biti obvezna ili se zadaju odredeni zadaci od kojih
ucenik sam bira koje ¢e rijesiti);

* rokove (zahtijevanje da se neke domace zadace rijeSe Sto prije, a druge zahtijevaju
vremenski dulje rjeSavanje);

* drustveni kontekst (zadaci koji u domacoj zadaéi traze samostalno ili grupno
rjesavanje).
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Zanimljivo je istrazivanje koje je medu ucenicima proveo Cushman (2010). Ucenici su
izrazili svoje nezadovoljstvo u tome da ucitelji preesto zadaju istu domacu zadadu svim
ucenicima bez jasnog objasnjenja svrhe zadace. Kako bi domaca zadaca bila ucinkovita,
ucenici su zeljeli da im ucitelji kazu svrhu domace zadace, prate povratne informacije o
zadaci 1 procjenjuju domacu zadacu u svrhu otkrivanja ,,slabih tocaka® i poboljSanja iste, ali
ne i ocjenjivanje. Ucenici su shvatili potrebu za kontinuiranom vjeZzbom koja je srz domace
zadaée. Uz pomo¢ ucitelja njihova bi praksa izvan nastave mogla biti usmjerena na stjecanje

novih znanja, primjenu novih vjestina i stvaranje njithovog najboljeg rada.

Neki od kreativnih prijedloga ucenika o tome kako bi se zadaci domaée zadaée mogli

,redizajnirati” su sljede¢i (Cushman, 2010: 77):

Nastavna situacija br. 1. Ucitelj uvodi ucenike u novi nastavni sadrzaj.

Umjesto dodjeljivanja niza pitanja kako bi se zapamtio nastavni sadrzaj ucenici Zele
osmisliti domacu koja bi se nadovezala na nastavni sadrzaj uz objaSnjenje svoga izbora.

Nastavna situacija br. 2. Ucitelj zadaje procitati gradivo prije rasprave u razredu.

Umjesto tjeranja na odgovaranje na pitanja koja dokazuju da su to procitali, ucenici
predlazu zapisivanje dva ili tri pitanja nakon Citanja.

Nastavna situacija br. 3. Ucitelj utvrduje gradivo, zZeli da ucenici upamte cinjenice (povijesni

dogadayji).

Umjesto popisa potrebnih pojmova, datuma i sl. koji ¢e biti ispitivani, ucenici predlazu
da svaki ucenik podijeli s razredom ,trik“ za pamcenje (kao Sto je vizualni znak) koji
funkcionira s odredenim pojmom, datumom i sl. s popisa za domacu zadacu.

Nastavna situacija br. 4. Ucitelj provjerava razumijevanje kljucnih koncepta (npr. metafore).

Umjesto listica za domaci rad ucenici Zele demonstrirati koncept pred razredom u

malim skupinama koriste¢i medij po izboru.

Navedeni prijedlozi mogu promijeniti koncepciju poimanja domace zadace te utjecati na
kreativno osmisljavanje te uklju¢ivanje ucenika u sam proces ucenja te bi ih trebalo imati u
vidu prilikom ostvarivanja novih moguénosti domace zadace. U nastavku su iznijete
provjerene 1 razvijene strategije koje su osmislili ucitelji 1 pedagozi kao konstruktivna i

alternativna rjeSenja domace zadace.
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5.1.Izrada mini rjecnika

Umjesto dodjeljivanja popisa pravopisnih rije¢i za pamcenje ili rije¢i iz rjeCnika za
koriStenje u recenicama, Sager (2021) piSe o alternativi domace zada¢e pod nazivom Ilzrada
mini rjecnika. Zadatak ove alternative je da u€enici svaki tjedan odaberu jednu novu rije¢ koju
cuju 1 zapisu je na karticu zajedno s definicijom koju pronadu u rjecniku. Tu karticu ucenici
prilazu u njihovu osobnu rje¢nicku mapu i na kraju godine sve se kartice uvezu i na taj naéin
se stvori uc¢enicki mali rjecnik (Sager, 2021). Rije¢ koju ucenici zapiSu ne mora biti vezana uz
lekciju koju su ucili, ona moze proizaci iz razgovora s roditeljima, knjige koju su procitali ili
filma koji su gledali. Ova alternativa je posebno korisna u poucavanju stranih jezika, dakle pri
ucenju novog jezika. Tako ucitelj engleskog jezika moze provoditi ovu metodu kako bi
povecao vokabular uCenika te potaknuo ucenike da citaju knjige i gledaju filmove bez

prijevoda na jeziku koji uce (Tucker, 2021).

5.2.0Obrnuta ucionica

Obrnutu ucionicu ili flipped classroom razvili su americki profesori kemije iz Colorada,
Jonathan Bergmann i Aaron Sams 2000. godine. Objasnjavaju¢i njihovu motivaciju da stvore
ovu metodu, Sams naglasava da su njegovi ucenici Cesto trebali njegovu pomo¢ kod
aktivnosti koje se obi¢no rade za domacu zadacu ili kada ucitelj nije bio u moguénosti pomoci
(Bergman i1 Sams, 2012). Ideja ove alternative je da teorijske sadrzaje ucenici izucavaju
individualno putem gledanja video predavanja snimljenih od strane nastavnika ili preuzete s
internetskih stranica dok su aktivnosti u razredu posvecene ispunjavanju prakti¢nih zadataka i

razgovorima o glavnim pitanjima s uciteljem (Bergman i Sams, 2012).

Metoda obrnute ucionice podrazumijeva takvu organizaciju obrazovnog procesa u kojoj
ucenici pohadaju frontalnu nastavu 1 ve¢ imaju odredeno teorijsko znanje i1 razumijevanje
materije koja ¢e se raspravljati u ucionici. To €ini interakciju u€inkovitijom 1 plodnijom jer se
ucenici osjecaju ugodnije i samouvjerenije postavljati pitanja i raspravljati o problemima s
uciteljem 1 vr$njacima (Evseeva, i Solozhenko, 2015). Priprema sata ukljucuje video lekcije ili
druge vrste materijala koje ucitelj pripremi (mogu ih izraditi samostalno ili uzeti iz online
repozitorija) koje ¢e ucenici gledati 1 Citati prije nastavnog sata (Fallows, N. 1 Fallows, N.,
2013). Cesto se na njih gleda kao na kljuéni element ove metode jer je materijal za pripremu

unaprijed izraden pa se tako uc¢enicima moze olakSati proces usvajanja nastavnog sadrzaja.
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Shemer (1995) navodi da je vrijeme u nastavi posveceno izvodenju vjezbi, projekata ili
rasprava koje je ucitelj pripremio kako bi osigurao da ¢e ucenici biti aktivni tijekom nastave.
Svrha je sata uciti ucenike kako da koriste teorijska znanja te kako da izraze svoje misljenje ili
razmiSljanja o zadanoj temi. Bergman i Sams (2012) su optimisticni kada je rije¢ o
rezultatima koje bi ova metoda mogla dati i tako istaknuti svoje prednosti. Vjeruju da je ova
metoda u skladu s ,,digitalnim dobom* u kojem ucenici danas zive. Rodeni su i odrasli u
okruzenju u kojem su tehnologija i internet sveprisutni i povezani su s njima na nacin na koji
starije generacije ne mogu biti (Bergman, Sams, 2012). Dakle, potrebni materijali dostupni su
putem razliCitih vrsta tehnologija (racunalo, tablet, pametni telefoni) Sto igra vaznu ulogu u
organizaciji i utroSenom vremenu ucenika, kako u ucionici tako i izvan nje (Bergman i Sams,

2012).

Bergman i Sams (2012) navode da u tradicionalnom modelu ucenici bi obi¢no dolazili u
razred zbunjeni i demotivirani zbog problema s domac¢im zada¢ama. Tada bi proveli prvih 25
minuta rade¢i aktivnosti razrjeSavanja pitanja i problema koje je domaca zadaca, odnosno
nova lekcija prouzrocila. Zatim bi predavali novi sadrzaj 30 — 45 minuta, a ostatak sata
proveli uz samostalne prakticne zadatke. U obrnutoj ucionici vrijeme je potpuno
restrukturirano. Uc€enici 1 dalje trebaju postavljati pitanja o sadrzaju koji im je dostavljen
putem video lekcije Sto ¢e oduzeti nekoliko minuta od pocetka sata. To omogucuje da se
raSciste nejasnoce prije nego se osvrnu na prakticne zadatke. Ostatak vremena se koristi za
opseznije prakticiranje aktivnosti i/ili usmjereno vrijeme rjeSavanja problema (Bergman i

Sams, 2012) $to je prikazano u tablici 1.

Tablica 1. Razlika izmedu tradicionalne i obrnute ucionice s obzirom na aktivnosti i vrijeme

utroseno na iste

Tradicionalna ucionica Obrnuta ucionica
Aktivnost Vrijeme Aktivnost Vrijeme

Aktivnost za Aktivnost za

. . 5 minuta . . 5 minuta
zagrijavanje zagrijavanje

Rezime juceraSnje Pitanja i odgovori
. , 20 minuta ) ) 10 minuta
domace zadace vezani uz video
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Predavanje nove

lekcije

30 — 45 minuta

Vodeni i slobodni

prakti¢ni zadaci

75 minuta

Vodeni i slobodni

prakti¢ni zadaci

20 — 35 minuta

Preuzeto iz: Flip Your Classroom: Reach Every Student in Every Class Every Day (str. 15.)
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5.2.1. Pozitivne i negativne strane obrnute ucionice

Obrnuta ucionica je izmijenila nac¢in poucavanja u klasicnom radu. Ucitelji viSe nisu
samo predavaci koje ucenici pozorno slusaju i zapisuju izlaganje ucitelja. Obrnuto ucenje je
promijenilo nacin rada, ucitelji su prihvatili ovaj nac¢in rada i mogu ga koristiti u poucavanju
svih predmeta u odgojno-obrazovnim ustanovama bilo osnovne ili srednje Skole, kao i u
izvodenju nastave za odrasle (Rogulji¢, 2016). Integracija obrnute u¢ionice u obrazovni sustav
dovodi do povecanja motiviranosti 1 interesa ucenika za ucCenje novih nastavnih jedinica
(Bergman i Sams, 2012). Isto tako, ima pozitivan utjecaj na samodisciplinu i
samousmjerenost zbog c¢injenice da ucenici preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje.
Tijekom nastave ucitelj se odrice svoje tradicionalne uloge predavaca i postaje savjetnik koji

pruza podrsku tijekom individualnog i grupnog rada.

U modelu obrnute ucionice, mogu se kombinirati video materijali s kvizovima ili
drugim aktivnostima (igre rijeci ili druge igre povezane s temom) koje pomazu ucenicima da
dobiju povratnu informaciju o tome koliko dobro razumiju novu nastavnu jedinicu (Bergman i
Sams, 2012). Tako instant povratne informacije 1 moguénost povratka na dijelove koje nisu
najbolje razumjeli, pomaze ucenicima da bolje savladaju teze dijelove lekcije (Bergman i
Sams, 2012). Pauziranjem prezentacije ili nastavnog materijala daje se ucenicima prilika da
obrade nastavni sadrzaj brzinom koja njima najviSe odgovara. Dakle, ulitelj moze koristiti
vrijeme u ucionici za otvaranje rasprave o temi ili stvaranje radionica gdje ¢e ucenici stvarati,
suradivati 1 koristiti u praksi ono $to su naucili kod kuce (Fallows, N. i1 Fallows, N., 2013).

Time se uklanja pasivnost uc¢enika i podiZe se motivacija na novu razinu.

Koriste¢i metodu obrnute ucionice, ucenik postaje srediSnja figura procesa ucenja, a
ucitelj je tu kao pomo¢ u promicanju samostalnog ucenja i poticanja intrinzi€ne motivacije
(Bergman i Sams, 2012). Bergmam 1 Sams (2012) govore da ucenici mogu izbjeci situaciju u
kojoj bi se mogli osjecati loSe 1 demotivirano iz razloga Sto nisu dobro razumjeli sadrZaj
nakon $to im je objasnjeno (Sto je Cesto slucaj u tradicionalnoj nastavi). Isto tako, pomocu
metode obrnute ucionice moze se poboljSati zadrzavanje informacija u dugotrajnoj memoriji.
Naime, kada mozak prima novu informaciju, ona prolazi kroz proces konsolidacije
(Todorovi¢, 2018). U tom procesu informacije moraju proci kroz tri filtra u ljudskom mozgu,
a to su: senzorno pamcenje, kratkorocno pamcdenje i dugotrajna memorija. Kako bi se
osiguralo da ¢e dio informacije pre¢i u dugorocnu memoriju putem konsolidacije, potrebno je

vratiti se na tu informaciju viSe puta i usavrsiti je na razli¢ite nacine. Metoda obrnute ucionice

16



to olakSava, jer ¢e ucenici biti izlozeni nastavnoj jedinici viSe puta na razli¢ite nacine tijekom

njihove pripreme, za sam nastavni sat, a nakon toga i s domac¢om zada¢om (Todorovi¢, 2018).

Osim navedenog, koriStenjem ove metode ucenici koji su imali problema s
razumijevanjem materijala za pripremu, mogu se obratiti drugim ucenicima iz razreda kako bi
im pomogli (Larsen-Freeman, 2000). Bergman 1 Sams (2012) smatraju da obrnuta ucionica
poti¢e ucenike na interakciju ucenik - ucenik, ucenik - uditelj, Sto pruza autenti¢niju
komunikaciju gdje ucenici vjezbaju komunicirati s drugim ljudima, ba$ kao i u stvarnim

Zivotnim situacijama.

Larsen-Freeman (2000) navodi da kada je rije¢ o uciteljima, treba imati na umu da je
izrada videa i drugih materijala dugotrajna i potrebno je uloziti puno truda. Nastavni elementi
izvan ucionice moraju biti pazljivo integrirani kako bi ucenici mogli razumjeti ovu metodu i
biti motivirani za nastavu koja slijedi. Kao posljedica toga, ova metoda moze dodatno
opteretiti ucitelja 1 zahtijevati od njih stjecanje novih vjestina, posebno u ucitelja starijih
generacija (Larsen-Freeman, 2000). Implementacija inovacije obicno nije lak zadatak.
Goertler i njegovi suradnici (2012) identificirali su podrucja koje institucije i ucitelji Cesto

smatraju problemati¢nim kada Zele uvesti nove vrste metoda iz okvira hibridnoga uc€enja:

a) Logistika — pristup, pouzdanost i moguénost koriStenja tehnologije, posebice
internetske aplikacije;

b) Vrijeme, prostor i novac — utvrdivanje moze li se ova metoda moze dugoro¢no
isplatiti, pripreme zahtijevaju znacajno ulaganje vremena i novca;
priprema — nije sve osoblje dovoljno tehnoloski pismeno ili obrazovano za primjenu
nove metode, niti su obi¢no otvoreni za usvajanje i koriStenje novih, suvremenih

metoda, posebice ako se neSto smatra neucinkovitim prema njihovim standardima.

Goertler 1 suradnici (2012) navode da ovakve reakcije treba o€ekivati s obzirom na
¢injenicu da mnogi ucitelji slijede tradicionalne pristupe poucavanju i uvodenje takvih
radikalnih metoda ih isprva moze Sokirati. Bez obzira na ta poCetna ograni¢enja ove metode,
obrnuta ucionica ima mnogo pozitivnih strana koja se mogu saZeti na sljede¢i nacin

(Todorovi¢, 2018):

a) SadrZaj u obrnutim ucionicama obraduje se tri puta na razli¢ite nacine (u pripremnim
materijalima, na satu i kao domaca zadaca), a na taj se nacin potic¢e bolje zadrzavanje
informacija u dugotrajnoj memoriji. U tradicionalnoj nastavi ucenici uglavnom uce na

nastavi 1 zatim vjezbaju putem domacih zadaca.
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b)

Faktoru vremena se daje vaznost, odnosno uc¢inkovitoj vremenskoj podijeljenosti. Dok
se na nastavnom satu fokusira na primjenu ste¢enih znanja ucenika i ve¢e moguénosti
za sudjelovanje ucenika u nastavi i medusobnom komuniciranju, priprema materijala s
puno teorijskih podloga radi se kod kuce.

Smanjen je afektivni filter! s obzirom na &injenicu da su udenici dobro upoznati s
lekcijom koju ¢ée izvoditi na nastavi, a imali su dovoljno vremena da ju ispitaju na
mnostvo nacina i formiraju pitanja koja ih zanimaju. To stvara autonomiju ucenika koji
¢e postati otvoreniji za komunikaciju s vr$njacima u nastojanju da rijeSe sve nejasnoce 1

poteskoce.

5.2.2. Kako izraditi video za obrnutu ucionicu?

Bergmann i Sams (2012) u knjizi Flip Your Classroom: Reach every Student in Every

Classroom Every Dayiznose Cetiri etape kako napraviti video za metodu obrnute ucionice:

1.

PLANIRATI LEKCIJU. Prvo odrediti cilj lekcije 1 odluditi je li videozapis prikladno
nastavno sredstvo za postizanje obrazovnog cilja lekcije.

SNIMITI VIDEO. Snimanje lekcije podrazumijeva sjedenje uz raCunalo ili pred
interaktivnom bijelom plocom s mikrofonom, web kamerom i uredajem za pisanjem.
Poucavanje lekcije odsutnoj publici podrazumijeva povremeno zastajkivanje kako bi
se moglo isplanirati Sto ¢e se sljedece reci ili kako bi se ispravile pogreske.
UREDIVANIJE VIDEA. Proces uredivanja je veliki utroSak vremena, ali omogucuje
ucitelju da otkloni pogreSke umjesto da ponovno snima cijeli video. Takoder,
omogucuje ucitelju da naglasi ono §to je re€eno u snimci s vizualnim znakom koje
pomaze ucenicima u razumijevanju nastavnih sadrZzaja. Tijekom procesa uredivanja
mogu se umetnuti videozapisi, mijenjati postavke slika u slici, povecati 1 smanjivati
razli¢ita podrucja ekrana.

OBJAVITI VIDEO. Video se objavljuje na stranici razreda, slanjem maila u¢enicima

ili preko neke trece aplikacije koju ucenici i ucitelji koriste za slanje materijala.

! Teoriju afektivnoga filtera (engl. The Affective Filter hypothesis) razvio je Stephen Krashen (1986).
Krashen govori o brojnim afektivnim varijablama koje imaju olakSavajucu, ali nekauzalnu ulogu u
usvajanju drugog jezika. Ove varijable ukljucuju: motivaciju, samopouzdanje, anksioznost i osobine
liénosti. Krashen tvrdi da su ucenici s visokom motivacijom, samopouzdanjem, dobrom slikom o sebi,
niskom razinom anksioznosti i ekstrovertnosti bolje opremljeni za uspjeh u usvajanju drugog jezika.
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5.3. Mjesecna obiteljska zadaca

Carr (2013) podsjec¢a da kako bi djeci usadili vjeru da je domaca zadaca korisna, moraju
se ukljuciti 1 roditelji i motivirati ucenike dodjeljivanjem zanimljivih i inovativnih aktivnosti.
Tokarski (2011) pise o alternativnoj metodi pod nazivom mjesecna obiteljska zadaca koja se
provodi na nac¢in da svaki mjesec ucenici dobiju tematski mjesecni zadatak koji rjeSavaju s
roditeljima. Rok za izradu je od dva tjedna pa do kompleksnijih zadataka do mjesec dana.
Zadatak je moguce dobiti iz bilo kojeg predmeta kojeg ucenici imaju (Tokarski, 2011). Tako
jedan mjesec ucenici imaju zadatak iz Hrvatskog jezika, odnosno jezika drzave u kojoj se
alternativa koristi. Dok drugi mjesec mogu dobiti kombinaciju zadataka iz Prirode i drustva i
Vjeronauka. Postavljanje cilja razredu izvrstan je nain za poticanje na sudjelovanje. Ova
metoda poti¢e usvajanje jednostavnijih sadrzaja kroz igru i kreativne zadatke. Neki od

mjesecnih obiteljskih domacih zadac¢a mogu biti sljedece.

Primjer br. 1: U studenom ucenici mogu imati zadatak da izrezbare bundevu za No¢
vjeStica. Zatim moraju istraZiti zaSto 1 gdje se slavi No¢ vjestica, a koji blagdan se slavi u
Hrvatskoj? Za svaki mjesec pa tako i za studeni, u€enici moraju istraziti zanimljivosti i

rodendane znamenitih li¢nosti iz zadanog mjeseca.

Primjer br. 2: Mjese¢na domaca zadaca za mjesec prosinac moze biti izrada bozi¢nog
drvca te izraditi ili nacrtati ukrase, nacrtati jaslice (korelacija s Vjeronaukom), upisati
blagdane u 12. mjesecu (korelacija s Prirodom i druStvom). Isto tako, u€enici imaju zadatak
da istraze zanimljive Cinjenice vezane uz mjesec prosinac. Ova domaca zadaca se moze zadati
krajem studenog i rok za izradu moZe biti dva tjedna nakon ¢ega ucenici donose svoje radove

1izlazu pred razredom.

Tako ¢e ucenici samostalno, odnosno s roditeljima obraditi neku nastavnu jedinicu, a u
razredu ¢e tu nastavnu jedinicu prezentirati, ¢ime poti¢emo sposobnost izlaganja, istrazivanja
1 na kraju osjecaj uspjeha i zadovoljstva (Tokarski, 2011). Navedena alternativa moZe biti
poveznica izmedu Skole i1 vlastitoga doma tako Sto ¢e potaknuti ucenika da komunicira s
roditeljima ili vrSnjacima (Van Voorhis, 2004). Takoder moze potaknuti da se vrijeme
provedeno s ¢lanovima obitelji usmjeri na obrazovanje, dok istovremeno informira roditelje o

temama 1 vjeStinama koje se stje€u u formalnome obrazovanju, odnosno u skoli (Sager, 2021).

1z toga proizlazi jo$ jedan alternativni oblik, a to su obiteljske aktivnosti (,,uenje kod
kuc¢e*) koje se inace ne smatraju domacom zadac¢om kako navodi Kohn (2006). Eminentna

pedagoginja Deborah Meier (Kohn, 2006) tvrdi kako su medu najkorisnijim aktivnostima koje
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djeca mogu raditi kod kuc¢e ona u kojima provode mnogo vremena u drustvu odraslih te tako
mogu nauciti planirati, raunati ili posvetiti kuhanju, rjeSavanju krizaljki, igri rije€ima ili
druStvenim igrama, Citanju naglas, gledajuc¢i dobre TV emisije ili traze¢i zajedno informacije
na internetu zajedno. U pravilu, Sto vise tradicionalni Skolski zadaci ustupaju mjesto ovakvim

aktivnostima, to je bolje za djecji drustveni, emocionalni, pa ¢ak i intelektualni razvo;j.

5.4. Ploca odabira

Van Voorhis (2004) navodi kako su ucitelji u moguénosti mijenjati domacu zadacu
kako bi poveéali motivaciju i smanjili potencijalni stres. Vatterott (2009) to potvrduje
sugeriraju¢i da se trebaju osporiti tradicionalna uvjerenja o domacoj zadaéi evaluacijom
aktualne najbolje prakse koja pruza poticaj i motivaciju za danasnje ucenike. McNulty (2018)
piSe o alternativi pod nazivom ploca odabira koja bi se dodjeljivala ucenicima na rok od
mjesec dana, $to znaci da bi svaki mjesec ucenici dobili novu plo¢u odabira za rjeSavanje.
Ploc¢e odabira daju ucenicima autonomiju kako ¢e vjezbati vjestine koje su naucili tijekom
Skolskih dana. McNulty (2018) opisuje da ucenici izabiru zadatke koji im se svidaju te ih
rjeSavaju uz pomo¢ obitelji ili samostalno. Ove ploce pogoduju svim stilovima ucenja kako bi
ucenici mogli odabrati ono S§to ih najviSe zanima, a namijenjene su izgradnji fine 1 grube

motorike, slobode i kreativnih vjestina (Sager, 2021).

Tokarski (2011) navodi da izbor koji u€enici dobivaju ovom alternativom ostvaruje
snaznu motivaciju jer nisu prisiljeni raditi zadatke koji th ne zanimaju, ve¢ imaju slobodu
izbora zadataka koji su im zanimljivi. Vinko (2016) navodi da je cilj ove alternative poticanje
kreativnosti, sloboda izbora te uc¢enje kroz igru, a samim izlaganjem 1 ispunjavanjem zadataka
ucenici dobivaju osjecaj pobjede, srece 1 motivacije. Isto tako, vazan faktor ove alternative je
kontrola nad tempom izrade zadataka, nema odredenog roka za zadatak, tako da se ucenici
osjecaju opustenije 1 s manje stresa nego kod tradicionalnih domacih zadaca koje imaju rok

izrade (Sager, 2021).

Nakon $to ucitelj podijeli ploce za odabir ucenicima, treba izdvojiti vrijeme kako bi
ucenicima svaki zadatak objasnio kako bi se izbjegle nejasnoce. Tokarski (2011) govori o
faktorima koje treba razmotriti prilikom alternativa domacih zadaca, a one ukljucuju pristup
tehnologiji, pristup materijalima 1 vrijeme koje roditelj moze izdvojiti za pruZanje pomoci. U
svakom koraku rjeSavanja zadatka ucenici se mogu konzultirati s uciteljem koji im moze dati

povratne informacije o radu u tijeku ili provoditi usporedne procjene (McNulty, 2018). Isto
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tako, ova alternativa se moze bodovati, a na kraju 1 ocjenjivati ili dodjeljivati nagrade, ovisno

o ucitelju kako ¢e provoditi metodu (Tucker, 2021). Nadalje, Bembenutty (2011) istice da

postoji potreba da zadaju smislene domace zadace, koje ¢e biti nagradivane jer bodovanje

moze pridonositi motivaciji i natjecateljskom duhu u razredu.

Tablica 2. Ploca za odabir za mjesec ozujak

0ZUJAK

Napravi listu stvari koje su
pozitivne u djetinjstvu, odnosno

zasto je dobro biti dijete?

Izgradi ¢itaoniCku tvrdavu
od jastuka, deke, stolice 1

stola.

Napravi puzzle i pozovi

¢lana obitelji da ih sastavi.

*budi dobar*
Napravi jedan kucanski posao bez

da te obitelj trazi.

Pronadi 10 stvari u svojoj
ku¢i koje imaju oblik

kvadrata.

Gledaj zalazak sunca te

nacrtaj $to si vidio.

Koliko mozes napraviti sklekova,
cucnjeva i trbuSnjaka u jednoj

minuti?

*Budi dobar*

Napisi i pokloni karticu
zahvalnosti nekome tko ti je
pomogao ili te ucinio

sretnim.

Pogledaj kartu Republike
Hrvatske i napisi sva
mjesta koja si

posjetio/posjetila.

Napravi tajni znak s jednim
¢lanom obitelji 1 koristi ga cijeli

dan.

Pozovi prijatelje i odigrajte
utakmicu omiljenog sporta.

Izadi u dvoriste ili na ulicu
1 pronadi 4 predmeta koja
mozes koristiti za stvaranje

glazbe.

5.4.1. Vrste ploca za odabir

Catlin Tucker (2021) navodi nekoliko vrsta ploca za odabir:

a) Ploce uskladene sa standardima

Ova ploc¢a za odabir uskladena sa standardima pruza ucenicima viSestruke nacine za

interakciju s aktivnostima, $to znaci da se svaki stupac usredotoCuje na odredeni standard ili

vjestinu. Zatim razli¢ite aktivnosti ucenja unutar svakog stupca omogucuju ucenicima da se

bave tim vjeStinama na nacin koji im je privlacan. Takoder, svaki od ovih zadataka nosi

bodove, a ti bodovi su navedeni na vrhu svake tablice, i oni se zadaju po teZini izrade

zadataka. Takav oblik ploce je prikazan u tablici 3 (Tucker, 2021).
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Tablica 3. Ploca uskladena sa standardima Ploca odabira za mjesec travanj

1 bod

2 boda

3 boda

Osmisliti tri pitanja o
procitanoj lektiri. Pronaci
partnera u razredu i
medusobno postavljati pitanja
1 dati odgovore jedan

drugome.

Nacrtati glavnog lika iz
lektire i dodati posebne

detalje koji su navedeni u

knjizi, a vezani su za tog lika.

Izabrati jednu nepoznatu rije¢
iz knjige, istraziti njeno
znacenje. Zatim uz pomoc¢
obitelji ili prijatelja izraditi
kratki video objasnjenja rijeci
svojim kolegama u razredu.
Objaviti video na stranici ili

aplikaciji koju koristi razred.

Ispuniti izradeni upitnik koji
je poslan u aplikaciji ili na
mailu, a vezan je za proc¢itanu

lektiru.

Zamisliti sebe kao glavnog
lika 1 napisati dnevnik iz
njegove ili njezine
perspektive u svoju digitalnu

ili fizicku biljeznicu.

Pronaci tri nepoznate rijeci u
lektiri, istraziti njihova
znacenja, te objasniti kroz
crtez Sto svaka od tih rijeci

znaci.

b) Strateske posebne ploce

Ploce specificne za strategiju ucenicima nude razne strategije koje mogu birati i

koristiti se viSe puta. Na primjer, Tucker (2021) navodi izradivanje ploCe za pregled
vokabulara s aktivnostima koje u€enici mogu birati kako bi vjezbali 1 igrali se sa svojim
novim predmetnim vokabularom. Takoder, strateSka plo¢a vezana uz Citanje je pronalazak
nepoznate rijei. U€enici moraju procitati pazljivo jo§ jednom cijelu recenicu. Zatim na
temelju konteksta dokuciti §to bi ta rije¢ mogla znaciti, a zatim 1 istraziti njeno znacenje u

rjecniku.
¢) Tematske ploce

Tematske ploce s izborom usredotoCene su na odredenu temu. U¢itelji mogu koristiti
ove tematske ploce kako bi potaknuli istraZivanje blagdana godi$njih doba ili vremenskih
prilika. Ove tematske plo¢e odabira se mogu takoder povezati s alternativom mjesecne
obiteljske zadace. Takoder, Tucker (2021) govori da se mogu zadati zadaci koji nisu vezani
uz skolske lekcije, ali su vazni za ucenicko zadovoljstvo i motivaciju. Ove aktivnosti pomazu
ucenicima da na nesvjestan nacin kroz igru i neke njihove interese pospjesuju relaksaciju

(Tucker, 2021).
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d) Ploce sa zadacima projekta ili izvedbe

Ova ploca za odabir omogucuje u¢enicima da odaberu projekt ili zadatak na kojem Zele
raditi 1 koji im najviSe lezi ili u kojem se Zele okusati, kako bi demonstrirali svoje ucenje.
Tucker (2021) smatra da je ova metoda odli¢na alternativa iz razloga $to ucenici mogu birati
tipove zadataka za ucenje koji im najvise odgovaraju, nekim u¢enicima usmeno prezentiranje
svog rada je lagan posao, dok drugima stvara stres i anksioznost prezentiranja pred grupom
drugih ucenika. Primjeri takvih ploca su: izrada plakata vezana uz temu, osmisSljavanje i
glumljenje u igrokazu dok netko moze napisati kratku pricu o nekom problemu kojeg su

spominjali u nastavi.

Treba imati na umu da u svakom razredu, s obzirom na razli¢ite moguénosti ucenika,
postoje razlike u razinama sposobnosti obavljanja istoga zadatka. Kohn (2006) istic¢e kako isti
zadatak jednome uceniku moze biti zanimljiv, a drugome dosadan te u skladu s tim izazvati
razli¢ite emocije, od zadovoljstva do frustracije. U skladu s tim, trebalo bi se voditi na¢elom
individualizacije te zadati svakome uceniku zadatak u skladu s njegovim potrebama,
interesima 1 moguénostima kako bi najbolje razvio vlastite kompetencije. Plo¢e za odabir
stoga mogu imati modifikacije. Naime, u€enicima s teSko¢ama u razvoju moze se dati slicna
izborna plo¢a s manjim izborom zadataka ili manjim brojem zadataka koje moraju ispuniti.

Ucenici takoder mogu dobiti plocu za odabir.

Pozeljno je koristiti vizualna pomagala, mjerace vremena i verbalne podsjetnike kako bi
se pomoglo ucenicima pri zapocinjanju i dovrSavanju zadatka na ploci za odabir. Na primjer,
ucitelj moze reci: ,,Sada ¢ete imati 30 sekundi da odaberete svoj prvi broj aktivnosti na ploci s
izborom. Nakon §to se odbrojavanje od 30 sekundi iskljuci, svatko ¢e imati pet minuta da
dovrsi vasu prvu aktivnost.” Ako je viSe nastavnika prisutno u okruZenju, trebalo bi razmisliti
o tome da jedan ucitelj radi u maloj skupini u€enika s teSkoama u razvoju kako se pruZzilo

viSe modeliranja 1 ¢eS¢e povratne informacije tijekom njihove prakse.
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6. ZAKLJUCAK

Domaca zadaca Cesto se smatra prvom Skolskom obavezom djeteta. To je neizostavna
sastavnica odgoja i obrazovanja u sustavu svjetskoga pa tako i hrvatskoga skolstva. Domaca
zadaéa se moze promatrati kao slozen mehanizam koji ukljucuje ucenika, ucitelja i roditelja u
slozenu cjelinu. Tradicionalna domaca zada¢a unato¢ svojim prednostima i manama
tradicionalnoga oblika u suvremenome obrazovanju prilagodava se potrebama ucenika te
potice ucitelje da razmotre sadrzaje na drugaciji nacin. Stoga se u ovome diplomskome radu
prikazalo kako kreativni i zanimljivi zadaci prakticne izrade (mini rjecnik, video) u
kombinaciji sa suvremenim tehnologijama poticu ucenike na vec¢i angazman za razliku od
klasi¢nih zadataka za rjeSavanje kod kuce. Obrnuta ucionica sloZeni je model koji ucenika
stavlja u srediSte procesa ucenja i najucinkovitije pospjesuje njegovu intrinziénu motivaciju.
Ploce odabira takoder ucenike motiviraju na sudjelovanje jer ukljuc¢uju slobodu izbora
zadataka te omogucuju da svaki ucenik najbolje iskaze razinu naucenog $to je u konacnici i

cilj domace zadace.

Takoder, bitna stavka ovog diplomskog rada je potaknuti ulitelje da teze za
poboljsanjem, usavrSavanjem, kreativnijim i inovativnijim metodama rada $to se postize
alternativnim rjeSenjima. Izneseni prijedlozi drugacijeg zadavanja domacih zadaca poticu
ucitelje na korelaciju s drugim nastavnim predmetima, a kod ucenika posljedicno stvaraju
zelju za smislenijim ucenjem te povezivanjem djeteta s obitelji razvijanjem kreativnosti i
samostalnosti. Uvodenje inovacija u ve¢ uspostavljeni sustav predstavlja izazov. Dok
tradicionalna ucionica svakako ima svoje prednosti, suvremeni senzibilitet 1 Zelja za
stvaranjem samostalnih 1 savjesnih ucenika koji ¢e biti odgovorni za svoje ucenje zahtijevaju
razliCite pristupe u zadavanju domacih zadaca. Treba napomenuti da, kao Sto se ucenici
razvijaju 1 njihova okolina mijenja, proces kojim oni uc¢e se mora prilagoditi tim potrebama, a
Skole kao institucije 1 ucitelji kao predstavnici tih institucija trebaju nastojati staviti ucenike i

njihove interese na prvo mjesto i ne bojati se napraviti iskorak.
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