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Sazetak

Biti odgojitelj nije samo posao. To je profesija koja zahtjeva sustavno i kontinuirano
educiranje 1 usavrsavanje u radu. Nakon roditelja, odgojitelji su prvi koji djetetu pruzaju utjehu,
zabavu 1 odgoj, pri ¢emu ih educiraju i u velikoj mjeri doprinose njihovom ranom obrazovanju.
Odgojitelji nisu tete ili striceki kako ih se od milja zove, oni su profesionalci viseg ili visokog
stupnja obrazovanja koji su jednako kao lije¢nici, ekonomisti, inzenjeri, pravnici, arhitekti i ostali
stru¢njaci studirali, polozili drzavni stru¢ni ispit i samim time se kvalificirali za rad s djecom.
Odnos javnosti prema profesiji odgojitelja u korelaciji s razinom postovanja same profesije upitna
je. Kroz teorijski dio rada prikazano je istrazivanje literature iz podru¢ja odnosa s javnosc¢u i
odgojiteljske profesije. Objasnjeni su osnovni pojmovi potrebni za razumijevanje istraZivanja kao
Sto su odnosi, javnost i1 profesija te je napravljen pregled povijesnog razvoja sustava obrazovanja
odgojitelja. U svrhu pisanja rada, provedeno je istraZivanje s ciljem ispitivanja misljenja javnosti
o postivanju odgojiteljske profesije te postoje li predrasude vezane uz oslovljavanje odgojitelja.
Istrazivanje je provedeno na dvije skupine ispitanika, prvu skupinu ¢ine oni koji su bududi i
sadasnji radnici odgojno — obrazovnog sustava, a drugu skupinu ¢ine oni koji to nisu. Ispitivanje je

provedeno anonimnim online upitnikom.

Kljucne rijeéi: odnosi s javnoséu, profesija odgojitelja, postovanje, oslovljavanje



Public attitude towards the profession of preschool education teacher

Summary

Being a preschool education teacher is not just about work. It is a profession that requires
systematic and continuous education and improvement in work. After parents, educators are the
first to provide comfort, fun and upbringing to the child, educating them and contributing greatly
to their early education. Educators are not aunts or uncles as they are affectionately called, they are
professionals of higher level of education who, as much as doctors, economists, engineers, lawyers,
architects, and other experts studied, passed the state professional exam, and therefore qualified to
work with children. The public's attitude towards the profession of educator correlates with the
level of respect for the profession itself is questionable. Through the theoretical part of the paper,
the research of literature in the field of public relations and the educational profession is presented.
The basic concepts needed to understand research such as relationships, the public and the
profession are explained and an overview of the historical development of the educator education
system has been made. For the purpose of writing the paper, a study was carried out with the aim
of examining public opinions about respect for the educational profession and whether there are
prejudices related to the salutation of educators. The survey was conducted on two groups of
respondents, the first group consists of those who are future and current workers of the educational
system, and the second group consists of those who are not. The examination was conducted with

an anonymous online questionnaire.

Keywords: public relations, profession of educator, respect, salutation
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Uvod

Postoje mnoge studije koje opisuju probleme ucliteljskog zvanja, njegov razvojni put,
drustvene i ostale utjecaje koji su pridonijeli artikulaciji uciteljske profesije, navodeéi da se pojam
ucitelj odnosi na sve osobe koje rade u odgoju i obrazovanju na svim razinama — od ranog i
predskolskog odgoja, preko osnovnoskolske razine do srednjoskolskih nastavnika. Opéenito
gledano, odgojiteljsko se zvanje moze staviti pod zajednicki nazivnik s ostalim uditeljskim
zvanjima te se tako i definira u medunarodnim dokumentima, ali sama Cinjenica da o pitanjima
odgojiteljske profesije, njezinim specifi¢nostima koje upravo ¢ine razliku u odnosu na uciteljsku
profesiju, ne postoji ni jedna ozbiljna znanstvena studija, jasno govori koliko je odgojiteljska

profesija marginalizirana, ¢ak i u okvirima odgoja i obrazovanja (Fatovi¢, 2016).

Odgojitelj nije ¢inovnik koji rutinski obavlja svoje radne zadatke, ve¢ kreativna osoba visoke
emotivne osjetljivosti prema djetetu i prema odgojno — obrazovnoj djelatnosti. Ako je ispunjen
zanosom i ljubavi prema odgojiteljskom zanimanju, takav intenzivan rad s djecom uzrokuje
razli¢ita profesionalna oboljenja i zamor, koji je vidljiv u odnosu na druge profesije. Odgojiteljsko
1 uciteljsko zanimanje u skupini su sloZenijih zanimanja. NaZalost je joS uvijek prisutan jako veliki
broj ljudi koji imaju predrasude o poucavanju, kao da je lagan posao, a rijetki su svjesni vaznosti
zadatka koji stoji pred odgojiteljima, uciteljima 1 profesorima. U taj veliki broj ljudi spadaju
,»obicni* ljudi, ali nazalost 1 u€itelji i roditelji, prosvjetne vlasti, ¢lanovi Skolskih odbora, politi¢ari,
novinari, pa ¢ak i neki sveucili$ni profesori koji pripremaju buduce radnike odgojno — obrazovnog

sustava (Luci¢, 2007).

Rani i predskolski odgoj i obrazovanje, kao temeljni dio odgojno — obrazovne vertikale
hrvatskoga drustva, jo§ uvijek nije dovoljno percipiran u $iroj javnosti po Svojoj odgojno —
obrazovnoj funkciji. Odgojitelji, profesionalci koji posjeduju kompetencije nuzne za obavljanje
svoje profesionalne uloge u slozenom i promjenjivom drustvenom kontekstu, nosioci su promjene
percepcije u odnosu na samu profesiju i sustav. Odgovornost za kontinuirano unaprjedivanje
odgojno — obrazovne prakse i odgovaranje na rastuce potrebe djeteta, temeljni su elementi
razvijanja kurikuluma vrti¢a usmjerenog na dijete i njegovu dobrobit. Uz unaprjedivanje profesije
to su kljuéni ciljevi kojima treba teziti kad je rije¢ o profesionalnom razvoju odgojitelja (Fatovic,

2016).



Odnosi s javnoS¢u

Odnos ili relacija odredena je veza koju misljenje pronalazi ili uspostavlja izmedu dvaju ili
viSe predmeta, jedna je od temeljnih kategorija miSljenja. Kao jedna od deset Aristotelovih
kategorija miSljenja, u filozofiji, odnos je oblik shvacanja stanja i zakonitosti pojava. Odnosi ne
postoje kao samostalni entiteti, neovisno o stvarima koje su s njima povezane, samo preko
konkretnih pojedina¢nih predmeta oni se mogu odrediti u prostoru i vremenu (Hrvatska

enciklopedija).

Javnost je CovjeCanstvo opcenito, pripadnici nacije, drzave ili zajednice ljudi. S
poduzetni¢kog stajaliSta, javnost je bilo koja grupa koja ima stvarni ili potencijalni interes za uspjeh
tvrtke ili moze utjecati na sposobnost tvrtke da postigne svoj cilj. Pod javno$c¢u se podrazumijeva
jedno ili viSe fizi¢kih ili pravnih lica i njihovih udruzenja, organizacije ili grupe. Pojmu javnosti
pripadaju svi gradani i udruzenja gradana koji razmisljaju i razgovaraju o zajednici u kojoj zive te
ta razmisljanja formuliraju u kritiku i odbijanje, prijedloge i prihvacanje, koje javno izrazavaju i

zastupaju te tako pokusavaju utjecati na javno misljenje (Wikiwand).

Prema Cutlip, Center i Broom (2003), odnosi s javnos$¢éu su funkcija upravljanja koja
uspostavlja 1 odrzava uzajamno korisne odnose izmedu organizacije i razli€itih javnosti o kojima
ovisi njezin uspjeh ili neuspjeh. Pojedinci i grupe su oduvijek uspostavljali odnose s drugima kako
bi zadovoljili obostrane Zelje i potrebe. Rastu¢i odnosi meduovisnosti u modernom drustvu
zahtijevaju sve kompleksnije drustvene, politicke i ekonomske interakcije. S obzirom na to,
uspostavljanje i odrZavanje odnosa na svim razinama druStvenih sustava postalo je vaznim
podru¢jem znanstvenih studija i profesionalne djelatnosti. Primjerice, pojmovi kao §to su ljudski
odnosi, bracni odnosi 1 interpersonalni odnosi koriste se pri razmatranju odnosa izmedu pojedinaca.
S druge strane, medunarodni odnosi se bave odnosima medu nacijama, tim najve¢im drustvenim
sustavima. Mnogi kolegiji i knjige proucavaju navedene odnose, bas kao 1 odnose u obiteljima,
radnim skupinama, grupama, organizacijama i drugim jedinicama drustva. Pojam odnosi s
Jjavnoscéu vezan je uz upravljanje odnosima izmedu organizacije i javnosti, 0dnosno jednim od

najbrze rastuc¢ih podrucja profesionalne djelatnosti.

U svakodnevnom razgovoru, kao i u medijima, ljudi koriste izraz odnosi s javno$¢u u raznim

kontekstima, ne brinu¢i previse o konciznim definicijama. Na primjer, neki kazu ,,to su samo



odnosi s javnoscéu® kako bi se pogrdno izrazili o onome $to smatraju neiskrenim javnim nastupom.
Drugi spominju ,,dobre odnose s javnos¢éu‘ ili ,,izvrsne odnose s javnoséu® dok citaju novine ili
gledaju vecernje vijesti, izjednacujuci pritom odnose s javnosc¢u sa svime $to privlaci medijsku
pozornost. Mnogi jos uvijek gledaju na odnose s javnos¢u kao pokusaj da se prikrije istina ili da se
losim vijestima pripiSe pozitivan predznak. Jedan autor ¢ak sugerira da je pojam odnosa s javnoséu

,,postao Siroko prihvacen sinonim za obmanu i lukavstinu® (Cutlip, Center, Broom, 2003).

Cutlip 1 suradnici isti¢u kako su mnogi pokusali tocno definirati odnose s javnoscu tako Sto
su nabrajali glavne aktivnosti koje sacinjavaju praksu. Dugogodis$nji znanstvenik na podrucju za
odnose s javnoscu, dr. Rex F. Harlow, prikupio je definicije napisane u razdoblju izmedu 1900-ih
1 1976. godine. U svakoj definiciji je pronasao glavne elemente i klasificirao njihove srediSnje
ideje. Harlow je Zelio ustvrditi §to odnosi s javno$c¢u jesu, a ne Sto rade. Nakon detaljne analize

preko 470 definicija, Harlow je ipak objavio onu koja sadrzi i pojmove i operativne elemente:

»Odnosi s javnoséu su zasebna funkcija upravijanja koja pomaze u uspostavijanju i odrzavanju
uzajamne komunikacije, razumijevanja, prihvacanja i suradnje izmedu organizacije i njenih javnosti; oni
ukljucuju upravijanje problemima ili temama, pomazu upravi da bude stalno informirana o javnom mnijenju
te da djeluje sukladno njemu, definiraju i isticu odgovornost uprave u sluzbi javnog interesa, pomazu upravi
da ide u korak s promjenama i korisno ih primjenjuje, sluze kao ,, radarska mreza* i predvidaju buduce
trendove, koriste istrazivanje te valjanu i eticku komunikaciju kao svoje glavno orude* (Cutlip i sur., 2003,

str. 4).
Mnoge definicije navode sljedece znacajke odnosa s javnoscu:
1. Provode planirani i kontinuirani program kao dio upravljanja organizacijom.
2. Bave se odnosima izmedu organizacije 1 njenih javnosti.
3. Prate svijest, stavove, misljenja i ponasanja unutar i izvan organizacije.
4. Analiziraju ucinke koje politika, postupci 1 aktivnosti organizacije mogu imati u javnosti.

5. Uskladuju politiku, postupke 1 aktivnosti za koje utvrde da su u sukobu s javnim interesom i

opstankom organizacije.

6. Savjetuju upravu organizacije o uvodenju nove politike, postupaka i aktivnosti koje mogu biti

korisne i za organizaciju i za njene javnosti.



7. Uspostavljaju i odrzavaju dvosmjernu komunikaciju izmedu organizacije i njenih javnosti.

8. Stvaraju specificne promjene u svijesti, stavovima, misljenjima i ponaSanju unutar i izvan

organizacije.

9. Njihov rezultat su novi ili o¢uvani odnosi izmedu organizacije i njenih javnosti (Cutlip i sur.,

2003).

Neki znanstvenici pripisuju odnosima s javnoséu zaslugu Sto drzavni duznosnici i menadzeri
u poduzecima vise uvazavaju javnost te pokazuju vecu drustvenu odgovornost. Drugi primjecuju
da odnosi s javnosc¢u poticu organizacije da se brinu za opc¢e dobro i1 da pridonose sustavu javnog
informiranja koji predstavlja nuznu sastavnicu demokratskog drustva. Zasluga je odnosa s javnoscu
da se javna potpora vodstvima organizacija povezuje s njihovim poja¢anim osjeé¢ajem za drustvenu
odgovornost 1 s ambicijom da vlastitim ponaSanjem posluze kao primjer. Jedan menadzer je davno
rekao kako oni savrSeno dobro znaju da biznis ne funkcionira na temelju bozanskog prava, ve¢ na
temelju privole Citave zajednice, bas kao 1 bilo koja druga komponenta drustva, jer danasnje javno
mnijenje koje se katkad ¢ini lakim poput perca, sutra moze postati zakon. Odnosi s javnoséu
pomazu organizacijama da predvide i odgovore na javna stajaliSta i misljenja, na nove vrijednosti
1 Zivotne stilove; da izazovu promjene u biracCkom i zakonodavnom tijelu te okolini uopée. Sve ovo
¢ini demokratski proces — bas kao i socijalni, ekonomski i politi¢ki sustav — ucinkovitijim u
ispunjavanju socijalnih potreba. Bez djelotvornih odnosa s javnos$cu, organizacije postaju
neosjetljive na promjene koje se oko njih zbivaju te, gubeéi korak s okolinom, postaju
neucinkovite. Pomocu sustava za javno informiranje, odnosi s javno$¢u omogucuju gradanstvu da

dode do informacija (Cutlip i sur., 2003).

Djelatnici za odnose s javno$¢u grade javnu upucenost i razumijevanje, promicu raspravu i
iznoSenje misljenja na konkurentskom trziStu ideja, i to o temama kao $to su potreba za socijalnom
reformom, uzorci oSteCenja ozonskog omotaca, vrijednost novog javnog pametnog sustava,
posljedice ograni¢enja u medunarodnoj trgovini ili potreba za dobrovoljnim davanjem krvi i
organa. Odnosi s javnoscu sluze dobru otvarajuci javne forume svim glasovima, ukljucujuéi i
glasove beskuénika i nemo¢nih koji bi, zbog nedovoljne medijske paznje, inace ostali zanemareni.
Odnosi s javnos¢u sluze opéem dobru posredovanjem u sukobima i izgradnjom konsenzusa
potrebnog za odrzavanje druStvenog poretka. Njihova je drusStvena funkcija ispunjena kad

neznanje, prisilu i nepomirljivost uspiju zamijeniti znanjem, kompromisom i prilagodbom. Drugim



rijeima, 0dnosi s javnosc¢u olakSavaju prilagodbu i ocuvanje drustvenih sustava koji ispunjavaju
nase fizicke i1 drustvene potrebe. Na koncu, odnosi organizacije su odgovornost uprave poduzeca.
Savjetnik za odnose s javnos¢u Henry DeVries rekao je kako su odnosi s javnoscéu su 'Sefovski'
posao kojim se grade snazne veze s klju¢nim skupinama u razvoju i uspjehu organizacije. Jednom
kad uprava usvoji ovakvo stajaliste, odnosi s javnoséu se Sire i postaju dio kulture organizacije.
Ukratko, politika i aktivnosti poslodavaca, klijenata i djelatnika za odnose s javnosc¢u cesto
definiraju svakodnevnu praksu. S druge strane, razvoj koncepata i profesionalni poziv odraz su
promjenjive potrebe organizacije da se prilagodi globalnom, multikulturalnom drustvu. U svom
naprednijem obliku, odnosi s javno$¢u su odgovor na dugorocne druStvene potrebe, a ne na
trenutacne interese, pa stoga nikad ne zanemaruju nepozeljne nuspojave i negativne posljedice za
drustvo. Ako djelatnici za odnose s javnoSc¢u prihvate drustvenu odgovornost i vladaju se s njom u
skladu, 1 drugi ¢e shvatiti i adekvatno vrednovati njihov doprinos, organizaciji i druStvu.
Profesionalci za odnose s javnoscu, koji pomazu organizacijama da uspostave i odrze uzajamno
korisne odnose, zapravo ispunjavaju temeljnu funkciju upravljanja koja utjece na drustvo u cjelini.
Oni poticu organizacije na drustvenu odgovornost i promicu kljuénu ulogu odnosa s javnoséu u
odrZavanju drustvenog poretka. Ovaj koncept odnosa s javnoSéu podrazumijeva moralnu predanost

ideji harmonic¢ne prilagodbe meduovisnih elemenata drustva (Cutlip i sur., 2003).



Obrazovanje odgojitelja

Obrazovanje odgojitelja, kao i1 status odgojitelja u drustvu, mijenjao se kroz povijest.
Ustanove odgoja i obrazovanja djece rane i predskolske dobi kakve poznajemo danas nekoc su bile
organizirane veoma drugacije. Naj¢esc¢i oblik ustanove sluzio je sustavu socijalne skrbi i zastite
djece, a u njima su radili odgojitelji za Cije je obrazovanje bio potreban tecaj. Nova shvacanja i
pogledi na dijete i djetinjstvo utjecali su na razvoj odgojiteljske profesije. Zbog kompleksnosti
odgojiteljskog posla, uocCena je potreba za viSim stupnjem obrazovanja i stjecanjem dodatnih

kompetencija profesionalnim usavrSavanjem i cjelozivotnim ucenjem (Mati¢, 2020).

Pocetci obrazovanja odgojitelja

Pojava institucionalnog predskolskog odgoja, kako u svijetu tako i u Hrvatskoj, vezana je
prije svega uz ustanove socijalne skrbi (domovi za nezbrinutu djecu i sli¢no). Cijeli je predskolski
sustav bio uspostavljen radi pomo¢i djeci iz socijalno ugrozenih sredina i imao je prije svega
kompenzacijsku ulogu. Tijekom vremena, sukladno razvoju znanosti, primarno pedagogije i
psihologije, uocen je golemi odgojno — obrazovni potencijal razli¢itih ustanova za zbrinjavanje 1
odgoj predskolske djece kao §to su Cuvalista i djecja sklonista, te takve ustanove postupno iz
sustava socijalne skrbi prelaze u sustav odgoja i obrazovanja. Prva predSkolska ustanova u nasoj
zemlji osnovana je 1432. godine u Dubrovniku. Nosila je ime Dom milosrda, a bila je namijenjena
zbrinjavanju izvanbracne i napustene djece. S vremenom otvaraju se i u drugim gradovima (Zadar
1452., Sibenik 1612., Rovinj 1616.). Zavodi za odgoj djece do pete godine Zivota otvaraju se 1832.
godine. Godine 1842. otvara se CuvaliSte za predSkolsku djecu u Karlovcu. U Zagrebu se 1855.
godine otvara pjestovaliste za malu djecu, a zatim i prvo zabaviste 1872. godine. Vrlo je
karakteristicno da se prve institucije predSkolskog odgoja otvaraju privatnom inicijativom
redovnica, pojedinaca ¢lanova 'humanitarnih' druStava i gotovo redovno na osnovi gradanskog
humanizma, tj. milosrda prema siromasnoj djeci, a tek kasnije radi potrebe predskolskog odgoja
djece. Na napredak predSkolskog odgoja djece u to su vrijeme utjecale pedagoske ideje Friedricha
Frobela (1782. — 1852.). U nasoj zemlji, Stjepan Basaricek (1848. — 1918.) na Prvoj opcoj
uciteljskoj skupstini u Zagrebu 1871. godine zagovara potrebu ukljucivanja djece predskolske dobi

U djecja zabavista. Za cjelokupno ovo razdoblje karakteristicno je socijalno — dobrotvorno



shvacanje ustanova za predskolsku djecu te da u njima ne radi posebno stru¢no — pedagoski

kvalificirano osoblje nego neke naprednije zene (Mendes, 2010).

S razvojem ustanova za zbrinjavanje i odgoj djece predskolske dobi postupno sazrijevaiideja
0 potrebi za stru¢no — pedagoski obrazovanim osobljem za rad u njima. Godine 1880. pokrenut je
u Zagrebu prvi tecaj za izobrazbu zabavisnih uciteljica koji je djelovao na Uciteljskoj skoli.
Tijekom jedne Skolske godine, koliko je ,,obuka® trajala, polaznice su dobile osnovna pedagoska
znanja za rad u djecjim zabavistima kao $to su teorija rada u zabavistu, crtanje i rucni rad, pjevanje
I sviranje, pouke o zdravlju, gimnastika i tjelesno vjezbanje. Uvjet za upis teCaja za zabavis$ne
uciteljice bila je zavrSena Zenska Skola, niza gimnazija ili gradanska Skola. Tecajevi za zabavisne
uciteljice odrzavaju se 1 nekoliko idu¢ih godina. Kroz ove teCajeve obrazovan je prvi strucni kadar
za rad u predskolskim ustanovama. Prva Skola za uciteljice zabavista osnovana je 1883. godine, a
do kraja stolje¢a osnovano je jos pet njih. Zadaca tecaja je da se u€enicama pruzi toliko obrazovanja
koliko je budu¢im uciteljicama u zabavistu potrebno, da nauce razumjeti narav djece, da toc¢no 1
temeljito upoznaju svrhu i na¢in odgajanja i da pribave vjestinu i sigurnost u izvrSavanju duznosti
koje imaju. Do pocetka tridesetih godina 20. stoljeca postupno se $iri mreza predskolskih ustanova.
Kako se povecao broj djece ukljucene u predskolske ustanove, kao uciteljice u njima zaposljavaju
se i diplomirane uciteljice koje su zavrsile uciteljske Skole te se tako zadovoljava potreba za

struénim kadrom u tim ustanovama (Mendes, 2010).

Tridesetih godina 20. stoljeca razli¢iti oblici ustanova za zbrinjavanje i odgoj djece
predskolske dobi dobivaju naziv djecja sklonista. U dje¢jim skloniStima provodi se odgojni rad
prema tada najnaprednijim pedagoskim shvacanjima. Organiziraju se spontane i didakti¢ke igre,
uvodi se sistem pokretnih igara, djeca crtaju, modeliraju i slicno. Uciteljice djec¢jih sklonista
okupljaju se u Udruzenju uciteljica djecjih sklonista grada Zagreba, koje je osnovano 1934.
godine. UdruzZenje osniva stru¢nu biblioteku, organizira seminare, predavanja, prakti¢ne radove,
povezuju se preko naprednog uciteljskog pokreta s pedagozima, lijeCnicima, knjizevnicima,
arhitektima i ostalim stru¢njacima raznih podru¢ja znanosti. Isto tako, ostvaruje se zahtjev
Udruzenja da dvije grupe odgajateljica budu upucene u Prag i Be¢ u svrhu poucavanja sistema
odgoja 1 zaStite djece u odgovaraju¢im ustanovama. Unutar UdruzZenja izrasta ideja o potrebi
otvaranja posebne Skole za uciteljice djecjih sklonista. Ideja je prihva¢ena od mjerodavnih drzavnih

tijela i 1939. godine Ministarstvo socijalne politike otvara Skolu za uciteljice djecjih sklonista u



selu Rude kraj Samobora, koja traje dvije godine, s predvidenim sistemom dopunskog
usavrSavanja. Uz Skolu djeluje dom za ucenice te vjezbaonica poznata pod nazivom mala skola.
Skola za ugiteljice djegjih sklonista na vrlo naprednim osnovama obrazuje struéni kadar, a kao
sklonista. Osnovna karakteristika plana i programa te Skole bila je Sto se poklanjala potrebna paznja
psihologiji djeteta predskolske dobi i Sto se nastojalo da polaznici teoretski i prakti¢ki Se upoznaju
sa suvremenim oblicima, sadrzajima 1 metodama rada s predSkolskom djecom, kao i sa
suvremenom organizacijom i opremom predskolskih ustanova. Vjezbaonicu prozvanu mala skola
polaze djeca u dobi dvije do Sest godina. Mala Skola raste uz livadicu, koja se takoder postepeno
pretvara u djecje igraliste. Zapocinje jedna predskolska pedagoska poema srca, uma i rada, koju

teSko ugrozava rat i okupacija (Mendes, 2010).

ZavrSetkom Drugog svjetskog rata osjetila se velika potreba za razliCitim ustanovama za
zbrinjavanje i odgoj djece predskolske dobi. Drzava se suocila s potrebom zbrinjavanja predskolske
djece koja su ostala bez roditelja, ali i s potrebom zbrinjavanja predskolske djece dok su im roditelji
na posu. Valja napomenuti da je poslijeratno vrijeme razdoblje velike industrijalizacije. Kako se
velik broj djece ukljucuje u razli¢ite predskolske ustanove, naglo se Siri njihova mreza i javlja se
problem postojanja struénog kadra u ustanovama. Godine 1945. Ministarstvo socijalne politike NR
Hrvatske otvara Socijalno — pedagosku Skolu u Zagrebu, koja putem razlicitih tecajeva
osposobljuje prvi strucni kadar za predSkolske ustanove, a provodi i dosSkolovanje zaposlenog
nestru¢nog osoblja te se tako osposobljava kadar s nesto ve¢om stru¢nom spremom. Na tecajeve
su se upisivale kandidatkinje s barem dCetiri razreda srednje Skole. Godine 1946. Skola je
preimenovana u Skolu za odgajatelje, koja sve do 1949. provodi te¢ajno obrazovanje odgojitelja
kao 1 doSkolovanje nestru¢nog kadra. Vremensko trajanje teajeva broji se u mjesecima, tri, Sest ili
osam mjeseci. Opseg dobivenog znanja stavlja se na elementarno teorijsko pedagosko — psiholosko
obrazovanje, a jo$ viSe na metodicko osposobljavanje za prakti¢no izvodenje odgojno —
obrazovnog rada u djec¢jim obdanistima, djecjim vrti¢ima Koji djeluju u sastavu obdanista i djecjim
zabavistima. U nastavnom planu i programu tecaja za pomoéne odgojitelje (1947./48.) zastupljeni
su ovi predmeti: anatomija i fiziologija, anatomsko — fizioloski razvoj djeteta, opca higijena, licna
higijena, zarazne bolesti, prva pomo¢, prehrana i kucanstvo, tjelesne vjezbe, djecje igre i pjesmice,
organizacija socijalne zastite, pedagogija te prakti¢ni rad. Iz nastavnog plana ovog tecaja vidljivo

je da je socijalno usmjeren. Kako je djelomice zadovoljena potreba za stru¢nim kadrom, pocinje se



razmisljati o otvaranju $kola za odgojitelje u Cetverogodisnjem trajanju, koje bi bile izjednacene s
tadasnjim uciteljskim Skolama. Prije realizacije te ideje, u Skolskoj godini 1947./48., u Uciteljskoj
Skoli u Zagrebu provedena je bifurkacija, Sto je znacilo da su se ucenice treceg razreda mogle

opredijeliti za odgojiteljice i uciti o predskolskom odgoju (Mendes, 2010).

Od srednjoSkolske do fakultetske razine obrazovanja

Skolske godine 1949./50. u Zagrebu se otvara redovna Skola za odgajatelje predskolske
djece, koja je osnovana od strane Ministarstva prosvjete NR Hrvatske. Skola ima rang potpune
srednje Skole i Skolovanje traje 4 godine. Ucenici po zavrSetku dobivaju zvanje odgajatelja
predskolske djece i rasporeduju se na rad najveé¢im dijelom u djecje vrtice, ali i u dje¢je domove
za predskolsku djecu. Nastavni planovi i programi od osnivanja $kole viSe su se puta mijenjali.
TeziSte pedagoske grupe predmeta u ovim Skolama postavljeno je na problematiku odgoja djece
predskolske dobi, a to je ucinjeno i nekim nastavnim predmetima, kao npr. u knjizevnosti, ru¢nom
radu, likovnom, muzickom i fizickom odgoju. Uz opée obrazovne predmete — hrvatski jezik, strani
jezik, matematika, povijest, filozofija i ostali, od drugog razreda pocinju se svladavati opca
pedagogija i psihologija. U tre¢em i ¢etvrtom razredu zastupljeni su predmeti predskolskog odgoja,
djecja psihologija, kazaliSte lutaka, prakti¢ni rad i drugi. Nastavni predmeti muzika, crtanje, ru¢ni
rad i fizicki odgoj sadrzavali su i metodiku rada s predskolskom djecom. Godine 1964./65. stupio
je na snagu novi nastavni plan i program za srednju odgojiteljsku $kolu. Nastavni plan i program
sastojao se od tri dijela: predmeta opéeobrazovnog karaktera (hrvatski jezik, povijest...), predmeta
pedagoskog karaktera (pedagoska pedagogija s osnovama opce pedagogije, metodika odgojnog
rada, psihologija...) i prakti¢ne nastave, 0dnosno metodickih vjezbi. Dvije $kolske godine kasnije
uveden je i dramski odgoj. Centralno mjesto u skupini predmeta stru¢no — pedagoskog karaktera
zauzima predskolska pedagogija s osnovama opcée pedagogije. Znacajno mjesto u nastavnom planu
i programu pripada metodici odgojnog rada, koja obuhvaca metodiku svih odgojnih podrucja
zastupljenih u predskolskoj ustanovi — materinski jezik, upoznavanje prirode i drustvene sredine,
elementarni matematic¢ki pojmovi, muzicki i likovni 0dgoj i razvoj pokreta, u skladu s tadasnjim

programom 0dgojno — obrazovnog rada u dje¢jem vrticu (Mendes, 2010).

Reforma srednjeg obrazovanja sredinom sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca zahvatila

je i sustav obrazovanja odgojitelja predskolske djece, koji se ostvaruje u centrima usmjerenog



obrazovanja sa zavr$noscu i zanimanjem — suradnik u predskolskom odgoju na razini srednje $kole.
U vedim centrima usmjerenog obrazovanja koji obrazuju suradnike u nastavi, suradnike u
slobodnom vremenu i sli¢no obrazuju se i suradnici u predSkolskom odgoju. Kao $to je i danas, 1
tada je teorija bila jedno, a praksa drugo: suradnici u predskolskom odgoju u praksi se nisu mogli
zaposliti te su nastavili studij predskolskog odgoja na nekom od fakulteta. Nastavni plan i program
za usmjerenje suradnika u predskolskom odgoju donesen je u rujnu 1977. godine. Nakon osnovne
Skole, ucenici pohadaju prvi 1 drugi razred opce srednje Skole da bi se u odabrani program upisali
u tre¢em razredu. Obrazovanje za struku odvija se u treCem 1 Cetvrtom razredu, to jest tijekom cCetiri
semestra. U nastavnom planu i programu zastupljeno je Sesnaest nastavnih predmeta. Predmeti u
nastavnom planu i programu mogu se svrstati U opceobrazovne (strani jezik, matematika...) i
strucne (predskolska pedagogija s osnovama opce pedagogije, metodika odgojno — obrazovnog
rada, dramski odgoj, higijena predskolskog djeteta...). Posebna se paznja posvecuje pedagoskoj
grupi predmeta. Nastavni program predskolske pedagogije s osnovama opce pedagogije
komponiran je tako da se nakon temeljnih pojmova iz opée nadograduju sadrzaji predskolske
pedagogije. Kroz nastavu metodike odgojno — obrazovnog rada ucenici se upoznaju sa
specifi¢nostima pojedinih odgojnih podru¢ja koja su zastupljena u predskolskom programu
(Mendes, 2010).

Tijekom druge polovice osamdesetih godina provedena je nova reforma srednjeg
obrazovanja. Nije bilo vise opce srednje $kole nego se u odgovarajuce obrazovne profile ucenici
upisuju po zavrSetku osnovne Skole, s tim da se kroz odredene nastavne predmete koji su
zastupljeni u prvom i drugom razredu ucenici polako uvode u struku. Temeljna koncepcija u
odgojno — obrazovnoj struci je u programskom kontinuitetu koji traje Sest godina (4+2). Prva i
druga godina obuhvacaju uvodenje u struku (hrvatski ili srpski jezik s knjiZevnoscu, glazbena,
likovna, tehnic¢ka kultura, zemljopis, izborna nastava), dok je Cetvrta godina dio programa za
obrazovanje za zanimanje (pedagoska, psiholoska, zdravstvena zastita, Skolska higijena), a peta 1
Sesta godina ostvaruju se na visokoskolskim institucijama — filozofskom ili pedagoskom fakultetu,
Sto je prirodni produzetak struke. Novi nastavni plan i program obrazovnog profila odgojitelj
predskolske djece ne predvida viSe zavrSnost programa na razini srednje Skole. Na taj je nacin
povezano obrazovanje koje traje Cetiri godine u srednjoj Skoli s obrazovanjem koje traje dvije
godine u visokoSkolskoj ustanovi. Ovim na¢inom obrazovanja odgajatelji su po zavrSetku

osposobljeni za samostalno vodenje cjelokupnog odgojno — obrazovnog rada s djecom predskolske
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dobi, od navrsene prve godine do polaska u skolu u radnim organizacijama predskolskog odgoja
(dje¢jim jaslicama i vrti¢ima, maloj Skoli i drugima). Stru¢ne i metodicke programske osnove
koncipirane su tako da odgajatelju pruzaju teorijska i prakti¢na znanja, koja su mu potrebna za
samostalno 1 kreativno planiranje, programiranje i izvodenje svih oblika njege 1 odgojno —

obrazovnog rada s djecom predskolske dobi (Mendes, 2010).

Zahtjev za izobrazbom odgojitelja predskolske djece na viSoj razini, istaknut krajem
pedesetih godina u vrijeme reforme cjelokupnoga Skolskog sustava, ostvario se Skolske godine
1969./70. kada je na Pedagoskoj akademiji u Zagrebu pokrenut studij predskolskog odgoja, to jest
osnovana je Katedra za predskolski odgoj. Studij predskolskog odgoja traje dvije godine, a mogu
ga upisati maturantice gimnazija ili Skole za odgojitelje. U prvo vrijeme studij se organizira
isklju¢ivo na Pedagoskoj akademiji u Zagrebu, a s vremenom se pokrece i u drugim gradovima,
Splitu, Osijeku i Rijeci. U okviru studija posebna se paznja posvecuje predskolskoj pedagogiji,
metodici 0dgojno — obrazovnog rada te muzickom, likovnom i fizickom odgoju s metodikom.
Godine 1978. stupio je na snagu novi nastavni plan i program studija pred$kolskog odgoja koji se
studira na filozofskom ili pedagoskom fakultetu. Naziv novog obrazovnog profila je odgojitel]
predskolske djece. Novi nastavni plan i program predvida opce i zajedni¢ke programske osnove
(Opc¢a pedagogija, Didaktika, Psihologija odgoja 1 obrazovanja, Strani jezik), te strucno —
metodicke programske osnove (Predskolska pedagogija, Psihologija ranog djetinjstva, Metodika
odgojno — obrazovnog rada, Kultura govorenja i pisanja, Djecja knjizevnost, Lutkarstvo i scenski
izraz, Filmska i RTV kultura, Likovni odgoj s metodikom, Glazbeni odgoj s metodikom, Tjelesni
odgoj s metodikom). U skladu s reformom srednjeg usmjerenog obrazovanja sredinom
osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, redefinira se i studij predSkolskog odgoja, koji se
nadovezuje na Cetiri godine obrazovanja u srednjoj $koli za obrazovni profil odgojitelj predSkolske
djece. Novost je nastavak obrazovanja na visokoskolskoj ustanovi bez razredbenog postupka za
one kandidate koji su zavrsili navedeno obrazovanje u srednjoj $koli. Nastavni plan i program
zadrZao je kolegije iz prethodnog nastavnog plana i programa, s tom razlikom Sto je doslo do
promjene u satnici nekih kolegija. Kolegiji zastupljeni u studijskom programu jesu: Kultura
govorenja i pisanja, Dje¢ja knjizevnost, Strani jezik, Marksizam i socijalistiCko samoupravljanje,
Opcenarodna obrana i1 druStvena samozaStita, Zdravstvena zastita 1 njega predskolskog djeteta,
Lutkarstvo, Psihologija ranog djetinjstva, Razvojna psihologija, Opéa pedagogija, Predskolska

pedagogija, Pedagogija djece s teSko¢ama u razvoju, Likovne tehnike, Likovni rad s metodikom,
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Sviranje, Glazbena kultura s metodikom, Tjelesna i zdravstvena kultura s metodikom, Metodika
odgojno — obrazovnog rada i Metodika rada s djecom s tesko¢ama u razvoju. Kolegiji u studijskom
planu i programu dozivjeli su manje promjene 1988. godine. Tako je kolegij Metodika odgojno —
obrazovnog rada podijeljena na dva nova predmeta: Metodika hrvatskog ili srpskog jezika i
Metodika upoznavanja okoline i po¢etnih matematickih pojmova. Neki su kolegiji izostavljeni, kao
Sto su Likovne tehnike, a uvedeni su neki novi, kao $to su Osnove informatike i Filmska, radio i
TV kultura (Mendes, 2010).

Suvremeno obrazovanje

Demokratske promjene u hrvatskom drustvu koje su se dogodile devedesetih godina proslog
stolje¢a donijele su promjene 1 u sustavu obrazovanja odgojitelja. Socijalizam kao ideologija se
napusSta te je promjenu u uredivanju predSkolske djelatnosti donio dokument Programsko
usmjerenje odgoja i obrazovanja iz 1991. godine koji polazista pronalazi u pluralizmu i slobodi u
primjeni pedagoskih ideja i koncepcija, demokratizaciji drustva te razli¢itostima u vrstama i
oblicima provodenja programa. Navodi kako se osoba koja provodi odgojno — obrazovni rad u
dje¢jem vrti¢u naziva odgajateljem koji treba posti¢i visokoSkolsku razinu obrazovanja kao 1
kontinuirano stru¢no usavrSavanje te napredovanje. Nakon §to je Republika Hrvatska prebrodila
teSka vremena rata, posljedice su vidljive u svakom aspektu druStva pa tako i1 u sustavu
obrazovanja. Sto se ti¢e konkretno podruéja odgoja i obrazovanja, osnivaju se uéiteljski fakulteti
te visoke uiteljske §kole u Rijeci, Zagrebu, Osijeku, Cakovcu, Splitu, Petrinji te Puli te se studijski
programi organiziraju u skladu sa sveuciliSnom autonomijom. Prijedlog razvojno — humanisticke
koncepcije predskolskog odgoja navodi da su zadaCe odgojitelja organiziranje i provodenje
razlic¢itih djelatnosti i sadrzaja kako bi se potaknulo razumijevanje fizi¢kog i drustvenog okruZenja
djece, njihovo samopouzdanje, samoizrazavanje i socijalizirano ponasanje. Odgojitelj je duzan
voditi 1 organizirati djelatnosti djece radi unaprjedivanja njihova drustvenog, osje¢ajnog, tjelesnog
I umnog razvoja te se po prvi put spominje i uloga odgajatelja kao promatra¢a njihova procesa
razvoja i postignuca. Stru¢na literatura iz ovog razdoblja ve¢inom pociva na razumijevanju djeteta
1 njegovih potreba. U ovom razdoblju donesen je jo§ jedan vaZan dokument, odnosno Zakon o
predskolskom odgoju i naobrazbi iz 1997. godine prema kojem, s djecom od prve godine Zivota do

polaska u osnovnu Skolu, rade odgojitelji koji imaju stru¢nu spremu, poloZen strucni ispit te
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zdravstvenu sposobnost za obavljanje poslova njege, odgoja i obrazovanja djece. Ono §to je
specifi¢no za ovo razdoblje kada govorimo o obrazovanju odgojitelja je trajanje studija. Odgojitelji
su se obrazovali na dvogodiSnjim studijima na ve¢ navedenim Visokim uciteljskim skolama (Split,
Pula, Petrinja, Cakovec) te na Ugiteljskoj akademiji u Zagrebu. Takav oblik obrazovanja
odgojitelja naisao je na kritike kada se govori o prakti¢noj kompetenciji odgojitelja. Znanje steceno
na fakultetu je, zbog nedostatka prakse, tesko upotrijebiti u svakodnevnom radu. Studij organiziran
na takav na¢in onemogucavao je postizanje promjena kojima se tezilo jer metodicka rascjepkanost
predmeta nije odgovarala tada novom, humanisti¢ki — razvojnom pristupu i zahtijevao je promjene

u obrazovanju odgojitelja (Matic, 2020).

Upravo zbog promjena koje su se dogadale u predskolskom odgoju, veé¢i dio sveucili$nih
centara pristupio je promjenama u trajanju obrazovanja odgojitelja s dvije na tri godine. Na samom
pocetku 21. stolje¢a, Republika Hrvatska potpisala je Bolonjsku deklaraciju koja je oznacavala
reformu visokog obrazovanja, §to je znacilo uvodenje studiranja na dvije razine, preddiplomskoj i
diplomskoj, uvodenje diplome suplement (dodatka diplomi) koja je omogucila ve¢u medunarodnu
zaposljivost svih gradana europskih zemalja. uvodenje ECTS bodova, vecu mobilnost studenata i
naposljetku, promicanje europske suradnje u svrhu kvalitetnijeg nastavnog programa. Visoka
uciliSta zadrzala su pravo autonomije 1 sami su izradivali studijske elaborate u skladu sa
suvremenim shvac¢anjem profesije o kojoj se radi. Sada su zbog Bolonjske deklaracije svi studiji
produzZeni s dvije na tri akademske godine, a student je po zavrSetku stjecao naziv strucni
prvostupnik predskolskog odgoja kako bi bio uskladen sa zahtjevima organizacije 1 izvedbe studija
za odgojitelja predSkolske djece, ali kada se obrazovanje odgojitelja usporedilo sa srodnim
zanimanjima, uocena je odredena razina nesklada. Odgojitelji su ostali zakinuti za kvalitetnu
pripremu i izradu znanstvenih radova, kao 1 moguénosti za napredovanje u visa zvanja. Zbog toga

se ukazalo na potrebu za reformom sveuciliSnog obrazovanja odgojitelja (Mati¢, 2020).

Pokretanje diplomskih studija predstavlja pokazatelj rada na razvoju i profesionalizaciji
odgojiteljske profesije te se time otvara put za razvoj ozbiljne znanstvene djelatnosti i pokretanju
razli¢itih istrazivanja koja mogu pomoc¢i u demarginalizaciji i profesionalizaciji odgojiteljske
profesije. SveuciliSno obrazovanje odgojitelja na diplomskoj razini predstavlja novi pocetak
procesa definiranja kriterija i promoviranja kvalitete odgojitelja i njihovog obrazovanja, a samim

time 1 druStvenog statusa. Nakon uvedenih promjena u obrazovanje odgojitelja, 2009./10.
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akademske godine na Uciteljskom fakultetu u Rijeci i Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti u
Osijeku zapocinje se izvoditi program diplomskog studija Rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje
Sto je predstavljalo veliki iskorak za cjelokupni sustav. Kroz sljede¢ih nekoliko godina diplomski
se studij uveo i na ostalim sveucilistima u Republici Hrvatskoj. Obrazovanjem odgojitelja te
otvaranjem mogucénosti za stjecanje visoke struc¢ne spreme, podignuta je profesija odgojitelja na
viSu razinu kako za samo drustvo, tako i za odgojitelje. Nakon institucijskog obrazovanja,
odgojitelj ne staje na tome. Tijekom svog radnog vijeka konstantno se profesionalno usavrsava i
obrazuje. Upravo nova saznanja mu omogucuju da unaprijedi svoju praksu, bolje shvati odgojno —
obrazovni proces te mu daju priliku za suradnju s drugim odgojiteljima i struénim suradnicima
(Mati¢, 2020).
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Profesija odgojitelja

Nakon svih promjena i potrebe za unaprjedenjem obrazovanja odgojitelja kao rezultatom
promjena u radu, u mnogim krugovima ¢emo se jo$ uvijek susresti s pitanjem je li odgojiteljsko
zvanje profesija. Kako bismo odgovorili na to pitanje, potrebno je definirati znacenje rijeci

profesija, kako se postiZe njezin status i $to ona uopce jest.

Prema Klaicu (1984), rije¢ profesija navedena je kao stalno zanimanje, vrsta zanimanja koja
sluzi kao izvor egzistencije. Po Hrvatskoj enciklopediji, profesija je zanimanje koje ima, vise ili
manje specificiran, monopol nad nekim kompleksnim dijelom znanja i prakti¢nih vjestina za koje
je potrebno dugotrajno Skolovanje (tako zvano visoko obrazovanje), te tako postaje prepoznatljivo
u drustvu. Za neko profesionalno djelovanje (lijecnici, pravnici, sveéenici, sveuciliSni profesori)
postoji 1 pravna sankcija kojom drustvo zeli osigurati kvalitetu usluga. Oblikovanje profesija u
danasnjem obliku usko je vezano uz nastanak sveucilista i sekularizaciju znanja. Profesionalizacija
suvremenih drustava je proces u kojem se iz zanimanja, postojeéih profesija te meduprofesionalne
dinamike oblikuju nove profesije. Zanimanje postaje profesijom kada do odredenog stupnja razvije
1 sistematizira sklop teorijskih znanja i tehnika za davanje odredene stru¢ne usluge. Institucionalnu
osnovu nastanka profesije €ini stvaranje visokoSkolskih obrazovnih institucija koje sustavno
razvijaju i prenose znanje. Profesije tada osnivaju profesionalna udruZenja i utvrduju eticke
kodekse kojima reguliraju svoje djelovanje. Profesije se mogu podijeliti na tri skupine. Prvu
skupinu ¢ine klasi¢ne profesije, lije€nici, pravnici i profesori, koje su prve nastale i koje
karakterizira visok autoritet temeljen na znanju i autonomiji u donosenju odluka. Drugu skupinu
¢ine profesije koje su nastale kao izravan proizvod industrijalizacije, odnosno inzenjeri. One su
znatno vise vezane uz strogu podjelu rada formalne organizacije, imaju autoritet znanja, ali
relativno nizu autonomiju u donoSenju odluka zbog dominantne funkcije menadZera. Trecu
skupinu ¢ine para — profesije, ucitelji, medicinske sestre i socijalni radnici, za koje je potrebno
uglavnom krace Skolovanje, imaju manje prepoznatljivo podrucje djelovanja, izravno su vezane za

birokratsku hijerarhiju i imaju malu autonomiju u donosenju odluka (Hrvatska enciklopedija).

Profesija sugerira visok status i1 pozitivnu percepciju javnosti. Visok status stjeCe Se
zadovoljavanjem niza uvjeta kao $to je zahtjevno studiranje nakon sloZenog razredbenog postupka

prilikom upisa na studij, provjerom kompetencija tijekom procesa uvodenja u zvanje — staZiranjem
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ili pripravni$tvom, jasno definiranom bazom znanja, oslobodenjem od laicke supervizije i
autonomijom u donosSenju odluka vaznih za profesiju bez uplitanja ljudi koji nisu ¢lanovi profesije.
Autonomija je utemeljena na znanju i moralnom integritetu ¢lanova profesije. Od velike je vaznosti
1 eticki kodeks koji definira sama profesija putem asocijacije ili komore zaduzene za reguliranje
pitanja vaznih za profesiju. Drugim rije¢ima, profesiju mozemo definirati kao ,,zanimanje koje
nastoji samo sebe regulirati tako da razvija konsenzus medu ¢lanovima o tome $to trebaju znati i
sustav licenciranja koji osigurava primjenu tih znanja te postivanje etickog kodeksa* (Fatovi¢,

2016).

Buduéi da odgojitelj sudjeluje u izgradivanju i formiranju ¢ovjeka kao najveée vrijednosti,
njegova je odgovornost vrlo znacajna. Pred odgojitelja su postavljene mnogobrojne zadace kao Sto
je organizacija, planiranje i vodenje odgojno — obrazovnog procesa, pracenje i procjenjivanje
razvoja i napretka djece koriste¢i razne instrumente, osiguravanje materijala za uredenje prostora i
onih za igru, poticanje zajedniStva djece podrzavajuCom komunikacijom, osmisljavanje i
primjenjivanje strategije smislenog u¢enja, obavljanje rutinskih poslova kao $to je zadovoljavanje
osnovnih dje¢jih potreba, njega i briga za sigurnost i zdravlje djece. Odgojitelj poznaje pedagogiju,
didaktiku i metodike u kojima je ljudsko iskustvo u vjestini odgajanja i obrazovanja. Njegova opéa
i stru¢na naobrazba, njegove sposobnosti, duhovne i eticke vrijednosti, njegov odnos prema radu i
djeci neposredno utjeCu na uspjeSan rezultat odgoja. UspjeSna odgojna djelatnost s djecom
pretpostavlja razumijevanje njihovih moguénosti 1 osjecaja, ljubav, toplinu i stalna ohrabrivanja te
stvaranje takvih situacija u kojima djeca mogu dozivljavati radost stvaranja i uspjeha. Odgojno —
obrazovni proces kreativan je ¢in, to je oblik odgojiteljeva samoostvarenja u kojem odgojna

djelatnost ovisi 0 njegovoj sposobnosti i vrijedi upravo toliko koliko i sam odgojitelj (Lu¢i¢, 2007).

Prema svemu navedenome, odgojiteljski poziv jest profesija i mozemo zakljuciti da ima

visok status, dok je percepcija javnosti upitna.
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Odgojitelji u medijima

U danasnjem tehnoloski naprednom dru$tvu masovni su mediji postali glavna informativna
sredstva 1 izvori raznolikih zabavnih sadrzaja koji su ponajvise usmjereni na privlacenje Sto vecega
broja korisnika. Obavijesti o dogadanjima na svim paralelama i meridijanima diljem planete
prenose se velikom brzinom, pomocu radija, televizije i sve prisutnog, neizbjeznog interneta.
Upravo brzina protoka informacija dovodi u pitanje vjerodostojnost posrednih sadrzaja, njihovu
provjerenost i tocnost, za Sto je potrebno odredeno vrijeme, a ono novinarima viSe nije na
raspolaganju. Buduéi da su masovni mediji prisutni u drustvenom i privatnom zivotu suvremenoga
covjeka, uz sve prednosti koje nude postavlja se i pitanje o njihovu moguéem Stetnom utjecaju
plasiranjem neprovjerenih i neto¢nih informacija, poluistina i nagadanja, §to se sve moze svesti
pod pojam manipuliranja kao kljucan pojam u podru¢ju medijske etike. Masovni mediji, osim
sveop¢oj informiranosti drustva, doprinose i mijenjanju obrazaca drustvenoga ophodenja medu
mladima, kao i njihova ponaSanja u odnosu na sve druge pripadnike drustva i drustvene dogadaje

(Knezovi¢ i Maksimovi¢, 2016).

Pretrazujudi razne medijske portale, porazavajuce je koliko puno ¢lanaka u naslovu sadrzi
rijedi teta u vrticu, a koliko je malo onih gdje u naslovu pise odgojiteljica. Cesto kontekst vijesti,
je li dobra ili loSa, odgojiteljima nije niti bitan kada je iz naslova ocito prisutno omalovazavanje i
pojednostavljivanje profesije. Za usporedbu, ne postoji ¢lanak u ¢ijem naslovu pise kako je stricek

doktor uspjesno obavio operaciju ili kako je teta arhitektica odli¢no isprojektirala zgradu.

Zagrebacka vrticka teta ukrala paznju na
otvorenju Pula Film Festivala

Index Magazin
18.7.2021

Slika 1 Naslov s portala Index
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KAKO JE TO BITI ODGAJATELJ

Cijeli dan s djecom... Odgajatelj do 3, mama od 3!

20. studeni 2016.

Kako je to biti teta u vrticu i brinuti ponekad i o 30. djece, a kad zavrsi smjena
tréati kuci svome djetetu, doznali smo iz prve ruke!

Slika 2 Naslov s portala Gloria

STIGAD IZ SLAVONIJE

NISTA MU NIJE TESKO, A DJECA GA 0BOZAVAJU Evo kako je
maco vojnik prekriven tetovazama postao prva
kasStelanska- tetauvrticu!

Slika 3 Naslov s portala Jutarnji list

Regija | Fightsite hr | 08. studeni 2019.

Teta iz vrti¢a postala teta u ringu i pokorava Europu

Slika 4 Naslov s portala Fightsite

FAZANA

VELIKA POBJEDA TETA U VRTICU Zaprijetile Strajkom pasi
H§P19_|_§.F§EP§|°“ati prvu poviSicu od 2008. godine

Slika 5 Naslov s portala Jutarnji list
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U Dubrovniku zatvoren vrtic, u
Goricanu zarazena teta, cijela
jaslicka grupa u samoizolaciji

Pige Astrid Cada, cetvrtak, 3.9.2020. u13:53

Slika 6 Naslov s portala 24 sata

Covid-19 u zagrebackom vrtiéu:
Zarazeno dijete, tete u izolaciji,
ostali klinci moraju se testirati

Pise Bojana Mrvos Pavic, cetvrtak, 25.6.2020. u11:38

Slika 7 Naslov s portala 24 sata

NOVA STRATEGLIA ZA ORUZIE hlud

Amerika naoruzava uciteljeiteteu

vrti¢cima

Slika 8 Naslov s portala Vecernji list

Premda su paradigme odgojno — obrazovnih i druStvenih znanosti koje artikuliraju
suvremenu sliku djeteta duboko ukorijenjene u sustav vrijednosti profesionalaca, potrebno je
sustavno raditi na promociji i prezentaciji uloge ranoga i predskolskog odgoja unutar obrazovnog
sustava, a odgovornost za tu vrstu aktivizma pripada upravo profesionalcima iz sustava ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja (Fatovi¢, 2016).

Upravo s tim ciljem, 2021. godine sluzbeno je osnovana udruga SIDRO koja se bavi

podizanjem svijesti o vaznosti rada odgojitelja. Glavni cilj udruge jest posti¢i promjene kojima ¢e
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svako dijete imati jednako siguran, dostupan i kvalitetan vrti¢, no zastupaju sve sudionike sustava
ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, prvenstveno odgojitelje. Kao glavnu nit vodilju i slogan
na svojim drustvenim mrezama koriste hashtag odgojitelj nije teta kako bi potakli javnost na

promjenu oslovljavanja zanimanja koje je puno vise od tete.

Slika 9 Slogan udruge SIDRO

Slika 10 Simbol udruge SIDRO
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Istrazivanje

Cilj istrazivanja jest ispitati miSljenje javnosti 0 postivanju odgojiteljske profesije, ima li
oslovljavanje odgojitelja veze s kvalitetom odradenog posla i postoje li predrasude vezane uz

oslovljavanje i posao odgojitelja.

Istrazivacka pitanja:
1. Je li oslovljavanje odgojitelja odraz profesionalizma?

2. Je li javnost svjesna kompleksnosti poziva i rada odgojitelja?

Hipoteze:
1. Nacin oslovljavanja odgojitelja ima veze s time koliko javnost posStuje odgojiteljsku
profesiju.

2. Nacin oslovljavanja utjece na kvalitetu rada odgojitelja.

Metoda

Zapotrebe ovog istrazivanja, od 29. ozujka do 23. travnja 2021. godine proveden je anonimni
online anketni upitnik kojem je cilj bio ispitati kako se javnost odnosi prema profesiji odgojitelja.
Ukupni broj ispitanika je 350, a nakon prvog pitanja, podijeljeni su u dvije skupine: oni koji su
sadasnji ili bududi radnici odgojno — obrazovnog sustava (N=189) i oni koji to nisu (N=161).
Ispitanici prve skupine su imali 20 pitanja, od ¢ega ih je 5 bilo informativnog karaktera (spol, razina
obrazovanja, mjesto i pozicija zaposlenja, godine radnog staza). Preostalih 15 pitanja bilo je
otvorenog tipa kako bi ispitanici mogli izraziti svoje misljenje. Ispitanici druge skupine, oni koji
nisu sadasnji ni buduéi radnici odgojno — obrazovnog sustava imali su 15 pitanja, od cega 4
informativnog karaktera (spol, razina obrazovanja, dob i doticaj s odgojno — obrazovnim sustavom)

te preostalih 11 pitanja takoder otvorenog tipa za izrazavanje misljenja.
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Grafikon 1 Raspodjela ispitanika prema pripadnosti
sustavu

46%
54%

= |spitanici unutar sustava = Ispitanici van sustava

Rezultati i rasprava

Bududi i sadasnji radnici unutar odgojno — obrazovnog sustava

S obzirom na to da je odgojno — obrazovni sustav pretezno zastupljen zenskim spolom, ne

¢udi da je 184 ispitanika zenskog, a tek 5 muskog spola.

Grafikon 2 Raspodjela ispitanika prema spolu

3%

97%

»7 =M
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Prema stupnju zavrSenog obrazovanja, najvise ispitanika zavrsilo je preddiplomski studij,
njih 113. Po brojnosti, slijede ih ispitanici koji su zavrsili diplomski studij §to iznosi 50 ispitanika.
25 ispitanika je zavrSilo srednjoSkolsko obrazovanje, a 1 ispitanik zavrSio je doktorski ili

poslijediplomski specijalisticki studij.

Grafikon 3 Raspodjela ispitanika prema stupnju zavrsenog
obrazovanja

1% 130

60%
= Srednja Skola Preddiplomski
= Diplomski = Doktorat/specijalisticki studij

Od 189 ispitanih u ovoj skupini, na pitanje gdje rade, 73 ih jo$ uvijek samo studira, 74 ih je
zaposleno u dje¢jem vrticu, 18 ih se izjasnilo kako istovremeno i radi u dje¢jem vrticu i studira, 2
ih studira i radi na fakultetu. 9 ispitanika je zaposleno samo u osnovnoj $koli, 5 samo u srednjoj
Skoli, dok se jedna osoba izjasnila kako radi i u osnovnoj i u srednjoj $koli. 5 ispitanika se izjasnilo
kako radi na fakultetu, jedna osoba je zaposlena u rehabilitacijskom centru, a jedna vodi vlastite

online radionice za sve uzraste.

Grafikon 4 Raspodjela ispitanika prema mjestu rada

5%

46%

49%

= studira DV = OS/SS/fakultet/ostalo
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Na pitanje na kojoj poziciji rade ili $to studiraju, ispitanici su odgovorili sljedece: 88 ih je
odgojitelja, 11 ih je ucitelja, 14 ispitanika je zaposleno u stru¢noj sluzbi (ravnateljice, psihologinje,
pedagoginje, asistenti u nastavi, rehabilitatori i sli¢no). Od onih koji studiraju, 42 ispitanika su
studenti studija ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja (28 preddiplomske, 14 diplomske
razine), 23 su studenti uciteljskog studija, a preostalih 11 su studenti smjerova s kojima se kasnije
moze raditi u odgojno — obrazovnom sustavu (npr. fizika, matematika, komparativna

knjiZzevnost...).

Grafikon 5 Raspodjela ispitanika prema poziciji rada ili
vrsti studija

6%
7%

22% l

6%
= Odgojitelji Ucitelji = (D)RPOO
= Uciteljski studij = Struéna sluzba = Ostalo

47%

Od 189 ispitanika, 125 ih ima manje od 5 godina radnog staza, 22 ih je odgovorilo da imaju
izmedu 5 i1 10 godina radnog staza, izmedu 11 i 20 godina staza ima 27 ispitanih, izmedu 21 i 30

godina 10 ispitanih, a onih s najvise godina radnog staza izmedu 31 i 40 godine je 6 ispitanih.

Grafikon 6 Raspodjela ispitanika prema godinama radnog
staza

5% 3%

12%

66%

*=manjeod5 =5dol10 =11do20 =21do30 =31do40
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Na pitanje kako nazivaju osobu koja u vrti¢u radi s djecom, ispitanici su odgovorili sljedece:
151 ih naziva odgojitelj/ica, 32 teta u vrticu, 2 teta odgojiteljica, a 4 ispitanika je odgovorilo kako

u razgovoru s odraslima koristi termin odgojitelj, dok u razgovoru s djecom koriste termin teta.

Grafikon 7 Raspodjela ispitanika prema oslovljavanju
odgojitelja

3%

17%

80%

= Odgojitelj/ica = Teta/stricek = Razno

Od 189 ispitanika, 144 ih se izjasnilo kako je odgojitelj/ica najsmisleniji naziv za osobu koja
radi u vrticu s djecom, 31 ih se izjasnilo za naziv ucitelj/ice, 14 ispitanika misli da je teta
najsmisleniji naziv.

Grafikon 8 Raspodjela ispitanika prema misljenju za
najsmisleniji naziv

16%

8%

76%

= Odgojitelj/ica Teta/stricek = Ucitelj/ica
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Na pitanje kako bi roditelji trebali zvati osobu koja radi s djecom u vrti¢u, od 189 ispitanika,
127 ih je odgovorilo odgojitelj/ica, 30 ispitanika teta/stri¢ek, 24 ispitanika misli da je to vlastitim

imenom, 8 ucitelj/ica,

Grafikon 9 Raspodjela ispitanika prema misljenju
oslovljavanja od strane roditelja

4%

A

= Odgojitelj/ica = Teta/stricek = Vlastitim imenom = Uc¢itelj/ica

16%

67%

Sljedecih 6 pitanja odnosilo se na sadaSnje ili buduée radnike iskljucivo u dje¢jem vrticu.
Prvo je bilo kako oslovljavaju sami sebe, odnosno svoju profesiju. Od 160 odgovora, 132 ih se
opredijelilo za odgovor odgojiteljice, 16 za odgovor teta/stri¢ek. Onaj dio odgovora koji je

preostao, 12, odnosi se na stru¢ne suradnike (pedagoginje, psihologinje, logopede...).

Grafikon 10 Raspodijela ispitanika prema tome kako sami
sebe oslovljavaju

8%

10%

82%

= Odgojitelj/ica = Teta = Ostalo

Sljedece su ispitanici odgovarali kako bi voljeli da ih roditelji oslovljavaju. Od 160 odgovora,

najvise ih je za odgovor odgojitelj/ica, 83 ispitanika. Za 21 ispitanika je to 1 dalje opcija teta/stricek,
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dvoje bi voljeli da ih se oslovljava s ucitelj/ica, 44 ispitanika Zeli da ih se oslovljava vlastitim

imenom.

Grafikon 11 Raspodjela ispitanika prema preferenciji
oslovljavanja od strane roditelja

29%

56%
1%

14%

= Odgojitelj/ica = Teta/stricek = Ug¢itelj/ica = Vlastitim imenom

Trece pitanje je kako bi radnici u dje¢jem vrticu voljeli da ih djeca oslovljavaju. Od 160
odgovora, najvise je otiSlo odgovoru teta/stricek, njih 100. Za 11 ispitanika je preferencija da ih
djeca oslovljavaju s odgojitelj/ica, za 4 ucitelj/ica, a za 45 ispitanika je da ih se oslovljava vlastitim

imenom.

Grafikon 12 Raspodjela ispitanika prema preferenciji
oslovljavanja od strane djece

7%

28%

3%

62%

= Odgojitelj/ica = Teta/stricek = Ugitelj/ica = Vlastitim imenom

Sljedece pitanje upuceno radnicima iskljucivo djecjih vrtica bilo je §to bi se promijenilo kada
ih djeca ne bi zvala ,teta®. Od 137 prikupljenih odgovora, 54 ispitanika je reklo da se nista ne bi
promijenilo. Za 22 ispitanika to je pitanje poStovanja javnosti. Neki od odgovora: ,,Jednog dana

promijenila bi se slika drustva o poziciji odgojitelja u sustavu*; ,,Osjecala bih se kompetentnije i
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struénije®; ,,Struka bi dobila profesionalniji nivo*; ,,Globalno posStovanje prema naSem poslu;
»Drustveni polozaj, bili bi ozbiljnije shvaceni i vise cijenjeni*; ,,Mozda bi nas i drugi (odrasli)

prestali zvati “tetama”.

Za 16 ispitanika, promjena bi bila u postovanju koju se dobiva od roditelja. Neki od
odgovora: ,,Roditelji bi mijenjali takoder naziv. Ako nisSta, barem bi se zapitali zasto naziv teta nije
prikladan i zasto je neki drugi prikladniji; ,,Vjerujem da bi tada i roditelji poceli dozivljavati
odgojitelje kao odgojitelje, a ne kao tete cuvalice™; ,,Osjecéala bi se da stvarno vrijedim i da roditelji

imaju posStovanja te da cijene moj rad*; ,,Roditelji bi mozda vise cijenili i postivali odgojitelje®.

Gubitak bliskosti s djecom brine 19 ispitanika, mi$ljenja su da bi odnos postao hladniji i
izgubila bi se toplina zvanja i tradicija. 14 ih je reklo kako im je zamjena vlastitim imenom u redu
s obzirom na to da djeca ve¢inom ionako izgovaraju teta + ime pa eliminacija rijeci teta iz
oslovljavanja nije prevelika promjena djeci, dok se ostalih 12 ispitanika brine da bi im bilo §to osim

rijeci teta bilo prekomplicirano za izgovor.

Grafikon 13 Misljenje ispitanika o promjenama
oslovljavanja od strane djece

9%

10%
“ 40%
14% '
11%
16%
Nista Postovanje javnosti = PoStovanje roditelja
= Gubitak bliskosti = Vlastito ime = |zgovor

Pitanje ,,Na Sto bi utjecalo drugacije oslovljavanje®, radnici djecjih vrti¢a odgovorili su na
nista, Njih 35 od 114 primljenih odgovora. Njih 39 misli kako bi drugacije oslovljavanje utjecalo
na javnost jer bi se profesija viSe postivala, kako i koliko zasluzuje, ,,prestali bi nas tretirati kao
tete Cuvalice 1 poceli bi nas tretirati kao profesionalce u svom poslu®“ samo je jedan u nizu sli¢nih
odgovora. 24 ispitanika misli kako bi promjena oslovljavanja utjecala na odnos odgojitelja i djeteta,
da bi se izgubila toplina odnosa i prisnost koju odgojitelji imaju s djecom. Preostalih 15 ispitanika
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misljenja je da bi promjena oslovljavanja utjecala na roditelje, da bi oni viSe cijenili strucnost i

profesionalnost posla i odnosili se prema odgojiteljima s viSe poStovanja.

Grafikon 14 Misljenja utjecaja drugacijeg oslovljavanja

21%

31%

13%

35%

= Nista = Javnost = Roditelje = Odnos

Trebaju li ih djeca oslovljavati s teta, radnici dje¢jih vrtica, njih 68 od 134 prikupljenih
odgovora na ovo pitanje, vecinski su odgovorili da, ,,jer se tako odrzava prisnost i povjerenje koje
smo dobili od djece®, ali napominju da to vrijedi samo za djecu, ne i za roditelje jer ni odgojitelji
njih ne zovu mama/tata ve¢ imenom ili s gospoda/gospodin. Za odgovor ne odlucilo se 46
ispitanika. Kao razloge navode kako se rijec ,,teta* povezuje s uvanjem djece, a odgojitelji rade
puno vise od toga i ,,jer tete ne zive u vrticu, zato §to mi nismo u rodu i nismo se sreli na cesti pa
se pravimo pristojni. Ostalih 20 ispitanika u svojim skupinama usvaja naviku toga da ih se

oslovljava vlastitim imenom, bez dodatka prije njega.

Grafikon 15 Potrebno oslovljavanje od strane djece
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Od 189 ispitanika buducih i sadasnjih radnika odgojno — obrazovnog sustava, 125 ih je
odgovorilo kako oslovljavanje od strane roditelja ima veze s time koliko postuju profesiju i rad, 64

ih je odgovorilo kako poveznice nema.
Grafikon 16 Raspodjela ispitanika prema korelaciji

oslovljavanja i postivanja rada

34%

66%

= Da = Ne

S druge strane, na pitanje ima li oslovljavanje veze s time kako se obavlja posao, od 189

ispitanika, 122 ih je odgovorilo ne, a 67 je reklo kako ipak ima veze.

Grafikon 17 Raspodijela ispitanika prema korelaciji
oslovljavanjai rada
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Obrazlozenja se mogu podijeliti u nekoliko skupina. Oni koji su rekli kako oslovljavanje
nema veze sa samim radom obrazlazu kako, ako postoji partnerstvo s roditeljima, onda ¢e se
postivati i rad 1 to ¢e se oCitovati u samom odnosu, bez obzira kako ih se oslovljava i tvrde kako su
vaznija ,,dijela, a ne rijeci“. Ispitanici koji vide poveznicu izmedu oslovljavanja i rada navode kako

ih ljuti §to puno roditelja vrti¢ vidi kao ¢uvaliste pa oslovljavanjem s rije¢ju teta umanjuju njihovu
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profesionalnost i kompetencije steCene obrazovanjem i iskustvom. Dio ispitanika isti¢e kako rije¢
teta pripada u obitelj i potrebno je odvojiti rod, vrti¢ nije ,,baka servis nego javna odgojno —
obrazovna ustanova. Nekoliko ispitanika je dodalo i kako zapravo nije problem u roditeljima, ve¢

u ostatku javnosti koje bi trebale koristiti pravilni naziv za profesiju, a to ne ¢ine (npr. mediji,
ministar obrazovanja...).

Na pitanje treba li fakultet utjecati na javno misljenje o profesiji, 163 ispitanika je odgovorilo

potvrdno, dok je ostalih 26 reklo ne.

Grafikon 18 Raspodjela ispitanika prema misljenju
utjecaja fakulteta na misljenje javnosti
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Od 189 ispitanika, 152 ih je reklo kako je zamijetilo mijenjanje titule i u drugim profesijama.

-----

opcenito zaposleni u medicinskoj profesiji ¢esto dobiju drugi naziv. 37 ispitanika je odgovorilo
kako nisu primijetili zamjenu titule u drugim profesijama i bas zato ih to i ljuti ,,jer se to dogada

samo u nasem sustavu‘‘.
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Grafikon 19 Raspodjela ispitanika prema zamijec¢enosti
problema u drugim profesijama
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Zadnje pitanje skupini buducih i sada$njih radnika bilo je kako se, one kojima se promijeni
titula, dozivljava radi toga. Najvise ispitanika, njih 79, odgovorilo je kako ih se omalovazava i
smatra manje vrijednima, posramljuje ih se s nazivom koji ne odgovara njihovoj kompetentnosti i
ozbiljnosti posla, ,,ljudi kao da pokuSavaju ponistiti sve godine studiranja i vaznosti njihovog rada,
dozivljava ih se kao ljude koji su zavrsili nekakvo trogodisnje (srednjoskolsko) obrazovanje, a ne
da su magistri u svojoj profesiji“. 30 ispitanika je reklo kako ovisi jer se neke promjenom titule
ponizava, a neke uzvisuje. Za 30 ispitanika je sveprisutna vjera kako navike neée prestati jer se
oslovljavanje nekih zanimanja prenose s koljena na koljeno. 20 ispitanika tvrdi kako se osobe s

promijenjenom titulom doZivljava isto.

Grafikon 20 Dozivjaj kod promjene oslovijavanja titule
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Buduéi i sadasnji radnici izvan odgojno — obrazovnog sustava

Od 161 ispitanika onih koji nisu radnici odgojno — obrazovnog sustava, 133 ispitanice su

zenskog spola, 27 muskog 1 jedna osoba se nije Zeljela izjasniti.

Grafikon 21 Raspodijela ispitanika prema spolu
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Prema stupnju zavrSenog obrazovanja, jedna osoba je zavrsila osnovnu $kolu, 72 ispitanika
je zavrsilo srednju Skolu, po isti broj, 42, ispitanika zavrsilo je preddiplomsku i diplomsku razinu
studentskog obrazovanja, a 4 ispitanika su zavrSila doktorski ili poslijediplomski specijalisticki

studij.

Grafikon 22 Raspodijela ispitanika prema stupnju
zavrSenog obrazovanja
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Od 161 ispitanika, jedna osoba je maloljetna, 72 ispitanika spada u dobnu skupinu izmedu
18 1 24 godine, njih 53 u skupinu izmedu 25 i 35 godina, 15 ispitanika je starosti izmedu 36 i 45

godina, 18 izmedu 45 1 60 godina 1 dvoje ispitanika je starije od 61 godine.

Grafikon 23 Raspodjela ispitanika prema dobroj skupini
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Na pitanje koliko doticaja imaju s 0dgojno — obrazovnim sustavom, najvise ispitanika je
odgovorilo da osim vlastitog obrazovanja nemaju doticaja, njih 127 od 161. Da im je dijete
polaznik djec¢jeg vrti¢a odgovorilo je 16, s osnovnom li srednjom Skolom susrece se 15 ispitanika,

a 13 ispitanika je reklo kako su im djeca studenti.

Grafikon 24 Raspodjela ispitanika prema doticaju s
odgojno - obrazovnim sustavom
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Upitani $to je posao odgojitelja, 53 ispitanika odgovorilo je da je to cuvanje, a onda usputno

i odgajanje. 43 ispitanika odgovorila su da se odgojitelji prvenstveno brinu za djecu i osiguravaju

da su im zadovoljene osnovne Zivotne potrebe. 42 ispitanika odgovorila su odgoj i obrazovanje, 10
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ispitanika tvrdi kako se odgojitelji samo igraju, ali tim putem i uce djecu korisnim vjeStinama. 9
ispitanika je odgovorilo kako su odgojitelji samo pomo¢ roditeljima dok su oni na pravom poslu.

Najmanje, njih 4, odgovorilo je kako je posao odgojitelja pripremiti dijete za Skolu.

Grafikon 25 Raspodjela ispitanika prema misljenju opisa
posla odgojitelja
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Na pitanje kako nazivaju osobu koja radi u vrticu s djecom, ispitanici radnici izvan odgojno

— obrazovnog sustava odgovorili su da ih 114 naziva teta/stricek u vrticu, a 47 odgojitelj/ica.

Grafikon 26 Raspodijela ispitanika prema oslovljavanju
odgojitelja

= Teta/stricek = Odgojitelj/ica

Prema njihovom misljenju, najsmisleniji naziv za osobu koja radi u vrticu s djecom je
odgojitelj/ica za $to se opredijelilo 68 ispitanika. 59 ispitanika odgovorilo je da je to teta/stricek, a

34 ispitanika odabrala su opciju ucitelj/ica.
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Grafikon 27 Raspodjela ispitanika prema misljenju za
najsmisleniji naziv
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Od 161 ispitanika radnika izvan odgojno — obrazovnog sustava, 97 ih je odgovorilo kako ne
vidi poveznicu izmedu oslovljavanja i postivanja profesije 1 rada odgojitelja, a 64 ih je odgovorilo

potvrdno, da poveznice ima.

Grafikon 28 Raspodijela ispitanika prema korelaciji
oslovljavanja i postivanja rada
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Obrazlozenja se najvise svode na to kako je naziv feta u vrticu dio navike i tradicije te je
ujedno naziv laika koji nemaju namjeru omalovazavati radnike niti profesiju, ve¢ je to ustaljen
naziv koji se na ovom prostoru koristi dugi niz godina. Povezano s tim, tu je i utjecaj okoline, ,,kada
sam krenula u vrti¢, sva ostala djeca, roditelji, svi oko mene su tetu zvali teta, pa sam 1 ja*“. Dio
ispitanika misljenja je da oslovljavanje nema veze s poStovanjem, vec¢ se izraz teta koristi iskljucivo
za laksu komunikaciju s djecom, jer je njima lakSe izgovoriti teta nego odgojiteljica. Svi se slazu

da se postovanje ne stjece niti pokazuje oslovljavanjem. Onaj dio ispitanika koji vidi poveznicu s
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nac¢inom oslovljavanja i poStovanjem istice kako teta nije primjereno nazvati osobu koja se
fakultetski obrazovala da bi radila na toj poziciji, podcjenjuje se njezina diploma, kompetencije i

profesionalizam, a 1 jasno im je da ,,netko tko pricuva djecu, neka teta i odgojiteljica nisu isto*.

Od 161 ispitanika, njih 146 misli kako je potrebno zavrsiti barem sveucilisni preddiplomski

studij kako bi netko bio zaposlen na mjestu odgojitelja. 15 ispitanika to ne misli.

Grafikon 29 Misljenje o potrebi fakultetskog obrazovanja
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Da je zaista potrebno zavrSiti barem sveuciliSni preddiplomski studij zna 138 od 161

ispitanika dok njih 23 to ne zna.

Grafikon 30 Raspodijela ispitanika prema saznanju o
potrebi fakultetskog obrazovanja odgojitelja
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Upitani ima li im to smisla, da je za rad odgojitelja potrebno fakultetsko obrazovanje, 145

ispitanika odgovorilo je potvrdno. Ostalih 16 ispitanika odgovorilo je kako im to nema smisla.

Grafikon 31 Raspodjela ispitanika prema misljenju o
potrebi za fakultetskim obrazovanjem odgojitelja
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Ispitanici koji smatraju da fakultetsko obrazovanje za posao odgojitelja nije potrebno
opravdavaju svoje misljenje kako je s dobrim, primjerenim srednjoskolskim obrazovanjem moguce
jednako dobro raditi taj posao, a zbog sve zahtjevnijih generacija koje dolaze, odgojitelji se ionako
moraju dodatno obrazovati kroz razne stru¢ne radionice i seminare. Neki tvrde kako je fakultetska
diploma samo papir koji te ne nauci kako dobro raditi, puno je bitnije ima li osoba uopce afiniteta
za rad s djecom. Kao dodatni razlog navodi se i Cinjenica da je fakultetsko obrazovanje krace

prisutno nego $to su djeca i odgoj.

Na pitanje jesu li u jo§ nekoj profesiji primijetili da se zaposlenicima mijenja titula, 72 od
161 ispitanika odgovorilo je potvrdno. Kao primjere naveli su kako fizioterapeute Cesto zovu
maseri, stiliste frizeri, magistre farmacije ljekarnici, Cesto samo i prodavaci, doktore znanosti samo
po podrucju u kojem rade (kemicari, filozofi...) i mnoge druge primjere. 89 ispitanika nije

primijetilo ovakve situacije.
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Grafikon 32 Raspodjela ispitanika prema zamijec¢enosti
problema u drugim profesijama
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Kako ih se dozivljava radi zamjene titule, 60 od 161 ispitanika je reklo da ne zna. Njih 50
odgovorilo je da ih se sigurno dozivljava manje vrijednima, kao needucirane ljude, kao da bi bilo
tko s ulice mogao do¢i i obavljati njihov posao. 40 ispitanika tvrdi da se niSta ne mijenja, 7
ispitanika misli da promjena mozZze biti 1 na bolje, a 4 ispitanika misljenja su kako ovisi jer nekada

moze biti na bolje, a nekada na gore.

Grafikon 33 Dozivijaj kod promjene oslovijavanja titule
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Zakljucak

Jezik se primarno smatra socijalnim fenomenom, odnosno sociokulturnim odrazom, a tu je i
¢injenica da je jeziCna stvarnost odredena zajednicom govornika. SrediSnje pitanje etnografije
komunikacije ili etnografije govora jest pitanje komunikacijske kompetencije koja odreduje,
odnosno usmjerava, govornu interakciju unutar neke govorne zajednice. Etnografija komunikacije
odreduje jezi¢no djelovanje kao dogadaj uklopljen u interakcijsku situaciju (Glovacki — Bernardi i
sur., 2001). Zbog dugogodisnje tradicije oslovljavanja odgojitelja teta, teSko je iskorijeniti takvu
naviku koja je prisutna na cijelom podrucju Republike Hrvatske. Upravo radi toga $to su roditelji
odrasli s nazivom teta, preslikavaju naviku dalje na svoje dijete pa je tako svaka nepoznata odrasla
osoba zenskog spola teta. Teta u parku, teta u ducanu, teta u tramvaju, teta doktorica, teta zubarka,
ali je i odgojiteljica teta kojoj roditelji ipak ostavljaju svoje dijete, ono najvrjednije $to imaju, a ne

bi ostavili dijete ostalim navedenim tetama.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako oslovljavanje odgojitelja ima veze s poStovanjem
profesije, ali ne utjece na kvalitetu rada i posla koji odgojitelji svakodnevno obavljaju. PoStovanje
ne dolazi samo iz oslovljavanja, bitan je i kontekst u kojem se spominje odgojitelj. Netko moze
reéi ,teta u vrticu me danas naucila kako da lakse smirim dijete bez da moram podizati glas,
stvarno mi je pomogla“, dok ¢e netko drugi reci ,,odgajateljica me tako nazivcirala jer govori
kako mogu umiriti dijete bez vike, kao da ona ista zna o mom djetetu* ali oslovljavanje je prvi
korak k tome kako bi javnost primijetila vaznost i tezinu odgojiteljske profesije. Veliku ulogu
imaju 1 mediji, koji, kada bi odgojitelje oslovljavali pravilno, sigurno bi utjecali na mijenjanje
percepcije javnosti.

Svi ¢e se sloziti da rijetko na ¢emu mozemo zahvaliti pandemiji izazvanoj koronavirusom,
ali odgojitelji su mu zahvalni jer su roditelji osvijestili koli¢inu aktivnosti koja se provodi s
djecom u vrticu 1 koliko posla, energije, materijala, ali 1 znanja 1 vjeStina zahtjeva posao
odgojitelja te su poceli puno vise cijeniti i poStovati odgojitelje, bez obzira kako ih oslovljavaju.
Dodatna porazavajuca ¢injenica proizasla iz istraZivanja je kako okolina ima veliko poStovanje
prema majkama, ,,mama zna najbolje®, ali nije jasno zaSto odgojitelji nemaju istu razinu
posStovanja, a rade isto — odgajaju, podiZu, brinu se, poducavaju, igraju se, grle, vole —1 to s ve¢im

brojem djece odjednom.
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https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/velika-pobjeda-teta-u-vrticu-zaprijetile-strajkom-pa-si-uspjele-isposlovati-prvu-povisicu-od-2008-godine-5651491
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/velika-pobjeda-teta-u-vrticu-zaprijetile-strajkom-pa-si-uspjele-isposlovati-prvu-povisicu-od-2008-godine-5651491
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/velika-pobjeda-teta-u-vrticu-zaprijetile-strajkom-pa-si-uspjele-isposlovati-prvu-povisicu-od-2008-godine-5651491
https://www.24sata.hr/news/covid-19-u-zagrebackom-vrticu-zarazeno-dijete-tete-u-izolaciji-ostali-klinci-moraju-se-testirati-701819
https://www.24sata.hr/news/covid-19-u-zagrebackom-vrticu-zarazeno-dijete-tete-u-izolaciji-ostali-klinci-moraju-se-testirati-701819
https://www.24sata.hr/news/covid-19-u-zagrebackom-vrticu-zarazeno-dijete-tete-u-izolaciji-ostali-klinci-moraju-se-testirati-701819
https://vecernji.hr/vijesti/amerika-naoruzava-ucitelje-i-tete-u-vrticima-1606389

Slike  udruge  SIDRO  preuzete s  Facebook  stranice  udruge  11.8.2022.
(https://www.facebook.com/SIDRO-o0dgojitelji-u-za%C5%Altiti-prava-djeteta-u-
dje%C4%8Djem-vrti%C4%87u-132287921654668/)
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Prilog: Anketna pitanja

Radite li ili ¢ete raditi u sustavu odgoja i obrazovanja?
Da (odgovor usmjerava na sekciju Buduéi i sadas$nji radnici odgojno — obrazovnog sustava)
Ne (odgovor usmjerava na sekciju Bududi i sada$nji radnici van odgojno — obrazovnog

sustava)

Sekcija Buduéi i sadasnji radnici odgojno — obrazovnog sustava:

1. Kojeg ste spola?
zenskog / muskog / ne zelim se izjasniti
2. Koji je Vas stupanj obrazovanja?
zavrsena srednja Skola
zavrsen preddiplomski studij
zavrSen diplomski studij
zavrSen poslijediplomski specijalisti¢ki/doktorski studij
3. Gdje radite?
studiram / u dje¢jem vrti¢u / u osnovnoj $koli / u srednjoj $koli / na fakultetu / ostalo
4. Na kojoj poziciji radite ili Sto studirate?
5. Koliko godina radnog staza imate?
manjeod 5/5-10/11-20/21-30/31-40
6. Kako nazivate osobu koja radi u vrti¢u s djecom?
7. Koji je, po Vama, najsmisleniji naziv?

teta/stri¢ek u vrticu
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odgojitelj/ica
ucitelj/ica ranog i predskolskog odgoja
8. Kako bi roditel;ji trebali oslovljavati osobu koja radi s djecom u vrti¢u?

9. Ako radite ili ¢ete raditi u vrticu s djecom — kako oslovljavate sami sebe, odnosno svoju
profesiju?

teta/stricek u vrticu
odgojitelj/ica
ucitelj/ica ranog i predskolskog odgoja
upisati svoj odgovor
10. Ako radite ili ¢ete raditi u vrticu s djecom — kako biste voljeli da Vas roditelji oslovljavaju?
teta/stricek u vrticu
odgojitelj/ica
ucitelj/ica ranog 1 predskolskog odgoja
vlastitim imenom
11. Ako radite ili ¢ete raditi u vrti¢u s djecom — kako biste voljeli da Vas djeca oslovljavaju?
teta/stricek u vrticu
odgojitelj/ica
ucitelj/ica
vlastitim imenom
12. Sto bi se promijenilo kada Vas djeca ne bi nazivala , tetom*?
13. Na sto bi to utjecalo?

14. Trebaju li Vas djeca trebala oslovljavati s ,teta“? Zasto?
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15. Ima li nac¢in na koji Vas roditelji oslovljavaju veze s time koliko postuju vasu profesiju i rad?
da/ne

16. Ima li nacin na koji Vas roditelji oslovljavaju veze sa samim radom?
da/ne

17. Molim Vas kratko obrazlozite.

18. Treba li fakultet utjecati na javno misljenje o profesiji?
da/ne

19. Jeste 1i u jos nekoj profesiji zamijetili da se zaposlenicima mijenja titula?

20. Kako ih se dozivljava radi toga?

Sekcija Bududi i sadasnji radnici van odgojno — obrazovnog sustava:

1. Kojeg ste spola?

zenskog / muskog / ne zelim se izjasniti
2. Koji je Vas stupanj obrazovanja?

zavrsena osnovna Skola

zavrsena srednja Skola

zavrSen preddiplomski studij

zavrSen diplomski studij

zavrsen poslijediplomski specijalisticki/doktorski studij
3. U koju dobnu skupinu pripadate?

maloljetnik / 18 — 24 /25-35/36-45/45-60/61 +
4. Koliko doticaja imate s odgojno — obrazovnim sustavom?

osim vlastitog obrazovanja nemam
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dijete mi je polaznik vrtic¢a

dijete mi je polaznik osnovne/srednje Skole

dijete mi studira na fakultetu
5. Sto je, po Vasem misljenju, posao osobe koja radi u vrtiéu s djecom?
6. Kako nazivate osobu koja radi u vrti¢u s djecom?
7. Koji je, po Vama, najsmisleniji naziv?

teta/stricek u vrticu

odgojitelj/ica

ucitelj/ica ranog i predskolskog odgoja

8. Ima li nacin na koji roditelji oslovljavaju veze s time koliko postuju profesiju i rad osoba koje

rade u vrti¢u s djecom?
da/ne

9. Molim Vas kratko obrazlozite.

10. Sto mislite, je li za rad na tom mjestu potrebno zavrsiti barem sveuéilisni preddiplomski studij?
da/ne

11. Znate li da je za rad na tom mjestu potrebno zavrsiti barem sveucili$ni preddiplomski studij?
da/ne

12. Ima li Vam smisla da je za rad s djecom u vrti¢u potrebno zavrsiti studij?
da/ne

13. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili "ne", molim Vas da kratko obrazlozite.

14. Jeste li u joS nekoj profesiji zamijetili da se zaposlenicima mijenja titula?

15. Kako ih se dozivljava radi toga?
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Izjava o izvornosti rada diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam

koristila drugim izvorima osim onih Kkoji su u njemu navedeni.

Izabela Kisi¢

(vlastorucni potpis studenta)

48



	Uvod
	Odnosi s javnošću
	Obrazovanje odgojitelja
	Početci obrazovanja odgojitelja
	Od srednjoškolske do fakultetske razine obrazovanja
	Suvremeno obrazovanje

	Profesija odgojitelja
	Odgojitelji u medijima
	Istraživanje
	Metoda
	Rezultati i rasprava
	Budući i sadašnji radnici unutar odgojno – obrazovnog sustava
	Budući i sadašnji radnici izvan odgojno – obrazovnog sustava


	Zaključak
	Literatura
	Prilog: Anketna pitanja
	Izjava o izvornosti rada diplomskog rada

