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SAZETAK

Kada se ljude pita o njihovoj zelji da imaju djecu, spominju brojne prednosti i
nedostatke. Postoji niz motiva koji mogu biti u podlozi zelje za ostvarivanjem
roditeljske uloge. Ti se motivi mogu razlikovati od osobe do osobe, a kod istih se
pojedinaca motivi mogu razlikovati u razliCitim razdobljima njihova Zzivota.
Motivacija za roditeljstvo jo§ uvijek je ,,nedovoljno ispitano podrucje ljudske
motivacije* (Petani i Babaci¢, 2010, str. 86). Poznato je kako na nju utje¢u brojni
bioloski, psiholoski i socijalni faktori, ali jo§ uvijek ne postoji jedinstveno teorijsko

objasnjenje.

Cilj ovoga istrazivanja bio je utvrditi primarnu vrstu motivacije za roditeljstvo
mladih, procijeniti faktore osobne vaznosti i zabrinutosti pri odluéivanju za
roditeljstvo te ispitati postoji li povezanost motivacije za roditeljstvo pojedinca i
njegovog iskustva s roditeljskim ponasanjem i obiteljskim okruzenjem iz djetinjstva.
U istrazivanju je sudjelovalo 213 sudionika, od kojih je 110 studentica i 103 studenta
razli¢itih fakulteta iz Hrvatske. Sudionici su u istrazivanju sudjelovali online

ispunjavajuci upitnik kreiran preko Google forms aplikacije.

Istrazivanjem je utvrdeno kako je kod svih sudionika opcenito, najizrazenija
altruistiCna vrsta motivacije. Kada je rije¢ o razlikama izmedu djevojaka i mladica,
rezultati su pokazali kako razlike nema u izraZenosti altruistiéne motivacije, dok su na
svim drugim vrstama motivacije procjene mladi¢a viSe. U istrazivanju su navedeni i
potencijalni izvori osobne zabrinutosti pri odlu¢ivanju za roditeljstvo, a rezultati
pokazuju kako djevojke izraZzavaju vecu razinu zabrinutosti nego mladici. Pri procjeni
roditeljskog ponaSanja iz djetinjstva i trenutne motivacije za roditeljstvo sudionika,
utvrdena je pozitivna povezanost majéine i oceve roditeljske podrske, ali i restriktivne
kontrole sa svim vrstama motivacije za roditeljstvo. Moguée objasnjenje takvih
rezultata je da su njihovi roditelji opcenito bili ukljuceniji u njihov odgoj $to moze biti
povezano s motivacijom za roditeljstvo. Takoder, utvrdeno je kako bi sudionici koji

su odrastali s viSe brace/sestara Zeljeli 1 sami u buduénosti imati veci broj djece.

Kljuéne rijeéi: motivacija za roditeljstvo, studenti, obiteljsko okruzenje



SUMMARY

When people are asked if they wish to have children, they mention various
advantages and disadvantages. Many motives can encourage one’s desire for children,
and they may vary from one person to another. Moreover, these motives for
parenthood may change as people age. Petani and Babaci¢ (2010) claim that
motivation for parenthood is still a poorly examined area of the theory of human
motivation. Although there still does not exist a single theoretical explanation, it is
acknowledged that one’s motivation for parenthood is influenced by many biological,

psychological, and social factors.

The aim of this study was to determine the main type of motivation for
parenthood among young people and to analyze their concerns and factors that
influence their views about the importance of having children. The study also
examined if there was a link between the motivation for parenthood, parental behavior,
and the type of family environment during the participants’ childhood. The study
involved 110 female and 103 male students from various universities in Croatia, which
amounted to 213 participants. The participants took part in an online survey created

using Google Forms.

The results of the study showed that altruistic motivation is the primary type of
motivation for parenthood among the participants. Regarding the differences between
male and female participants, the results showed that male participants also showed
higher results in all other types of motivation for parenthood, while their results in
altruistic motivation remained the same. The study also listed potential concerns
regarding having children, and the results showed that female participants expressed a
higher level of anxiety about parenthood than male participants. When assessing
parental behavior during the participants’ childhood and their current motivation for
parenthood, there was a positive connection between parental support and restrictive
control shown in all types of motivation for parenthood. The assumption was that the
participants’ parents were generally more involved during their childhood, which may
influence their motivation for parenthood. It was also found that the participants who

had grown up with siblings wanted to have more children on their own.

Keywords: motivation for parenthood, students, family environment



1. UvOD

Roditeljstvo je ,,uloga“ koja traje cijeloga zivota. Uloga koja za mnoge predstavlja
pozitivno i radosno iskustvo, ali i iskustvo koje istovremeno trazi neprestano ulaganje i zrtvu.

Vecina onih koji su je iskusili slozit ¢e se da je to istodobno najteza i najljepsa zivotna uloga.

Reié Ercegovac i Kardum (2012) navode rezultate brojnih istrazivanja (Raboteg-Sari¢ i
sur., 2003; Jankovi¢ i sur., 2004 i Mrnjaus, 2008) koji pokazuju kako unato¢ brojnim
promjenama koje karakteriziraju hrvatsko drustvo i utje¢u na percepciju obiteljskih odnosa te
unato¢ smanjenju zastupljenosti tradicionalnog modela braka 1 obitelji u odnosu na nekad,
hrvatski gradani kao svoju najvazniju vrijednost i dalje navode obitelj. Takoder, istraZivanja o
vrednotama medu mladima (Ili§in i Gvozdanovi¢, 2016) pokazuju kako oni pri rangiranju
vrednota kao najvaznije navode: zdravlje, prijateljstvo, obitelj, brak i djecu. Kada se razmislja
0 postajanju roditeljem, to je proces koji ukljucuje i razmisljanje o motivima za roditeljstvo.
Prema Petani i Babaci¢ (2010) hrvatsko drustvo prolazi kroz niz promjena te se obitelj suo¢ava
s razli¢itim izazovima Koji djeluju na njezinu strukturu, vrijednosti, uloge medu ¢lanovima,
stabilnost te motivaciju za roditeljstvo. Mehanizmi koji pokre¢u motivaciju za roditeljstvo bili
su predmet istrazivanja mnogih teoretiCara. Znanstvene spoznaje pokazuju kako se motivi
razlikuju od osobe do osobe te se mogu mijenjati kako osoba prolazi kroz razli¢ita zivotna
razdoblja (Petani i Babaci¢, 2010). Dosadasnja istrazivanja istaknula su i vaznost odgoja u
razdoblju primarne socijalizacije jer se u tom razdoblju djetetova zivota oblikuju uvjerenja o
odgojnim vrijednostima i postupcima te uvjerenja i ponasanja koja mogu biti relevantna i za

kasniji odnos odrasle osobe prema roditeljstvu.

Tema odluke za roditeljstvo postaje sve znacajnija zbog sve ¢e$éih odluka da se odgodi
brak i/ili roditeljstvo, kao i zbog povecanja broja parova koji odlu¢uju imati najvise jedno ili
dvoje djece. Zasto se ljudi odlucuju na roditeljstvo te Sto ljude, osobito mlade, potice na tu
odluku, a $to ih sputava, neka su od pitanja na koja se ovim radom i istrazivanjem nastojalo

odgovoriti.



1.1. Roditeljstvo

Iako u drustvu postoji mnostvo socijalnih uloga, obiteljske uloge u zivotima mnogih
zauzimaju najistaknutije mjesto. Radzevich i Astapchuk (2018) roditeljstvo smatraju jednim od
najtezih zadataka s kojima se osoba suocava te jednom od najzahtjevnijih uloga u kojoj se ona
moze naci, dok Dela¢ Hrupelj i sur. (2000) roditeljstvo nazivaju opéenito stresnim, ali i
obogacuju¢im iskustvom. Prema Dela¢ Hrupelj i sur. (2000), medu radostima koje im
roditeljstvo donosi, roditelji spominju ljubav, zabavu, samoispunjenje, zrelost i ponos, dok kao
potencijalne stresore navode ogranicenja osobne i ekonomske slobode 1 poremecaje bracnog
odnosa. Ipak, na pitanje bi li imali djecu kada bi ponovno mogli o tome odlucivati, ve¢ina

roditelja odgovara potvrdno.

Lackovi¢-Grgin (2011) navodi kako je roditeljstvo kompleksan pojam koji ukljucuje
razli¢ite odrednice kao Sto su: motivacija za dobivanje djece, preuzimanje i prihvacanje
odgovornosti i brige za njihovu dobrobit, vrijednosti i ciljevi koji se u roditeljskoj ulozi mogu
ostvariti. Hoffman (1987; prema Lackovi¢-Grgin, 2011) naglasava kako se vrijednosti i ciljevi
roditelja mogu individualno razlikovati, ali rezultati brojnih medukulturalnih istrazivanja
pokazuju kako su u svim kulturama zastupljene psiholoske vrijednosti roditeljstva s naglaskom
na emocionalnu povezanost s djecom i osjecaj ispunjenosti i privrZzenosti. Prema Males i
Kusevi¢ (2011) roditeljstvo je skup namjernih aktivnosti kojima je cilj skrb za dijete i poticanje
njegova razvoja. Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2003) uz taj pojam veZu i jo$ nekoliko skupina
drugih pojmova, kao S§to su: dozivljaj roditeljstva, roditeljska briga, roditeljski postupci i
aktivnosti te roditeljski odgojni stil. Za Petani i Babaci¢ (2010) roditeljstvo predstavlja
promjenu intimnog odnosa dvoje ljudi u odnos dvoje ljudi koji se brinu o tre¢em, $to mijenja
njihov medusobni odnos, ali mijenja i svakog roditelja posebno. Roditeljstvo ukljucuje
odredene vjestine koje se mogu uciti, vjezbati i unaprijediti, a roditeljska ljubav smatra se
bezuvjetnom. Ne postoji savrSeno roditeljstvo, ali Winnicott (1985; prema Kusevi¢, 2009)
navodi da je dovoljno dobro roditeljstvo dovoljno da se dijete razvije u zdravog i zadovoljnog

pojedinca.

U svakom drustvu i vremenu postoji odredeno razdoblje unutar kojeg se pozeljno
ostvariti kao roditelj. Tradicionalno drustvo 20. stoljeca je, prema Male§ 1 KuSevi¢ (2011),
imalo to¢no odreden slijed vaznih Zivotnih dogadaja kojeg se pridrzavala ve¢ina Clanova
drustva. To je ukljuc¢ivalo zavrSetak skolovanja, zaposlenje te ulazak u brak koji je nekad obi¢no
bio nuzan preduvjet za dobivanje djeteta. Takav redoslijed nije se previSe propitivao ni

razlikovao izmedu ¢lanova drustva, kao ni dob u kojoj se dobivalo prvo dijete. Usprkos takvoj
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strogoj strukturi zivota, autorice istiCU kako je ve¢ u drugoj polovici 20. stolje¢a doslo do
rekonstrukcije redoslijeda bitnih dogadaja. Prema Lackovi¢-Grgin (2011), optimalnom dobi za
roditeljstvo danas se smatra mlada odrasla dob, kako zbog bioloskih, tako i zbog socijalnih i
psiholoskih razloga. Males 1 Kusevi¢ (2011) isticu kako brak ostaje institucija koju vecina ljudi
i dalje smatra najsigurnijom za podizanje djeteta, ali ipak prestaje biti okvir unutar kojeg se

dijete nuzno rada.

Lackovi¢-Grgin (2011) navodi kako ljudi pri donosenju odluke kada ¢e postati roditelji,
ukljuc¢uju 1 objektivne okolnosti svoga Zivota te planove koje Zele ispuniti u trenutnom
zivotnom razdoblju. Iz tog se razloga zadnjih desetljeca pomice vrijeme rodenja prvog djeteta.
Autorica istice kako se danas osoba u tridesetim godinama moze jo$ uvijek Skolovati, zivjeti
kod vlastitih roditelja bez planova o braku i roditeljstvu, a da se to sve ne smatra odstupanjem
od drustveno ocekivanog ponasanja. Svoje prvo dijete sve vise ¢lanova danaSnjeg druStva
dobiva u tridesetim ili ¢ak Cetrdesetim godinama, za $to se pocinje koristiti termin ,,odgodeno
roditeljstvo* (Kusevi¢, 2013). Statisticki podaci 27 drzava ¢lanica Europske Unije za 2020.
godinu pokazuju kako je prosje¢na dob u kojoj se prvi put postaje roditeljem 29,5 godina
(Eurostat, 2020). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2021a), prosje¢na dob
prvorotkinja u Hrvatskoj vrlo je sli¢na te je 2019. godine iznosila 29,3 godine. Kada se taj
podatak usporedi s prosjecnom starosti majke pri prvom porodu koja je 2010. u Hrvatskoj
iznosila 27,7 godina, a 2000. 25,6 godina, vidljiv je znacajan porast u dobi radanja prvog
djeteta. Lackovi¢-Grgin (2011) isti¢e kako varijacije u dobi u kojoj se prvi puta postaje
roditeljem ovise o obrazovnoj i religijskoj pripadnosti ljudi te kako je vazno dobro odabrati
vrijeme za dobivanje djeteta jer to kod oba roditelja moze olaksati prihvacanje roditeljske uloge

te usvajanja majéinskog i o¢inskog identiteta.

Prema sociobioloskoj teoriji Johna Bowlbyja (Bowlby, 1975; prema Brajsa-Zganec
2003), rano iskustvo odnosa s roditeljima oblikuje razvoj i kvalitetu bliskih odnosa u odrasloj
dobi. Prva iskustva u odnosima s drugima osiguravaju temelje na kojima djeca kasnije grade
svoje odnose s okolinom. Dela¢ Hrupelj i sur. (2000) u svome radu objas$njavaju kako razli¢itost
uloge oca i majke u obitelji ima svoje bioloSke i drustvene razloge. Razlike su nastale u vrijeme
dok su ljudi jo§ zivjeli u plemenima te lovili 1 skupljali hranu po Sumama kako bi prezivjeli.
Majka je bila zaduZena za njegu djece i podizanje potomstva, dok je otac iSao u lov i donosio
hranu kako bi prehranio cijelu obitelj. Osim toga, otac je imao iulogu ¢uvara i zastitnika obitelji.
Sli¢an model i jasno razdijeljene uloge izmedu muskaraca i Zena vidljivi su i danas u vecoj ili

manjoj mjeri ovisno o drustvenom kontekstu. Majka jo$ uvijek ima glavnu ulogu odgajatelja

3



djece, ali se ipak takvi trendovi u novije vrijeme mijenjaju pa su sve ¢esci slucajevi gdje ocevi

postaju ravnopravni roditeljski partneri majkama.

Sve do pocetka devedesetih godina prosloga stoljeca roditeljstvo se poistovjecéivalo s
maj¢instvom. Prema Jovanovi¢ (2007), maj¢instvo je subjektivni roditeljski osjeé¢aj majke koji
za zene predstavlja najvazniju potvrdu osobnoga identiteta. Maj¢instvo je za veéinu Zena po
znacajnosti ispred bracnoga statusa, poslovnog postignuca i sl. (Jovanovi¢, 2007), stoga
neplodnost mnogo viSe emocionalno pogada zenu koja prozivljava veliku emotivnu patnju.
Kako istiéu Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2003) razlog tome je veéi drustveni pritisak na
zene da postanu majke nego $to je na muskarce da postanu o¢evi. Muskarcima ¢e neplodnost u
braku predstavljati problem viSe zbog Zenina nezadovoljstva 1 depresije nego zbog
nemogucnosti da se ostvare kao ocCevi. Na temelju svega recenog moglo bi se uéiniti da je
majéinstvo bitan dio Zenina identiteta, dok je oCinstvo kod muskaraca pozeljna, ali ne i

neophodna uloga.

Devedesetih godina proslog stolje¢a ocinstvu se pocinje pridavati posebna vaznost $to
Jovanovi¢ (2007) objasnjava kao rezultat brzog razvoja modernoga drustva, posvecenosti Zena
profesionalnom razvoju, napredovanju i karijeri te poveéanog broja samohranih majki.
Autorica iznosi zapazanja istrazivaca koja pokazuju kako je za dijete oCinska ljubav vazna
jednako kao i ljubav koju dijete dobiva od majke. ,,Uloga oca nekako ostaje po strani, no novija
istrazivanja uzdizu vaznost i ulogu oca na mjesto gdje on treba biti: jednako vazan iu ravnotezi

s majkom* (Delac¢ Hrupel; 1 sur., 2000, str. 24).

Macuka (2017) isti¢e kako su se istrazivaci u ranijim istrazivanjima uglavnom bavili
proucavanjem utjecaja majke na dijete dok je utjecaj oca zanemaren. Tijekom posljednja dva
desetljeca, istrazivaéi se osim na majcinstvo, usmjeravaju i na pojam ocinstva. Psihologija i
druge drustvene i humanisti¢ke znanosti danas raspolazu dokazima o vaznosti oca u obitelji.
Prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2006) sve vise istrazivanja pokazalo je da postoji
jedinstvena veza izmedu oca i djeteta, koja je neovisna o vezi izmedu djeteta i majke te majke
i oca. Ona je provjerena istrazivanjem u 23 razli¢ite kulture (Mackey, 2000; prema Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Istrazivanja su potvrdila dobrobiti ocinstva i kod bra¢nih
partnera koji su razvedeni, a kod kojih je ostala prisutna zajedni¢ka briga za djecu, istice
Jovanovi¢ (2007). Istrazivanja zasebnog ukljuc¢ivanja 1 bavljenja djecom pokazuju specifi¢nosti

odnosa majke i oca s djetetom i razli¢ite uc¢inke njihovih postupaka na dijete. Stoga je vazno



zasebno ispitati odnos djeteta s majkom i odnos djeteta s ocem i promatrati njihove uc¢inke na

dijete (Macuka, 2017).

Raboteg-Sari¢ i sur. (2011) stavljaju naglasak na stajaliste brojnih autora kako otac i
majka te njihovi stilovi odgoja unose razli¢itost u zivot djeteta i kako svatko od njih na svoj
nacin pridonosi njegovu razvoju. Prema Dela¢ Hrupel; i sur. (2000) novija istraZivanja ukazuju
da, osobito kod mladih muskaraca, postoji trend veéega uklju¢ivanja u zivot obitelji i bavljenja
djecom. Danas je sve vise obitelji u kojima u odgoju djece podjednako sudjeluju oba roditelja.
Tome doprinosi zaposlenost majke, kao i oca, tako da oba roditelja dijele skrb o djetetu. Na to
ukazuje i sve CeSca praksa da otac uzima roditeljski dopust. Neupitna je ¢injenica da djeca rastu
poistovjecujuéi se sa svojim roditeljima 1 na osnovi odnosa majke i1 oca uce §to je to

funkcionalna obitelj.

1.2. Motivacija za roditeljstvo

Prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) pitanje ljudske reprodukcije obuhvaéa
opc¢e vrijednosti odredenoga drustva u odredenom vremenu (socioloSke varijable), Zivotne
vrijednosti i usmjerenja potencijalnih roditelja, a takoder i motivaciju za roditeljstvom
(socijalno-psiholoske varijable), moguénosti, prilike i okolnosti za roditeljstvo (bioloske,
ekonomske 1 drustvene varijable) te planiranje, odlucivanje za trudnocu, vremensko
rasporedivanje i broj trudnoc¢a. Radovanovi¢ i Jestrovi¢ (2018) isticu kako rodenje djeteta
donosi trajnu promjenu u zivotu svake obitelji. Veliki broj ljudi smatra da je roditeljstvo izvor
najveéeg zivotnog zadovoljstva, dok odluka o toj ulozi ima i svoje manje privla¢ne strane poput
promjena u svakodnevnim aktivnostima, manjka vremena za osobne potrebe, smanjenog
kapaciteta posvecivanju poslu i aktivnostima izvan kuce te promjena u kvaliteti bra¢nih i

prijateljskih odnosa.

U suvremenom drustvu prisutna je pojava smanjivanja broja rodene djece $to postaje
sve ve¢i drustveni problem, isticu Petani i Babaci¢ (2010). Naime, mnoge drzave Europske
Unije svjedoce stalnom smanjenju stope rodene djece tijekom posljednjih desetlje¢a. Prema
podacima Svjetske banke (2020) neke od drzava ¢lanica EU koje imaju najnizu stopu plodnosti
jesu Portugal i Poljska s 1,4, Gréka s 1,3 te Italija i Spanjolska s 1,2 rodenja godi$nje po Zeni,
dok je prosjek u Hrvatskoj 2020. godine bio je 1,5. Ove stope predstavljaju vaznu drustvenu
zabrinutost zbog pada stanovniStva, §to moze poremetiti ravnoteZzu starijih umirovljenih

pojedinaca i mladih pojedinaca (odnosno radno aktivnog stanovnistva), isticu Matias i Fontaine
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(2017). To su najcesci razlozi zbog kojih je tema motivacije za roditeljstvo sve zanimljivija

istraziva¢ima.

Miller i Pasta (1994; prema Lackovi¢-Grgin, 1997) navode kako postoji mnogo motiva
da bi se postalo roditeljem. Rezultati pojedinih empirijskih studija pokazuju da se oni mijenjaju
s obzirom na spol, broj i redoslijed djece u obitelji. Kada se parove pita o njihovoj Zelji da imaju
djecu, spominju niz prednosti i nedostataka (Berk, 2008). Neke od prednosti koje navode jesu
davanje i primanje topline i njeZnosti, uzivanje u poticajima i zabavi koje dijete unosi u zivot,
dozivljavanje novog rasta i razvoja te prilika za u¢enje, smisao koje dijete daje zivotu, imanje
nekoga tko ¢e nastaviti tvoje djelo nakon smrti, ostvarivanje osjecaja postignuca 1 kreativnosti
zbog pomaganja djetetu da odraste, uc¢enje poniznosti i zrtvi. Osim toga, neke od prednosti su i
to Sto osobe koje imaju djecu drustvo prihvaca kao odgovorne i zrele ¢lanove zajednice te
potomstvo roditeljima pomaze u poslu ili obitelji donosi dodatan prihod. S druge strane, kao
neke od nedostataka spominju gubitak slobode, vezanost, financijsku zahtjevnost,
preopterecenost ulogama zbog nedovoljno vremena za obiteljske i poslovne obveze, smanjenje
prilika Zzene za zapoSljavanje, brigu zbog djetetova zdravlja, sigurnosti i dobrobiti, rizike
odgajanja djece u svijetu punom kriminala, ratova i zagadenja, smanjeno vrijeme za partnera i
gubitak privatnosti. Ve¢ina mladih odraslih osoba svjesna je da s djecom dolaze i dodatna
opterecenja i odgovornosti. Berk (2008) takoder navodi kako je naj¢es¢i nedostatak roditeljstva
gubitak slobode, a potom financijsko opterecenje. Autorica isti¢e kako su troskovi odgoja
djeteta zaista znacajni ¢initelj planiranja suvremene obitelji te kako mnogi od njih brinu zbog

konflikta izmedu obiteljskih i radnih obaveza.

Prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (1999) stavovi prema radanju djeteta mogu biti
neutralni (Sto je Cesta pojava prije rodenja prvog djeteta), mogu biti pozitivni (Sto je Cesto stav
prema drugom djetetu) ili negativni, §to je Cesto nakon rodenja drugog djeteta. Cudina-
roditeljstvo nalazi u osobnom sustavu vrijednosti pojedinca koji je nastao socijalizacijom u
djetinjstvu ili u kasnijoj dobi. Stoga se smatra da ¢e se pojedinac ponasati u skladu sa svojim
unutarnjim vrijednostima, bez obzira na okolnosti. Na primjer, poneki religiozni ljudi imat ¢e
mnogo djece, bez obzira §to imaju veliku potrebu za neovisno$¢u i razvojem Kkarijere, neki
imuéni bra¢ni parovi neée imati djece jer im je vaznija vrijednost individualisticke ili
hedonisticke prirode, dok ¢e se neki siromasni parovi svjesno odluciti za mnogo djece, jer im

je najveca zivotna vrijednost obitelj.



Prema Lackovi¢-Grgin (2011) prvi Koji je u svom istrazivanju definirao vise kategorija
motiva za roditeljstvo jest Rabin, 1965. godine. Posavsi od ocekivanja koja roditelji imaju od
svoje djece i koje potrebe roditelja djeca zadovoljavaju, definirao je Cetiri kategorije motiva za
roditeljstvo, a to su altruisticni motivi, fatalisticki motivi, narcisticki motivi i instrumentalni

motivi.

Prema Dela¢ Hrupelj i sur. (2000) i Lackovi¢-Grgin (2011) altruisti¢ni motivi nazivaju
se 1 nesebicnim motivima za roditeljstvo, a podrazumijevaju iskrenu ljubav prema djeci i1
potrebu za odgajanjem, zaStitom i brigom. Nadalje, fatalisticki motivi podrazumijevaju
uvjerenje da su ljudi predodredeni imati djecu, da je radanje djece ljudska obaveza, neizbjezan
dio zivota i sudbine svake odrasle osobe, jer ,,t0 tako treba biti“. Zatim, narcisticki motivi
odnose se na o¢ekivanje da ¢e dijete povecati vrijednost roditelja i da ¢e biti dokaz roditeljske
reproduktivne sposobnosti. Dela¢ Hrupelj 1 sur. (2000) u svome radu navode kako takvi ljudi,
koji su fatalisticki motivirani, ¢esto Zele djecu da bi se dokazali, no tesko im je brinuti se za
njih te da oni nikada ne bi usvojili dijete. Cetvrta skupina, tj. instrumentalni motivi,
podrazumijevaju da je dijete instrument roditelju da ostvari odredene Zivotne ciljeve, odnose se
na korist koju roditelji mogu imati od djece poput potvrdivanja sebe, produzenja obiteljske loze,

osiguranje u starosti i ouvanja braka.

Studija u kojoj je ispitivana motivacija za roditeljstvo studenata (Rabin i Greene, 1968)
potvrdila je da se motivacija ispitanika za roditeljstvo moze podijeliti u ¢etiri kategorije motiva,
ali i da su altruisti¢ni i narcisticki motivi povezani s odnosom koji su sudionici imali sa svojim
roditeljima. IstraZzivanje Lackovi¢-Grgin i Vitez (1997) takoder je potvrdilo postojanje Cetiri
kategorije motivacije, koje je ranije identificirao Rabin. Kako isti¢u Dela¢ Hrupelj i sur. (2000),
ti se motivi mogu kombinirati, a roditeljstvo koje zapocne jednim motivom (npr. fatalistickim),

moze kasnije biti obogaceno i nekim drugim (npr. altruisti¢nim).

Visoka motivacija za roditeljstvo i Cetiri kategorije motivacije prisutne su kod onih
osoba koje u buducnosti svakako prizeljkuju imati djecu. Za vecinu je odraslih 0soba u proslosti
pitanje imati djecu ili ne, imalo jasan odgovor jer je to bio prirodan i neizbjezan kulturni zahtjev.
Kako navode Dela¢ Hrupelj i sur. (2000) u proslosti su velike obitelji bile nuzne za
prezivljavanje, djeca su pomagala roditeljima u radu i brinula se o njima u starosti. Socijalni i
ekonomski uvjeti u meduvremenu su se uvelike promijenili. U danasnje se vrijeme u zapadnim
drustvima tradicionalni stav o djetetu kao centru Zivota odraslog pojedinca potisnuo pred

vrijednostima individualizma, materijalizma i hedonizma, Sto se izmedu ostalog odrazava u



odlukama o radanju djeteta. Kako navode Males i Kusevi¢ (2011), individualizam je postao
nova Zivotna filozofija smanjivsi privla¢nost braka i roditeljstva. Clanovi obitelji nalaze se
izmedu vlastitih potreba i Zelja te onih obiteljskih, izmedu posla i obitelji, karijere i podizanja
djece. Berk (2008) navodi kako je danas u zapadnim industrijaliziranim zemljama promjena
kulturalnih vrijednosti ,,dopustila“ ljudima da odluce biti bez djece i pritom manje strepe od

drustvene kritike i odbijanja, kao Sto je to bilo nekoliko generacija prije.

Prema podacima do kojih dolaze Males i Kusevi¢ (2011), najveci postotak stanovniStva
Hrvatske ¢ine bra¢ni parovi s djecom (57,9 %), zatim jednoroditeljske obitelji koje ¢ine majke
s djecom (12,5 %) i ocevi s djecom (2,6 %). Bra¢nih parova bez djece je 27 % te autorice
zakljucuju kako imati djecu viSe nije prioritetan cilj braka te kako se obitelj poCela rasterecivati
svoje iskljucivo reprodukcijske funkcije. Takoder, prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku (2021b) vidljivo je kako se sve veci broj djece rada izvan braka. Tako je 2019. godine
21,5 % od ukupnog broja rodene djece, rodeno izvan bra¢ne zajednice, $to ukazuje na promjene

u poimanju braka kao nuznog preduvjeta za imanje djece.

Neki ljudi nemaju djecu zato Sto su suoceni s neplodnos$cu, drugi nisu pronasli partnera
s kojim bi se odlu¢ili na roditeljstvo, dok treci svojevoljno nemaju djecu. Prema Berk (2008)
mali broj ljudi rano odlu¢i da ne Zeli biti roditeljem i drzi se toga plana. Vecina njih donosi
odluku nakon §to se vjenca i razvije zivotni stil kojega se ne Zeli odreci, dok se neki od njih s
godinama predomisle. Prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (1999) s demografskog i
iako bi bioloski mogli. Autori navode rezultate istrazivanja Houseknecht (1987) i Rindfuss i
suradnika (1988) koji ukazuju kako su neki od razloga za neimanje djece izbjegavanje
odgovornosti i brige za odgoj, Zenina orijentiranost na karijeru i ekonomska sigurnost. Zene
kao jedan od razloga apstinencije od djece navode i sumnju u svoje roditeljske sposobnosti, dok
muskarci ¢eSc¢e kao razloge iznose netrpeljivost prema djeci i ekonomske prednosti apstinencije
od djece. Kako navodi Berk (2008), odrasli koji svojom voljom nemaju djecu jednako su
zadovoljni svojim zivotima kao i ljudi koji imaju djecu i tople odnose s njima. Takvi rezultati
ruse stereotip kako su ljudi bez djece usamljeni i neispunjeni. Oni su pokazatelj kako
roditeljstvo pozitivno utjece na psihi¢ku dobrobit osobe samo ako su odnosi roditelja i djece

pozitivni.



1.3. Neke odrednice motivacije za roditeljstvo

Prema Berk (2008), odluka o imanju djece pod utjecajem je slozenog sklopa ¢initelja, a
neki od njih su financijske okolnosti, osobne i vjerske vrijednosti, zdravstveno stanje i obitelj
djetinjstva. Smojver-Azi¢ i sur. (2020) isticu kako se mladi sve kasnije osamostaljuju, dulje
Skoluju 1 viSe su izlozeni nestabilnim karijerama tako da se sve vise odgada dob radanja, dok
Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) navode kako ekonomske prilike kod ljudi opéenito
djeluju na odluku o roditeljstvu. Isti¢u kako npr. napredovanje u karijeri ili podstanarstvo mogu
izazvati negativnu odluku o roditeljstvu. Gormly (1987) putem istrazivanja sa studentima dolazi
do brojnih ¢imbenika za koje mladi navode da utjeCu na njihovu odluku i vrijeme za
roditeljstvo, a to su: financijska stabilnost, bra¢na stabilnost, emocionalna spremnost da se
skrase, ostvarenje zeljenih ciljeva u karijeri, upoznavanje prave osobe, zavrSetak Zeljene razine
obrazovanja, potreba za novim izazovom u zivotu, trenutna dogadanja u svijetu i neposrednoj

okolini.

Litton Fox i sur. (1982; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1999) razvili su teoretski
model socijalizacije za fertilitet. Ovaj model smatra kako bitnu ulogu u fertilitetnom ponasanju
ima pet sastavnica: socijetalne varijable, obitelj djetinjstva, institucionalni kontekst
socijalizacije, znaCajke pojedinca i utjecaj interpersonalne socijalizacije. Najveca se vaznost
pridaje obitelji djetinjstva kao srediSnjem socijalizacijskom utjecaju i ¢lanovima obitelji kao
najvaznijim agensima socijalizacije. Prema misljenju Litton Foxa i sur. (1982; prema Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 1999), razumijevanje motivacije za roditeljstvo moguce je samo ako se

razumije oblik socijalizacije koji su osobe kao djeca iskusile u obitelji djetinjstva.

Socijetalne varijable obuhvacéaju sve drustveno-politicke uvjete u kojima se odvija
proces socijalizacije pojedinca (ekonomske prilike, dogadanja u zemlji, nacionalna socijalna
politika, sustav vrijednosti u drustvu, dominantna religija, omjer urbanog 1 ruralnog
stanovniStva u zemlji itd.). Institucionalni kontekst socijalizacije ¢ine crkva i religioznost,
Skola, radna okolina i masovni mediji. Kada su u pitanju varijable koje pozitivno djeluju na
motivaciju za roditeljstvo, smatra se kako crkva i religioznost djeluju najjace. Gerson (1983) je
u istrazivanju utvrdila znacajnu povezanost izmedu religioznih mladih sudionika i motivacije
za roditeljstvo 1tako potkrijepila tvrdnje kako vecina religija zagovara radanje djece kao vrlinu.
Petani i Babaci¢ (2010) smatraju da su religiozni ljudi u Hrvatskoj vrlo motivirani za
roditeljstvo i da zele imati veci broj djece nego Sto je prosjek hrvatskog stanovnistva, dok su
Smojver-Azi¢ i sur. (2020) istrazivali povezanost religioznosti i motivacije za roditeljstvo te

dosli do rezultata da je religioznost op¢enito pozitivno povezana s motivacijom za roditeljstvo.
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Prema rezultatima do kojih dolaze, religioznost je pozitivno povezana sa svim vrstama

motivacije za roditeljstvo, a najvise s fatalistickom.

Znacajke pojedinca ukljucuju: teznju reprodukciji, tradicionalizam ili modernizam u
percepciji spolnih uloga, standarde u seksualnom ponasanju, stupanj spolnoga iskustva, osobine
lignosti, sustav vrijednosti itd. (Litton Fox i sur., 1982; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
1999). Interpersonalna socijalizacija ukljuCuje socijalni pritisak i utjecaj bra¢noga partnera.
Pretpostavlja se snazan utjecaj prijatelja 1 vrSnjaka koji svojim informacijama ili stavovima
mogu djelovati na oblikovanje i promjenu stavova druge osobe te na podilazenje socijalnom

pritisku i ,,modi* da se ima ili nema djecu.

Varijable koje sacinjavaju obitelj djetinjstva jesu: struktura obitelji, utjecaj roditelja i
brac¢e kao agensa socijalizacije, vrsta odnosa izmedu roditelja i djeteta te obiteljska klima
(Litton Fox i sur., 1982; prema Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 1999). Najveéa vaznost pridaje
se veli¢ini obitelji, dobnoj razlici medu djecom te redoslijedu rodenja. Posebno se istice kako
¢e djeca uz intenzivne tople odnose s roditeljima lakse usvajati obiteljski sustav vrijednosti.
Prema Darling i Steinberg (1993) roditeljski postupci imaju direktan utjecaj na razvoj ¢itavog
niza specifi¢nih djecjih ponasanja, od ponaSanja za stolom do akademskih postignuca, stjecanja
odredenih zivotnih vrijednosti ili visokog samopostovanja. Males 1 KuSevi¢ (2011) roditeljski
odgojni stil definiraju kao ,,zbir roditeljskih stavova prema djetetu i ,,emocionalnu klimu

unutar koje se odvijaju razliciti roditeljski postupci‘.

Kako navode Dela¢ Hrupelj i sur. (2000) istrazivaci obiteljskih odnosa identificirali su
Cetiri stila roditeljskog odgoja Kkoji se razlikuju na osnovi dviju dimenzija. Prva dimenzija
emocionalna su toplina i briga, a druga je dimenzija stupanj zahtjevnosti i kontrole djetetovog
ponasanja. Darling 1 Steinberg (1993) emocionalnost su objasnili kao dimenziju koja se joS
naziva podrSkom, toplinom, prihva¢anjem, osjetljivoS¢u i njegovanjem. Na jednom kraju te
dimenzije nalazi se emocionalna toplina i prihvacanje djeteta, a na drugom hladnoca i1
odbacivanje djeteta. Emocionalno topli roditelji svojoj djeci pruzaju podrsku, razumijevanje,
brigu i paznju, uvazavaju njegovu perspektivu i osjecaje. Takoder, objaSnjavaju svoje odluke,
pohvaljuju i ohrabruju dijete. S druge strane, emocionalno hladni roditelji odbacuju svoje dijete,
neprijateljski su raspoloZeni prema njemu i pokazuju uglavnom negativne emocije u kontaktu
s njime. Dimenzija kontrole odnosi se na postupke koje roditelji koriste da bi utjecali na
djetetovo ponasanje i promijenili ga. Na jednom kraju ove dimenzije nalaze se roditelji koji

imaju ¢vrstu kontrolu nad djetetom, a s druge oni koji imaju slabu kontrolu nad djetetovim
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ponasanjem. Kontrola se jo§ moze podijeliti na psiholoSku i bihevioralnu, pri ¢emu je

bihevioralna povezana s pozitivnim, a psiholoska s negativnim razvojnim ishodima djeteta.

Prema Jovanovi¢ (2007), veéina istrazivanja, bez obzira na kulturoloske razlicitosti,
razlikuje Cetiri osnovna stila roditeljskoga odgoja, a to su: autoritarni, autoritativni, indiferentni
I permisivni odgojni stil. Svaki od njih ima svoje posebnosti i svoje specificne razvojne
posljedice. Autoritarne roditelje Dela¢ Hrupelj i sur. (2000) i Jovanovi¢ (2007) opisuju kao vrlo
zahtjevne, a njihov odgoj kao strogi 1 kruti. Takvi roditelji disciplinu postizu prijetnjama i
kaznama, od djece traze poslusnost i bezuvjetno pokoravanje njihovom autoritetu. Ne dopustaju
dovodenje njihovih odluka u pitanje te im daju premalo topline, u strahu da ih ne razmaze.
Pojam autoritarnog roditelja potrebno je razlikovati od autoritativnog. Prema Dela¢ Hrupelj i
sur. (2000) autoritativni su roditelji prema djeci topli, podrzavaju¢i i dosljedni u svojim
zahtjevima. Istovremeno postavljaju velike zahtjeve 1 nadzor, ali pruzaju i1 veliku podrsku i
toplinu. Prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) roditelji u takvom stilu odgoja imaju
ulogu savjetnika, a ne ,kontrolora®“. Indiferentan roditeljski stil jo§ se naziva zanemarujuci
roditeljski stil. Prema Jovanovi¢ (2017), indiferentni roditelji postavljaju vrlo malo zahtjeva i
imaju slabu kontrolu, no isto tako, djeci pruzaju i vrlo malo paznje i emocionalne podrske te
nisu osobito zainteresirani za njihove probleme. Na kraju, etvrti je roditeljski stil permisivni
ili popustljivi roditeljski stil. Prema Dela¢ Hrupelj i sur. (2000) permisivni roditelji
emocionalno su topli i pokazuju mnogo brige za dijete, ali postavljaju premalo granica i
provode slabu kontrolu. Prema Jovanovi¢ (2007) previse su popustljivi te pristaju na sve

djetetove zahtjeve.

Berk (2008) isti¢e kako su mnoga istrazivanja pokazala da onda kada roditelji svoje
zahtjeve postavljaju na topao i blag nacin, a granice provode dosljedno, djeca spremnije
suraduju, tako da se autoritativno roditeljstvo Cesto smatra najpozeljnijim roditeljskim stilom.
Jovanovi¢ (2007) navodi kako su istrazivanja pokazala da djeca odrasla u takvom odgojnom
ozra¢ju ostvaruju bolji Skolski uspjeh, samopouzdana su, slobodna, drustvena i otvorena.
Roditeljski stilovi i dimenzije vazni su i jer, prema Ahlberg i Sandnabba (1998), visoka podrska
roditelja vodi do vece sli¢nosti u ponasanju izmedu roditelja i djece. Grusec i Danyliuk (2014)
isticu kako je jedan odgovor na pitanje zasto se roditelji ponasaju na odreden nacin kada
odgajaju djecu, taj da modeliraju ponasanja vlastitih roditelja jer su naucili kako odgajati na

temelju toga kako su i sami bili odgajani.
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Rabin i Greene (1968) u svome su istrazivanju ispitivali studente jednog americkog
sveuciliSta, a rezultati su pokazali da su osnovni motivi za roditeljstvom kod muskaraca
narcisticke prirode, a kod Zena fatalisticke. Takoder, utvrdili su kako nacin na koji su roditelji
tretirali djecu moZe utjecati na djetetove predodzbe i motivaciju za roditeljstvo. Osim toga,
otkrili su negativnu korelaciju izmedu altruisti¢cne motivacije i odbijaju¢ih roditelja te
altrusti¢ne motivacije i zahtjevnih roditelja. Pozitivnu korelaciju otkrili su izmedu odbijajuce
majke i narcisticke motivacije te zahtjevnih roditelja i narcisticke motivacije. Takoder navode
kako Zene koje percipiraju svoje roditelje kao brizne, naglasavaju altruisticnu motivaciju za
roditeljstvo. Istu motivaciju naglasavaju i muskarci, ali kod Zena je to posebno izrazeno. Na
kraju, oni koji percipiraju roditelje kao odbijajuce ili zahtjevne, stavljaju naglasak na narcisticku

motivaciju za roditeljstvo.

Istrazivanje Tucak-Junakovi¢ i Ahmeti (2012) u Hrvatskoj, ispitivalo je vrstu motivacije
ljudi koji su ve¢ roditelji te se nastojalo utvrditi postoje li spolne i dobne razlike u motivaciji za
roditeljstvo. Kod Zena je najviSe bila razvijena altruisti¢cna motivacija, dok su muskarci imali
najizrazeniju instrumentalnu motivaciju. Efekt dobi nije se pokazao znac¢ajnim ni za jednu vrstu
motivacije. Opcenito je najizrazenija bila altruisticna motivacija, zatim fatalisticka,
instrumentalna, a najmanje izrazena narcisticka motivacija. Sudionici ovoga istrazivanja bile
su odrasle osobe, a autori smatraju kako bi se altruisticni motivi i trebali pojacavati s dobi, kao
odraz sazrijevanja 1 rastu¢e spremnosti pojedinca da pruzi zastitu, zZrtvuje se i brine o
pripadnicima mladih naraStaja. Vazno je naglasiti kako je ovo istrazivanje provedeno
retrospektivno jer se nisu ispitivali razlozi zbog kojih sudionici Zele postati roditeljima, nego
zbog kojih su Zeljeli postati roditelji djece koju ve¢ imaju. Stoga je na njihove odgovore moglo
utjecati i njihovo dosadasnje iskustvo roditeljstva. Autorice su isto istrazivanje provele i sa
studentima, a altruisti¢ni motivi bili su izraZeniji kod djevojaka nego kod mladi¢a. Kapor-
Stanulovi¢ (1984; prema Petani i Babaci¢, 2010) takoder je utvrdila da su kod odraslih
muskaraca i Zena najzastupljeniji altruistiéni motivi, a nakon njih fatalisticki. Isto je utvrdila i
kod adolescenata i studenata kod kojih su altruisticni motivi bili na prvom mjestu, a zatim
fatalisticki. Na treCem je mjestu kod muskih studenata bila narcistiCka motivacija, a na cetvrtom
instrumentalna, dok je kod studentica na treCem mjestu bila instrumentalna, a na ¢etvrtom

narcisticka motivacija.

Lackovi¢-Grgin (2011) zakljucila je da se altruisticni motivi povecavaju s dobi. To
objasnjava ¢injenicom da osoba s godinama postaje spremnija brinuti se o mladem narastaju i

pruziti sigurnu zatitu. Istice kako je stru¢na sprema u negativnoj vezi s altruisticnom
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motivacijom, $to znaci da $to je niza struCna sprema 0sobe, visa je altruisticna motivacija.
Autorica dolazi i do podatka da S$to je narcisticka motivacija veéa, to je obrazovanje nize, $to
moze ukazivati na to da nize obrazovani imanjem djece pokazuju svoje reproduktivne
potencijale i na taj na¢in mozda kompenziraju osjecaj neadekvatnosti u drustvu koje cijeni
obrazovanje. Najvaznije im je dokazati se kao otac i majka, odnosno kao musko i Zensko.
Autorica takoder istice kako se ljudi tesko izjasnjavaju o razlozima zbog kojih Zele ili ne Zele
imati djecu. Kako je roditeljstvo u vec¢ini kultura vrlo poZeljna uloga odrasle osobe, sudionici
mogu davati socijalno pozeljne odgovore, a neki mozda niti ne Zele dati odgovore jer je

motivacija za roditeljstvo intimno podrucje o kojem neki ljudi nerado govore.

Prema Petani i Babaci¢ (2010), altruisticni motivi su kod studenata na prvom mjestu, a
zatim slijede fatalistiCki. Rezultati njihova istrazivanja sa studentima i studenticama u Zadru
pokazuju da je altruisti¢na motivacija izraZenija kod studentica u odnosu na studente. Takoder,
navode kako je pozeljan broj djece u svijetu dvoje, jednako kao i u Hrvatskoj. Vise djece u
Hrvatskoj zele imati stariji, manje obrazovani, ljudi koji stanuju na ruralnim podruc¢jima i
religiozni ljudi. Istrazivanje Solese-Grijak i Fazlagi¢ (2013) takoder je pokazalo da sudionici u
najve¢em broju iskazuju iskrenu ljubav prema djeci i potrebu da se njeguje dijete — altruisticnu
motivaciju za roditeljstvo. Kod najveceg broja studenata bila je prisutna altruistic na motivacija,
zatim fatalistiCka, instrumentalna i na kraju narcisticka. Rei¢ Ercegovac i Kardum (2012) kod
studenata su utvrdile visoku zelju za roditeljstvom u budu¢em Zivotu te su njihovi odgovori na
upitniku motivacije za roditeljstvom pokazali da im je najbliza fatalisticka i instrumentalna

motivacija.

Gormly je 1987. godine takoder istrazivao motivaciju za roditeljstvo medu studentima
te doSao do rezultata da su financijska, bracna i emocionalna stabilnost najvazniji faktori koji
utjecu na odluku mladih ljudi za roditeljstvo 1 vrijeme kada ¢e to biti. Najces¢i odgovor na
pitanje koliko djece studenti zele u buduénosti, bio je dvoje. U Zelji za djecom nisu pronadene
nikakve razlike izmedu muskog i Zzenskog spola. Razlike medu muskim i zenskim sudionicima
utvrdene su u nekim ¢imbenicima koji utjecu na vrijeme odluke za roditeljstvo. Tako puno vec¢i
postotak Zena nego muskaraca zeli najprije ostvariti karijeru te je Zenama puno vaZnije ostvariti
se kao roditelj nakon $to dobro upoznaju drugu osobu. Autor zakljucuje kako ¢e visoko

obrazovane Zene ¢eS¢e odgoditi maj¢instvo nego niZe obrazovane.

Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2006) isti¢u kako je jedno od vaznih pitanja na podrugju

socijalizacije imaju li na zZivotne planove pojedinca u mladosti veéi utjecaj obitelj ili vrinjaci.
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Navode kako se na temelju dosadasnjih istrazivanja moze zakljuciti da ¢e najveéi utjecaj imati
sustav u kojem je pojedinac najvise i najintimnije uklju¢en. Simons i sur. (1992) u svome su
istrazivanju dosli do rezultata kako odgajanjem roditelji prenose svoja uvjerenja 0 odgoju na
djecu, dok je prema Gersonu (1983), percipirana sreca iz ranog obiteljskog Zivota znacajno
povezana sa Zeljom za djecom. Harris (2005; prema Chasiotis i sur., 2006) dolazi do spoznaje
kako brizna ponasanja starijeg brata ili sestre mogu biti izazvana postojanjem mladeg.
Postojanje mladeg brata ili sestre u djetinjstvu tako moze biti povezano sa zeljom za roditeljstvo
jer dovodi do pozitivnijeg i briznijeg odnosa prema djeci na svjesnoj razini. Autor navodi kako
to ne treba nuzno biti interakcija s mladom bracom, ve¢ i s udaljenijim rodacima ili ¢ak s nekim
tko djetetu nije u rodu. Ahlberg i Sandnabba (1998) pronalaze sli¢nost izmedu kvalitete odnosa
koji je majka imala sa svojom majkom u djetinjstvu i odnosa koji razvija prema vlastitom
djetetu. Rezultati vezani uz o€eve su suprotni, angazirani oc¢evi ¢esto SU imali slabo angaZzirane
oceve. Ocevi se poistovjecuju s vlastitim ocevima, ali to je ¢esto model koji im sluzi za prikaz
onoga kakvi roditelji ne bi Zeljeli biti. Cini se da su o¢evi vazni modeli svojim sinovima, a

majke kéerima.

Na temelju dosadasnjih istrazivanja moze se zakljuciti kako na motivaciju za roditeljstvo
utje¢u brojni faktori, koji su u stalnoj interakciji s okolinom. Unato¢ tome, motivacija za
roditeljstvo jo$ je uvijek podrucje koje istraZivaci smatraju nedovoljno ispitanim i opcenito

slabo zastupljenim.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati motivaciju za roditeljstvo mladih i vaznost
nekih faktora za odluc¢ivanje o roditeljstvu i motivaciju za roditeljstvo. U skladu s ciljem,

postavljeni su sljedeéi problemi istrazivanja i pripadajuée hipoteze.

1. Ispitati postoje li razlike u motivaciji za roditeljstvo s obzirom na spol i religioznost

sudionika.

Na temelju dosadasnjih istraZivanja ocekuje se da ¢e kod Zena biti izrazeniji altruisti¢ni
motivi, dok ¢e kod muskaraca biti izrazeniji fatalisticki motivi. Nadalje, o¢ekuje se da ¢ce

religiozniji sudionici imati izrazeniju fatalisticku motivaciju u odnosu na nereligiozne.

2. Ispitati u kojoj su mjeri neki faktori vazni sudionicima, a u kojoj mjeri im neki faktori

predstavljaju izvor zabrinutosti pri odlu¢ivanju o roditeljstvu.

Ocekuje se da ¢e sudionicima pri odlucivanju o roditeljstvu biti najvazniji odabir
partnera te rijeSeno financijsko i stambeno pitanje, a da ¢e ih ti faktori istovremeno i najvise

brinuti.

3. Ispitati povezanost izmedu motivacije za roditeljstvo studenata te procjene

roditeljskog ponaSanja njihovih roditelja i broja brace/sestara s kojima su odrastali.

Ocekuje se da ¢e sudionici koji procjenjuju da su njihovi roditelji bili viSe podrzavajuci
imati 1 izrazenije altruisticne motive za roditeljstvo te da ¢e sudionici koji su odrastali s vise

brace/sestara 1 sami zeljeti imati vise djece.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Sudionici i postupak
U istrazivanju je sudjelovalo 213 sudionika, studenata i studentica razli¢itih fakulteta iz
Hrvatske prosjecne dobi 21,72 godine (SD=2,248; min=18, max=34). U tablici 1. prikazana je
struktura sudionika s obzirom na godinu studija i neke karakteristike obitelji odrastanja.

Tablica 1.
Struktura uzorka sudionika istrazivanja
N %
Spol Z 110 51,6
M 103 48,4
Godina studija 1. 51 23.9
2. 47 22,1
3. 37 17,4
4. 23 10,8
5. 40 18,8
Apsolventi 15 7,0
Braca/sestre Da 198 93
Ne 15 7
Struktura obitelji  pyoroditeljska 203 95,3
Jednoroditeljska 7 3,3
Nesto drugo 3 1,4
N 213

Sudionici su u istrazivanju sudjelovali online ispunjavajuci upitnik kreiran preko
Google forms aplikacije. Do sudionika se dolazilo na nadin da se upitnik prosljedivao
studentskim grupama i pojedincima putem drustvenih mreza koji su takoder prosljedivali
upitnik drugim studentima poznanicima. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno i

anonimno.

3.2. Instrumenti
Osim op¢ih podataka (dob, spol, fakultet koji pohadaju), upitnik je uklju€ivao pitanja
vezana uz neke karakteristike obitelji odrastanja (jesu li sudionici jedinci/jedinice ili su odrastali

s bratom/sestrama i, ako da, s koliko njih te jesu li odrastali s oba roditelja ili s jednim).
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Sudionici su takoder odgovorili na pitanje jesu li religiozni te, ako jesu, koliko im je vjera vazna

u zivotu (na skali od 1 do 5).

Drugi dio upitnika ukljuc¢ivao je pitanja koja su se odnosila na planove vezane za
roditeljstvo (imaju li Zelju u buduénosti imati dijete/djecu, ako imaju, koliko djece te za koliko
godina procjenjuju da ¢e to biti). Sudionici su takoder procijenili koliko su im pojedini faktori
osobno vazni za donosenje odluke o imanju djeteta/djece (npr. stalan posao, rijeSeno stambeno
pitanje, zavrSena zeljena razina obrazovanja), a procjene su davali za ukupno osam tvrdnji na
skali od 1 do 5. Nadalje, ispitano je i koliko su neki faktori izvor brige sudionicima kad
razmiSljaju o imanju djece, a svoju Su razinu zabrinutosti na skali od 1 do 5 sudionici izrazili
za ukupno osam tvrdnji, odnosno potencijalnih izvora zabrinutosti (npr. uspje$nost snalaZzenja
u ulozi roditelja, manje slobodnog vremena za sebe, moguénost zapos$ljavanja i napredovanja u
karijeri). Jedna tvrdnja odnosila se i na opc¢u procjenu sudionika (na skali od 1 do 5) o tome

koliku promjenu u dotadasnjem zivotu osobe, po njihovom misljenju, predstavlja roditeljstvo.

Motivacija za roditeljstvo ispitana je skracenom verzijom Skale motivacije za
roditeljstvo (Lackovi¢-Grgin 1 Vitez, 2002) kojom se ispituju Cetiri vrste motivacije za
roditeljstvo prema Rabinu, a to su altruisticna, instrumentalna, fatalisticka i narcisticka
motivacija. Ova skala sadrzavala je ukupno 21 tvrdnju, a sudionici su za svaki od navedenih
razloga za imanje djece procijenili koliko se slazu da se odnosi na njih (procjene su davali na
skali od 1 do 5). Prosje¢na procjena za svaku vrstu motivacije izraunata je kao prosjek procjena

pripadajuc¢ih tvrdnji.

Za procjenu roditeljskog ponaSanja vlastitih roditelja koristen je Upitnik roditeljskog
ponasanja (URP-29, Brkovi¢, Kereste$, Kuterovac Jagodi¢ i Greblo, 2012). Upitnik se sastoji
od 29 tvrdnji koje ispituju tri globalne dimenzije roditeljskog ponasanja: Roditeljsku podrsku
(koja ukljucuje toplinu, autonomiju, induktivno rezoniranje i roditeljsko znanje), Restriktivnu
kontrolu (koja ukljucuje kaznjavanje i intruzivnost) te Popustljivost. Za svaku tvrdnju, 0dnosno
ponasanje, sudionici su na skali od 1 do 4 procjenjivali koliko je to ponasanje karakteristicno
za njihove roditelje (procjene su davali zasebno za majke, a zasebno za oceve), a prosje¢na
procjena za svaku dimenziju roditeljskog ponaSanja izracunata je kao prosjek procjena

pripadajucih tvrdnji.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

Planovi vezani uz roditeljstvo i motivacija za roditeljstvo s obzirom na spol i religioznost

sudionika

U tablici 2. prikazani su odgovori sudionika na neka pitanja povezana s njihovim

budué¢im planovima kad je rije¢ o roditeljstvu.

Tablica 1.
Odgovori sudionika vezani za planove o roditeljstvu
N %
1. Imas li Zelju u buduénosti imati dijete/djecu?
Da 176 82,6
Ne 10 4,7
nisam siguran/na 27 12,7
2. Ako da, koliko djece bi zelio/zeljela imati?
Jedno 23 11,9
Dvoje 101 52,3
Troje 40 20,8
viSe od troje 29 15
3. Ako da, kad otprilike procjenjujes da Ce to
biti?
u sljedecih pet godina 38 19,7
za pet do deset godina 123 63,7
za vise od deset godina 32 16,6

Odgovori sudionika vezani uz opce planove o roditeljstvu pokazali su kako veéina
sudionika ima Zelju za roditeljstvom u svom budu¢em zivotu, 27 sudionika nije sigurno, dok je
samo 10 sudionika odgovorilo kako nema Zelju u buduénosti imati djecu. Imati dvoje djece
najcesci je odgovor na pitanje sudionika o tome koliko bi djece zeljeli imati u buduénosti. Drugi
odgovor po ucestalosti je troje djece. Ukupno 29 sudionika zeljelo bi u buduénosti imati vise
od troje djece, dok njih 23 procjenjuje da bi u buduénosti Zeljelo samo jedno dijete. Na pitanje
kada otprilike procjenjuju da ¢e to biti, viSe od polovice sudionika o¢ekuje da ¢e postati roditelji
za pet do deset godina. Puno manji postotak sudionika prizeljkuje djecu u sljedec¢ih pet godina,

dok najmanji broj sudionika procjenjuje da ¢e imati djecu za viSe od deset godina.
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Nema statisticki znacajnih razlika izmedu djevojaka i mladi¢a u odgovorima na
prethodna pitanja, odnosno u planovima vezanima za roditeljstvo (y*1=0,868 (df=2), p>.05;
v?2=2,01 (df=3), p>.05; ¥%=3,81(df=2), p>.05).

Ovakvi rezultati u skladu su s onime $to se ocekivalo. Bez obzira na kompleksnost
danasnjeg drustva i brojne promjene, istrazivanja pokazuju kako vecina ljudi ipak Zeli imati
djecu i postaje roditeljima. Prema Rei¢ Ercegovac i Kardum (2012) te Gormly i sur. (1987),
vecina mladih ljudi prizeljkuje imati djecu, dok ostali prihvacaju ideju kako ne trebaju svi ljudi
nuzno biti roditelji. Dob u kojoj vec¢ina sudionika prizeljkuje postati roditeljima poklapa se s
rezultatima istrazivanja autorice Lackovi¢-Grgin (2011) koja istice kako se optimalnom dobi
za roditeljstvo danas smatra mlada odrasla dob. Petani i Babaci¢ (2010) u svome radu navode
kako je poZeljan broj djece u svijetu opcenito, ali 1 u Hrvatskoj, dvoje djece, Sto se takoder
poklapa s rezultatima ovog istrazivanja. Gormly (1987) takoder u svome istrazivanju dolazi do
rezultata da mladi ljudi naj¢esce Zele dvoje djece te istiCe kako u istraZzivanju nisu pronadene
razlike izmedu muskih 1 Zenskih ispitanika, kada su u pitanju njihovi planovi 1 Zelje za

roditeljstvo.

Nadalje, ispitano je i u kojoj su mjeri odredene vrste motivacije zastupljene medu
sudionicima. Prosje¢ne procjene pojedinih vrsta motivacije za cijeli uzorak te pouzdanosti skala
prikazane su u tablici 3., a prosje¢ne procjene s obzirom na spol te rezultati testiranja znacajnosti

razlika izmedu djevojaka i mladi¢a prikazani su na slici 1. i u tablici 4.

Tablica 2.

Prosjecne procjene na pojedinim vrstama motivacije
Vrsta motivacije M SD o
1. Altruisti¢na motivacija 3,96 1,025 91
2. Instrumentalna motivacija 2,21 0,957 .87
3. Fatalisticka motivacija 2,54 1,109 .85
4. Narcisticka motivacija 2,22 0,929 .78

Daleko najizrazeniji motivi za roditeljstvo opcenito su altruisticni motivi. Rezultati
takoder pokazuju kako je druga po izrazajnosti fatalisticka motivacija za roditeljstvo. Kod
sudionika najmanje su izrazeni narcisticki i instrumentalni motivi koji su po prosje¢nim

procjenama gotovo jednako procijenjeni.
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Rezultati o prevladavajucoj altruistiénoj motivaciji u skladu su s rezultatima nekih do
sada provedenih istrazivanja (Petani i Babaci¢, 2010; Smojver Azi¢, 2020; Solesa-Grijak i
Fazlagi¢, 2013). Langdridge i sur. (2005) takoder su utvrdili kako je u vecini zemalja primarni
motiv za roditeljstvo davanje ljubavi i radost zbog njezne brige za dijete. Prema istrazivanju
Petani i Babaci¢ (2010), altruisti¢ni su motivi kod studenata na prvom mjestu, a zatim slijede
fatalisticki, $to je takoder u skladu s rezultatima ovog istrazivanja. Thornton i Young-DeMarco
(2001; prema Solesi-Grijak i Fazlagi¢, 2013) isticu kako rezultat fatalisticke motivacije za
roditeljstvo, koji je prisutan kod velikog broja mladih, ukazuje da je roditeljstvo zaista mnogim
mladima osnovni Zivotni cilj. S druge strane, Rei¢ Ercegovac i Kardum (2012) u istrazivanju
su sa studentima dosle do drugacijih rezultata koji pokazuju kako su studentima najblize

fatalisticka 1 instrumentalna motivacija.

Izrazenost pojedine vrste motivacije za roditeljstvo te rezultati testiranja znacajnosti
razlika u izraZzenosti pojedinih motiva s obzirom na spol sudionika prikazani su na slici 1. i u
tablici 4.

Slika 1.
Izrazenost pojedinih vrsta motivacije za roditeljstvo s obzirom na spol

5
O Djevojke
O Mladiéi
3.95 3.96
4 -
3 2.84
2.52 ] 2.46
] 2.27 —
1.99
2 1.91
1
Altruisti¢na Instrumentalna Fatalisticka Narcisticka
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Tablica 3.
Prosjecne procjene na pojedinim vrstama motivacije s obzirom na spol i rezultati t-testa

Djevojke Mladi¢i
Vrsta motivacije M SD M SD ( d:[:tgsltl)
1. Altruisti¢na motivacija 3,95 1,144 39 0,888 0,06
2. Instrumentalna motivacija 1,91 0,843 2,52 0,973 4,90**
3. FatalistiCcka motivacija 2,27 1,045 2,84 1,102 3,92**
4. Narcisticka motivacija 1,99 0,868 2,46 0,933 3,85**

Napomena. ** - p<.001.

Dobiveni rezultati pokazali su da na svim vrstama motivacije, osim na altruisticnoj,
postoje statistiCki znaCajne razlike izmedu mladica i djevojaka. Kod mladi¢a su uocene vise
procjene za instrumentalne, fatalisticke i narcisticke motive. U altruisti¢noj motivaciji mladi¢i
i djevojke gotovo su jednaki, stoga hipoteza koja predvida da ¢e kod Zena biti najizrazeniji
altruisti¢ni, a kod muskaraca fatalisticki motivi, nije potvrdena. Kada su u pitanju razlike medu
spolovima u motivima za roditeljstvo, dosadasnja istrazivanja dosla su do drugacijih rezultata
te se oni razlikuju od istrazivanja do istrazivanja. Tucak-Junakovi¢ i Ahmeti (2012) i Solesa-
Grijak i Fazlagi¢ (2013) dolaze do zakljucka kako su altruisti¢ni motivi izraZeniji kod djevojaka
nego kod mladi¢a. Ovakav rezultat Tucak Junakovi¢ i Ahmeti (2012) objaSnjavaju kao
posljedicu razlika u procesu socijalizacije rodnih uloga, u kojem se kod zena veci naglasak

stavlja na empatiju i brigu za druge.

Da su fatalisti¢ni, instrumentalni i narcisticki motivi izrazeniji kod muskaraca pokazuju
I neka prijasnja istrazivanja, ali rezultati nisu sasvim dosljedni. Muskarci su u spomenutim
istrazivanjima pokazali jacu fatalisti¢cku motivaciju nego zene (kao i u ovom istrazivanju), dok
u instrumentalnoj i narcisti¢koj nije bilo znacajnih spolnih razlika. Tucak Junakovi¢ i Ahmeti
(2012) dosle su do rezultata da je instrumentalna motivacija znacajno izrazenija kod muskaraca,
a Rabin je (1965) utvrdio da su osnovni motivi za roditeljstvo kod muskaraca motivi narcisticke
prirode, a kod Zena fatalisticke. Ove rezultate treba promatrati imaju¢i u vidu da njegovo

istrazivanje ipak obuhvaca sjevernoameric¢ku kulturu polovinom proslog stoljeca.

Takoder, izracunata je i povezanost izmedu pojedinih motiva i religioznosti sudionika,

pri ¢emu je 127 (59, 6%) sudionika izjavilo da je religiozno, 53 (24,9 %) da nije, a 33 (15,5 %)
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da nije sigurno. Za potrebe daljnje analize posljednje dvije kategorije spojene su u jednu, a
rezultati usporedbe po pojedinim motivima prikazani su u tablici 5.

Tablica 4.

Prosjecne procjene na pojedinim vrstama motivacije s obzirom na religioznost sudionika
Sudionici koji nisu

religiozni ili nisu sigurni

Religiozni sudionici

Vrsta motivacije M SD M SD ( d:[:tgsfl)
1. Altruisti¢na motivacija 4,34 0,772 3,39 1,089 6,22**
2. Instrumentalna motivacija 2,35 0,959 1,99 0,917 4,36**
3. Fatalisticka motivacija 2,91 1,057 2,02 0,967 7,50%*
4. Narcisticka motivacija 2,43 0,875 1,89 0,915 2,714%*

Napomena. ** - p<.001.

Kad je rije¢ o razlikama izmedu sudionika koji su religiozni i onih koji nisu #/ili nisu
sigurni, dobiveni rezultati ukazuju da postoje razlike u izrazenosti sva Cetiri motiva pri ¢emu su
prosjecne procjene religioznih sudionika viSe. Ovakvi rezultati u skladu su s rezultatima
istrazivanja Petani i Babaci¢ (2010) da su religiozni ljudi u Hrvatskoj vrlo motivirani za
roditeljstvo te Zele imati veéi broj djece nego $to je prosjek hrvatskog stanovnistva. Cudina
Obradovi¢ i Obradovié¢ (2003), Berk (2008) i Smojver Azi¢ i sur. (2020) takoder se slazu kako
je religioznost opéenito pozitivno povezana s motivacijom za roditeljstvo. U istraZivanju
Smojver-Azi¢ i sur. (2020) sve vrste motivacije za roditeljstvom bile su povezane s
religioznos¢u, kao i u ovom istrazivanju. Ovakvi rezultati mogu se povezati s religijom kao
sustavom vrijednosti koji je usmjeren prema vaznim pitanjima vjernika kao $to je roditeljstvo.
U istrazivanju Smojver-Azi¢ i sur. (2020) religioznost je najviSe pozitivho povezana s
fatalistickom motivacijom. Potvrdena je hipoteza kako ¢e religioznost biti pozitivno povezana
s motivacijom za roditeljstvo, ali se odbacuje predvidanje da ¢e religiozne osobe imati najvise
izrazenu fatalisticku motivaciju s obzirom da je ta vrsta motivacije druga po izrazenosti medu

sudionicima ovog istrazivanja.
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Percepcija nekih aspekata roditeljstva i motivacija za roditeljstvo

Sudionici ovog istrazivanja opcenito procjenjuju kako roditeljstvo izrazito mijenja
dotadasnji zivot osobe (prosje¢na procjena na ovoj tvrdnji je M=4,51; SD=0,656), pri cemu

nema razlike u procjenama djevojaka i mladica.

Kad je rije¢ o vaznosti nekih faktora koji mogu biti vazni u procesu odlu¢ivanja o
roditeljstvu te nekih briga koje se u tom procesu mogu javiti, prosjecne procjene sudionika
prikazane su na slici 2. i u tablici 6. (pri ¢emu su u tablici 6, osim prosje¢nih vrijednosti na
razini cijelog uzorka, zasebno prikazani i prosje¢ni rezultati djevojaka i mladi¢a jer u tom

slucaju postoje odredene statisticki znacajne razlike).

Slika 2.
Prloc?'ene osobne vaznosti pojedinih faktora za donosenje odluke o roditeljstvu
Sigurnost u odabir partnera/ice | M=4.76; SD=0,604
Financijska neovisnost | M=4.62; SD=0,687
Stalan posao | M=4.54;SD=0,703
Rijeseno stambeno pitanje | M=4.52;SD=0,737
Zavrsena Zeljena razina obrazovanja | M=4.08; SD=1,047
Stavovi meni bliskih ljudi o roditeljstvu | M=2.44;5D=1,130
Losa demografska slikauzemlji [ ] M=2.14;SD=1,115
Imaju li moji prijatelji/ce djecu | ] M=1.77;SD=0,946

1 2 3 4 5

Od ponudenih faktora koji mogu biti potencijalno vazni u procesu odlu¢ivanja za
roditeljstvo, sudionici najvaznijim smatraju sigurnost u odabir partnera/ice. Vrlo bliska
vrijednost po vaznosti tom faktoru je i onaj financijske neovisnosti, a slijede ga stalan posao i
rijeSeno stambeno pitanje. Zatim, u sredini se po vaznosti nalazi zavrSena Zeljena razina
obrazovanja, dok su sudionicima manje vazni faktori koji mogu utjecati na odluku o imanju
djece stavovi njima bliskih ljudi o roditeljstvu, losa demografska slika u zemlji te imaju i

njihovi prijatelji/ice djecu, §to je najmanje procijenjen faktor po vaznosti.
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Tablica 5.
Prosjecne procjene izvora osobne zabrinutosti pri odlucivanju o roditeljstvu

Cijeli uzorak Djevojke Mladi¢i
i t-test
Izvor brige M SD M SD M SD (df=211)
rléd[i{[sgﬁzsnost snalaZenja u ulozi 3,69 1098 385 1085 352 1002 215*
§éb“§a”‘e slobodnog vremena za 308 1132 311 1155 304 1,111 051

3. Na kakav svijet dijete dolazi

(npr. pandemije, sukobi, zagadenje)

4. Financijski izdaci vezani uz

dijete/djecu

5. Mogu¢énost zaposljavanja i

napredovanja u Karijeri

6. Manje vremena za druzenje s

partnerom/icom

7. Promjena Zivota zbog

roditeljstva

8. Tko ¢e brinuti o djetetu dok su

roditelji na poslu

Opc¢a razina zabrinutosti (prosjek

procjena svih prethodnih Cestica)
Napomena. * - p<.05; ** - p<.01.

3,49 1,196 3,73 1,133 3,23 1,214 3,07**
3,57 1,170 3,83 1,116 3,29 1,169 3,42**
2,81 1,150 3,15 1,172 2,46 1,017 4,57**
2,92 1,115 2,98 1,149 285 1,079 0,83
3,27 1,197 3,40 1,213 3,13 1,169 1,68
3,38 1,189 3,28 1,242 148 1,128 -1,19

3,28 0,784 3,42 0,806 3,13 0,733 2,75**

Razlike izmedu mladic¢a i1 djevojaka u procjenama faktora koji njih osobno brinu kad
razmiSljaju o imanju djeteta/djece dobivene su u slucaju zabrinutosti oko uspjesnosti snalazenja
u ulozi roditelja, zatim brige oko toga na kakav svijet bi dijete doslo, oko financijskih izdataka
povezanih s imanjem djece te oko moguénosti zaposljavanja i napredovanja u karijeri. Sve
dobivene razlike idu u smjeru veée zabrinutosti medu djevojkama, a one takoder izrazavaju i

vecu opcu razinu zabrinutosti.

Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) navode kako ekonomske prilike opéenito djeluju
na odluku o roditeljstvu. Isticu kako ¢e napredovanje u Karijeri i podstanarstvo izazvati
negativnu odluku o roditeljstvu. Autori takoder isticu kako djeca zahtijevaju od roditelja
ulaganje novca i puno vremena $to dovodi do smanjene sposobnosti zaradivanja izvan kuce,
osobito kod majki. Takvim se razlozima moZe objasniti povecana zabrinutost Zena oko
financijskih izdataka povezanih s djecom. Gormly (1987) takoder navodi financijsku stabilnost
kao vazan faktor pri odluci za roditeljstvo. U svojoj studiji kao razliku izmedu muskaraca i Zena
pronalazi to Sto bi zene visSe od musSkaraca odgadale roditeljstvo sve dok ne postignu svoje
ciljeve u karijeri. Takav je rezultat u skladu s ishodima ovog istrazivanja, ali i s nekim drugim

studijama (npr. Cipin, 2011; Kusevié, 2013) koje su otkrile da Zene s visim obrazovnim
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postignuéem imaju vecu vjerojatnost da ¢e odgoditi roditeljstvo i da je kod Zena opcenito
vjerojatnije da ¢e htjeti odgoditi roditeljstvo. Povezanost zabrinutosti Zena oko uspjesnosti
snalazenja u ulozi roditelja i zelje za radanjem djece potvrdili su Mynarska i Rytel (2020), ali i
utvrdili kako su zene spremne suociti se s izvorima brige. Miller (2015; prema Mynarska i
Rytel, 2020) sugerira kako bi se pozitivna povezanost mogla odraziti u obliku altruisticnog
straha, koji nije strah za vlastitu sigurnost, nego strah za dobrobit i sigurnost drugih, u ovom
slu¢aju buducée djece. Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (1999) navode istrazivanja Sharon
Houseknecht (1987.) i Rindfuss i sur. (1988.) koja takoder ukazuju kako zene kao jedan od
razloga apstinencije od djece iznose strah i sumnju u svoje roditeljske sposobnosti. U
spomenutim istrazivanjima muskarci su bili oni koji su iznosili brige oko toga na kakav bi svijet

dijete doSlo, dok su u ovom istraZivanju to Zene.

Moze se pretpostaviti kako Zene opcenito osjecaju veci pritisak jer se od njih posebno u
prvim mjesecima djetetova zivota oCekuje veca angaziranost oko djeteta, nego sto se ocekuje
od oc¢eva. Briga oko toga na kakav svijet dijete dolazi moze se pripisati trenutnim dogadajima
u neposrednoj okolini, ali i svijetu koji je suoc¢en s pandemijom, potresima i ratnim zbivanjima,
koje zene moguée dublje proZzivljavaju. Poznato je kako Zene kao majke oko vise toga brinu,
dok je za muskarce vise karakteristi¢an zaigrani pristup djetetu (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006).

Provjereno je i postoji li povezanost izmedu opce razine zabrinutosti mladih kad
razmiSljaju o roditeljstvu te pojedinih motiva za roditeljstvo, a korelacije su prikazane u tablici
7. (op¢a razina zabrinutosti izracunata je kao prosjek svih tvrdnji koje se odnose na potencijalne

izvore brige).

Tablica 6.
Korelacije opce razine zabrinutosti oko roditeljstva i pojedinih vrsta motivacije
Vrsta motivacije Opca razina
zabrinutosti
1. Altruisti¢na motivacija - 274**
2. Instrumentalna motivacija -.038
3. Fatalisticka motivacija - 278**
4. Narcisticka motivacija -114

Napomena. ** - p<.01.

Korelacije prikazane u tablici 7. ukazuju na to da mladi koji izrazavaju vecu razinu

zabrinutosti kad razmisljaju o roditeljstvu imaju niZe procjene na altruisticnim 1 fatalistickim
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motivima, dok ostale korelacije nisu znacajne. Kako raste zabrinutost, tako pada altruisti¢na i
fatalisticka motivacija. Moze se pretpostaviti kako ovakvi rezultati proizlaze iz ¢injenice da su
ljudi kod kojih prevladava altruisti¢cna motivacija za roditeljstvo, oni koji su motivirani
prvenstveno intrinziénim motivima. Ljubav prema djeci i potreba da se za nekoga brinu vaznija
im je od bilo kakvih okolinskih faktora koji mogu stvoriti zabrinutost. Za osobe kod kojih
prevladava fatalisticka motivacija za roditeljstvo, opcéenito se smatra kako na roditeljstvo
gledaju kao na ljudsku sudbinu. Dakle, moZe se pretpostaviti da, unato¢ brigama, smatraju da
je pozeljno imati djecu jer to tako mora biti, to je za njih nesto $to je ljudima predodredeno. S
druge strane, narcisticki motivi odnose se na oc¢ekivanje da ¢e dijete povecati vrijednost
roditelja i dokazati roditeljsku reproduktivnu sposobnost, dok instrumentalni motivi
podrazumijevaju da je dijete roditelju instrument kojim ¢e ostvariti odredene Zivotne ciljeve.
Kod ovih dviju skupina motiva pokreta¢ Zelje za roditeljstvom nije prvenstveno ljubav prema
djeci niti uvjerenje da je ljudima predodredeno da ih imaju, stoga je moguce da oni pridaju vecu
vaznost okolinskim faktorima koji mogu biti potencijalni izvori brige pri razmisljanju o

roditeljstvu.

Motivacija za roditeljstvo i neke karakteristike obitelji odrastanja

U sklopu ovog dijela, motivacija za roditeljstvo analizirana je iz perspektive nekih
karakteristika obiteljskog okruZenja, to¢nije ispitan je odnos motivacije za roditeljstvo i
procjene roditeljskog ponasanja vlastitih roditelja te odnos broja brace i sestara s kojima su

sudionici odrastali sa zeljenim brojem djece.

U prvom dijelu analize izraunate su prosjeCne vrijednosti procjena roditeljskog
ponasanja na tri globalne dimenzije roditeljskog ponasanja — roditeljskoj podr3ci, restriktivnoj
kontroli i popustljivosti, kao i na subdimenzijama, a procjene majki i ofeva prikazane su u
tablici 8.
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Tablica 7.

Prosjecne procjene roditeljskog ponasanja

Majka Otac
M SD M SD
Roditeljska podrska 3,12 0,555 2,77 0,655
(globalna dimenzija) ’ ' ’ ’
Toplina 3,35 0,643 2,95 0,779
Autonomija 3,26 0,652 3,07 0,740
Roditeljsko znanje 3,12 0,689 2,49 0,780
Induktivno rezoniranje 2,81 0,722 2,59 0,861
s am osw 1m0
Kaznjavanje 2,12 0,718 1,90 0,712
Intruzivnost 2,43 0,728 2,03 0,686
gf’rﬁgztz'fj';’)"s‘ (globalna 2,35 0,672 1,41 0,482
212 209

Promatrajuéi prosje¢ne rezultate majki i oéeva opéenito, uocljivo je kako su majke na
svim dimenzijama roditeljskog ponasanja procijenjene s ve¢im rezultatom nego ocevi — na
dimenziji podrske, ali i kontrole te popustljivosti. O¢evi imaju nesto nize procjene, percipiraju

se kao mnogo manje popustljivi, dok su u procjenama podrske i kontrole ipak neSto blizi

procjenama majki.

Kako bi se provjerilo postoji li povezanost izmedu pojedinih dimenzija roditeljskog

ponasanja i motivacije za roditeljstvo, izraCunate su korelacije koje su prikazane u tablici 9.

Tablica 8.

Korelacije dimenzija roditeljskog ponasanja i pojedinih vrsta motivacije

Roditeljska podrska Restriktivna kontrola Popustljivost
Vrsta motivacije Majka Otac Majka Otac Majka Otac
1. Altruisti¢na 375%* 303% -.026 -.009 -.027 047
motlvacua
2. Instrumentalna 037 190%* 24g%* 200%* 037 085
motlvacua
3. Fatalisticka 145%* 201%* A67** 219%* -.016 .005
motlvacua
4. Narcisticka 093 103%* 161%* 281%* 063 083
motivacija

Napomena. ** - p<.01.
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Na temelju prikazanih korelacija moze se op¢enito zakljuciti da su procjene i majcine i
oceve roditeljske podrske, ali i restriktivne kontrole ve¢inom pozitivho povezane sa svim
vrstama motivacije za roditeljstvo. Moguca pretpostavka takvog rezultata je da su njihovi
roditelji opéenito bili vrlo ukljuceni u njihov odgoj te na taj nacin doprinijeli motivaciji za
roditeljstvo svoje djece. Potvrdena je povezanost podrzavajuceg, toplog roditeljstva i
altruisti¢ne motivacije za roditeljstvo, dok se odbacuje pretpostavka o negativnoj povezanosti

restriktivnog odgoja u djetinjstvu i trenutnih altruisti¢nih motiva kod ispitanika.

Takve pretpostavke postavljene su na temelju rezultata istrazivanja Rabina i Greena
(1968) koji smatraju da nacin na koji su roditelji tretirali djecu, moze utjecati na djetetove
predodZzbe u odrasloj dobi, kao i na motivaciju za roditeljstvo. Gerson (1983) je takoder
istaknuo kako su rezultati motivacije za roditeljstvo znacajno povezani s iskustvom odgoja
vlastitih roditelja 1 obiteljske srec¢e u djetinjstvu te kako je kod oba spola percipirana sre¢a u

ranom obiteljskom Zivotu zna¢ajno povezana sa zeljom za roditeljstvom.

Rabin i Greene (1968) u svome su istrazivanju uoc¢ili negativnu korelaciju izmedu
altruisticne motivacije i odbijajucih roditelja te takoder negativnu korelaciju zahtjevnih
roditelja i altruisticne motivacije. Rezultati su pokazali i pozitivnu korelaciju odbijajuc¢e majke
i narcisticke motivacije te zahtjevnih roditelja i narcisticke motivacije. Pozitivna korelacija
uocena je izmedu briznog roditelja i altruisti¢ne motivacije jer Zene i muskarci Koji percipiraju
svoje roditelje kao brizne, naglaSavaju altruisti¢nu motivaciju za roditeljstvo. Ovakav rezultat
povezanosti briznih roditelja i altruisticne motivacije u skladu je i s rezultatima novijih
istrazivanja. Tako su SoleSa-Grijak i Fazlagi¢ (2013) takoder zakljucile da ispitanici koji su
zadovoljni odnosom koji su imali sa svojim roditeljima pokazuju vecu altruisti¢cnu motivaciju
za roditeljstvo. U istrazivanju Petani i Babaci¢ (2010) jedan je od ciljeva takoder bio utvrditi
povezanost zadovoljstva obiteljskim Zivotom i motivacije za roditeljstvo. Najveéa povezanost
utvrdena je izmedu zadovoljstva studenata obiteljskim Zivotom 1 altruistiéne motivacije za

roditeljstvo te zadovoljstva obiteljskim Zivotom i fatalisticke motivacije za roditeljstvo.

Jo§ jedna karakteristika obiteljskog okruzZenja koja je ispitana u ovom istrazivanju jest
broj brace, tj. pitanje je glasilo jesu li sudionici jedino dijete u obitelji ili su odrastali s
bracom/sestrama, a ako jesu, s koliko njih. Broj sudionika koji su jedinci/jedinice u uzorku je
vrlo malen (N=15, odnosno 7 %), a ve¢ina sudionika je odrastala s bracom i/ili sestrama. Pritom

je najvise njih (N=102, odnosno 51,8 %) odrastalo s jednim bratom ili jednom sestrom, tre¢ina
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ih je odrastala s dvoje brace/sestara (N=66, odnosno 33,5 %), manji dio s troje brace/sestara
(N=21, odnosno 10,7 %), a najmanji broj sudionika je odrastao s Cetvero ili viSe brace/sestara
(N=8, odnosno 4 %). S obzirom na to, provjereno je postoji li korelacija izmedu broja
braée/sestara s kojima su sudionici odrastali i broja djece koju bi zeljeli imati. Utvrdena je
statistiCki znaCajna pozitivna korelacija izmedu te dvije varijable (Spearmanov rho=.201,
p<.01), Sto znaci da bi sudionici koji su odrastali s vise brace/sestara zeljeli i sami imati vise

djece.

Objasnjenja ovakvih rezultata mogu se pronaci u literaturi. Kidwell (1981; prema
Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 1999) isti¢e kako je utjecaj brace i sestara na stavove prema
roditeljstvu empirijski potvrden, a Chasiotis i sur. (2006) potvrdili su kako postojanje mladeg
brata ili sestre u djetinjstvu moze biti povezano sa Zeljom za roditeljstvom jer dovodi do
pozitivnijeg i briznijeg odnosa prema djeci na svjesnoj razini. Buhr i sur. (2018) utvrdili su
pozitivnu povezanost broja brace i sestara u djetinjstvu i Zeljenog broja djece u buduénosti.
Prema rezultatima njihovog istrazivanja, §to veéi broj brace i sestara sudionik ima, tim veci broj
djece ocekuje u buducnosti. Najveca povezanost pronadena je izmedu troje ili viSe brace i
sestara i zelje za imanjem troje ili viSe djece u buducnosti. Mladi sudionici najcesc¢e su
prizeljkivali veli¢inu obitelji slicnu obitelji djetinjstva, posebno ako dolaze iz brojnih, velikih
obitelji. Kao jedno od objasnjenja pozitivne korelacije obitelji djetinjstva i motivacije za
roditeljstvo, Buhr i sur. (2018) navode prijenos obiteljskih vrijednosti i preferencija s roditelja

na djecu.

Morosow i Kolk (2020) dosli su do sli¢nih rezultata, ali i utvrdili kako je broj brace i
sestara pozitivnije povezan s motivacijom za roditeljstvo prvorodene djece, nego s motivacijom
njihove mlade brace i sestara. Djevojke koje su odrastale s mladom bracom i sestrama
prizeljkivale su vise djece u buducnosti nego njihove mlade sestre. Autori to objasnjavaju
mogucénos$cu da su prvorodena djeca u obitelji podloZzna ve¢em utjecaju roditelja, a isticu i rodno
uvjetovana ocekivanja kod kojih je moguce da se prvorodene Zene suocavaju s ja¢im
roditeljskim poticajem ili pritiskom da osnuju obitelj. Takav bi pritisak mogao biti manji za
kasnije rodene kceri, pogotovo ako njihove sestre ve¢ imaju dijete. Autori istiCu i kako su
ovakvi rezultati u skladu s idejama ranijih istrazivanja ¢iji su rezultati pokazali da prvorodene
Zene usvajaju tradicionalne zenske rodne uloge u viSem stupnju nego kasnije rodena zenska

djeca u obitelji.
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5. ZAKLJUCAK

Motivacija za roditeljstvo vazno je podrucje ljudske motivacije koje prema misljenju

brojnih autora jo$ nije dovoljno ispitano, kako u Hrvatskoj, tako i u svijetu.

Provedeno je istrazivanje s ciljem da se kod mladih utvrdi primarna vrsta motivacije za
roditeljstvo, da se procijene faktori osobne vaznosti i zabrinutosti pri odlu¢ivanju za roditeljstvo
te ispita postoji li povezanost motivacije za roditeljstvo pojedinca i njegovog iskustva s

roditeljskim ponasanjem i obiteljskim okruzenjem iz djetinjstva.

Istrazivanjem je utvrdeno kako je kod svih sudionika najizraZenija altruisti€na vrsta
motivacije. Kada je rije¢ o razlikama izmedu djevojaka 1 mladi¢a, rezultati su pokazali kako
nema razlike u izraZenosti altruistiCke motivacije, dok su na svim drugim vrstama motivacije
procjene mladi¢a vise. U istrazivanju su navedeni 1 potencijalni izvori osobne zabrinutosti pri
odluci za roditeljstvo, a rezultati pokazuju kako djevojke izrazavaju opcenito vecu razinu
zabrinutosti nego mladi¢i. Pri procjeni roditeljskog ponaSanja iz djetinjstva 1 trenutne
motivacije za roditeljstvo sudionika, utvrdena je pozitivha povezanost majcine i oceve
roditeljske podrske, ali i restriktivne kontrole sa svim vrstama motivacije za roditeljstvo.
Moguce objasnjenje takvih rezultata jest da su njihovi roditelji opéenito bili ukljuéeniji u njihov
0dgoj sto moZe biti povezano s motivacijom za roditeljstvo. Takoder je utvrdeno kako bi

sudionici koji su odrastali s viSe brace/sestara Zeljeli i sami u buduénosti imati veci broj djece.

Vazno je naglasiti kako su sudionici ovoga istrazivanja bili svi studenti i studentice, Koji
su najve¢im dijelom jo$ uvijek ovisni o roditeljskoj pomoc¢i i podrSci. U usporedbi s hekima od
dosad provedenih istrazivanja, ovo je istrazivanje obuhvatilo ve¢i broj muskih sudionika te su
zenski 1 muski sudionici bili gotovo podjednako zastupljeni. Stoga se moglo do¢i do spoznaja
koje se tiCu razlika u motivaciji za roditeljstvo medu muskim i Zenskim sudionicima,
pripadnicima studentske populacije. Bilo bi zanimljivo ovo istraZivanje provesti I medu
sudionicima mlade odrasle dobi koji su razli¢itih razina obrazovanja. S obzirom na to da je
velika veéina sudionika ovog istraZivanja odrastala s bracom 1/ili sestrama, bilo bi poZeljno

ukljuciti i veci broj sudionika koji su odrastali kao jedinci.
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