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SAZETAK

Suradnja roditelja i $kole podrazumijeva nizu razinu odnosa roditelja i $kole te je karakterizira
formalan hijerarhijski odnos. Komunikacija roditelja i $kole je uglavnom povr$na i veéinom je
prisutna samo kada se kod djeteta pojavi neka tesko¢a u odgojno-obrazovnom procesu. No, kako
bi roditelji i ucitelji bili podjednaki i kako bi se taj odnos temeljio na ravnopravnoj komunikaciji,
dijeljenu informacija, aktivnom slusanju i medusobnom postivanju, mora se njegovati partnerstvo
obitelji i skole, odnosno roditelja i ucitelja. Ovaj diplomski rad govori na koji naéin je moguce
razvijati kvalitetno partnerstvo. Rad je podijeljen u dva dijela, teorijski dio i istrazivanje. Teorijski
dio rada zapocinje povijesnim dijelom suradnje roditelja i skole te kako se suradnja razvijala od
16. stoljeca sve do danas i kako se od suradnje sve viSe njeguje partnerstvo roditelja i Skole.
NaglaSeno je tko su sudionici partnerstva, a to su roditelji, ucitelji, u¢enici i skola. Ti sudionici,
ponajvise ucitelji, raznim oblicima rada uspostavljaju partnerstvo s roditeljima. Ono moze biti
postignuto individualnim radom, skupnim radom, ali i ostalim oblicima rada kao $to su radionice.
Empirijsko istrazivanje, u svrhu diplomskog rada, provedeno je u veljaci 2023. godine. Sudionici
istrazivanja bili su roditelji uéenika koji pohadaju razrednu nastavu, ukupno 226 ispitanika
(N=226). Cilj istrazivanja bio je provjeriti $to roditelji misle o partnerskom odnosu s uciteljem Kkoji
poucava njihovo dijete te se dodatno htjelo utvrditi kakva je njihova percepcija zadovoljstva kao i
reakcije na nezadovoljstvo uciteljem. Rezultati provedenog istrazivanja mogli bi pomo¢i uciteljima
u osmisljavanju kvalitetnijih modaliteta partnerstva $to bi rezultiralo i viSom razinom zadovoljstva

svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa.

Kljuéne rijec€i: partnerstvo, roditelji, suradnja, skola



SUMMARY

Cooperation between parents and school implies lower-level relations between parents and school
and is characterized by being formal as well as hierarchical. Communication between parents and
the school is mostly superficial and present only when the child is experiencing difficulties in the
educational process. However, in order for parents and teachers to be seen as equal and for this
relationship to be based on equal communication, information sharing, active listening and mutual
respect, the partnership between family and school, that is, between parents and teachers, must be
nurtured. This graduation thesis shows ways in which it is possible to develop a quality partnership.
The paper is divided into two parts, the theoretical part and the research. The theoretical part of the
thesis begins with the description of how the cooperation between parents and the school has
developed from the 16th century up until today and how the partnership between parents and the
school is better nurtured as a result of the said cooperation. It is also emphasised who the
participants of the partnership are. They are namely parents, teachers, students and the school itself.
These participants, mainly teachers, establish a partnership with parents through various forms of
work methods. The partnership may be achieved through individual work, group work, but also
through other forms such as workshops. Empirical research, for the purpose of the thesis, was
conducted in February 2023. The research participants were lower primary school students' parents.
There was a total of 226 respondents (N=226). The goal of the research was to determine what
parents think of the partnership-based relationship with their child’s teacher. Additionally, the
research aspired to determine what the parents think satisfactory actually means, as well as what
their reactions to dissatisfaction with the teacher would be. The results of the research could help
teachers with designing better partnership modalities which would result in a higher level of

satisfaction for all the participants of the educational process.

Key words: cooperation, parents, partnership, school
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1. UvOD

U ovom diplomskom radu bit ¢e opisano partnerstvo roditelja i Skole u primarnom

obrazovanju. Rad je podijeljena na dva dijela, a to su teorijski dio te istrazivacki dio.

U teorijskom dijelu rada razmatrat ¢e se povijest suradnje roditelja i Skole koja je prisutna
vec¢ od 16. stoljeca do danas. Pojmovi roditelji i ucitelji nezaobilazni su §to se tice rasta, razvoja i
odgoja djeteta. Roditelji, uklju¢ivanjem svojeg djeteta ve¢ u predskolski odgoj i obrazovanje,
moraju biti svjesni da odgojnu i obrazovnu ulogu dijele s odgojiteljima, a kasnije u primarnom
obrazovanju s uciteljima® svoga djeteta. ,.Skola i roditeljski dom dvije su polovice odgojno-
obrazovne sredine i njihova je suradnja neizostavna, kao i klju¢an ¢imbenik uspjeha djeteta (Lukas
i Gazibara, 2010). Ta suradnja je vrlo vazna jer je dominantna u okruzenju djeteta. Suradnja treba
biti jednaka jer roditelji i ucitelji ravnopravno dijele obveze i ciljeve vezane za odgoj, aktivna jer
poticu djecji razvoj te odgovorna jer imaju prava i duznosti (Males, 1994, prema Reci¢, 2006). Od
kvalitetne suradnje korist imaju svi sudionici, a to su roditelji, ucitelji, u¢enici i skola. Suradnja
roditelja i Skole podrazumijeva zadovoljavanje interesa roditelja i ucitelja, a partnerstvo se temelji
na ravnopravnosti i toleranciji (Knezevi¢, 2019). Aktivnim partnerskim odnosom roditelj osnazuje
kompetencije za pruzanje pomoc¢i i podrske djetetu, bolje razumije rad u skoli te pokazuje povecanu
brigu o djetetu. Dijete dobiva informaciju kako mu roditelj moze pomoc¢i te kako mu je podrska u
obrazovanju, postize bolji $kolski uspjeh, ima veée samopouzdanje, manje problema u ponasanju
te vrednuje obrazovanje kao sastavni dio Zivota i obitelji (Reci¢ i Zlokovié¢, 2003, prema Recic,
2006). Postoje razni nacini postizanja partnerstva roditelja 1 Skole, a oni su podijeljeni u dvije

skupine, individualni i skupni oblici rada.

U drugom dijelu rada prikazano je provedeno istrazivanje u kojem je koriSten upitnik koji
se sastojao od tri dijela (Prilog 1). U prvom dijelu su bila tri demografska pitanja. U drugom
dijelu roditelji su odgovarali koliko se slazu s pojedinim tvrdnjama vezanim uz partnerski
odnos s uciteljem i to na Likertovoj skali od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti
se slazem). Potom je slijedilo pitanje o procjeni vlastitog partnerskog odnosa s uciteljem. U
zadnjem dijelu upitnika postavljeno je nekoliko pitanja o zadovoljstvu odnosom i preferiranom

reakcijom na nezadovoljstvo te o financijskom aspektu Skole.

! Pojam ugitelj odnosi se na oba spola te ¢e se u radu koristiti samo muski rod, iako su u veéini uéiteljice.



2. PARTNERSTVO RODITELJA I SKOLE

Pojam suradnja odavno je prisutan u pedagoskoj literaturi, a pojam partnerstva postaje
dominantniji nesto kasnije. Pojmovi imaju drugaciji znacaj u odnosima obitelji i $kole. Suradnja
oznaCava nizu razinu odnosa roditelja 1 Skole te podrazumijeva hijerarhijski odnos, odnosno
povrsan i formalan odnos. Komunikacija roditelja i skole je povr$na i ve¢inom je prisutna samo
kada se kod djeteta pojavi neka teSkoc¢a u odgojno-obrazovnom procesu, dok se pojam partnerstva
temelji na ravnopravnoj komunikaciji, dijeljenju informacija, aktivnom slu$anju i medusobnom

postivanju (Knezevi¢, 2019).

2.1.0d suradnje do partnerstva roditelja i Skole

Ideja suradnje obitelji 1 Skole odavno je prisutna u pedagoskoj literaturi. Proteze se jo§ od
16. stoljeca. Filozof Michel de Montaigne (1533.-1592.) je ,.kritizirao nedostatak roditeljskog i
Skolskog sklada® (Kolak, 2006, str. 123). Bio je protiv puc¢kog obrazovanja koje su mogla stjecati
samo plemicka djeca. Govorio je o sSvome obrazovanju potaknut metodama odgoja svoga oca koje
su bile temeljene na poticaju ljubavi i entuzijazmu djece za ucenjem (Montaigne, 2010, prema
Bosnjakovi¢, Galekovi¢, 2022).

U 17. stoljecu istu potrebu za suradnjom isticao je i poznati pedagog Jan Amos Komensky,
a u 18. stolje¢u Johann Heinrich Pestalozzi. Komensky je isticao da roditeljima pripada briga o
djeci, no oni su prezaposleni ili im nedostaje znanja u obrazovanju djeteta, stoga pomo¢ nude
ucitelji. Smatra da je ta suradnja roditelja i Skole iznimno vaZna jer djecu treba odgajati zajedno

(Komensky, 1946, prema Bosnjakovi¢ i Galekovi¢, 2022).

Makarenko je u 19. stoljecu Sirio ideju suradnje Skole i obitelji. Isticao je postupke i nacela
obiteljskog odgoja, a svoja razmisljanja zavrSavao je potrebom saveza te je istica0 nuznost
suradni¢kih odnosa, vaznih ¢imbenika djetetova odgoja i obrazovanja, roditelja i uditelja
(Enciklopedija.hr, 2023).

U povijesnom pregledu u Hrvatskoj moze se izdvojiti Nikola Guceti¢ koji je ve¢ u 16.
stolje¢u smatrao da djecu u Skoli trebaju odgajati ucitelji u suradnji s roditeljima. Stjepan Ilijasevié
postavio je velika o¢ekivanja uciteljima te je smatrao da je od iznimne vaznostii djelovanje ucitelja
izvan $kole. Zatim, u 19. stolje¢u djelovali su Stjepan Novotny i Stjepan Basari¢ek koji su se

zalagali za nuznost suradnje roditelja i $kole. Basari¢ek je naglasavao da najvecu ulogu u odgoju



djeteta imaju roditelji. Godine 1900. pokrenut je ¢asopis Domace ognjiste Koji je bio namijenjen
povezivanju roditelja i Skole. Hrvatska uciteljica i knjizevnica Milka Pogaci¢ organizirala je prvi
roditeljski sastanak dana 5. ozujka 1910. godine te naglaSavala da je upravo takav oblik
komunikacije nuzan uvjet uspjesnog odgoja (Dumbovié, 1979, prema Bosnjakovi¢ i Galekovi¢
2022). Hrvatski pedagog Stjepan Pataki autor je knjige Opca pedagogija. Posvetio je jedanaesto
poglavlje upravo odnosima obitelji i Skole. ,,Porodica i $kola moraju odgajati djecu u jedinstvenom
pravcu i moraju se medusobno pomagati. Skola mora shvatiti vaznost roditeljske suradnje u
odgojnom i obrazovnom procesu i pridobiti roditelje za tu suradnju® (Pataki, 1964, str. 326 prema
Lukas i Gazibara, 2010, str. 212). Godine 1912. izlazi ¢asopis Hrvatska Skola u kojemu se pisalo
o ¢escoj suradnji s roditeljima i potrebi odrzavanja roditeljskih sastanaka. Matijevi¢ (2001, prema
Bosnjakovi¢ i Galekovi¢, 2022) smatra da prva direktna suradnja obitelji i $kole zapolinje
osnivanjem privatnih Skola, sredinom 19. stoljea. Osnivanjem privatnih Skola, otvara se
moguénost obrazovanja djeteta u vlastitoj obitelji dokumentom Osnova temeljnih pravila javnog
obucavanja za Hervatsku i Slavoniju iz 1849. godine. Nakon donesenog dokumenta dolazi do
daljnjeg razvoja privatnih skola poput alternativnih §kola ponudio je neka nova organizacijska
rjeSenja. Primjeri nekih alternativnih skola su skole Celestina Freineta, Skole Marije Montessori,
waldorfske Skole, Jena plan, i sl. (Galekovi¢, 2023).

2.2.Partnerstvo danas

Partnerstvo predstavlja najvisu razinu suradnje obiteljske zajednice i $kolske ustanove.
Obitelj 1 Skolska ustanova imaju jednake ciljeve, zadace 1 interese, a to obuhvaca djetetovu
dobrobit, potrebu i potencijal. U partnerstvu naglasak je na ravnopravnosti roditelja i ucitelja te
podjednak status u odgoju i obrazovanju djeteta/ucenika. Iskustvo roditelja i iskustvo ucitelja bitno
je zarazvoj djeteta jer prenoSenjem svojeg znanja stvaraju zdravu okolinu u kojoj se dijete razvija.
Kako bi partnerstvo bilo uc¢inkovito vazno je ucenicko zadovoljstvo odgojem i obrazovanjem, ali i
roditelja (Bosnjakovi¢ i Galekovi¢, 2022). Epstein (2010, prema Bosnjakovi¢ i Galekovi¢, 2022)
partnerstvo dijeli na Sest tipova: roditeljstvo, komunikacija $kole i roditelja, volontiranje roditelja,
podrska kod kuce, sudjelovanje u donosenju odluka i upravljanje Skolom te suradnja skole i
zajednice. U partnerskom odnosu vaznost se pridaje skolskom i obiteljskom okruzenju, no bitno je

naglasiti kako oba okruzenja moraju nalikovati jedno na drugo.



3. SUDIONICI PARTNERSTVA

Rosi¢ (2005) naglasava mnoge ¢imbenike koji utjeCu na razvoj i odgoj djeteta, a medu
njima najvazniju ulogu imaju upravo roditelji, obitelj i Skola. Time se naglaSava vaznost
partnerstva roditelja i $kole. Skolska pedagogija proudava odgojnu teoriju i praksu skole kao

posebne odgojno-obrazovne zajednice sudionika partnerstva, a to su uéenici, ucitelji i roditelji.

3.1.Roditelji (obitelj)

Bitan ¢imbenik u odgoju djeteta je upravo obitelj. ,,Obitelj je prirodna Zivotna i odgojna
zajednica gdje se ¢ovjek rada, raste, dozivljava sve §to je dobro i zlo i gdje nalazi kona¢no utociste
i srecu, ako je obitelj zdrava“ (Rosi¢, 2005, str. 181). Iz citata se moze i$¢itati vaznost obiteljske
zajednice. Dijete upravo u njoj ostvaruje prve socijalne korake, prva zivotna iskustva, gradi
moralne vrijednosti i norme. PonaSanje i djelovanje obitelji moze se razumjeti jedino ako ju
promatramo kao ponasanje cjeline, a ne pojedinca. Obitelj se oslanja na uhodana, poznata i
uobicajena ponaSanja ¢lanova obitelji kako bi se stvorili pozitivni odnosi unutar nje. Vazno je da
je obiteljski odgoj prozet suradnjom, razumijevanjem, ravnopravnoscu, partnerskim odnosom koji
zahtijeva promisljeno djelovanje. ,,Roditelji imaju veliku odgovornost prema djetetu. Pod njihovim
utjecajem dijete stvara pogled na Zivot i svijet, meduljudske odnose, formira navike i stavove,
izgraduje karakter i usvaja sustav vrijednosti® (Puranovi¢, Klasni¢, Maras, 2020, str. 61). Stoga je
u odgoju djeteta vazno istaknuti autoritet roditelja, no roditelj taj autoritet mora znati pravomjerno
primjenjivati. AKo je autoriteta previse, poti¢e se odnos u kojemu dijete ne dolazi do izrazaja, a
ako je autoriteta premalo, tada dijete vlada roditeljima ili situacijom. U suvremenoj obitelji
mozemo izdvojiti Cetiri Stila autoriteta obitelji. Odgojni stilovi roditelja dijele se na autoritarni stil,
autoritativni stil (demokratski stil), permisivan stil (prepopustljiv stil) te indiferentan stil

(zanemarujuci stil) (Luketin i sur., 2015).

Autoritarnim stilom, njeguje se patrijarhalni odnos u kojemu dijete ne dolazi do izrazaja jer
je otac najceSce centar obitelji kojeg treba sluSati. Majka i djeca nemaju pravo glasa, a svako
neslaganje, suprotstavljanje i isticanje vlastitog miSljenja zavrSava kaznom i time se ostvaruje
disciplina. Kazna kao odgojni postupak najcesce kod takve djece izaziva neprimjereno ponasanje
izvan kuce, a jedan od primjera je neposluS$nost u skoli. Autoritarni roditelji su vrlo strogi i
zahtjevni, koriste se prijetnjama i kaznama za postizanje discipline, prema djetetu se odnose s

manje topline, cijene djetetovu posluSnost, zahtijevaju poStovanje autoriteta i tradicije,



komunikacija je jednosmjerna (Rijavec, Miljkovi¢ i Brdar 2008). Djeca odgajana autoritarnim
stilom najces$ée su tiha, povucena i mirna, a odrasti ¢e u nezadovoljnu, nesamostalnu i ovisnu

osobu.

Rosi¢ (2005) izdvaja i popustljiv stil odgoja potpuna je suprotnost autoritarnog jer je u
popustljivom stilu dijete centar obitelji. Svi mu se pokoravaju, udovoljavaju zeljama, zahtjevima i
hirovima. Dijete nareduje i upravlja svojom obitelji. Moze se zakljuciti da ovim stilom odgoja
dijete odgaja roditelje, a ne roditelji dijete. Popustljivi roditelji su jako usmjereni na dijete, uz puno
topline 1 pozitivnih osje¢aja, no nemaju nikakvih zahtjeva prema djetetu. Popustljivim stilom
odgoja kod djeteta se potice sebi¢nost, umisljenost, bezobzirnost i dominacija. Takvo dijete se
najcesce igra samo jer ga djeca izbjegavaju upravo zbog njegove egocentri¢nosti. ,,Djetetu roditelji
moraju pomo¢i da izgradi sebe, ono mora biti vodeno, da se ne bi osjecalo izgubljeno. Njemu je

potreban odredeni autoritet™ (Rosi¢, 2005, str. 129).

stil. Roditelji takoder imaju slabu kontrolu i male zahtjeva prema djetetu i od djeteta. Pruzaju
dovoljno topline i potpore svome djetetu, no to djeca koriste kako bi roditelji uvijek odobrili njihov
zahtjev ili Zelju koja mozda u tom trenu i nije najispravnija u tome trenutku. Djeca odgajana
ovakvim stilom najceS¢e su nesigurna, ne snalaze se u postavljenim granicama koje njima

predstavljaju neko ograniCenje te se potice agresivno i impulzivno ponasanje djeteta.

Najpozeljniji stil odgoja je demokratski stil ili autoritativni stil. Ovim stilom odgoja
prihvacaju se stavovi i mi$ljenja djece. U ovakvoj obitelji vladaju demokratski odnosi $to znaci da
se zasnivaju na komunikaciji svih ¢lanova obitelji. Roditelji trebaju biti oblikovane 1 odgovorne
osobe kako bi pomagali svome djetetu i usmjeravali ga k njegovim potrebama i interesima.
Autoritativni roditelji pokazuju brigu za dijete i toplinu, obveze prema djetetu primjerene su dobi
1 sposobnostima djeteta, a komunikacija je dvosmjerna; roditelji objasnjavaju svoje odluke, vazno
im je djetetovo misljenje i osjecaji. Stoga se autoritet ovakvog odgoja temelji na medusobnom
poznavanju, postivanju i razumijevanju. Dijete uci iz ponasanja svojih roditelja te je vrlo vazno da
se roditelji ponasaju prirodno, odnosno da svoja ponaSanja ne mijenjaju radi okoline. Bitno je
naglasiti da je vazno da dijete stekne povjerenje u svoje roditelje, da se u njih moze pouzdati i

ugledati. Takvim nac¢inom odgoja dijete postaje samopouzdano, sigurno u sebe, ima visoko



samopoStovanje, potrebu za postignuéem, dobru samokontrolu te je spremno prihvatiti rizik

(Rijavec i sur., 2008).

Luketin i suradnici (2015) isti¢u jo$ jedan stil odgoja djeteta, a to je indiferentan odgoj,
odnosno zanemarujuc¢i. Takvi roditelji zaokupljeni su samim sobom, a ne mare §to se dogada s
njihovim djetetom. Roditelji najéesc¢e ne pruzaju toplinu i potporu, ne mare s kim im se djeca druze
ili gdje i kako borave slobodno vrijeme, emocionalno su odsutni od svoje djece. Zanemarujuci
odgoj kod djeteta razvija promjenjivo raspolozenje, nezainteresiranost za Skolu, sklonost raznim

opijatima poput droge, alkohola i sli¢no te takvo dijete nema kontrolu nad svojim ponasanjem.

,»Roditeljstvo je istovremeno i vrlo ispunjavajuca i vrlo stresna Zivotna uloga, no vecina bi
je roditelja da ponovno biraju, ponovno izabrala“ (Trstenjak, 1990., Yankelovich, 1981. prema
Rijavec i sur., 2008).

3.2. Ucitelji

Sintagma ,,biti ucitelj* oduvijek je oznacavalo nesto vise, plemenito, prosvjetiteljsko, vise
od zanimanja koje pojedinac obavlja u drustvu (Vanek i sur., 2021). Bezen (2003) isti¢e da je ucitelj
temeljni pojam za izvoditelja odgojno-obrazovnog procesa te ima tri znacenja. Prvo znacenje
pojma ucitelj odnosi se na osobu ¢ija je uloga pouciti druge u svakodnevnim situacijama, odnosno,
to je pojedinac C¢ija je uloga pouciti uc¢enike raznim vjeStinama (npr. crtanje, Citanje, pisanje,
pjevanje itd.). Sljedece znacenje odnosi se na eticko shvacanje, a to je da ucitelj treba imati ,,bogatu
duhovnost ili znanje, viziju i duhovno vodenje”. Posljednje znacenje odnosi se na profesionalni

aspekt kojega oznacava stjecanje diplome nakon uspjesno zavrSenog Skolovanja.

Radenovi¢ i Smiljani¢ (2007) isticu kako obrazovna funkcija ucitelja podrazumijeva
odrzavanje nastave iz raznih predmeta, a odgojna funkcija podrazumijeva poslove razrednistva.
Razrednistvo je nezaobilazni uciteljev posao koji je odreden Pravilnikom o tjednim radnim
obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj Skoli (NN 34/2014). Ono obuhvaca razne
poslove, a neki se odnose na neposredan rad s uéenicima. Roditelju je od iznimne vaznosti kakvog
¢e ucitelja dobiti njegovo dijete. Vazno je da se stekne kvalitetan odnos ucitelja i roditelja, kako bi
njihova suradnja pridonosila dobrobiti djeteta. Radenovi¢ i Smiljani¢ (2007) izdvajaju kvalitetne
osobine ucitelja, koje su ocekivane od strane roditelja, a to su: strucnost, profesionalnost, autoritet,

pristupacnost, ljubaznost, komunikativnost, dosljednost, iskrenost, tolerantnost, takti¢nost,



duhovitost, poduzetnost, samopouzdanost, emocionalnost, organiziranost i realisticnost. Ucitelji
imaju dvostruku ulogu u razrednom odjelu, a to je da je on i predavac i razrednik. U¢enici bi trebali
prepoznati kada je ucitelj predavac (predan nastavi, ocjenjivanju i ucenicima), a kada je razrednik.
Pod profesionalnosé¢u ucitelja podrazumijeva se rjeSavanje problema u razrednom odjelu (najcesce
odgojnih problema) na strucan nacin. Stoga, za ucitelja su vazna znanja iz ostalih druStvenih
znanosti poput pedagogije, psihologije i sl. Nuzna osobina svakog ucitelja je autoritet. Kako je
autoritet vrlo vazan u obiteljskom odgoju, tako je vazan i u skolskom odgoju. Svaki ulitelj se mora
drzati svog razredni¢kog autoriteta jer time roditelji i ucenici stjecaju povjerenje i odnose s prema
ucitelju s postovanjem 1 dostojanstvom. Pristupacnost mora biti u skladu s profesionalnosc¢u i
autoritetom jer se njome ostvaruje kvalitetan odnos udéitelj-uéenik te ucitelj-roditelj. Ljubaznost je
neizostavna osobina jednog ucitelja jer se ona prva uocava. Vezana je za komunikativnost, a
komunikativnost je vjeStina koja se razvija vjeZbanjem jer je ona temelj kvalitetne i uspjeSne
nastave i medusobnih odnosa. Osobina koje se ucitelj uvijek mora drzati je dosljednost. Ako ucitelj
postavi neka razredna pravila kojih se moraju pridrzavati u¢enici, ujedno ih se mora pridrzavati i
ucitelj. Ovu osobinu ucenici posebno prepoznaju i cijene jer je uc¢enici dozivljavaju kao pravednost,
ravnopravnost i jednako ponaSanje prema svim ucenicima. Partnerski odnos temelji se na
iskrenosti. Ucitelj kod svojih uc¢enika mora poticati iskrenost vlastitim primjerom ili osvijestiti
posljedice neiskrenog odnosa. Tolerantnoscu ¢e ucitelj ucenike poucavati toleranciji prema
drugima. Kod ucitelja je vazna takti¢nost i poduzetnost u rjeSavanju obrazovnog ili odgojnog
problema planskim i promisljenim postupkom. Ni duhovnost nije neizostavna osobina jer u€enici
osjete energiju svojih ucitelja. Sto su ugitelji pozitivniji, lakse i kvalitetnije ¢e ostvariti svoju
odgojno-obrazovnu ulogu. Svaki samopouzdani ucitelj ima razvijeno samoposStovanje i Vvjeru u
svoje odluke, a time se jaca osobina dosljednosti. Emocionalnost je pozeljna osobina uditelja jer se
u njoj ocituje empatija i osjetljivost za probleme i potrebe uc¢enika. No, vazno je da emocionalnost
bude umjerena jer pretjerana emocionalnost moZe narusiti profesionalnost ucitelja. Vaznost se
pridaje 1 realisti¢nosti ucitelja. Ona pridonosi optimalnom postavljanju ciljeva u skladu sa
situacijom, dobroj suradnji svih obrazovno-odgojnih cinitelja te upucivanje roditelja u stvarno
stanje razvijanja njihova djeteta. (Radenovi¢ 1 Smiljani¢, 2007). Kako bi ucitelj stekao sve
kvalitetne osobine vazno je da izgradi svoj nastavnicki identitet. Kako bi bili §to profesionalniji,
ucitelji moraju imati pozitivnu svijest o svom profesionalnom identitetu. ,,Klju¢ne komponente

profesionalnoga identiteta nastavnika su: individualna i kolektivna efikasnost, djelovanje,



emocionalno upravljanje profesionalnom empatijom i otpornost* (Kresi¢, 2019, prema Schultz i
sur., 2018).

3.3.Ucenici

Prema Leksikonu odgojno-obrazovnih znanosti (Marijanovié, 2017) ucenik jest sinonim
pojma student. Student dolazi od latinske rijeci studere Sto znaci baviti se, nastojati, teziti. Stoga,
ucenik/student jest onaj koji se posvecuje prouCavanju radi stjecanja znanja. Studentima se
definiraju adolescenti 1 mladi upisani u viSe Skole profesionalnog ili sveuciliSnog smjera, a
ucenicima mozemo definirati djecu koja pohadaju osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje.
Osnovnoskolsko obrazovanje pocinje u razdoblju srednjeg djetinjstva, od djetetove Seste godine
zivota. Zadacée ucenika nisu samo ,,usvajanje znanja nego sposobnosti, vjestina i stavova, koje
omogucavaju i poticu samostalnost i inicijativnost uc¢enika, sposobnost rjeSavanja problema,

sposobnost djelovanja, komuniciranja i nenasilnog rjeSavanja sukoba te usvajanje vrijednosti

(Peko, Mlinarevi¢ i Gajger, 2008, str. 259).

3.4.Skola

»Prema univerzalnim Kkarakteristikama, Skola je zajednica ucenika, ucitelja, stru¢nog,
administrativnog 1 pomoc¢nog osoblja ¢ija je temeljna svrha odgoj 1 obrazovanje ucenika“
(Druzinec, 2019, str. 596). S pojmom Skole ucenici su upoznati ve¢ u ranom predskolskom
razdoblju. Ve¢ se u tom razdoblju javlja djecja radost za kretanje u Skolu. No, $to su stariji 1 $to
viSe pohadaju Skolu, radost, uzbudenje i1 radoznalost polako nestaje. U¢itelji 1 roditelji to moraju
Sto ranije osvijestiti i otkriti problem nedovoljne motivacije uéenika kako bi se mogla umanijiti ili
cak 1 ukloniti. U modernom drustvu Skola ukljucuje obitelj u rad i razvoj kako bi se ostvarili §to
uspjesniji odgoj 1 obrazovanje. Vazno je, kako ucitelj tako i1 Skola, mora oformiti svoj status i
identitet. To je moguce ostvariti tako Sto se gradi povjerenje u Skolu, zadaca Skole u drustvu,
uglednost znanja $kole, drustvene situacije u kojima djeluje sama $kola (Relja, 2021). Skola kao
odgojno-obrazovna ustanova ovisi i o ekonomskoj spremi roditelja. Skolstvo je u Hrvatskoj
obvezno, ali i besplatno, ono ipak zahtjeva financijsko izdvajanje kod roditelja. Roditelji financijski
mogu kupiti novu opremu, nove didakti¢ke materijale, financirati putovanja, izlete, dodatni radni
materijal- zbirke zadataka, likovne mape, i sl. (Cudina-Obradovié i Obradovié¢, 2006). Nazalost,

opremljenost drzavnih skola u Hrvatskoj nije svugdje jednaka u potpunosti. Neke skole, ve¢inom



gradske, su modernije i kvalitetnije, a u seoske se manje ulaze jer ih pohada manji broj ucenika 1
veéinom one ¢ine podruéne $kole. Skola je vazno mjesto neke lokalne zajednice, a moZe se naéi u
razli¢itim sredinama. One mogu biti, gradska ili seoska sredina. U gradskoj sredini je veéa koli¢ina
stanovniStva iz Cega se odmah mozZe pretpostaviti da je povezanost $kole i obitelji, manja i hladnija
nego $to je u seoskoj okolini. Miljevi¢-Ridicki i suradnice (2011) provele su istrazivanje, medu
ostalim, o razlici izmedu seoskih i gradskih skola u suradnji Skole i roditelja. Utvrdile su da su
stanovnici ruralnih podrucja povezaniji sa sredinom i zajednicom, a samim time potvrdile polaznu

pretpostavku o vecoj povezanosti roditelja i Skole u ruralnim podrucjima.



4. OBLICI PARTNERSTVA S RODITELJIMA

Najvisa razina suradnje roditelja i Skole je partnerstvo. Partnerstvo podrazumijeva
ravnopravnost ucitelja i roditelja, odnosno priblizno jednak polozaj u odgoju i obrazovanju djeteta.
Roditelji i Skola imaju jednake ciljeve, a to je dobrobit djeteta. Na temu partnerstva roditelja i Skole
provedena su brojna istrazivanja koja su pokazala ,,da ukljuc¢enost roditelja u u¢enje njihove djece
ima veliki utjecaj na uspjeh njihove djece u Skoli. Svakako da podrska roditelja koju daju svojoj
djeci u tijeku $kolovanja ima veliki u¢inak na motivaciju i samopouzdanje njihove djece* (Skutor,
2014, str. 210). Rezultat uklju¢enosti roditelja je bolji $kolski uspjeh njihove djece, ali i u drugim
segmentima zivota. Stoga, partnerstvo se moze ostvariti kroz nekoliko oblika rada. Rosi¢ (2005)

oblike rada s roditeljima dijeli u dvije skupine, a to su individualni i skupni oblici rada. No, mogu

4.1.Individualni rad s roditeljima

,Individualno informiranje je takav oblik suradnje kada ucitelj razgovara s jednim ili s oba
roditelja samo jednog djeteta“ (Rosi¢, 2005, str. 255). Razgovor je vazan aspekt osobnog razvoja i
uspjeha Covjeka. Razgovorom ucitelj izgraduje odnose s roditeljima i ucenicima. Razgovor bi
trebao biti temeljen na velikodusnosti i dobronamjernosti kako bi ucitelj stjecao odnose s okolinom,
a yjedno se priblizio okolini roditelja 1 njihova djeteta (Reci¢, 2006). Ucitelj na pocetku Skolske
godine odreduje vrijeme kada ¢e primiti roditelje na individualne razgovore. Naravno, to vrijeme
mora biti prilagodeno uciteljevim 1 roditeljskim radnim obavezama. Vazno je postavljanje jasnih
pravila i pridrzavanja termina (Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007). No, uvijek se moze dogoditi da ¢e
biti odstupanja od pridrZzavanja termina, no tada je vazna suradnja ucitelja i roditelja kada ce
zajedno uskladiti obaveze i prilagoditi vrijeme individualnog razgovora. Osobni kontakt ucitelja i
roditelja moZe se ostvariti razgovorom u $koli, razgovorom u roditeljskom domu te pismenim
informiranjem. Individualni razgovor u $koli moze biti samoinicijativno dolazenje roditelja kako
bi viSe doznali o ocjenama, ponasanju ili opéem napredovanju djeteta, priopéavanje informacija
ucitelju o ponaSanju djeteta van Skole ili savjetovanje s uciteljem o odgojnim postupcima i
uskladivanjima. No, roditelj moze biti pozvan na individualan razgovor od ucitelja. Neki od razloga
su zanemarivanje djeteta, ponasanje ucenika, neuspjeh ucenika ili neobi¢no izostajanje iz Skole.
Vazno je da se na individualnim razgovorima ne trazi krivac, ve¢ uzroci pojave i moguca rjeSenja

koja su upotrebljiva, primjerena i ostvariva (Hercigonja, 2021). Za ovaj na¢in komuniciranja s
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roditeljima vazna je dobra priprema uclitelja kako bi pred roditelje istupio profesionalno i
argumentirano jer on doista zeli pomo¢i na intelektualnom i emocionalnom rastu i razvoju djeteta
(Radenovi¢ 1 Smiljanovi¢, 2007). Osim pripreme ucitelja, vazna je i pripremljenost roditelja.
Roditelj mora predvidjeti dovoljno vremena za razgovor, sadrzaj razgovora mora biti povjerljiv te
razgovorom mora dominirati vjeStina aktivnog slusanja (sluSanje sugovornika bez prekidanja,
razumjeti osjecaje sugovornika), ne treba pokazivati dosadu i nestrpljivost te upozoriti na problem,
ukoliko je prisutan, kako bi se pronaslo zajednicko rjesenje (Recié, 2006). Rosi¢ (2005) pismeno
informiranje navodi u oblike indirektne suradnje jer u takvom obliku ucitelji Salju roditeljima
obavijest o ucenju i ponasanju djeteta. NajeSce ovakvim nac¢inom komuniciranja ucitelj javlja
roditeljima ono negativno §to je ucenik uc¢inio. Ovim informiranjem najcesce nije povoljan polozaj
za uCenika, roditelja, ali iucitelja. U¢itelj mora pazljivo birati rije¢i, treba pisati jasno i razumljivo.
Ovakav na¢in komunikacije koristi se u tijeku godine, doprinosi uévrs¢ivanju odnosa izmedu

roditelja i Skole.

4.2.Skupni rad s roditeljima

Skupni rad s roditeljima je element partnerstva kada su istodobno prisutni svi roditelji
jednog razreda, odjela ili cjelokupne skole. Zbog ovakvog nacdina partnerstva nije moguce
razgovarati individualno o uc¢eniku. Skupni rad ima svoje prednosti i nedostatke kao i svaki oblik
rada s roditeljima. Prednost ovakvog nacina suradnje je ta §to je poveci broj roditelja informiran te
sudjeluju u razgovorima i mogu se bolje upoznati te utjecati jedni na druge. No, nedostatak je §to
se komunicira s poveéim brojem roditelja s razlikama u godinama, obrazovanju, navikama, odnosu
prema djeci, itd. U skupnom radu roditelji su najceS¢e samo pasivni slusatelji, a ucitelji aktivni
govornici. Skupni rad s roditeljima moze se podijeliti na grupne razgovore i roditeljske sastanke.
Mogu se posti¢i na nivou cijele skole, razrednih odjela, modelu obrazovanja, raznim afinitetima od
strane roditelja, itd. Ovakvim na¢inom partnerstva rjeSava se problematika poput programa rada
Skole, obveze ucenika, problemi discipline i slicno ili problematika odredene skupine roditelja,
odsjeka ili odjela. Zadac¢a ovakvih grupnih razgovora je informativna i savjetodavna te usmjerena
1 poticajna za kvalitetno aktiviranje roditelja i ucenika na zadacima Skole. Ovakav nacin
komunikacije je bitan jer omogucava konkretan razgovor o problemu koji je zajednicki za sve
roditelje, otvoreno se razgovara i time se stjeCe medusobno povjerenje 1 razumijevanje. Roditelji

izmjenjuju vlastita iskustva 1 na taj nacin ostali roditelji ¢e lakSe prihvatiti savjet drugih roditelja
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koji su prosli kroz odredeno iskustvo nego savjete stru¢nih radnika (Rosi¢, 2005). Drugi nacin
skupnog rada s roditeljima su roditeljski sastanci. Roditeljski sastanci su oblik partnerstva roditelja
i ucitelja u modalitetu skupnog informiranja, ali za svaki razredni odjel posebno. U prosjeku se
odrzavaju Cetiri puta na godinu, po potrebi i ¢eS¢e, a svrha je informiranje o uspjehu ucenika,
iznoSenje ucliteljeva zapazanja o ponaSanju ucenika, zalaganju ucenika. Roditeljski sastanci
omogucuju roditeljima medusobnu razmjenu iskustava, razvijanje posStovanja i povjerenja te
medusobno poticu jedni druge na uklju¢ivanje u druge oblike rada Skole (Hercigonja, 2021). Svaki
razredni odjel mora odabrati predstavnika za vijece roditelja koje je propisano Zakonom o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08). Ovakav oblik suradnje i nije najdjelotvorniji
jer najcesce roditelji dolaze radi osje¢aja odgovornosti, a manje zbog stvarnog interesa za
roditeljski sastanak. Ucitelji najcesée pripreme predavanje i informacije i time roditelji postaju
pasivni slusatelji S§to ne bi trebalo poticati. Upravo suprotno, treba organizirati dvosmjernu
komunikaciju kako bi se roditelji osjecali ugodno u komunikaciji s uciteljem i ostalim roditeljima
te kako bi se osjecali aktivnima, cijenjenima i kompetentnima kao ¢lanovi roditeljske zajednice.
Za uspjesan roditeljski sastanak potrebna je dobra priprema. Prvo je potrebno odabrati temu
sastanka, odrediti cilj i razraditi strukturu roditeljskog sastanka. Kako roditeljski sastanak ne bi bio
frontalan mogu se organizirati okrugli stolovi, rad u manjim skupinama, akcije, zajednicki izleti

ucenika i roditelja, humanitarne akcije, druZenja i sl. (Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007).

4.3.0stali oblici rada s roditeljima

Ostali oblici rada s roditeljima mogu biti predavanja za roditelje koja se najceSce provode
na roditeljskim sastancima. Ona mogu biti organizirana od strane ucitelja da su obuhvaceni roditelji
jednog razrednog odjela ili od strane stru¢nih suradnika, a obuhvaceni su roditelji vise razrednih
odjela ili cijela Skola. Ovakva predavanja vaZna su kako bi roditelje osposobili za bolje
razumijevanje svega §to se dogada s njihovom djecom i njihovim obrazovanjem. Organizatori su
najcesce ucitelji koji izdvajaju specificne 1 zanimljive teme te je pozeljno da ih izvode 1 stru¢ne
osobe ili roditelji uCenika jer ¢e se tako uspostaviti i razviti kvalitetnije partnerstvo izmedu roditelja
i Skole. Vazno je da na kraju predavanja roditelji sudjeluju u raspravi- odgovaranjem na pitanja,
iznosenjem vlastitog misljenja i stavova (Radenovi¢, Smiljani¢, 2007). Reci¢ (2006) izdvaja neke
druge oblike suradnje. Roditelji mogu biti aktivirani u socijalnom i intelektualnom podupiranju

ucenika poput suradnika, voditelja ili savjetnika. U nekim Skolama provedene su aktivnosti poput
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sudjelovanja u raznim drustvima ili teCajevima, zajednicki izleti roditelja i uCenika, pribavljanje
edukativnih materijala, rad u ljetnim kampovima, sudjelovanje u raznim izvannastavnim i
izvanSkolskim aktivnostima, pribavljanje razne literature (enciklopedije, rje¢nici, leksikoni i sl.),
poticanje djece na koristenje suvremene tehnike, poticanje djece na sudjelovanje u natjecanjima,
smotrama i dr. (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2003, prema Reci¢, 2006). Medu najuspjesnijim oblicima rada s
roditeljima su pedagoske radionice s grupama roditelja. Pocetkom Skolske godine, anketnim
upitnikom utvrdi se zainteresiranost roditelja za odredenu vrstu edukacije te se onda odreduju teme
i plan odrzavanja radionica. One se mogu organizirati i na roditeljskim sastancima zajedno s
ucenicima Sto pojacava odgojne ucinke i1 razvija se kvalitetnija komunikacija roditelj-ucenik-
ucitelj. Vazna je komunikacija koja mora biti viSesmjerna te u sredi$tu radionice mora biti
aktivnost. Kako je za svaki oblik rada vazna organizacija, tako je vazna i za pedagoske radionice.
Pedagoske radionice sastoje se od Cetiri dijela, a to su: Uvodni, sredis$nji, zavrsni dio te na samome
kraju evaluacija odnosno vrednovanje. Uvodni dio radionice zapodinje upoznavanjem, sredisnji
dio radionice sluzi za poticanje roditelja da budu aktivni sudionici iznoSenjem svojih iskustava ili
problema. Zatim u zavr$nom dijelu treba sazeti osnovne zakljucke do kojih je doslo na radionici.
Na kraju same radionice provodi se vrednovanje uspjeS$nosti radionice najcesce evaluacijskim
listi¢cima koje popunjavaju roditelji, a ucitelj dobiva povratnu informaciju, misljenje roditelja 0
uspjesnosti radionice te poticaj za pripremu sljedeceg susreta. Provedbom ove radionice moramo
postaviti nacela ili pravila, a to su nacelo slobode, nacelo tolerancije, nacelo diskrecije te nacelo
podrske 1 postovanja. Nacelo slobode omogucuju da sudjeluje svatko tko Zeli, nacelo tolerancije
da svi sluSaju jedni druge jer su svi jednako vazZni, nacelo diskrecije da je sve povjerljivo te nacelo
podrske 1 posStovanja da svi pristupaju s razumijevanjem jedni prema drugima te da svi sudionici
budu podrska. Pedagoska radionica zahtjeva kruznu komunikacija, stoga je vazno onda i pripremiti
prostor, slaganje stolaca u krug kako bi se svi dobro vidjeli i osjecali jednako vrijednima
(Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007). Luka$ i Gazibara (2010) uz pedagoske radionice, izdvajaju da
roditelji mogu pohadati Skolu za roditelje kako bi im se pruzio pregled suvremenih i raznih
naprednih problematika te ih trajno zainteresirati za pravilno rjeSavanje odgojnih pitanja. Mogu se
jos§ izdvojiti neki oblici suradnje kao $to su tematski panoi, upitnici za roditelje te suradnja putem
interneta. Pomocu tematskih panoa moguce je educiranje i informiranje roditelja koristenjem
pismene rijeci i neposredne komunikacije. Upitnicima za roditelje ucitelj ili strucni suradnik moze

prikupiti podatke o uceniku do kojih ne moze do¢i samostalno (Juri¢, 2004, prema Luka$ i
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Gazibara, 2010). Suradnja putem interneta uvedena je unatrag desetak godina te je prednost ovakve

suradnje pisano komuniciranje roditelja i ucitelja ukoliko roditelji nisu u mogucnosti do¢i u skolu.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
5.1.Cilj, problemi i hipoteze istrazivanja

Osnovni cilj istrazivanja bio je provjeriti Sto roditelji misle o partnerskom odnosu s
uciteljem koji poucava njihovo dijete. Dodatno se htjelo utvrditi kakva je njihova percepcija
zadovoljstva kao i reakcije na nezadovoljstvo uciteljem. Naposljetku je provjeren i financijski

aspekt Skolovanja.

Kako bi se ostvario gore navedeni cilj postavljeni su slijedeci istrazivacki problemi i njima

pripadajuce hipoteze istrazivanja.
1. Problem: Provjeriti u kojoj mjeri roditelji procjenjuju partnerski odnos s uciteljem vaznim.
H1 Pretpostavlja se da je roditeljima partnerski odnos s u¢iteljem u potpunosti vazan.

2. Problem: Provijeriti kako roditelji ocjenjuju partnerski odnos s uciteljem.

H2 Pretpostavlja se da roditelji ocjenjuju odnos s uciteljem visokim vrijednostima.

3. Problem: Provjeriti postoji li statisticki znacajna razlika u vaznosti i percepciji partnerskog
odnosa s uciteljem ovisno o:
a) spolu roditelja

b) sredini u kojoj Zivi.

Pretpostavlja se:

c) H3: da je majkama vaznije partnerstvo nego ocevima te da
d) H32 nema razlike ovisno o sredini u kojoj roditelj zivi.
4. Problem: Provjeriti postoji li povezanost percepcije vaznosti partnerstva i dobi.

H4 Pretpostavlja da nema povezanosti percepcije vaznosti partnerstva s dobi.
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5.2.Uzorak istrazivanja
U uzorku istrazivanja bio je ukupno 226 ispitanika (Tablica 1). Vidljivo je da je velika
vec€ina ispitanika zenskog spola. Nadalje, medu sudionicima ispitivanja bilo je najvise onih koji
imaju izmedu 31 i1 40 godina starosti, a najmanje onih do 30 godina starosti. Takoder, vidljivo je

da vecina ispitanika dolazi iz grada ili sela, a najmanje ispitanika iz predgrada.

Tablica 1. Uzorak ispitanika

VARIJABLA RAZINA f %
musko 23 10,2
spol zensko 202 89,4
ne zeli se izjasniti 1 0,4
do 30 godina 12 53
31-40 godina 122 54,0
dob
41-50 godina 86 38,1
vise od 50 godina 6 2,7
u selu 99 43,8
sredina u predgradu 11 4,9
u gradu 116 51,3

LEGENDA: f — frekvencija, % — postotak

5.3. Postupak istrazivanja

Istrazivanje je bilo kvantitativno, provedeno online, koristenjem Google obrazaca. U
distribuciji anketnog upitnika koristila se metoda prigodnog uzorka uz pomoc¢ uciteljice savjetnice

iz jedne od osnovnih skola u Velikoj Gorici.
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U istrazivanju su bile zastupljeni roditelji u¢enika nizih razreda osnovnih velikogori¢kih
skola. To su OS Eugena Kvaternika Velika Gorica, OS Eugena Kumici¢a Velika Gorica, OS Jurja
Habdeli¢a Velika Gorica, OS Nikole Hribara, OS Vukovina, OS Velika Mlaka, OS Novo Ci¢e, OS
S¢itarjevo, OS Pokupsko i OS Slavka Kolara Kravarsko.

Istrazivanje je provedeno tijekom mjeseca veljace 2023. godine.

5.4.Instrumenti

U istrazivanju je koriSten upitnik (Prilog 1) sastavljen za ovu svrhu te se sastojao od tri
dijela. U prvom dijelu su bila tri demografska pitanja (spol, dob i mjesto stanovanja). U drugom
dijelu su roditelji procjenjivali koliko se slazu s pojedinim tvrdnjama vezanim uz partnerski odnos
s u¢iteljem i to na Likertovoj skali od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).
Potom je slijedilo pitanje o procjeni vlastitog partnerskog odnosa s uciteljem. U zadnjem dijelu
upitnika postavljeno je 5 pitanja o zadovoljstvu odnosom i preferiranom reakcijom na

nezadovoljstvo te o financijskom aspektu skole.

5.5.0brada podataka

Podaci su uneseni u SPSS program gdje su obradeni koriStenjem slijede¢ih postupaka:
izratun frekvencija 1 deskriptivne statistike (srednje vrijednosti, rasprSenja 1 normalitet
distribucija), testiranje razlike ovisno o pojedinim skupinama (neparametrijski Mann Whitney U
test), razlika u frekvencijama (hi kvadrat test) i izra¢un povezanosti medu varijablama

(neparametrijski Spearmanov koeficijent korelacije).
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6. REZULTATI | RASPRAVA
6.1.Deskriptivna statistika

U Tablici 2. nalaze se podaci vezani uz deskriptivnu statistiku svih kontinuiranih varijabli

koje su mjerene na Likertovoj skali od 1 do 5.

Tablica 2. Deskriptivna statistika kontinuiranih varijabli

VARIJABLE M C D SD min max KS

6. Smatram da je partnerstvo roditelja 1 ucitelja

4. : . : 1 52
vazno za dobrobit djeteta. 9 5050 059 503

5. Trudim se uspostaviti kvalitetan i iskren odnos

v oo qes 48 50 50 062 1 5 0.51
s uciteljem/uciteljicom.

8. Bitno mi je da ucitelj/uciteljica na roditeljskom
sastanku  prenosi informacije vezane uz 4.8 50 50 0.63 1 5  0.50#
probleme/uspjehe razreda, projekte i sl.

10. Na individualnom razgovoru bitno mi je
misljenje ucitelja/uciteljice o ocjenjivanju moga 4.7 5.0 5.0 0.70 1 5 046
djeteta.

11. Na individualnom razgovoru bitno mi je
misljenje ucitelja/uciteljice o razvoju moga 4.7 5.0 50 0.80 1 5 0.50#
djeteta.

7. Individualni razgovori i roditeljski sastanci
dobrovoljni su oblik partnerstva roditelja 1 4.6 5.0 5.0 0.89 1 5 0.43x
ucitelja.

19; Ocu'emte partnerstvo Vas i ucitelja/uciteljice 46 50 50 068 1 5 04l
VaSeg djeteta.

4. Za kvalitetno partnerstvo mislim da je potrebno

44 5. 0 1. 1 A
razmijeniti broj telefona s uciteljem/uciteljicom. 050 06 > 0

9. Kao roditelj trebam biti aktivan sudionik na

44 50 50 084 1 5 036+
roditeljskom sastanku.
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13. Skola moga djeteta organizira razne
Z?Jednlcke? pr.c.)J.ektja./rac'l'lomce u kf)]lma sudjel'uju 38 40 50 126 1 5 023w
djeca, roditelji i ucitelji. (npr. VeCer matematike,

Bozi¢ni sajam i sl.)

14. Vazno mi je sudjelovanje u Skolskim
projektima/radionicama jer se time postize bolje 3.8 4.0 5.0 1.16 1 5 021
partnerstvo.

12. Individualni razgovor s uciteljem/uciteljicom

: . 1.7 1.0 1.0 1.13 1 5 041
stvara mi veéu nelagodu od roditeljskog sastanka.

LEGENDA: M - aritmetic¢ka sredina, C — centralna vrijednost, D — dominantna vrijednost, SD — standardna devijacija, min — najmanji rezultat, max

— najvedi rezultat, KS — rezultat Kolmogorov Smirnov testa za testiranje normaliteta distribucije, ** - znacajno uz 1 % rizika

Rezultati u gornjoj tablici donose informacije da se sudionici istrazivanja najvise slazu s
tvrdnjom da je partnerstvo roditelja i ucitelja vazno za dobrobit djeteta (M = 4.9, C = 5.0). U istoj
toj kategoriji potpunog slaganja (M = 4.5 ili vise, C = 5) nalaze se i slijedecée tvrdnje: ,,Trudim se
uspostaviti kvalitetan i iskren odnos s uciteljem/uciteljicom*, ,,Bitno mi je da ucitelj/uciteljica na
roditeljskom sastanku prenosi informacije vezane uz probleme/uspjehe razreda, projekte i sl.“, ,,Na
individualnom razgovoru bitno mi je misljenje ucitelja/uciteljice o ocjenjivanju moga djeteta®, ,,Na
individualnom razgovoru bitno mi je misSljenje ucitelja/uciteljice o razvoju moga djeteta®,
,Individualni razgovori i roditeljski sastanci dobrovoljni su oblik partnerstva roditelja i ucitelja‘.
U ovoj kategoriji takoder se nalazi i procjena opceg partnerstva roditelja i ucitelja njihovog djeteta.
Vrlo blisko tome (M = 4.4.) i prema centralnoj vrijednosti (C = 5.0), jo§ uvijek u kategoriji
potpunog slaganja, nalaze se i tvrdnje ,,Za kvalitetno partnerstvo mislim da je potrebno razmijeniti
broj telefona s uciteljem/uciteljicom* 1 ,,Kao roditelj trebam biti aktivan sudionik na roditeljskom
sastanku®.

U kategoriji ,,slazem se (M = 3.5 do 4.5 i C = 4) nalaze se tvrdnje ,,Skola moga djeteta
organizira razne zajedni¢ke projekte/radionice u kojima sudjeluju djeca, roditelji i ucitelji. (npr.
Vecer matematike, Boziéni sajam 1 sl.) te ,,Vazno mi je sudjelovanje u Skolskim

projektima/radionicama jer se time postize bolje partnerstvo®.

Ovime se moze zakljuciti da su Skolski projekti i sudjelovanje u istima nesto manje vazni

od ostalih elemenata partnerskog odnosa skole i roditelja.
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I naposljetku, s tvrdnjom ,,Individualni razgovor s uciteljem/uciteljicom stvara mi vecu
nelagodu od roditeljskog sastanka.“ se roditelji ne slazu (M = 1.7, C = 1). Ova ¢injenica je vrlo
pozitivna jer neslaganjem s ovom tvrdnjom roditelji iskazuju uvjerenje da im individualni razgovor

ne predstavlja negativno iskustvo.
Rezultati na tvrdnjama su prikazani i ovisno o frekvencijama pojedinih odgovora (Slika 1).

Rezultati pokazuju da je redoslijed tvrdnji obzirom na udio odgovora ,,u potpunosti se
slazem® jednak kao i obzirom na veli¢inu aritmeticke sredine (Tablica 1.), a jedino se tvrdnja ,,Na
individualnom razgovoru bitno mi je misljenje ucitelja/uciteljice o razvoju moga djeteta® nasla
malo viSe kada se promatra udio odgovora potpunog slaganja u odnosu na veli¢inu srednje

vrijednosti.
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Slika 1. Udio slaganja s odgovorima/ocjenom za svaku pojedinu tvrdnju

m U potpuncsr se slaiem

B, Smatram da je partnerstveo roditelja i uiitelja vaino za dobrobit djeteta,

5, Trudim se uspostaviti kvalitetan iiskren odnos s wiiteljem futiteljicom.

11. Maindividuealnom razgovery bitne mije midljenje wiiteljafuciteljice o
razvoju moga dieteta.

8, Bitno mi je da wiiteljfutiteljica na rodite ljskom sastanku prencsi informacije
vezane uz problemefuspjehe razreda, projekte isl,

10, Maindividualnom razgoveru bitne mi je miiljenje utiteljafutiteljice o
otjenjivanju moga dieteta,

7. Individualni razgoveri | rediteljski sastanci dobroveljni su oblik partnertsva
B
I'D(!i[Eljai l-fi[Elja.

4, Za kvalite tno partnerstve mislim da je potrebno razmijeniti broj telefona s
uiiteljemfuciteljicom.

9, Kao roditelj trebam biti aktivan sudionik na roditeljskom sastanku,

13. Skela moga dieteta organizira razne zajednitke projekte fradionice u kojima
sudjeluju djeca, roditelji i vitelji, mpr, Veter matematike, BoZicni sajami sl.)

14, Vaine mi je sudjelovanje v ikolskim projektimafradionicama jer se time
postize bolje partnerstyo,

12, Individualni razgover s ufiteljem futiteljicom stvara mivecu nelagody od
roditeljskog sastanka,

19, Ocijenite partnerstve Vas i utiteljafuciteljice Vaieg djeteta,

Provjereni su normaliteti distribucija kontinuiranih varijabli (Tablica 1.) te rezultati
Kolmogorov Smirnov testa pokazuju da se sve distribucije rezultata statisticki zna¢ajno razlikuju

od normalne raspodjele $to ukazuje na potrebu da se u daljnjoj obradi koristi neparametrijska

statisticka obrada podataka.

Nadalje, provjereni su udjeli odgovora za kategorijske variabile. Slika 2. prikazuje

4 m3 w2 mlpotpunost seneslaiem

8.0

odgovore za povjerenje u ucitelja , a Slika 3. reakcije na nezadovoljstvo uéiteljem ().
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Slika 2. Udio povjerenja u ucitelja

0,9 m Da mNe = Neznam

Ocito, roditelji uglavnom imaju povjerenje u ucitelje (94 %), 1 % njih ne zna odgovor na to pitanje,

a 5 % ih nema povjerenja.

Slika 3. Preferirane reakcije ne nezadovoljstvo uciteljem

® Ne bih poduzeo/la nista

® Razmijenio/la bih
miiljenje s ostalim
roditeljima

® Razgovarao/la bih s

uditeljem/uditeljicom

= Pozalio/la bih se
odgovornoj osobi
unutar 3kole

u Ne znam
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Roditelji ponekad mogu biti nezadovoljni ponasanjem ucitelja. Zanimalo nas je kako
roditelji reagiraju u takvoj situaciji. Preferirana reakcija za gotovo 70 % roditelja je razgovor s
uciteljem, desetina bi se obratila nekoj drugoj odgovornoj osobi u unutar skole, 12 % bi razmijenilo

misljenje s ostalim roditeljima, 6 % ne zna 1 3 % ne bi poduzelo nista.

Temeljem dobivenih rezultata, prva hipoteza djelomi¢no je potvrdena, odnosno roditeljima
je vecina tvrdnji vezanih uz partnerski odnos s uciteljima vazna. Druga hipoteza potvrdena jer su

partnerski odnos ocijenili visokim vrijednostima.

6.2.Razlike po spolu i sredini u kojoj Zive

Zanimalo nas je postoje li razlike u rezultatima mjerenih varijabli ovisno o spolu roditelja
1 sredini u kojoj Zive.

Sto se ti¢e uzorka, pokazalo se da je u uzorku mali broj roditelja (N =11) koji Zive u
predgradu te su u analizi ovisno o sredini u kojoj zive ovi ispitanici izbaceni i provjerena je razlika
izmedu onih koji izjavljuju da zive u gradu i onih koji izjavljuju da zive na selu. Takoder je iz
racunanja razlike po spolu izbacen jedan ispitanik koji se nije izjasnio vezano uz spol.

Rezultati vezani uz razlike po spolu i sredini obradeni su kori$tenjem neparametrijskog

Mann Whitney U testa i prikazani u Tablici 3.

Tablica 3. Razlike ovisno spolu i sredini za kontinuirane varijable

SPOL SREDINA

VARIJABLE Z p Z p

4. Za kvalitetno partnerstvo mislim da je potrebno razmijeniti

-1.48 .14 -0.80 42
broj telefona s uciteljem/uciteljicom.

5. Trudim se wuspostaviti kvalitetan 1 iskren odnos s

oo oo ek -2.50 .01 -0.07 .94
uciteljem/uciteljicom.

6. Smatram da je partnerstvo roditelja i ucitelja vazno za dobrobit

) -1.75 .08 -0.59 .56
djeteta.

7. Individualni razgovori i roditeljski sastanci dobrovoljni su

-1.41 .16 -0.08 .94
oblik partnerstva roditelja 1 ucitelja.
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8. Bitno mi je da uditelj/uciteljica na roditeljskom sastanku
prenosi informacije vezane uz probleme/uspjehe razreda, -2.09 .04 -1.57 12
projekte i sl.

9. Kao roditelj trebam biti aktivan sudionik na roditeljskom 046 64 -1.90 06
sastanku.

10. Na individualnom razgovoru bitno mi je misljenje

T C . . -1.97 .05 -2.04 .04
ucitelja/uciteljice o ocjenjivanju moga djeteta.

11. Na individualnom razgovoru bitno mi je miSljenje

T . . -2.06 .04 -0.05 .96
ucitelja/uciteljice o razvoju moga djeteta.

12. Individualni 'raz.govor s uciteljem/uciteljicom stvara mi vecu 069 49 _148 14
nelagodu od roditeljskog sastanka.

13. Skola moga djeteta organizira razne zajednicke
projekte/radionice u kojima sudjeluju djeca, roditelji i ucitelji. -0.37 .71 -3.67 .00
(npr. Vecer matematike, Bozi¢ni sajam i sl.)

14. Vazno mi je sudjelovanje u Skolskim projektima/radionicama

. . . . -2.69 .01 -0.04 .97
jer se time postize bolje partnerstvo.

19. Ocijenite partnerstvo Vas i ucitelja/uciteljice Vaseg djeteta.  -2.56 .01 -0.54 .59

LEGENDA: Z — rezultat na Mann Whitey U testu, p — vjerojatnost pogreske

Rezultati u tablici 3. pokazuju da postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u slaganju s tvrdnjama
,Trudim se uspostaviti kvalitetan i iskren odnos s uciteljem/uciteljicom.” (Z = -2.50; p < .01),
,Bitno mi je da ucitelj/uciteljica na roditeljskom sastanku prenosi informacije vezane uz
probleme/uspjehe razreda, projekte 1 sl.* (Z = -2.09; p <.05), ,,Na individualnom razgovoru bitno
mi je miSljenje ucitelja/uciteljice o ocjenjivanju moga djeteta.” (Z = -1.97; p < .05), ,,Na
individualnom razgovoru bitno mi je misljenje ucitelja/uciteljice o razvoju moga djeteta. (Z = -
2.06; p <.05) te ,,Vazno mi je sudjelovanje u Skolskim projektima/radionicama jer se time postize
bolje partnerstvo.” (Z = -2.69; p <.01) ovisno o spolu. Takoder razlika u spolu postoji i na ocjeni

partnerskog odnosa s uciteljicom/uciteljem (Z = -2.56; p < .01).

Za tvrdnje na kojima postoji razlika po spolu su prikazane aritmeti¢ke sredine na Slici 4.
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Slika 4. Razlike u slaganju/ocjeni tvrdnji ovisno o spolu

5 4,8 4,8
4,6 4,6
4,5
a2
4 3.9
3,2
3
2
1
5. Trudim se uspoastaviti 8. Bitnami je dz 10, Nz individuzalinom 11, Nzindividuzlnam 14, Vaino mi je 19, Qcijenite partnerstvo
kvzlitetzn i iskren odnos s ufitelj/uéiteljica na razgovary hitna mi je razgavaruy bitna mi je  sudjelovanje u Skalskim  Vas i ufiteljz/ ufiteljice
ufiteljiemuiiteljicom. raditeliskam sastanku mizljenje mizljznje prajektima/radionicama Vaieg djstets,
prenosi infarmacije uziteljz  uiiteljice o uziteljzf uiiteljice o jer se time pastiie balje
VEIEne UL acjenjivanju moga razvaju mogs djetets, partnerstva,
problema/ uspjshe djetata,

razreda, prajekte isl

B muiko M Zensko

Temeljem gornje slike mozemo zakljuéiti da se za sve tvrdnje kod kojih je dobivena razlika
ovisno o spolu razlika kre¢e u istom smjeru — majke sve tvrdnje smatraju vaznijima i bolje

procjenjuju vlastiti partnerski odnos s uciteljicom/uciteljem u odnosu na oceve.

Hipoteza H3; vezana uz spol, da je majkama partnerski odnos vazniji te da su one njime

zadovoljnije, djelomi¢no je potvrdena.

Sto se ti¢e analize prema sredini u kojoj roditelji Zive, za kontinuirane varijable se pokazalo
da postoji razlika jedino na tvrdnjama ,Na individualnom razgovoru bitno mi je misljenje
uditelja/uéiteljice o ocjenjivanju moga djeteta.” (Z = -2.04; p < .05) i ,,13. Skola moga djeteta
organizira razne zajednicke projekte/radionice u kojima sudjeluju djeca, roditelji 1 ulitelji. (npr.

Vecer matematike, Bozi¢ni sajam i sl.)* (Z = -3.67; p < .01). H3: djelomic¢no je potvrdena.
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Na Slici 5. su prikazane razlike na te dvije tvrdnje ovisno o sredini.

Slika 5. Razlike u slaganju/ocjeni tvrdnji ovisno o sredini

s 48
46
41
1
| I
1 I

10. Ma individualnom razgovoru bitno mi je misljenje 13. Skola moga djeteta organizira razne zajednicke
uciteljafuditeljice o ocjenjivanju moga djeteta. projekte/radionice u kojima sudjeluju djeca, roditeljii
uditelji. (npr. Vecer matematike, Bozicni sajami sl.)

Mselo ®grad

Dobiveni rezultati pokazuju da je misljenje o ocjenjivanju djeteta vaznije roditeljima iz
seoske (M = 4.8) nego onima iz gradske (M = 4.6) sredine, a suprotno tome u gradskoj sredini se
viSe (M =4.1) organiziraju zajednicki projekti nego u seoskoj (M = 3.5). O¢ito, roditelji u seoskim
sredinama usmjereniji su na uspjeh svoje djece iskazan ocjenama. Vidljiva je i velika razlika u
ponudi aktivnosti koje Skole pruzaju u gradskoj i seoskoj sredini. Manjak ponude u seoskim
sredinama trebalo bi promatrati kao potencijal za jaCanje suradni¢kih odnosa izmedu Skole i
obitelji.

U ovom dijelu smo provjerili i razliku u povjerenju u uciteljicu/ucitelja i reakciji na
nezadovoljstvo ovisno o spolu i sredini. Kako se ovdje radi o frekvencijama, razlike su izraCunate

koristenjem hi kvadrat testa.

Rezultati su pokazali da postoji razlika u povjerenju ovisno o spolu (¥*(2) = 13.84, p <.01)
ali ne i ovisno o sredini (¥*(2) = 1.77, p > .05). Pokazalo se da majke imaju viSe povjerenja u

uciteljicu/uditelja (97 %), nego ocevi (78 %). Ovakav rezultat je ocekivan jer su majke procijenile
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partnerski odnos s uciteljicom/uciteljem u odnosu na o€eve boljim, a povjerenje je vazan segment

partnerskih odnosa.

Sto se ti¢e preferiranog nadina reagiranja na nezadovoljstvo ugiteljicom/u¢iteljem nije se
pokazalo postojanje znacenje razlike niti po spolu (¥*(4) = 6.32, p > .05) niti po sredini (y*(4) =
1.25, p > .05).

6.3.Povezanost dobi i percepcije partnerstva

Kako bismo provjerili postoji li povezanost u vaznosti partnerstva s dobi izracunat je
Spearmanov neparametrijski  koeficijent korelacije. Rezultati Spearmanovog koeficijenta

korelacije nalaze se u Tablici 4.

Tablica 4. Povezanost dobi i percepcije partnerstva

VARIJABLE DOB
4. Za kvalitetno partnerstvo mislim da je potrebno razmijeniti broj telefona s .05
uciteljem/uciteljicom.

5. Trudim se uspostaviti kvalitetan 1 iskren odnos s uciteljem/uciteljicom. .03
6. Smatram da je partnerstvo roditelja i ucitelja vazno za dobrobit djeteta. A1

7. Individualni razgovori i roditeljski sastanci dobrovoljni su oblik partnertsva roditelja .02
1 ucitelja.

8. Bitno mi je da ucitelj/uciteljica na roditeljskom sastanku prenosi informacije vezane .01
uz probleme/uspjehe razreda, projekte 1 sl.

9. Kao roditelj trebam biti aktivan sudionik na roditeljskom sastanku. -.09

10. Na individualnom razgovoru bitno mi je misljenje ucitelja/uciteljice o ocjenjivanju .05
moga djeteta.

11. Na individualnom razgovoru bitno mi je misljenje ucitelja/uciteljice o razvoju .00
moga djeteta.

12. Individualni razgovor s uciteljem/uciteljicom stvara mi vecu nelagodu od  -.05
roditeljskog sastanka.
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13. Skola moga djeteta organizira razne zajedni¢ke projekte/radionice u kojima .00
sudjeluju djeca, roditelji i ucitelji. (npr. VeCer matematike, Bozi¢ni sajam i sl.)

14. Vazno mi je sudjelovanje u Skolskim projektima/radionicama jer se time postize .03
bolje partnerstvo.

19. Ocijenite partnerstvo Vas 1 ucitelja/uciteljice Vaseg djeteta. .00

LEGENDA: ** - zna¢ajno uz 1 % rizika

Rezultati u gornjoj tablici pokazuju da nema statisticki znacajne povezanosti niti jedne

mjerene varijable s dobi roditelja.

Dobiveni rezultati su i o¢ekivani temeljem postavljene hipoteze da vaznost partnerstva nije

povezana s dobi roditelja.

6.4. Financijski aspekt skolovanja

U ovom dijelu dodatno nas je zanimao financijski aspekt Skolovanja te smo u tu svrhu
provjerili smatraju li roditelji da $kola iziskuje puno financijskih sredstava — 16 % roditelja na to

pitanje odgovara potvrdno.

Zanimalo nas je 1 postoji li razlika ovisno o spolu (y*(1) = 0.09, p > .05) i sredini (}*(1) = 1.58,p >

.05), no te se razlike nisu pokazale statisti¢ki znacajnima.

One roditelje koji su smatrali da Skola iziskuje puno financijskih sredstava dodatno smo pitali da
obrazloZze odgovor te su svi odgovori kvalitativno te kvantitativno obradeni. Ponajprije su
kategorizirani u sli¢ne grupe te potom pobrojani odgovori. Najvec¢i udio odgovora onih koji misle
da je skupo (16% njih) kaZe da je su skupi Skolski pribor, materijali za likovni, radne biljeZnice te
testovi (25 %), slijedec¢ih 18 % navodi izlete, kino 1 kazaliSte, a isti postotak izjavljuje da je Skola
obavezna i da niSta ne bi trebalo placati. 11 % roditelja kaze da je sve poskupjelo, a po 4 % spominje

uredenje razreda te nepotrebnu kupnju papira za printanje.
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7. ZAKLJUCAK

Suradnja obitelji i Skole u pedagoskoj literaturi zapoCinje ve¢ u 16. stoljecu. Ve¢ joj se tada
pridavala vaznost kako bi dijete bilo $to ucinkovitije u radu i imalo bolji uspjeh. No, suradnja
roditelja i Skole ne izjednacava roditelja i uditelja kao faktore odgoja i obrazovanja djeteta.
Suradnja podrazumijeva hijerarhijski odnos. Takav odnos je formalan i povrsan, a komunikacija je
nuzna jednino kada se kod djeteta pojavi neka teSkoca u odgojno-obrazovnom procesu. Stoga,
danas se Zeli potaknuti partnerstvo roditelja i ucitelja. Ono se zasniva na ravnopravnosti roditelja i
ucitelja, time se ukida hijerarhijski odnos. Postize se priblizno jednak poloZzaj roditelja i ucitelja u
odgoju 1 obrazovanju djeteta. Komunikacija je ucestalija, roditelji su ukljuceni u organizaciju
izleta, radionica i sl., sami roditelji sudjeluju u provedbi nekih projekata te na razne nacine

ostvaruju komunikaciju sa Skolom.

Ovim istrazivanjem ostvaren je osnovni istrazivacki cilj odnosno provjereno je Sto roditelji
misle o partnerskom odnosu sa skolom koju pohadaju njihova djeca, ustvrdeno je kakva je njihova
percepcija zadovoljstva kao i reakcije na nezadovoljstvo uditeljem te je dodatno obraden i

financijski aspekt Skolovanja.

Zaklju¢no, na kraju istrazivanja mozemo ustanoviti da su hipoteze u potpunosti ili
djelomic¢no potvrdene. Pokazalo se da je roditeljima partnerski odnos s uciteljem i $kolom vazan.
Takoder je potvrdeno da su roditelji u najvecem udjelu zadovoljni uciteljem te da su majke

zadovoljnije od oceva.

Druga hipoteza je takoder potvrdena jer se pokazalo da je procjena partnerstva roditelja i
ucitelja njihovog djeteta procijenjena visokom vrijednoscu.

Prema rezultatima, na dijelu tvrdnji pokazalo se da je majkama partnerstvo vaznije i da
imaju bolji odnos s uéiteljem u odnosu na oceve.

I naposljetku, vezano uz rezultate, pokazalo se da s porastom procjene partnerstva raste

slaganje s tvrdnjama o partnerstvu te vec¢ina roditelja vjeruje uciteljima.

Vazno je da roditelji vjeruju uciteljima jer se time gradi temelj partnerskog odnosa.
Partnerski odnos treba njegovati i dalje razvijati. Na uciteljima, kompetentnim profesionalcima,
lezi odgovornost u promicanju kvalitetnih, podrzavajuc¢ih odnosa, a sve u svrhu dobrobiti djece i

razvoja dje¢jih potencijala.
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PRILOZI
Prilog 1. Upitnik za roditelje ucenika nizih razrednih odjela
1. SPOL

M
7
Ne Zelim se izjasniti
2. DOB
do 30 godina
31 do 40 godina
41 do 50 godina
viSe od 50 godina
3. Gdje zivite?
U gradu
U selu
U predgradu

Molim Vas, pazljivo procitajte tvrdnje te procijenite 1 oznacite u kojoj se mjeri slazete s navedenom

tvrdnjom.

4. Za kvalitetno partnerstvo mislim da je potrebno razmijeniti broj telefona s
uciteljem/uciteljicom.

1 U potpunosti se ne slazem
2
3
4

5 U potpunosti se slazem
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[a—

W

—

W

—

W

—_—

(9]

5. Trudim se uspostaviti kvalitetan i iskren odnos s uciteljem/uciteljicom.

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem

6. Smatram da je partnerstvo roditelja i ucitelja vazno za dobrobit djeteta.

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem

7. Individualni razgovori i roditeljski sastanci dobrovoljni su oblik partnerstva
roditelja i ulitelja.

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem

8. Bitno mi je da uditelj/uciteljica na roditeljskom sastanku prenosi informacije
vezane uz probleme/uspjehe razreda, projekte i sl.

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem
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W

—

W

—

W

—_—

9. Kao roditelj trebam biti aktivan sudionik na roditeljskom sastanku.

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem

10. Na individualnom razgovoru bitno mi je misljenje ucitelja/uciteljice o ocjenjivanju
moga djeteta.

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem

11. Na individualnom razgovoru bitno mi je miSljenje ucitelja/uliteljice o razvoju
moga djeteta.

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem

12. Individualni razgovor s uciteljem/uciteljicom stvara mi veéu nelagodu od
roditeljskog sastanka.

U potpunosti se ne slazem
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—

W

[a—

W

U potpunosti se slazem

13. Skola moga djeteta organizira razne zajednitke projekte/radionice u kojima
sudjeluju djeca, roditelji i u€itelji. (npr. Vecer matematike, BoZi¢ni sajam i sl.)

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem

14. Vazno mi je sudjelovanje u Skolskim projektima/radionicama jer se time postiZe
bolje partnerstvo.

U potpunosti se ne slazem

U potpunosti se slazem

15. Vjerujem ucitelju/uciteljici svoga djeteta.

e DA
e NE
e NE ZNAM
16. Smatrate li da $kola iziskuje puno financijskih sredstava od roditelja.
e DA
e NE

17. Obrazlozite svoj prethodni odgovor.

18. Ukoliko niste zadovoljni radom ucitelja/uciteljice Sto biste poduzeli?
(Moguce podnijeti vise odgovora).

e Ne bih poduzeo/la nista.

e Razmijenio/la bih misljenje s ostalim roditeljima.
e Razgovarao/la bih s uciteljem/uciteljicom.

e Pozalio/la bih se odgovornoj osobi unutar Skole.
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e Pozalio/la bih se medijima.
e Neznam.

19. Ocijenite partnerstvo Vas i ulitelja/ucliteljice VaSeg djeteta.
1 2 3 4 5
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Izjava o izvornosti diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam

koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.
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