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SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je Debata kao kreativni poticaj na razvoj govornih vjestina kod
djece mlade Skolske dobi. Kao §to 1 sam naziv govori, u ovom radu osvrnut ¢u se na poticanje
debate u nastavi kroz provedbu istih. Ponuditi u¢eniku moguénost za razvoj njegova kritickog
promisljanja i argumentiranja od iznimne je vaznosti. Stoga debata, kao strukturirana i
argumentirana rasprava o unaprijed zadanoj tezi potice ucenika da argumentirano iznese svoj
stav, postujuci tudi. Vazno je istaknuti kako je komunikacijska kompetencija vazan preduvjet
za bilo kakav oblik rasprave, tj. vazno je poznavati strukturu jezika i nacela uporabe tih

struktura u razli¢itim situacijama i aktivnostima.

Cilj ovoga rada je osvijestiti u¢enike mlade Skolske dobi, ali i njihove ucitelje, o vaznosti
provedbe debate u nastavi Hrvatskoga jezika. NaglaSene su sve bitne odrednice debate koje su
na kraju ovoga rada i1 prikazane kroz provedeno istrazivanje. Istrazivanje je provedeno u
Osnovnoj Skoli Hrvatski Leskovac u trajanju od 2. veljace do 8. veljace 2024. godine. U
istrazivanju je sudjelovalo jedanaestero u¢enika ¢etvrtog razreda od ¢ega su 54,5 % djevojcice,
a 45,5 % djecaci, odnosno Sest djevojcica i petorica djecaka. Instrument istrazivanja bio je
upitnik sastavljen od 23 tvrdnje koji je dan ucenicima prije provedbe triju debata i zatim nakon
provedbe istih. Takoder, tijekom debatiranja promatrana je neverbalna komunikacija ucenika
izmedu dviju suprotstavljenih strana. Temeljni cilj istraZivanja bio je ispitati koliko debata

pomaze u razvoju govornih vjestina ucenika mlade skolske dobi.

Kljuéne rijeci: debata, komunikacijska kompetencija, ucenik, nastava



SUMMARY

The topic of this thesis is Debate as a creative stimulus for the development of speaking skills
in children of younger school age. As the name itself suggests, in this paper I will focus on
encouraging debate in classes through its implementation. Offering the student the opportunity
to develop his critical thinking and argumentation is extremely important. Therefore, the debate,
as a structured and argumentative discussion about a predetermined thesis, encourages the
student to state his position in an argumentative manner, respecting others'. It is important to
point out that communicative competence is an important prerequisite for any form of
discussion, i.e. it is important to know the structure of language and the principles of using these

structures in different situations and activities.

The aim of this paper is to make students of younger school age, as well as their teachers, aware
of the importance of implementing debate in the teaching of the Croatian language. All
important determinants of the debate are emphasized, which are presented at the end of this
work and through the conducted research. The research was conducted at the Hrvatski Leskovac
Elementary School from February 2 to February 8, 2024. Eleven fourth-grade students
participated in the research, of which 54.5% were girls and 45.5% were boys, that is, six girls
and five boys. The research instrument was a questionnaire composed of 23 statements that was
given to the students before and after the three debates. Also, during the debate, the students'
non-verbal communication between the two opposing sides was observed. The main goal of the
research was to examine how much debate helps in the development of speaking skills of

students of younger school age.

Key words: debate, communicative competence, student, teaching
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1. UVOD

U ovome radu zeljela se ispitati vaznost i utjecaj debate na razvoj govornih vjestina djece mlade
Skolske dobi. Djeca mlade skolske tijekom svog Skolovanja, ali 1 zZivota izvan tog sustava,
susrecu se s brojnim izazovima. Jedan od tih izazova njihova je komunikacija koja je jedan od
kljuénih ¢imbenika djetetova razvoja. Bez komunikacije nema zivota, ili ako ga i ima, izuzetno
je tezak. Zato je vazno 1 fizicki i psihicki biti u djetetovu zivotu. Komunikacija s djetetom, bilo
to verbalna ili neverbalna, krucijalan je dio djetetova zivota. Od njegova rodenja, dijete je
spremno za komunikaciju. Na pocetku je to samo plac, ali 1 taj pla¢ govori sam za sebe i govori
mnogo! Pokreti lica novorodenceta, pokreti tijela, gréenje, mrstenje, sve je to komunikacija
kojom ¢e novorodence prezivjeti, ,,re¢i” i pokazati Sto mu je u tom trenutku potrebno. Ono
najvaznije, ali i najljepse, od svega je da ¢e majka tu komunikaciju, te znakove i potrebe odmah
prepoznati. Upravo je u tome ¢ar komunikacije 1 zato je treba njegovati i poticati — raditi na
njoj. Zbog preoptere¢enja svakodnevnog ubrzanog nacina zivota, ali 1 preoptere¢enog Skolskog
sustava, dolazi do manjka rada na razvijanju govora i govornih vjestina djece mlade skolske
dobi.

Srz ovoga rada predstavlja debatu kao zasebnu nastavnu jedinicu u okviru predmeta Hrvatski
Jjezik koja svojom strukturom i nac¢inom izvodenja za ucenike predstavlja odmak od klasi¢nog i
priblizavanje suvremenom. Debata kao svojevrsna nastavna tehnika izvolijeva prisutnost jezika
(govora) 1 miSljenja Sto je idealan spoj za razvoj istog. U ostvarenju temeljnog cilja valja u

nastavi redovito poticati na govor, razgovor 1 iznoSenje vlastitog misljenja.

Upravo se iz tog razloga ovaj rad bavi debatom kao vaznom nastavnom metodom jezi¢noga
izrazavanja u nastavi Hrvatskoga jezika. Temeljni je cilj pisanja ovog diplomskog rada ispitati
koliko debata pomaze u razvoju govornih vjestina uc¢enika mlade Skolske dobi. U radu se polazi
od pojasnjenja komunikacije te koliko je 1 zasto vazno njeno poticanje 1 razvijanje za dijete u
ranoj Skolskoj dobi. Potom, iznosi se povijest samog govorniStva i debate te njihova struktura,

utjecaj 1 vaznost u hrvatskom osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju.

U sklopu ovoga rada odraden je istrazivacki dio koji, uz pomo¢ upitnika, predstavlja
samoprocjenu ucenika o svojim govornim vjestinama prije i nakon provedbe triju debata. Tako
nije bilo u fokusu istrazivanja, kroz upitnik se takoder saznaje i o samoprocjeni jezi¢nih
djelatnosti ucenika te ukljucenosti roditelja. Zanimljivo je bilo promatrati kako ucenici kroz

debate postaju samouvjereniji, komunikativniji 1 ekspresivniji. Analiziraju¢i podatke uvidaju
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se pozitivne promjene u u¢enickim stavovima o svojim govornim vjeStinama nakon provedenih

triju debata. Svi rezultati koje su ucenici izlozili, predstavit ¢e se u istrazivackom dijelu rada.

2. KOMUNIKACIJA (O KOMUNIKACLJI)

Rije¢ ,,komunikacija“ izvedena je od latinskoga pridjeva communis, ¢ije je znaCenje ,,javni‘,
,,koji dijele mnogi*“ (Lupis, 2002). Komunikaciju doista dijele mnogi i na mnoge nacine, no s
jednakim ciljem. Mnogo je i razli¢itih definicija koje ju opisuju, no jedno je sigurno- Zivot bez
komunikacije, zivot je bez ljudi. Brojna istrazivanja pokazala su da covjek 75% svoga dana
provede u komunikaciji, povezujuéi s drugim ljudima. Ono je vazan element ¢ovjekova
svakodnevnog djelovanja u drustvu. Tomi¢, Radalj, Jugo (2020), definiraju komunikaciju kao
razmjenu iskustva te da se za sve zive organizme u odredenoj mjeri moze re¢i da razmjenjuju

iskustvo.

2.1.Vaznost poticanja komunikacije u ranoj skolskoj dobi

Dijete u ranoj Skolskoj dobi svakodnevno dozivljava nova, dotad nepoznata iskustva.
Komunikacija s djetetom u tim trenucima od kljune je vazZnosti. Ona u djetetu gradi
samopouzdanje 1 budi osjecaj sigurnosti. Komunikacijom dijete razvija pozitivan odnos i s
okolinom, ali 1 sa samim sobom. Otvorenost i iskrenost poCetak su dobre i1 kvalitetne
komunikacije. Miljak (1987) govori kako se komunikacija izmedu djeteta i majke, odgojitelja,
vr§njaka i Sire zajednice ne moZe promatrati kao zaseban aspekt dje¢jeg razvoja, ve¢ mora biti
sagledana kao dio djetetovog kognitivnog, socijalnog i govornog razvoja. Kako bi se
komunikacija uspostavila 1 razvila, potrebno ju je poticati. Poticanjem ¢e pocetna interakcija
prerasti u komunikaciju. Tatkovi¢, Dikovi¢ 1 Tatkovi¢ (2016) istiu da uspjeSnost 1 kvaliteta
odgojno-obrazovnog okruZenja zavise od komunikacije izmedu odgojitelja i djece, odgojitelja
1 roditelja te odgojitelja i stru¢nih suradnika. U odgojno-obrazovnom procesu bitno je osigurati
situacije 1 atmosferu koja ¢e poticati komunikaciju medu djecom, ali 1 komunikaciju izmedu
odgojitelja i1 djeteta na svim razinama. No kako bi ta komunikacija uopée mogla biti nazvana
komunikacijom, dijete mora biti motivirano za ovladavanjem jezi¢nih djelatnosti koje su

preduvjet za ostvarenje komunikacijske kompetencije.



3. RAZVOJ KOMUNIKACIJSKE KOMPETENCIJE

Komunikacija je sastavni dio ¢ovjeka 1 njegova zivota. ,,Nasi zivoti temelje se na odnosima s
drugim ljudima, a ti odnosi ovise o komunikaciji“ (Tomi¢, Radalj, Jugo, 2020: 8). Valjalo bi se
prisjetiti covjekova predaka i njegove jezicno povrSne komunikacije, no ipak komunikacije,
koja mu je u doslovnom i nedoslovnom smislu donijela plodove. Bez tih predaka i1 njihove
evolucije, danasnjeg ,,modernog®, medicinsko 1 tehnoloski naprednog svijeta ne bi bilo. No za
takav ishod potrebno je barem dvoje, sto bi znacilo, komunikacija se zbiva u dva smjera. ,,Prvi
nastoji razumjeti misli i osjecaje koje izrazava druga osoba, a drugi na te misli odgovara na
djelotvoran nac¢in“ (Lupis, 2002: 19). Za dobru komunikaciju, prema Lupis (2002), osim Sto
treba posjedovati vjestine slusanja 1 promatranja drugih te razumjeti njihove poruke, treba 1
posjedovati vjestine prenosenja vlastitih ideja 1 osjecaja drugima kako bi ideje 1 osje¢aji mogli
biti od pomod¢i, tj. treba posjedovati komunikacijsku kompetenciju. ,,Izraz «komunikacijska
kompetencija» sastoji se od dvije rije¢i koje u kombinaciji znace «kompetencija za
komuniciranje». Ta jednostavna leksicko-semanti¢ka analiza otkriva €injenicu da je temeljna
rije¢ u sintagmi «komunikacijska kompetencija» rije¢ «kompetencija».“ ( Bagari¢, Mihaljevi¢
Djigunovi¢, 2007: 84). Komunikacijska kompetencija u nastavi omogucava uc¢enicima da imaju
sposobnost biti vjesti govornici, ali 1 pisci, hrvatskoga jezika u razli¢itim situacijama, §to bi
znacilo da komunikacijska kompetencija osim $to podrazumijeva i gramati¢ku kompetenciju,
podrazumijeva i sociolingvisticka i psiholingvisticka pravila same uporabe te gramatike

(Vrhovac, 2001).

3.1.Psiholingvisticki aspekti razvoja komunikacijske kompetencije

Ljudski mozak stvorio je misao i procesuirao ju u rije¢. Dakle, uz razvoj jezika, uslijedio je i
razvoj miSljenja (Aladrovi¢ Slovacek i Pintar, 2013). Mnogi poznati filozofi kao Sto su Aristotel
1 Platon, brojni pedagozi, lingvisti 1 psiholozi, od Piageta, Vigotskog i de Saussurea, bavili su
se povezanos¢u ljudske psihe i jezika smatrajuci ih usko povezanima. Um 1 govor obiljeZja su
covjeka kao bica (Aristotel, 1989). Dakle, jedno ne bi funkcioniralo bez drugog. Misljenje se
ne moze izgovoriti bez jezika, a jezik se ne moZe stvoriti bez misljenja. Predstavnik kognitivne
teorije, Jean Piaget (1977), smatrao je da je jezik sredstvo kojim se razmislja o stvarnosti te da
je njegovo pojavljivanje uvjetovano razinom senzomotoricke inteligencije tijekom prvih

osamnaest mjeseci djetetova Zivota (Aladrovi¢ Slovacek 1 Pintar, 2013). Piaget je podijelio



djetetov razvoj na stadije; senzomotoricko razdoblje (od rodenja do 2. godine Zivota);
predoperacijsko razdoblje (od 2. do 7. godine zivota); fazu konkretnih operacija (od 7. do 11.
godine zivota) te fazu formalnih operacija koja zapocinje adolescencijom te traje tijekom
odrasle dobi. Svaka od tih faza obiljezena je brojnim promjenama u djetetovu ponasanju,
misljenju i govoru. Kognitivna teorija, €iji je predstavnik prethodno spomenuti Jean Piaget,
zagovara povezanost s kognitivnim sposobnostima ¢ijem uspjeSnom jezi¢nom razvoju prethodi
razvijeno misljenje. Brojni zagovornici kognitivne teorije smatraju kako dijete ne moze shvatiti
znacenje neke recenice ukoliko najprije nije svjesno osnovnih pojmova na koje se odnose rijeci
u toj reCenici. Tek kada ¢ée to ,,iskusiti®, ,,prozivjeti“, na temelju vlastitog iskustva, tek tada ¢e
ono biti sposobno za usvajanje tih pojmova, rije¢i pa na kraju i same recenice (Prebeg-Vilke,
1991). Uz Piageta, veliko znacenje za kognitivnu teoriju ima i Lav Vygotsky koji je, za razliku
od Piageta, odvojio miSljenje od jezika smatraju¢i kako imaju odvojene temelje koji tek
ujedinjeni djeluju jedno na drugo. Prema Vygotskom (1962), druStveno povezivanje i

priop¢avanje, temeljna je funkcija govora.

3.2.8ociolingvisticki aspekti razvoja komunikacijske kompetencije

Kao sto je ve¢ prethodno spomenuto, komunikacijska kompetencija osim §to podrazumijeva i
gramaticku kompetenciju, podrazumijeva 1 psiholingvisti¢ka, ali 1 sociolingvisticka pravila
same uporabe te gramatike (Vrhovac, 2001). Desetlje¢ima unatrag, pojavile su se razne teorije
koje su pokusavale odgovoriti na isto pitanje — kako dijete ovlada jezikom. Medutim, jedna se
teorija posebno istaknula — sociolingvistika. Sociolingvistika je zagovarala utjecaj okoline u
kojoj dijete odrasta. Djetetovo usvajanje 1 ucenje jezika razvijat ¢e se s obzirom na osobe i
dogadaje koji ¢e se oko njega nalaziti tijekom njegova najranijeg zivota. Pojam komunikacijske
kompetencije prvi je puta u lingvistiku uSao osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a kada ga je
uveo Dell Hymess (1980) definiraju¢i je kao ,,sposobnost pojedinca da izmedu razlicitih
podsistema odabere one jezi¢ne elemente koji su prikladni u odredenoj situaciji, odnosno
odredenom diskursu (prema: Aladrovi¢ Slovacek i Pintar, 2013: 3). Sociolingvistika smatra
kako ¢e dijete s kojim se puno razgovara imati proSiren i razvijen vokabular te odredena znanja

1 vjestine koji ¢e ga dovesti do komunikacijske kompetencije.

»Za razliku od jezicne kompetencije, komunikacijska kompetencija pokazuje ne samo

poznavanje struktura jezika ve¢ i naCela uporabe tih struktura u razli¢itim drustveno-kulturnim



aktivnostima, gdje se mogu manifestirati 1 razli€iti jezi¢ni varijeteti. Prema tome,
komunikacijska kompetencija podrazumijeva posjedovanje gramaticke kompetencije i

sociolingvistickih pravila uporabe te gramatike” (Vrhovac, 200: 16).

4. GOVORNISTVO

Komunikacijski obrasci zbog suvremenog su doba promijenjeni. Dolaskom tehnoloski
naprednih generacija, pojavila se i tehnoloski napredna komunikacija. Pod tim se nazivom
smatra komunikacija izvan okvira papira, olovke i trenuta¢nosti. Mali ekrani zamijenili su lica,
prsti su zamijenili olovke. Ucitelji su postali svjedocima sve loSijeg jezicnog izrazavanja
osnovnoskolaca. Govornistvo, kao nezastarjela i neiscrpna disciplina antickog doba, prijeka je
potreba u dana$njem odgojno-obrazovnom sustavu zbog pojave brojnih jezi¢nih teskoca

tijekom javnog govorenja ucenika.

4.1.Povijest govornistva - Anticka retorika

Povijest govornistva seze u doba starih Grka — doba Antike i proteze se sve do danas — do
suvremenog doba. Pojam reforika definira se kao govornicka vjestina, tj., kao umijece i teorija
govorenja koja se pojavila u Zivotima antickih Grka kao sastavni dio njihova svakodnevnog
zivota. Velika vaznost pridaje se uciteljima raspravljanja, Protagori 1 Gorgiji, sofistima koji su
,»osvijestili 1 usustavili dotadasnje iskustveno znanje o primjerenom i u¢inkovitom ustrojavanju
govora“ (Enciklopedija, 2024). Upravo su sofisti otvorili put mo¢i jezicnog uvjeravanja,
odvajajuci jezik od stvarnosti $to je, po njihovom naucavanju, isticalo govornika i njegove
govornicke vrline naustrb istinitosti izreCenog. Dakle, istinitost iznesene teze bila je u sasvim
nekom drugom planu. Isticao se sam govornik 1 njegova moc¢ te jac¢ina uvjeravanja. No, grcki
filozof Aristotel prepoznao je vaznost u sposobnosti uo¢avanja bitnoga i primarnoga svojstva
kojim se, putem prikladnih argumenata i strategija, a koje u sebi krije svaki predmet ili pojava,
moze uvjeriti (Sunara - Jozek, 2019). Njegovo uenje razlikovalo se u tri dimenzije — ethos (kao
govornicka 1 govornikova dimenzija), pathos (kao slusateljska i slusateljeva dimenzija) i logos
(kao jezi¢na dimenzija). ,,Drugim rije€ima svaki govor pretpostavlja osobu koja govori,
predmet o kojem se govori i sredstvo kojim se o njemu govori (tj. jezik) te osobu/osobe

kojoj/kojima se govori.*“ (Pranjkovi¢, 2009: 225 ). Dakle, Aristotelova retorika, za razliku od
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sofisticke, imala je istinu kao ideal. U danasnjem hrvatskom osnovnoskolskom odgoju i
obrazovanju istina u javnim govorima mora biti vodilja. Istina je ta koja odgaja i obrazuje, stoga
je od iznimne vaznosti poticati ju. Javro u javnom govorenju predstavlja ono Sto je izgovoreno
naglas i ono §to nije Cula samo jedna osoba, ve¢ viSe njih i ono §to se vrlo lako moze prenijeti
dalje, na jo$ ljudi. Zato je vrlo vazno prenositi istinu, jer, naposljetku, samo se istinom moze

oblikovati argument, miSljenje i stav.

4.2.Vaznost govornistva u hrvatskom osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju

Pjesnikom se rada, govornikom se postaje uzreCica je Kvintilijana, rimskog pedagoga i
retoriCara koja u sebi nosi tezinu govorniStva. Postati govornikom znaci postati misaonom
osobom, osobom koja je naucila razmisljati, logicki povezivati i zakljucivati na svoj kreativan
1 originalan nacin (KiSi¢ek 1 Stankovi¢, 2014). Dakle, govornistvo je vjestina, a iza vjestine
potrebno je mnogo rada, truda i vjezbe. Upravo je zato Kvintilijan rekao da se govornikom
postaje. To je misao koja potice na ucenje kako biti govornikom - kako uciti i usavrSavati
kognitivne procese koji su od izuzetne vaZznosti za razvoj individue i njenog identiteta.
Govornistvo zahtjeva stav, kriticko promisljanje 1 zalaganje — sve ono §to jedan ucenik treba na

pocetku svog odgojno-obrazovnog, pa i zivotnog, puta.

,»-Ako naSe skolstvo Zeli mladeZ cjelovito pripraviti za ovaj nas svijet i usmjeriti mu svijest
prema njemu, onda kolebanja oko uvodenja retorike u Skole ne moze biti. Kolebati se moze o
koli¢ini te nastave 1 0 nac¢inima izvedbe, pa i 0 nazivu predmeta, koji se moze nazvati retorika,
oratorstvo, govorniStvo, govorna kultura, govorno izrazavanje, govorna komunikacija ili kako

drukéije” (Skari¢, 2000: 12).

Posebna pozornost u hrvatskom osnovnoSkolskom odgoju i obrazovanju trebala bi se dati
upravo govornisStvu. Rezultati brojnih istrazivanja pokazali su koliko su govorne vjestine kod
ucenika osnovnoskolske dobi vrlo slabe i da je potrebno nesto poduzeti. Ucenici se suocavaju
sa sve ve¢im jezi¢nim teSkocama koje ih ograni¢avaju u njihovim svakodnevnim Zivotima.
Trema prilikom javnog govorenja, nemogucénost i strah izricanja vlastitog stava i misljenja pa i
slusanja drugih. Sve su to rupe u komunikaciji koje treba pokrpati kako bi covjek bio djelom
kulture komunikacije i kulture njega samoga. ,,Kultura komunikacije u javnom diskursu prvi je
1 najjasniji pokazatelj kulture drustva opc¢enito* (Kisicek, 2018: 120). Mnogima je javni diskurs

uzor. Ako uzor poklekne pred pitanjem kulturne komunikacije, poklekne i cijelo drustvo. Jedan



od tih uzora je i uciteljica koja svojim ucenicima treba biti primjer kulture i kulturnog
ponasanja. Poklekne li ona, vrlo su male Sanse da ¢e ucenici mo¢i nastaviti slijediti kulturu.
Svaki ¢ovjek primjer je kulture svoje obitelji 1 okoline stoga je javni diskurs vrlo mo¢no oruzje

u promicanju iste.

S. DEBATA

Debata je formalna, strukturirana i argumentirana rasprava o unaprijed zadanoj tezi u kojoj se
suprotstavljaju dvije strane — afirmacijska i negacijska — s jasno definiranim zadacima
(Zelenjak, 2021). Obje strane zastupaju svoje stavove koje obrazlazu racionalno - bez
subjektivnog misljenja, osobnih uvjerenja i vjerovanja. Uspjesnu debatu i debatiranje Cine
osnovne vjestine: uvazavanje sugovornika, postivanje tudeg misljenja, postivanje i prihvacanje
razlicitosti, slobodno izrazavanje, kriticko promisljanje, argumentirano iznoSenje ideja,
uvazavajuca komunikacija, samokontrola, samopouzdanje 1 stav (Chan, 2009). Kao kvalitetna
metoda za objektivno i argumentirano razmjenjivanje ideja te kriticko analiziranje informacija,

debata je svoje korijenje pustila jos u doba Starih Grka.

5.1.Povijest debate

»Sokratova metoda se odlikuje time §to je Covjeku, ponosnom na svoje obrazovanje, misljenje

1 stavove, predocio da je uvid u vlastito neznanje pocetak znanja“ (Zori¢, 2008: 29).

Od kada je svijeta 1 vijeka, rasprave su bile nacin Zivota kroz koje se ondasnje drustvo i
stanovni$tvo moglo izraziti — u gradskim vije¢nicama, trgovima i1 barovima, bilo to kroz
promicanje politike, kulture ili tek individualnog stava. Smatra se kako su prve rasprave nastale
upravo u Grckoj, u doba Sokrata za kojeg se vjeruje da je razvio debatnu metodu, tzv. Sokratovu
dijalosku metodu, kako bi potaknuo svoje uc¢enike na razmisljanje o raznim vaznim politickim
1 filozofskim pitanjima. ,,Osnovna je vrijednost sokratovskoga dijaloga u tome $to ucenike
dovodi u situaciju da aktivno i samostalno rjeSavaju probleme, ¢ime se razvija njihovo logicko
miSljenje 1 filozofsko poimanje stvarnosti, povecava samosvijest i omogucava uvid u
razumijevanje 1 znanje uc¢enika* (Zori¢, 2008: 36). U srediStu Sokratove metode bio je upravo

sam ucenik, njegove ideje i pitanja koja su bila poticaj za otkrivanje novog — poticaj za



zakljucivanje. Sokrat je vjerovao kako ispravno zakljucivanje osnazuje c¢ovjekovo moralno

stanje (Common, 2006).

5.2.Struktura debate u nastavi

Postoje razli¢ite forme debata koje se provode kroz natjecanja i izvannastavne aktivnosti poput
debatnih klubova. No za razliku od tih formi, struktura i tijek debate u samoj nastavi ponesto je
drugacija - precizno je definirana 1 ima specificnu formu koja je prilagodena trajanju od jednog
Skolskog sata (Devitt, 2019). Ucenici ne drze duge monologe i ne mijenjaju temu o kojoj
govore. Svoje stavove obrazlazu na racionalan i objektivan nacin bez upadanja jedni drugima
u rije¢ te unosSenja vlastitih uvjerenja i vjerovanja. Rasprava se vodi objektivno, potkrepljujuci
svaku ideju argumentom. Kako bi debata bila uspjesna, za nju se potrebno prethodno temeljito
pripremiti (Chan, 2009). Ucenici se pripremaju kroz samostalna (ili timska) istraZivanja kod
kuée kako bi mogli oblikovati svoje argumente, provjeriti informacije, pronaci dokaze,
promisljati o protuargumentima — dubinski uéi u temu o kojoj ¢e pricati. Na primjer, za tezu
Zivot na selu bolji je od Zivota u gradu, uéenici ée koristiti svoje znanje Prirode i drustva,
uvidjeti razlike izmedu sela 1 grada, istraziti prednosti i nedostatke Zivota na selu i u gradu,

pitati prijatelja/prijateljicu koji zivi na selu/u gradu...

Kao $to je prethodno ve¢ navedeno, u debati se suprotstavljaju dvije strane - afirmacijska 1
negacijska. Zadatak afirmacijske skupine je da dokaZzu prethodno navedenu tezu koristeci
vlastito znanje (znanje s nastave i steCeno znanje (usvojene informacije) izvan nastave) za
kriticko promis$ljanje u oblikovanju argumenata. Zadatak negacijske skupine je da ospore tu
tezu takoder koriste¢i svoje znanje (usvojeno znanje s nastave i steCeno znanje (usvojene
informacije) izvan nastave) za argumentirano kriti¢ko promisljanje kako bi pobili argumente

afirmacijske skupine (Gojevi¢ 1 Winkler, 2020).



Tijek debate | Vrijeme

1. Prvi govor afirmacijske ekipe 3 min.

2. Unakrsno ispitivanje N > A 1 min.

3. Prvi govor negacijske ekipe 3 min.

4, Unakrsno ispitivanje A> N 1 min.

5. Vrijeme za doradu drugog govora 1,5 min.
afirmacije

6. Drugi govor afirmacijske ekipe 2 min.

7. Zavrsna pitanja afirmaciji od strane 1 min.
negacije i drugih ucenika iz razreda

8. Vrijeme za doradu drugog govora negacije 1,5 min

9. Drugi govor negacijske ekipe 2 min.

10. | Zavrina pitanja negaciji od strane 1 min.
afirmacije i drugih ucenika iz razreda

11. | Vrijeme za doradu zaklju¢nog govora 1,5 min
afirmacije i negacije

12. | Zakljuéni govor afirmacijske ekipe 2 min.

13. | Zakljuéni govor negacijske ekipe 2 min.

UKUPNO cca. 22,5 min.
(u praksi cca.
25 min.)

Slika 1. Prikaz tijeka debate u nastavi

(Preuzeto s https://edutorij.carnet.hr/materijali/2667638, pristupljeno 11. lipnja 2024.)

5.3.Cilj i utjecaj debate u nastavi

»Jedna od najvaznijih misija obrazovanja jest ponuditi u¢enicima mogucénosti za razvoj njihovih
podrucja misljenja, kritickog razmisljanja i sposobnost analize Sirokog spektra problema kroz

praksu i prakti¢no iskustvo* (Zelenjak, 2021: 8).

Razvijanje kritickog misljenja i oblikovanje argumentiranih stavova samo su neki od ciljeva
debate u nastavi. Ucenici kroz debatu analiziraju, razlikuju¢i bitno od nebitnog. Razvijaju
fleksibilnost razmisljanja braneci stav kojeg ne zastupaju. Prepoznaju uzro¢no-posljedi¢ne veze
povezujuéi ih sa ste€enim znanjem u nastavi. Uce toleranciji, samosvijesti i odgovornosti

postujuc¢i tuda misljenja i stavove. JaCaju komunikacijske vjestine aktivnog slusanja i


https://edutorij.carnet.hr/materijali/2667638

artikuliranog govorenja te iznoSenja svojih ideja na logic¢an i jasan nacin. Grade samopouzdanje
i stav prilikom javnog govorenja i argumentiranja postujuci pravila i strukturu same debate te

Sireci 1 povezujuci znanje iz razli¢itih podrucja o kojima se debata provodi.

Debata se u nastavi takoder moze provesti i koristiti u obliku metode ponavljanja/sintetiziranja
velikih cjelina gdje ucenici demonstriraju nauceno znanje na prethodnim satovima izradom
koncepata, argumenata te protuargumenata, povezuju¢i nauc¢eno znanje i uspostavljajuci veze
izmedu drugih Skolskih predmeta. Takoder, debata u nastavi moze se provesti u obliku
prethodno navedene obrnute u¢ionice gdje ucenici najprije samostalno istrazuju, a zatim na satu

predstavljaju svoje istrazivanje (Bjelanovi¢ Dijani¢, 2012).

Na samom kraju, debata podize kvalitetu nastave na visu razinu, razvijajuci vjestine kljucne za
izrazavanje kritickog misljenja, javno govorenje, timski rad i rjeSavanje problema (Devitt,
2019). Stoga, kako je razvoj kritickog misljenja ucenika jedan od klju¢nih ciljeva suvremenog

obrazovanja, debatu je prijeko potrebno primjenjivati u suvremenom nastavnom procesu.

5.4.Vrednovanje debate u nastavi

O pobjedniku debate odlucuju ucenici zajedno s nastavnikom prema unaprijed zadanim
kriterijima vrednovanja kao S$to su ,,snaga argumenata (predstavljeni argumenti), uspjesSnost u
dokazivanju /osporavanju teze debate, kvaliteta govora afirmacijske 1 negacijske strane
(Gojevi¢, Winkler, 2020: 1). Zadatak uc¢enika je da usporede, a zatim i vrednuju sva postignuca
koja su iskazana 1 od afirmacijske 1 od negacijske skupine. Svoje komentare ucenici biljeze u
posebne tablice kako bi na kraju odlucili o pobjednic¢koj skupini. Ucenici odluku ne donose
subjektivnim kriterijima, poput prijateljstva (odnosa s odredenim ucenikom), osobnog

misljenja 1 uvjerenja o tezi, ve¢ se odluka donosi objektivnim zapazanjem (Chan, 2009).
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RUBRIKA POZITIVNI ASPEKTI PRIJEDLOZI ZA
POBOLJSANJE

PREDSTAVLIENI
ARGUMENTI

USPJESNOST U
DOKAZIVANJU TEZE

KVALITETA GOVORA

Slika 2. Prikaz tablice s rubrikama za vrednovanje svakog tima/skupine ili govornika
pojedinacno (Preuzeto s https://edutorij.carnet.hr/materijali/2667638 , pristupljeno 13. lipnja
2024.)
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6. ISTRAZIVANJE

6.1.0pis uzorka

Istrazivanje je provedeno u Osnovnoj Skoli Hrvatski Leskovac u trajanju od 2. veljace do 8.
veljace 2024. godine. U istrazivanju je sudjelovalo jedanaestero ucenika Cetvrtog razreda od

¢ega su 54,5 % djevojcice, a 45,5 % djecaci, odnosno Sest djevojcCica i petorica djecaka.

6.2.0pis instrumenta istrazivanja

Instrument istrazivanja bio je upitnik sastavljen od 23 tvrdnje koji je dan ucenicima prije
provedbe triju debata i zatim nakon provedbe istih. Pored svake tvrdnje naznaceno je mjesto u
kojem su ucenici upisivali kvacice kako bi oznacili svoj odgovor, odnosno stupanj slaganja s
navedenom tvrdnjom. Skala upitnika sastojala se od brojeva 5, 3 i 1 pri ¢emu se 5 odnosi na

Da, u potpunosti je tako, 3 - Nekada je tako, a nekada nije tako te 1- Ne, ovo uopce nije tako.

Takoder, tijekom debatiranja promatrana je neverbalna komunikacija ucenika izmedu dviju

suprotstavljenih strana.

6.3.Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Temeljni cilj istrazivanja bio je ispitati koliko debata pomaze u razvoju govornih vjestina

ucenika mlade Skolske dobi.
Prema temeljnom cilju postavljeni su sljedec¢i problemi istraZivanja:

1. Ispitati samoprocjenu ucenika osnovnoskolske dobi o svojim govornim vjestinama.

2. Ispitati samoprocjenu uc¢enika o svojim govornim vjeStinama nakon provedbe debate.

3. Opisati grupnu dinamiku tijekom debate; uporabu argumentacije; koristenje kritickog
misljenja; povezanost emocionalne ekspresije 1 naCina govorenja.

4. Ispitati razlikuju i se ucenici statisticki znacajno u samoprocjeni govornih vjestina
nakon provedenih triju debata.

5. Ispitati razlikuju li se ucenici statisticki znacajno u samoprocjeni govornih vjestina s

obzirom na spol, Citalacke navike i vrijeme provedeno pred ekranima.
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Prema navedenom cilju i problemima istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

1. Ocekuje se da djeca osnovnoskolske dobi imaju nedovoljno razvijene govorne vjestine
zbog straha od javnog govorenja i iznosenja vlastitog misljenja.

2. Ocekuje se da ucenici nakon provedenih triju debata imaju pozitivnije misljenje i manji
strah o svom javnom nastupu i govorenju (iznoSenju vlastitog misljenja) zbog
pristupacnog upoznavanja sa strukturom debate i njene vaznosti, ali i zanimljivosti i
zabave koja se s debatiranjem moze posti¢i (u nastavi, ali 1 izvan nje).

3. Ocekuje se da ucenici tijekom prve debate imaju smanjenu uporabu argumentacije i
iznosenje vlastitog misljenja zbog pocetne neopustenosti, dok su kod druge dvije debate
ekspresivniji, izraZajniji 1 motiviraniji u iznoSenju vlastitih stavova i1 razmisljanja te
argumentirano iznose iste zbog uvida u cilj 1 tijek debate koji ih je opustio te naposljetku
i zabavio. Oc¢ekuje se da su emocionalno ukljuceni i strastveni u debatiranju prilikom
¢ega koriste razne mimike lica i ekspresivne pokrete nosene vlastitim karakterom zbog
zanimljivih i korisnih tema svih triju debata.

4. Ocekuje se da se ucenici ne razlikuju statisti¢ki znacajno u samoprocjeni govornih
vjestina nakon provedenih triju debata zbog kratkog vremenskog perioda u kojem se
provodi ovo istrazivanje.

5. Ocekuje se da se ucenici ne razlikuju statisticki zna¢ajno u samoprocjeni govornih
vjesStina s obzirom na spol, Citalacke navike i vrijeme provedeno pred ekranima. No,
svakako bi valjalo napomenuti da se djecaci i djevoj€ice medusobno razlikuju u svojem
mentalnom, psihiCkom 1 socijalnom razvoju koji uvelike doprinosi samom razvoju

govornih vjestina.

6.4.Rezultati istrazivanja

Prvi problem istrazivanja bio je ispitati samoprocjenu uc¢enika osnovnoskolske dobi o njihovim
govornim vjeStinama. U istrazivanju govornih vjestina koristili smo dvadeset tvrdnji. Tih

dvadeset tvrdnji raspodijelili smo u sedam kategorija.

Prva kategorija nazvana je javno govorenje i ukljucuje tvrdnje Nije mi problem govoriti pred
razredom, Rado govorim pred drugima, Kad mi nesto nije jasno, uvijek postavljam pitanja,
Volim raspravijati glasno s drugima 1 Volim recitirati ili glumiti pred drugima.

Prosjek ocjena prve tvrdnje ove kategorije, Nije mi problem govoriti pred razredom, dobila je
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od ucenika prosje¢nu ocjenu 4.10. Tvrdnje Rado govorim pred drugima i Kad mi nesto nije
Jjasno, uvijek postavljam pitanja dobile su prosjecnu ocjenu 3.73. Volim raspravljati glasno s
drugima tvrdnja je s kojom su se ucenici najmanje slozili i njena prosjecna ocjena iznosi 1.72.
Volim recitirati ili glumiti pred drugima tvrdnja je €iji prosjek ocjena ucenika iznosi 3.18.
Ucenici su pokazali najveéi stupanj slaganja s tvrdnjom Nije mi problem govoriti pred
razredom. Rezultati dovode do zakljucka kako u¢enicima nije problem govoriti pred razredom,
ali 1 izvan njega. Ono §to im stvara veci ,,problem® i nelagodu jest rasprava i raspravljanje .
Uvidom u rezultate tvrdnji, Volim raspravijati glasno s drugima, tvrdnja je s najmanjim
stupnjem slaganja ucenika u kategoriji javnog govorenja i ukazuje da ucenike treba vise poticati

na raspravu u nastavi.

Druga kategorija odnosi se na neverbalnu komunikaciju i ukljucuje pet tvrdnji. Dok nesto
objasnjavam pred svima, masem rukama s najmanjim stupnjem slaganja ucenika prosje¢ne
ocjene 1.91, koja utvrduje kako ucenici ne masu rukama dok objasnjavaju, odnosno, njihova
neverbalna komunikacija ne manifestira se kroz mahanje ruku. Kad govorim pred razredom,
znoje mi se ruke, Kad govorim pred razredom, pocinjem se crvenjeti i Kad trebam citati na glas
pred razredom, imam strah Ciji je takoder nizak stupanj slaganja ucenika u ovoj kategoriji
rezultirao jednakom prosjecnom ocjenom 2.10, Sto ukazuje da u¢enici nemaju strah od javnog
govorenja i ¢itanja. Ucenici su takoder pokazali malen stupanj slaganja s tvrdnjom Dok govorim
glasno pred svima, pomalo zamuckujem &ija prosjecna ocjena iznosi 2.27 i ukazuje na to da

vec¢inom ucenici ne zamuckuju dok govore glasno pred svima.

Uvidom u dobivene rezultate samoprocjene u¢enika o njihovoj neverbalnoj komunikaciji,
zakljucuje se da ucenici ne pokazuju veliki strah tijekom javnog govorenja i iznoSenja vlastitog
misljenja. Kada govorim znoje mi se ruke, Pocinjem se crvenjeti, Imam strah citati, tri su

tvrdnje s kojom se ucenici vec€inski nisu slozili da je tako (prosjek ocjene je 2.10).

Treca kategorija odnosi se na misaono verbalni dio koji prikazuje uceni¢ku (ne)sigurnost
tijekom javnog govorenja. Kategorija ukljucuje tvrdnje; Kad govorim pred razredom, znoje mi
se ruke, Kad govorim pred razredom, pocinjem se crvenjeti 1 Kad trebam citati na glas pred
razredom, imam strah €iji je najmanji stupanj slaganja ucenika u ovoj kategoriji rezultirao
jednakom prosje¢nom ocjenom 2.10, §to ukazuje da ucenici nemaju strah od javnog govorenja
1 ¢itanja. Uc€enici su takoder pokazali malen stupanj slaganja s tvrdnjom Dok govorim glasno

pred svima, pomalo zamuckujem €ija prosje¢na ocjena iznosi 2.27 i ukazuje na to da ve¢inom

ucenici ne zamuckuju dok govore glasno pred svima. Najve¢i stupanj slaganja u ovoj kategoriji
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ima tvrdnja Kad trebam nesto reci glasno, puno razmisljam dok se ne odlucim javiti koja je od
ucenika dobila prosjecnu ocjenu 3.36 iz ¢ega se moze zakljuciti da ucenici nekada puno
razmis$ljaju dok se ne odluce javiti, ali nekada i ne. Uvidom u rezultate svih tvrdnji ove
kategorije pojedinacno, moze se zakljuciti kako vec¢ina uCenika ne osjeca strah i1 nesigurnost
prilikom javnog govorenja koja se manifestira kroz znojenje ruku, crvenjenje te zamuckivanje,
ve¢ naprotiv, sigurni su u sebe i svoju izgovorenu rije¢. Razlog tomu je zasigurno ukljuc¢enost

ucenika u svakodnevnu javnu, obrazovno-nastavnu komunikaciju.

Cetvrta kategorija odnosi se na verbalnu komunikaciju i ukljuéuje tvrdnju Dok govorim glasno
pred svima, Cesto mi nedostaje rijeci, s malim stupnjem slaganja ucenika koji je rezultirao
prosjecnom ocjenom 2.27, iz koje se moze zakljuciti kako ucenicima u velikoj vecini slucajeva
ne nedostaje rijeci dok govore glasno pred svima. Njihova komunikativnost, ali i bogat rjecnik

omogucuju im opustenost i sigurnost tijekom javnog govorenja.

Peta kategorija odnosi se na komunikacijske vjestine; koncentraciju - ukljucuje tvrdnju Kad
drugi govore , pazljivo ih slusam s velikim stupnjem slaganja ucenika. Prosjek ocjena navedene
tvrdnje iznosi 4.27. Iz tih rezultata vidljivo je da vecina uc¢enika ima visoku koncentraciju dok
netko drugi govori, tj., da pazljivo sluSa svog sugovornika; brzinu razmisljanja - ukljucuje
tvrdnju Dok netko nesto govori, razmisljam sto éu mu reci ili §to ¢u ga pitati s prosjecnom
ocjenom 3.36 iz koje se moze zakljuciti kako ucenici nekada razmisljaju Sto ¢e re¢i svom
sugovorniku, ali nekada i ne razmisljaju. Naravno, to ovisi o svakom uceniku zasebno i

njegovoj volji, Zelji 1 moguénosti za komunikacijom.

Sesta kategorija odnosi se na jeziéne djelatnosti u $koli i ukljuduje tvrdnje Volim pricati price i
prepricavati, Volim citati slikovnice/knjige, Volim pisati sastavke, price, stripove. Volim pricati
price i prepricavati tvrdnja je kojoj su ucenici dali prosje¢nu ocjenu 3.55 i iz koje se moze
zakljuciti kako vec¢ina u¢enika nekada voli, a nekada ne voli pricati i prepri€avati price. Tvrdnja
Volim citati slikovnice/knjige dobila je malo manju prosjecnu ocjenu koja iznosi 3.36 iz koje se
takoder moze zakljuciti kako vecina ucenika nekada voli Citati slikovnice/knjige, a nekada ne.
Najmanji stupanj slaganja u kategoriji jezicnih djelatnosti tvrdnja je koja glasi Volim pisati
sastavke, price, stripove s prosjecnom ocjenom ucenika koja iznosi 3.18. Iz te prosjecne ocjene
vidljivo je kako uc€enici nekada vole pisati sastavke, price i stripove, ali nekada i ne vole, no s
obzirom na najmanju prosjecnu ocjenu koja je dana ovoj tvrdnji u kategoriji jezicnih djelatnosti
u Skoli, moglo bi se zakljuciti kako ucenici manje vole pisati, a vise pricati, Sto zasigurno velik

utjecaj ima stroga i fiksirana struktura pisanja sastavaka, za razliku od slobode pri€anja.
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Sedma, te ujedno i zadnja kategorija, odnosi se na ukljuc¢enost roditelja i ukljucuje Sest tvrdnji:

Svakodnevno razgovaram s roditeljima, Roditelji me slusaju dok govorim, S roditeljima igram

drustvene i druge igre, Ponekad s roditeljima idem u kazaliste, Ponekad s roditeljima idem u

knjiznicu te Moji roditelji cesto citaju. S obzirom da navedene tvrdnje nisu bile u fokusu ovoga

istrazivanja, ucenici su ugodno i pozitivno iznenadili svojim odgovorima. Najvisi prosjek

ocjena (najveci stupanj slaganja) od svih 23 tvrdnji ima upravo tvrdnja Roditelji me slusaju dok

govorim s prosjenom ocjenom 4.82. Primije¢eno je da ucenici ucestalo razgovaraju s

roditeljima, dok manje s njima igraju drustvene i druge igre. Takoder, primijeceno je da roditelji

najrjede djecu vode u knjiznicu, a vise u kazaliste te naposljetku da roditelji vecine ucenike

nekada ¢itaju, a nekada ne.

Kategorija Izjava Pros.jeéna
ocjena
Javno govorenje Nije mi problem govoriti pred razredom 4.10
Rado govorim pred drugima 3.73
Kad mi nesto nije jasno, uvijek postavljam pitanja 3.73
Volim raspravljati glasno s drugima 1.72
Volim recitirati ili glumiti pred drugima 3.18
Neverbalna
Dok nesto objaSnjavam pred svima, maSem rukama 1.91
komunikacija
Kad govorim pred razredom, znoje mi se ruke 2.10
Kad govorim pred razredom, po€injem se crvenjeti 2.10
Kad trebam C¢itati na glas pred razredom, imam
strah 210
Dok govorim glasno pred svima, pomalo
zamuckujem 227
Misaono - verbalni Kad trebam nesto re¢i glasno, puno razmisljam dok
dio se ne odluc¢im javiti 336
Verbalna Dok govorim glasno pred svima, ¢esto mi
komunikacija nedostaje rijeci 227
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Prosjecna

Kategorija Izjava )
ocjena
Komunikacijske
Kad drugi govore, pazljivo ih sluSam 4.27
vjeStine
Dok netko nesto govori, razmi$ljam §to ¢u mu reci
ili Sto ¢u ga pitati 336
Jezi¢ne djelatnosti Volim pricati price i prepricavati 3.55
Volim ditati slikovnice/knjige 3.36
Volim pisati sastavke, price, stripove 3.18
Ukljucenost roditelja |[Svakodnevno razgovaram s roditeljima 4.45
Roditelji me slusaju dok govorim 4.82
S roditeljima igram drustvene i druge igre 3.55
Ponekad s roditeljima idem u kazaliSte 2.64
Ponekad s roditeljima idem u knjiznicu 1.91
Moji roditelji ¢esto Citaju 3.73

Tablica 1. Prikaz izjava po kategorijama s prosjecnim ocjenama
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Javno govorenje

U kategoriji Javno govorenje, Nije mi problem govoriti tvrdnja je na koju je petero ucenika,
odnosno 45.5 % ucenika, odgovorilo s Nekada je tako, a nekada nije tako, dok je Sestero
ucenika, tj. 54.5 % ucenika odgovorilo s Da, u potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da
im nije problem govoriti s prosjecnom ocjenom 4.10, $to znac¢i da im u vecini slucajeva nije

problem govoriti pred razredom.

Nije mi problem govoriti

0,00%
45,50%
54.50% Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 1. Misljenje ucenika o tvrdnji Nije mi problem govoriti

Rado govorim tvrdnja je na koju je jedan ucenik, tj. 9.1 % ucenika, odgovorilo s Ne, ovo uopce
nije tako. Petero ucenika, odnosno 45.5 % ucenika na tvrdnju Rado govorim odgovorilo je
Nekada je tako, a nekada nije tako, dok je petero u€enika, takoder 45.5 % ucenika, na istu
tvrdnju odgovorilo odgovorom Da, u potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da nekada

rado govore, a nekada ne, s prosje¢nom ocjenom 3.73.
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Rado govorim

Ne, ovo uopce nije tako
Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 2. Misljenje ucenika o tvrdnji Rado govorim

Uvijek postavljam pitanja tvrdnja je na koju je jedan ucenik, tj. 9.1 % ucenika, odgovorilo
odgovorom Ne, ovo uopce nije tako. Petero uc¢enika, odnosno 45.5 % ucenika je na istu tvrdnju
odgovorilo s Nekada je tako, a nekada nije tako, dok je preostalih pet, odnosno preostalih 45.5%
ucenika, odgovorilo s Da, u potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da nekada postavljaju

pitanja, a nekada ne, s prosje¢nom ocjenom 3.73.

Uvijek postavljam pitanja

45,50%
Ne, ovo uopce nije tako
45,50% Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako
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Grafikon 3. Misljenje ucenika o tvrdnji Uvijek postavljam pitanja

Volim raspravljati tvrdnja je na koju je sedmero ucenika, odnosno njih gotovo 63.6 %,
odgovorilo odgovorom Ne, ovo uopce nije tako. Dok je Cetvero ucenika, tj. njih 36.4 %
odgovorilo Nekada je tako, a nekada nije tako na temelju ¢ega se moze zakljuciti kako vec¢inski
dio uc¢enika ne voli raspravljati, tj. u prosjeku uc¢enici tvrde da ne vole raspravljati s prosjecnom

ocjenom 1.72.

Volim raspravljati

M Ne, ovo uopce nije tako
H Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 4. Misljenje ucenika o tvrdnji Volim raspravijati

Volim recitirati tvrdnja je na koju je dvoje ucenika, tj. 18.2 % ucenika, odgovorilo s Ne, ovo
uopce nije tako, dok je Sestero ucenika, odnosno njih 54.5 % odgovorilo odgovorom Nekada je
tako, a nekada nije tako. Tek troje ucenika, odnosno njih 27.3 %, odgovorilo je Da, u potpunosti
Jje tako. U prosjeku ucenici tvrde da nekada vole recitirati, a nekada ne, s prosje¢nom ocjenom

3.18.
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Volim recitirati

27,30% Mt
; (]

Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako

54,50% Da, u potpunosti je tako

Grafikon 5. Misljenje ucenika o tvrdnji Volim recitirati

Neverbalna komunikacija

U kategoriji Neverbalna komunikacija Masem rukama tvrdnja je na koju je osmero ucenika,
odnosno 72.7 % ucenika odgovorilo s Ne, ovo uopce nije tako, dok je jedan ucenik, odnosno
postotak od 9.1, odgovorio odgovorom Nekada je tako, a nekada nije tako 1 dva ucenika, tj.
18.2 % ucenika, dala su odgovor Da, u potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da ne masu

rukama, s prosjecnom ocjenom 1.91.

21



Masem rukama

18,20%
9,10%
Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako
72,70%
Da, u potpunosti je tako

Grafikon 6. Misljenje ucenika o tvrdnji MaSem rukama

Kad govorim znoje mi se ruke tvrdnja je na koju je Sestero ucenika, odnosno 54.5 % ucenika
odgovorilo s Ne, ovo uopce nije tako, dok je Cetvero ucenika, odnosno 36.4 % ucenika
odgovorilo s Nekada je tako, a nekada nije tako. Samo je jedan ucenik, tj. 9.1 % ucenika, na
tvrdnju Kad govorim znoje mi se ruke odgovorilo s Da, u potpunosti je tako. U prosjeku ucenici

tvrde da im se ne znoje ruke, s prosje¢nom ocjenom 2.10.

Kad govorim znoje mi se ruke

Ne, ovo uopce nije tako
Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako
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Grafikon 7. Misljenje ucenika o tvrdnji Kad govorim znoje mi se ruke

Pocinjem se crvenjeti tvrdnja je na koju je sedmero ucenika, odnosno 63.6 % ucenika
odgovorilo s Ne, ovo uopce nije tako, dvoje uc€enika, tj. 18.2 % ucenika, odgovorilo je
odgovorom Nekada je tako, a nekada nije tako te dvoje u€enika, odnosno 18.2 % ucenika,
odgovorilo je odgovorom Da, u potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da se ne crvene, s

prosje¢nom ocjenom 2.10.

Pocinjem se crvenjeti

18,20% M Ne, ovo uopce nije tako
H Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 8. Misljenje ucenika o tvrdnji Pocinjem se crvenjeti

Imam strah citati tvrdnja je na koju je Sestero ucenika, odnosno njih 54.5 %, odgovorilo
odgovorom Ne, ovo uople nije tako, dok je Cetvero ucenika, tj. njih 36.4 % odgovorilo
odgovorom Nekada je tako, a nekada nije tako. Tek jedan ucenik, tj. tek 9.1 % ucenika na
tvrdnju Imam strah citati odgovorilo je odgovorom Da, u potpunosti je tako. Na temelju
dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako ucenici nemaju strah od ¢itanja. U prosjeku ucenici

tvrde da nemaju strah od Citanja, s prosjecnom ocjenom 2.10.
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Imam strah cCitati

B Ne, ovo uopce nije tako
H Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 9. Misljenje ucenika o tvrdnji Imam strah citati

Zamuckujem tvrdnja je na koju je petero u€enika, odnosno 45.5 % ucenika odgovorilo s Ne, ovo
uopce nije tako. Drugih petero uc¢enika, odnosno takoder njih 45.5 %, dalo je odgovor Nekada
Jje tako, a nekada nije tako. Dok je tek preostali jedan ucenik, tj. 9.1 % ucenika, na istu tvrdnju
Zamuckujem odgovorio s Da, u potpunosti je tako. Dobiveni rezultati govore kako ucenici
nemaju problem sa zamuckivanjem dok govore. U prosjeku u€enici ve¢inom ne zamuckuju, s

prosjecnom ocjenom 2.27.
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Zamuckujem

B Ne, ovo uopce nije tako
H Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 10. Misljenje ucenika o tvrdnji Zamuckujem

(Ne)sigurnost tijekom javnog govorenja

U kategoriji (Ne)sigurnost tijekom javnog govorenja Kad govorim znoje mi se ruke tvrdnja je
na koju je Sestero ucenika, odnosno 54.5 % ucenika odgovorilo s Ne, ovo uopce nije tako, dok
je Cetvero ucenika, odnosno 36.4 % ucenika odgovorilo s Nekada je tako, a nekada nije tako.
Samo je jedan ucenik, tj. 9.1 % ucenika, na tvrdnju Kad govorim znoje mi se ruke odgovorilo s
Da, u potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da im se ne znoje ruke, s prosje¢nom ocjenom

2.10.
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Kad govorim znoje mi se ruke

B Ne, ovo uopce nije tako
H Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 11. Misljenje ucenika o tvrdnji Kad govorim znoje mi se ruke

Pocinjem se crvenjeti tvrdnja je na koju je sedmero ucenika, odnosno 63.6 % ucenika
odgovorilo s Ne, ovo uopce nije tako, dvoje ucenika, tj. 18.2 % ucenika, odgovorilo je
odgovorom Nekada je tako, a nekada nije tako te dvoje ucenika, odnosno 18.2 % ucenika,
odgovorilo je odgovorom Da, u potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da se ne crvene, s

prosjecnom ocjenom 2.10.
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Pocinjem se crvenjeti

18,20% B Ne, ovo uopce nije tako
H Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 12. Misljenje ucenika o tvrdnji Pocinjem se crvenjeti

Imam strah Ccitati tvrdnja je na koju je Sestero ucenika, odnosno njih 54.5 %, odgovorilo
odgovorom Ne, ovo uopce nije tako, dok je Cetvero ucenika, tj. njih 36.4 % odgovorilo
odgovorom Nekada je tako, a nekada nije tako. Tek jedan ucenik, tj. tek 9.1 % ucenika na
tvrdnju Imam strah citati odgovorilo je odgovorom Da, u potpunosti je tako. Na temelju
dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako ucenici nemaju strah od ¢itanja. U prosjeku ucenici

tvrde da nemaju strah od ¢itanja, s prosjecnom ocjenom 2.10.
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Imam strah cCitati

B Ne, ovo uopce nije tako
H Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 13. Misljenje ucenika o tvrdnji Imam strah citati

Zamuckujem tvrdnja je na koju je petero u€enika, odnosno 45.5 % ucenika odgovorilo s Ne, ovo
uopce nije tako. Drugih petero uc¢enika, odnosno takoder njih 45.5 %, dalo je odgovor Nekada
Jje tako, a nekada nije tako. Dok je tek preostali jedan ucenik, tj. 9.1 % ucenika, na istu tvrdnju
Zamuckujem odgovorio s Da, u potpunosti je tako. Dobiveni rezultati govore kako ucenici
nemaju problem sa zamuckivanjem dok govore. U prosjeku u€enici ve¢inom ne zamuckuju, s

prosjecnom ocjenom 2.27.
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Zamuckujem

9,10%
Ne, ovo uopce nije tako
45,50% Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 14. Misljenje ucenika o tvrdnji Zamuckujem

Puno razmisljam tvrdnja je na koju je Cetvero ucenika, tj. 36.4 % dalo odgovor Ne, ovo uopce
nije tako, dok je drugih ¢etvero uc¢enika, odnosno takoder 36.4 % ucenika, dalo odgovor Nekada
je tako, a nekada nije tako. Troje ucenika, tj. 27.3 % ucenika, reklo je Da, u potpunosti je tako.

U prosjeku, ucenici nekada puno razmisljaju, a nekada ne, s prosjecnom ocjenom 3.36.

Puno razmisljam

27,30%
36,40%

Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, otpunosti je tako
36,40% - PR

Grafikon 15. Misljenje u€enika o tvrdnji Puno razmisljam
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Verbalna komunikacija

U kategoriji Verbalna komunikacija, Cesto mi nedostaje rijeci tvrdnja je na koju je &etvero
ucenika, odnosno 36.4 % ucenika, odgovorilo s Ne, ovo uopce nije tako, dok je sedmero, tj.
63.6 % ucenika na istu tvrdnju odgovorilo s Nekada je tako, a nekada nije tako. U prosjeku

ucenici tvrde da im u vecini slu¢ajeva ne nedostaje rijeci, s prosje¢nom ocjenom 2.27.

Cesto mi nedostaje rijeci

H Ne, ovo uopce nije tako
m Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 16. Misljenje ucenika o tvrdnji Cesto mi nedostaje rijeci

Komunikacijske vjestine

U kategoriji Komunikacijske vjestine, Pazljivo slusam tvrdnja je na koju je ¢etvero ucenika, tj.
njih 36.4 % dalo odgovor Nekada je tako, a nekada nije tako, dok je njih sedmero, odnosno
63.6 % na istu tvrdnju dalo odgovor Da, u potpunosti je tako. Na temelju dobivenih rezultata
tvrdnje Pazljivo slusam moze se zakljuciti kako vec¢ina ucenika pazljivo slusa dok netko drugi

govori. U prosjeku ucenici tvrde da pazljivo slusaju, s prosje¢nom ocjenom 4.27.
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Pazljivo sluSam

0,00%
36,40%
Ne, ovo uopce nije tako

63,60% Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 17. Misljenje u€enika o tvrdnji Pazljivo slusam

Razmisljam Sto ¢u reci tvrdnja je na koju je samo dvoje ucenika, odnosno njih 18.2 %, reklo

Ne, ovo uopce nije tako, petero ucenika, tj. njih 45.5 %, dalo je odgovor Nekada je tako,

nekada nije tako 1 Cetvero ucenika, odnosno njih 36.4 %, na istu tvrdnju dalo odgovor Da,

potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da nekada razmisljaju Sto ¢e reci, a nekada ne

prosje¢nom ocjenom 3.36.

Razmisljam sto ¢u redi

18,20%
36,40%

Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako

- Da, u potpunosti je tako

a

u

, S
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Grafikon 18. MiSljenje ucenika o tvrdnji Razmisljam $to ¢u reci

Jezicne djelatnosti u Skoli

U kategoriji Jezicne djelatnosti u Skoli, Volim pricati price tvrdnja je na koju je Cetvero ucenika,
odnosno njih 36.4 %, odgovorilo odgovorom Ne, ovo uopce nije tako, dok je preostalih sedmero
ucenika, tj. 63.6 % ucenika na istu tu tvrdnju dalo odgovor Da, u potpunosti je tako, ¢ime bi se
moglo zakljuciti kako vecina ucenika voli pricati price, tj. u prosjeku ucenici tvrde da nekada

vole pricati price, a nekada ne, s prosjecnom ocjenom 3.55.

Volim pricati price

36,40%

Ne, ovo uopce nije tako

63,60% Nekada je tako, a nekada nije tako
0,00%

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 19. MiSljenje u€enika o tvrdnji Volim pricati price

Volim citati tvrdnja je na koju je gotovo Cetvero u€enika, odnosno njih 36.4 %, odgovorilo s
Ne, ovo uopce nije tako, jedan ucenik, tj. 9.1 % ucenika slozilo se kako Nekada je tako, a nekada
nije tako, dok se preostalih Sest ucenika, odnosno njih 54.5 %, odluc¢ilo za odgovor Da, u
potpunosti je tako $to 1 dalje u vodstvo stavlja zakljucak kako vecina ucenika 4.b razreda voli
Citati, tj. u prosjeku ucenici tvrde da nekada vole Citati, a nekada ne, s prosjecnom ocjenom

3.55.
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Volim citati

Ne, ovo uopce nije tako
Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 20. Misljenje ucenika o tvrdnji Volim citati

Volim pisati tvrdnja je na koju je gotovo Cetvero uc¢enika, odnosno 36.4 % ucenika, odgovorilo
s Ne, ovo uopce nije tako, dvoje ucenika, tj. njih 18.2 %, dalo je odgovor kako Nekada je tako,
a nekada nije tako, dok je preostalih petero ucenika, odnosno njih 45.5 %, reklo Da, u
potpunosti je tako. U prosjeku ucenici tvrde da nekada vole pisati, a nekada ne, s prosje¢nom
ocjenom 3.18. Dobivenim odgovorima za tvrdnju Volim pisati dobili smo razocaravajuce, no
suvremene rezultate danasnjeg tehnoloskog doba i1 napretka — djeca sve manje piSu $to nazalost

dovodi do navike ,,ne* pisanja 1 ,,ne voljenja* pisanja.
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Volim pisati

Ne, ovo uopce nije tako
Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 21. Misljenje ucenika o tvrdnji Volim pisati

Ukljucenost roditelja

Razgovaram s roditeljima tvrdnja je €iji rezultati govore mnogo. Troje ucenika, odnosno njih
27.3 %, odgovorilo je Nekada je tako, a nekada nije tako, dok je veéina ucenika, njih osmero
odnosno njih 72.7 % reklo Da, u potpunosti je tako. 1z dobivenih rezultata tvrdnje Razgovaram
s roditeljima moze se zakljuCiti kako ucenici 4.b razreda imaju Cestu komunikaciju s

roditeljima.
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Razgovaram s roditeljima

27,30%

Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako
72,70%
Da, u potpunosti je tako

Grafikon 22. Misljenje ucenika o tvrdnji Razgovaram s roditeljima

Roditelji me slusaju tvrdnja je na koju je tek jedan u€enik, odnosno 9.1 % ucenika, dalo odgovor
Nekada je tako, a nekada nije tako, dok je gotovo njih deset, odnosno ¢ak 90.9 % ucenika
odgovorilo s Da, u potpunosti je tako, §to pozitivno ukazuje na roditeljsku paznju 1 poslusnost

roditelja ucenika 4.b razreda.

Roditelji me slusaju

0,( 9,10%

Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, otpunosti je tako
90,90% - PR

Grafikon 23. Misljenje ucenika o tvrdnji Roditelji me slusaju
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Igram drustvene igre tvrdnja je na koju je dvoje ucenika, odnosno njih 18.2 %, odgovorilo
odgovorom Ne, ovo uopce nije tako, dok je njih Cetvero, tj. 36.4 % ucenika, odgovorilo Nekada
je tako, a nekada nije tako. Veéina ucenika, odnosno njih petero, 45.5 %, na tvrdnju Igram

drustvene igre, dalo je odgovor Da, u potpunosti je tako.

Igram drustvene igre

18,20%
45,50%
Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako
36,40%
Da, u potpunosti je tako

Grafikon 24. MiSljenje u€enika o tvrdnji Igram drustvene igre

Idem u kazaliste tvrdnja je na koju je gotovo petero uc¢enika, odnosno njih 45.5 %, odgovorilo
s Ne, ovo uopce nije tako, dok je troje njih, tj. 27.3 % ucenika, dalo odgovor Nekada je tako, a
nekada nije tako. Preostalih troje ucenika, takoder njih 27.3 %, odgovorilo je s Da, u potpunosti

je tako. Rezultatima tvrdnje Idem u kazalisSte moze se zakljuciti kako ucenici 4.b razreda

nedovoljno posjecuju kazalista.
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Idem u kazaliste

27,30%
45,50%
Ne, ovo uopce nije tako
Nekada je tako, a nekada nije tako

27,30% Da, u potpunosti je tako

Grafikon 25. MiSljenje u€enika o tvrdnji Idem u kazaliste

Idem u knjiznicu tvrdnja je na koju je gotovo osmero ucenika, odnosno njih gotovo 72.7 %, dalo
odgovor Ne, ovo uopce nije tako. Jedan ucenik, odnosno 9.1 % ucenika, dalo je odgovor Nekada
je tako, a nekada nije tako, dok je samo dvoje ucenika, odnosno njih 18.2 %, odgovorilo s Da,

u potpunosti je tako. Dolazi se do zakljucka kako velika vecina u€enika 4.b razreda ne odlazi u

knjiznicu, §to je porazavajuce.

Idem u knjiznicu

18,20%
9,10%
Ne, ovo uopce nije tako

Nekada je tako, a nekada nije tako

72,70%

Da, u potpunosti je tako
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Grafikon 26. Misljenje ucenika o tvrdnji Idem u knjiznicu

Moji roditelji citaju tvrdnja je na koju je tek jedan ucenik, tj. 9.1 % ucenika, odgovorilo s Ne,
ovo uopce nije tako. Petero ucenika, odnosno njih 45.5 %, dalo je odgovor Nekada je tako, a
nekada nije tako, dok je preostalih petero, takoder njih 45.5 %, dalo odgovor Da, u potpunosti

Jje tako.

Moji roditelji Citaju

9,10%

45,50%
Ne, ovo uopce nije tako
45,50% Nekada je tako, a nekada nije tako

Da, u potpunosti je tako

Grafikon 27. MiSljenje u€enika o tvrdnji Moji roditelji citaju

Drugi problem istraZivanja bio je ispitati samoprocjenu uc¢enika o svojim govornim vjeStinama
nakon provedbe debate. Mann-Whitneyevim Testom odredio se smjer kretanja razlika uc¢enickih
odgovora izmedu upitnika provedenog prije provedbe triju debata i upitnika provedenog/danog
nakon provedbe triju debata. Dakle, napravio se test stavova ucenika prije 1 nakon provedbe
triju debata te se usporedili njihovi stavovi. Pokazalo se da su stavovi u samoprocjeni pozitivniji

nakon provedbe triju debata, ali nisu statisti¢ki znacajno pozitivniji.
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Javno govorenje

Dakle, rezultati Mann-Whitneyjevog Testa u tvrdnji Nije mi problem govoriti u drugome
testiranju prikazuju da je provedba istrazivanja utjecala da je manjem broju ucenika problem
govoriti (MR1 = 11.73, MR2 = 11.27). Ucenici su tijekom triju debata pokazali svoje govorne
vjestine 1 stav prema govorenju, ali i odredenim temama. Ovisno o temi koja je bila, ucenici su

bili razgovorljiviji, 1 obrnuto, §to je zasigurno dovelo do promjene stava.

U tvrdnji Rado govorim u drugome testiranju, rezultati su prikazali kako je provedba
istrazivanja utjecala da ve¢i broj ucenika rado govori (MR1 = 11.05, MR2 = 11.95). Ucenici su
kroz tri debate imali priliku govoriti (javno nastupiti sa svojim misljenjem o odredenoj temi) i
uvidjeli da im to moze donijeti dobrobit - da se svojim stavom mogu izboriti za daljnji tijek

dogadaja pa se samim time i njihov stav tvrdnje Rado govorim mijenja.

U tvrdnji Uvijek postavljam pitanja u drugome testiranju, rezultati su prikazali kako je provedba
istrazivanja utjecala da vec¢i broj u¢enika uvijek postavlja pitanja (MR1 =11.68, MR2 = 11.32).
Debata ne iziskuje pitanja, ve¢ odgovore, argumente kojima ¢e ,,pobiti“ argumente
suprotstavljene strane. Ucenici su u debati bili ograniceni od postavljanja pitanja. Imali su
slobodu govora kojim su se morali izboriti za svoj stav. Pitanja koja su postavljali bila su

upucena voditelju istrazivanja zbog tema i strukture debata.

U tvrdnji Volim raspravijati, u€enici u drugome testiranju pokazuju kako je provedba
istrazivanja vrlo pozitivno utjecala da vec¢i broj ucenika voli raspravljati (MR1 = 10.14, MR2 =
12.86). Smatram kako su stavovi tvrdnje Volim raspravijati najve¢i pokazatelj ovog
provedenog istrazivanja. Ucenici su uvidjeli dobrobit i razne vjeStine, od govornih do
psiholoskih, koje jedna debata iziskuje iz njih. Uvidjeli su koliko je vazno, a ujedno i zabavno,
raspravljati 1 iznositi svoje vlastito misljenje drugom misaonom bi¢u. Na uc¢enicima se tijekom
svih debata vidjela Zar u o¢ima 1 €uo taj isti zar u govoru, $to je izuzetno za vidjeti, Cuti i

dozivjeti.

U tvrdnji Volim recitirati, u€enici u drugome testiranju pokazuju da je provedba istraZivanja
pozitivno utjecala da veci broj ucenika voli recitirati (MR1 = 11.23, MR2 = 11.77). Potaknuti
iskustvom iznoSenja svog kritickog misljenja pred ostalim uc¢enicima njihova razreda kroz sve
tri debate, ucenici su promijenili svoj stav prema recitiranju koje se takoder odvija pred istom
publikom, ali s bitnom razlikom - nema argumenata, iznoSenja vlastitog stava i promisljanja o

istom.
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Neverbalna komunikacija te (ne)sigurnost tijekom javnog govorenja

U tvrdnji Masem rukama, uCenici u drugome testiranju pokazuju kako je provedba istrazivanja
utjecala da veci broj ucenika masSe rukama tijekom govora (MR1 = 11.23, MR2 = 11.77).
Suprotstavljene strane morale su se izboriti za paznju tijekom cijele debate. Svaki ucenik imao
je nesto za reci pa je u mnogo trenutaka izbila buka jer je svaki ucenik jedva ¢ekao izreci svoj
stav prema izgovorenoj argumentaciji 1 dati svoj kontra argument. Dakle, ruke su radile tijekom

cijele debate.

U tvrdnji Kad govorim znoje mi se ruke, rezultati u¢enickih odgovora u drugome testiranju
prikazuju da je provedba istrazivanja utjecala da se manjem broju ucenika znoje ruke kada
govore (MR1 = 11.73, MR2 = 11.27). Kroz tri provedene debate ucenici su uvidjeli tezinu
javnog govora, ali i uporabe argumentacije. Javno iznoSenje misljenja i stavova, i sam javni
govor opcenito, velikoj je veéini ljudi (ukljucujuéi i djecu) veoma stresan zadatak koji dovodi

do brojnih tjelesnih promjena pa tako i promjena u stavovima.

U tvrdnji Pocinjem se crvenjeti u drugome testiranju, uceni¢ki odgovori prikazuju da je
provedba istrazivanja utjecala da se manji broj ucenika pocinje crvenjeti (MR1 = 12.09, MR2
= 10.91). Kao $to je prethodno spomenuto, javni nastup zahtjeva brojne discipline i vjestine.
Jedna od njih je zasigurno i évrstoéa te samouvijerenost. Sto je govornik samouvjereniji i &vr$éi
u svom javnom nastupu i govoru, to ¢e se manje iskazati u fiziCkom obliku. Ono S$to je
doprinijelo promjeni stava u€enika je iskustvo koje su ponovili tri puta (kroz tri provedene

debate).

U tvrdnji Imam strah citati imamo izjednacene stavove. Dakle, uc¢enici u drugome testiranju
pokazuju jednake stavove kao i u prvome testiranju (MR1 = 11.50, MR2 = 11.50). Strah od
¢itanja sve je manji jer sada u prvi plan uskace strah od javnog govorenja koji se, sudec¢i prema
tijeku provodenja svih triju debata, ipak 1 on negdje sakrio. Vecina u€enika bila je veoma

komunikativna 1 aktivna tijekom svih triju provedenih debata.

U tvrdnji Zamuckujem, u€enici u drugome testiranju pokazuju kako je provedeno istraZivanje
veoma pozitivno utjecalo da manji broj uc¢enika zamuckuje tijekom govorenja (MR1 = 12.68,
MR2 = 10.32). Prolaskom prve debate ucenici su bili sve opusteniji i samouvjereniji u svojim
argumentiranjima. Nakon odredenog vremena zaboravili su na sve oko sebe 1 bili su fokusirani
na samo ono o ¢emu govore Sto im nije vise predstavljalo prepreku, ve¢ naprotiv, toliko su se
opustili da su 1 jedna i druga strana poceli u isto vrijeme iznositi svoje argumente i

protuargumente. Dakle, ,,izbila“ je prava rasprava.
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Misaono - verbalni dio

U tvrdnji Puno razmisljam, ucenici u drugome testiranju pokazuju kako je provedba istrazivanja
utjecala da veci broj ucenika vise razmislja (MR1 =11.41, MR2 = 11.59). Debata je od ucenika
iziskivala veliku koncentraciju, paznju i promisljanje. Svaki argument kojeg su ucenici dali
trebao je biti smislen i jak kako bi mogao Cvrsto stajati uz tvrdnju za koju se ucenici zalazu.

Dakle, kroz cijelu debatu protezalo se promisljanje koje je trebalo biti brzo, smisleno i cjelovito.

Verbalna komunikacija

U tvrdnji Cesto mi nedostaje rije¢i, uéenici u drugome testiranju pokazuju bolje rezultate, tj.
ucenicima nedostaje manje rijeci, Sto bi znacilo da je debata koja se provodila pozitivno utjecala
na verbalni dio u¢enika (MR1 = 10.36, MR2 = 12.64). Debata iziskuje promisljeno iznoSenje
argumenata koji ¢e ,,pobiti® argumente druge strane. Svjesni koliko je jaka rijec i koliko dobro
treba biti pripremljen za izgovaranje iste, u¢enicima se stav tvrdnje Cesto mi nedostaje rijeci

mijenja.

Komunikacijske vjestine

U tvrdnji Pazljivo slusam, u€enici u drugome testiranju pokazuju jednak stav (MR1 = 11.50,
MR2 = 11.50). Priroda 4.b razreda tesko ¢e se mijenjati unato¢ izazovnim zadatcima koji se
pred njih stave. Razigrani kada im se igra dopusti, ali vrijedni i kreativni kada posao treba

obaviti.

U tvrdnji Razmisljam Sto ¢u reci, ucenici u drugome testiranju pokazuju veliki odmak 1
pozitivnu promjenu u stavu. Provedba istrazivanja uvelike je utjecala da ve¢i broj ucenika
razmi$lja Sto ¢e re¢i tijekom svog govora (MR1 = 9.64, MR2 = 13.36). Stavovi tvrdnje
Razmisljam Sto ¢u reci u drugome testiranju govore Moze se!. Jos jedna od tvrdnji koja je veliki
pokazatelj uspjesnosti ovoga istrazivanja. U€enici su tijekom svih triju debata morali pazljivo
razmisliti $to 1 kako ¢e re¢i u §to kra¢em vremenskom intervalu §to ih je poticalo na konstantno
razmiSljanje o oblikovanju svojih misli koje ¢e pretociti u rijeci. A zna se, svaka rije¢ u debati
vazna je 1 gleda se pod posebnim povecalom ,, s druge strane®. Dakle, u€enici su uvidjeli

vaznost promisljanja §to je veliki pomak u obrazovnom smjeru.
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Iako jezi¢ne djelatnosti i ukljucenost roditelja nisu bili u fokusu istrazivanja, htjeli smo vidjeti

hoce li u nekim drugim jezi¢énim promjenama biti promjena.

Jezicne djelatnosti

U tvrdnji Volim pricati price, ucenici u drugom testiranju pokazuju da je provedba istrazivanja
utjecala da veci broj ucenika voli pricati price (MR1 = 11.77, MR2 = 11.23). Poticati djecu (i
ucenike) da od malih nogu stvore naviku Citanja za obrazovanje, ali 1 Covjecanstvo opcenito,
napravit ¢e mnogo. Kljuc je upornost - na kraju i s jedne i s druge strane to no nakon odredene
dobi vise nije roditeljska, ali i uciteljska briga. Zato su nasi stari voljeli re¢i, Zeljezo se kuje dok

je vruce!

U tvrdnji Volim citati, u€enici u drugome testiranju pokazuju da je provedba istraZivanja
utjecala da veci broj ucenika voli ¢itati (MR1 = 11.68, MR2 = 11.32). Kao $to je prethodno
spomenuto, ¢italacke navike ucenika osnovnih i srednjih Skola u Hrvatskoj izrazito su male te
je potrebno mnogo viSe truda i vremena za poticanje istih §to dovodi do ovakvog stava ucenika

vezanog uz tvrdnju Volim citati.

U tvrdnji Volim pisati, ucenici u drugome testiranju pokazuju da je provedba istrazivanja
utjecala da veci broj ucenika voli pisati (MR1 = 11.82, MR2 = 11.18). Nazalost u danasnje
tehnolo§ki napredno doba sve se manje pise. Kako u svakodnevnom tako i u skolskom zivotu.
Olovku su zamijenili pametni telefoni, tableti 1 prijenosna racunala koja polako ali sigurno briSu
tragove grafita. Kaze se kako se jednom zapisano lakSe pamti. Svaka rije¢ koja se stavlja na
papir prvo mora pro¢i prstima, kroz dlan, zatim ruke i tako sve do moZdanih vijuga koje ¢e
napisanu rije¢ procesuirati te upamtiti. Zato je izuzetno vazno od malih nogu razvijati pisanje
koje pridonosi 1 razvoju fine motorike. Djecji prsti malim sitnim kretnjama pokrecu zglobove
koji pomaZzu u stvaranju 1 oblikovanju slova. I to nije sve. To oblikovanje slova, naposljetku je
oblikovanje koje stvara vlastiti identitet — vlastiti rukopis. Ako se ubrzo neSto ne promijeni,

izgubit ¢e se vlastiti identitet.
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Ukljucenost roditelja

U tvrdnji Razgovaram s roditeljima, u€enici u drugome testiranju pokazuju kako je provedba
istrazivanja utjecala da veci broj ucenika razgovara s roditeljima (MR1 = 11.64, MR2 = 11.36).
Razgovor s roditeljima vazan je i nezaobilazan u Zivotu svakog djeteta. Razgovorom se moze
postici, ali 1 sprijeciti mnogo. Zato je poticanje razgovora s roditeljima jedan od nezaobilaznih

stanica u samome Skolstvu. Roditelj je djetetu vodilja koja ga Stiti 1 usmjerava na zatrtom putu.

U tvrdnji Roditelji me slusaju, ucenici u drugome testiranju pokazuju jednake stavove (MR1 =
11.50, MR2 = 11.50). Svakome djetetu potrebno je da ga se poslusa. Ono to mozda nece naglas
reci, ali ¢e osjecati. Svaki roditelj ima svoj stil odgoja- stil roditeljstva. Bilo da se radi o
autoritativnom, ili pak autoritarnom, svaki roditelj treba svoje dijete nauciti slusati. Kako
postoje razliciti roditelji, tako postoje i razlic¢ita djeca. Bilo da se radi o introvertu ili ekstrovertu,
bitno je znati svoje dijete. Njegove reakcije i ponasanja re¢i ¢e mnogo. Zato je s djetetom

potrebno pricati, a jo§ potrebnije slusati ga!

U tvrdnji Igram drustvene igre, ucenici u drugome testiranju pokazuju kako je provedba
istrazivanja utjecala da veci broj u€enika igra drustvene igre (MR1 = 11.64, MR2 = 11.36).
Nastavno na tehnoloski napredak modernoga doba, drustvene su igre zasjenjene. Sukladno
tome, dobiven je i takav stav u tvrdnji Igram drustvene igre. Potaknuta Osnovnom $kolom
Sredisce, uvidjela sam da se to moze sprije€iti. Svaki razred sadrzi brojne druStvene igre koje
se mogu igrati na tepihu za vrijeme odmora. DruStvene igre, kao na primjer, Memory,
pospjeSuju razvitak pamcéenja koji je u danasnje vrijeme prijeka potreba. IstraZivanja su
pokazala da se djec¢ja koncentracija uvelike smanjila. Mozak zbog koriStenja pametnih telefona
1 tableta treba neprestanu simulaciju. Drustvene mreze napravile su zamku u koju upadaju
gotovo svi — od malih do velikih. Brzi i kratki videozapisi napravili su mozgu da brzo i kratko
razmiSlja. Pravi primjer je TikTok koji se sastoji od kratkih i mnogobrojnih zapisa koji stvaraju
ovisnost o daljnjem listanju. Zato je od velike vaznosti ,,micati djecu s mobitela“ i ostalih

tehnoloskih ,,viSaka®.

U tvrdnji Idem u kazaliste, uCenici u drugome testiranju pokazuju iznenadujuée pozitivan
utjecaj provedbe istrazivanja da veci broj u€enika ide u kazaliste (MR1 = 10.77, MR2 = 12.23).
Vjecito je pitanje- kino ili kazaliste? Kako bi odgovor na to pitanje bio laksi, potrebno je u
Skolstvo ukljucivati izobrazbu o istome. Valja naglasiti kako su kazaliste i kino dva naocigled
jedinstvena medija, no ono S§to ipak kazaliSte ima, a kino nema, jest zornost. Zorna

demonstracija pri¢e koju se moze jedinstveno dozivjeti i ispratiti. Zato je na radost vidjeti da
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ucenici prepoznaju ¢ar odlaska u kazalista. Kao i za tango, i za odlazak u kazaliSte potrebno je

barem dvoje. Sto bi znagilo, vazno je poticati odlaske u kazalita i od strane roditelja.

U tvrdnji Idem u knjizZnicu, ucenici u drugome testiranju pokazuju jo$ jedan iznenadujuce
pozitivan utjecaj provedbe istrazivanja da veéi broj ucenika ide u kazaliste (MR1 = 10.41, MR2
=12.59). Biti nacitan ujedno znaci i biti bogat. Susresti se s nacitanim covjekom susret je prozet
divljenjem 1 propitkivanjem. Ulaz u svijet knjige, ulaz je u nove vidike, nove rjecnike i nove
osjecaje. Citanje knjiga moZe se opisati kao jedan oblik ovisnosti. Kada jednom zapoénes, tesko
je stati. Navika nije dobila takav naziv jer je nesto napravljeno samo jednom, ve¢ je napravljeno

mnogo puta. No kako bi neSto postalo navikom, treba biti uporan.

U tvrdnji Moji roditelji ¢itaju, ucenici u drugome testiranju pokazuju jednak stav kao i u prvome
testiranju (MR1 = 11.50, MR2 = 11.50). Uyvjeti i okolnosti u kojima ljudi zive razli¢iti su. No

jedna je reCenica koja je uvijek jednaka: Tko hoce nade nacin, tko neée nade izliku.

Analiziraju¢i dobivene odgovore uc¢enika, donose se sljedeci zakljucci. Statisticki znacajna
razlika ucenika u samoprocjeni govornih vjestina nakon provedbe triju debata ne postoji, no
postoji neznatna razlika. Prema rezultatima, tj. ueni¢kim odgovorima, provedba istrazivanja
pozitivno je utjecala na samoprocjenu govornih vjestina ucenika. Takoder, uenici se ne
razlikuju statisticki u samoprocjeni govornih vjestina s obzirom na spol, ¢italacke navike i
vrijeme provedeno pred ekranima, no takoder postoji neznatna razlika. Prema rezultatima,
provedba istrazivanja pozitivno je utjecala na CitalaCke navike u€enika s obzirom da je veci broj

ucenika u drugome testiranju odgovorio da voli €itati 1 da ide u knjiZnicu.

Tre¢i problem istraZivanja bio je opisati grupnu dinamiku tijekom debate; uporabu
argumentacije; koriStenje kritiCkog misljenja; povezanost emocionalne ekspresije i nacina

govorenja.

Tema prve debate bila je Zivot na selu bolji je od Zivota u gradu. Udenici su podjednako, ali
nasumicno, podijeljeni u skupine Z4 i PROTIV. Prije poCetka debate, svaka skupina svoje je
argumente zapisala na papir. Prva polovica prve debate tekla je uz pomo¢ papira, no ono §to je
bilo veoma zanimljivo vidjeti na kraju, kada su se ucenici opustili, uslijedila je prava burna

rasprava koja je iziskivala i smirivanje ucenika. Papir, dakle, viSe nije bio potreban.

Argumenti su bili kratki 1 jasni.
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Skupina Z4 (neki od izdvojenih argumenata):

s T

e e e T e T T =
wm A W N = O

U selu je ¢is¢i zrak nego u gradu.
U selu ima vise domacih proizvoda.
Manji je promet.

U gradu smrdi kanalizacija.

U gradu ima puno prevaranata.

U selu ima vise njiva.

Ima puno zelenila.

Vode nisu zagadene.

Ima puno biljaka i Zivotinja.

. Ljudi se hrane domacom hranom i zdravije.
. U gradu je hrana u dué¢anima Spricana.

. Ima puno prostora u selu.

. Mozes imati veliku kucu i vrt.

. Mozes imati puno Zivotinja.

. U selu ima puno prirodnih parkova.

Skupina PROTIV (neki od izdvojenih argumenata):

—

o ® Ny Nk wDN

e e e T
ANOW NN = O

U selu su sva vazna mjesta daleko

Selo je manje od grada i ima manje mjesta za kuce.
U selu je losije i manje Skolovanje.

U gradu su bolji poslovi nego u selu.

U gradu ima vise turizama.

Bolje je za raditi.

U gradu je sve blize.

Selo nema fakultete.

U selu nema kulturnih ustanova, kina npr. HNK i muzeji.

. U gradu su manji stanovi pa manje moras cistiti.

. U gradu ima vise mjesta za stanovnistvo.

. U gradu ima vise vaznih dogadaja; advent, festival.
. U gradu ima lijepih mjesta za Setnje, npr. Maksimir.

. U gradu ima restorana i mjesta za nesto pojesti; arena
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15. Selo nema policijske stanice.

Kada je grupa PROTIV izgovorila argument Selo nema policijske stanice, nekoliko djecaka iz
grupe ZA hitro se nadovezalo sa svojim protuargumentom kako selo ima policijske stanice te

su ih poceli nabrajati.

Tema druge debate bila je Gledanje filmova u kinu bolje je od gledanja filmova kod kuce.
Motivirani prvom debatom, ali i tematikom druge, ucenici su istim Zzarom te odlicnom

argumentacijom raspravljali o gledanju filmova u kinu i kod kuce.
Skupina ZA (neki od izdvojenih argumenata):

Kino ima veci ekran.
Kino ima ,, Golden * Class.
U kinu ima 3D i 4D filmova.

U kinu mozes gledati filmove koji jos nisu dosli na TV.

SR W N~

Mozes slaviti rodendan u kinu.

Skupina PROTIV (neki od izdvojenih argumenata):

U kinu je preveliki ekran, moZete ostetiti oci.
U kinu ima reklama na pocetku.
U kuéi smo sigurniji.

Kada ides u kino, trebas na WC, nitko ne moze zaustavit video.

AR

Kod kucée mozes gledati bilo koji film i i zaustaviti ga pa igrati igrice.

Tema trece debate bila je Novac je vazniji od zdravlja. Zadnja debata osmisljena je tako da
djecaci 1 djevojcice tvore dvije zasebne skupine. Djecaci su bili dodijeljeni skupini Z4, dok su
djevojcice bile skupina PROTIV. Unato¢ kompleksnijoj temi, ucenici su imali zavidne

argumente koji se nisu stali nizati. Uslijedila je prava rasprava.

Skupina ZA (neki od izdvojenih argumenata):

1. S novcem mozZemo kupiti hranu.

2. Novcem mozemo kupiti lijekove i Sta nam treba.
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Novac nam je potreban da mozemo ici u skolu.
Ako imamo novaca mozemo dici kredit.

Novcem mozemo platiti dugove.

=N N

Novac je vazan da treniramo sportove.

Skupina PROTIV (neki od izdvojenih argumenata):

Ako nema zdravlja, nema Zivota, ne treba ti novac.

Sa zdravljem mozes raditi i onda zaraditi.

Za novac treba zdravlje, a za zdravlje treba Zivot.

Ako imas zdravlje a nemas novac, novac je beskoristan.
Zdrav covjek ima tisucu Zelja, a bolestan samo jednu.

Zdravi ljudi su bogati iznutra, a bogati izvana.

NS AW N~

Zdravlje se ne moze kupiti novcem.

Ucenicima su se teme debata i sama provedba istih jako svidjele. Bili su izuzetno motivirani
svakom temom i njihova medusobna komunikacija te na¢in govorenja koji je pratio njihovu
emocionalnu ekspresiju nije ostavljao ravnodusnim. Posebno su se isticale tri djevoj¢ice koje
su bile veoma Zustre u svojim argumentiranjima. Njihov govor tijela, pokreti ruku i mimika lica
govorili su mnogo i sami za sebe. 4.b vrlo je komunikativan i suradljiv razred stoga se moze

reci kako je bilo veliko zadovoljstvo provesti debatu upravo s njima.

Cetvrti problem istraZivanja bio je ispitati razlikuju li se udenici statisticki zna¢ajno u
samoprocjeni govornih vjeStina nakon provedenih triju debata. Analiziraju¢i dobivene
odgovore ucenika, donose se sljede¢i zakljucci. StatistiCki znacajna razlika ucenika u
samoprocjeni govornih vjestina nakon provedbe triju debata ne postoji, no postoji neznatna
razlika. Prema rezultatima, tj. ucCenickim odgovorima, provedba istraZivanja pozitivno je

utjecala na samoprocjenu govornih vjestina ucenika.

Peti problem istrazivanja bio je ispitati razlikuju li se u€enici statisticki znacajno u samoprocjeni

govornih vjestina s obzirom na spol, Citalacke navike i1 vrijeme provedeno pred ekranima.

47



Takoder, ucenici se ne razlikuju statisticki u samoprocjeni govornih vjestina s obzirom na spol,
¢italacke navike i vrijeme provedeno pred ekranima, no takoder postoji neznatna razlika. Prema
rezultatima, provedba istrazivanja pozitivno je utjecala na c¢italacke navike ucenika s obzirom

da je veci broj ucenika u drugome testiranju odgovorio da voli ¢itati i da ide u knjiznicu.

7. ZAKLJUCAK

Sumirajuéi rezultate dobivene upitnikom, moze se zakljuciti da vecina ispitanih ucenika nema
problem s govorenjem pred razredom i opc¢enitim govorom pred drugima. Takoder, ve¢ina
ucenika uvijek postavlja pitanja kada im nesto nije jasno, dok manji broj ucenika voli recitirati
ili glumiti pred drugima. Vecina ucenika pazljivo slusa dok netko drugi govori, ali i u istim
trenucima razmislja Sto ¢e svome sugovorniku reci ili §to ¢e ga pitati. Takoder kada trebaju

nesto reci glasno, vec¢ina ucenika puno razmislja dok se ne odluci javiti.

Mali broj ispitanih ucenika ima problem sa strahom, znojenjem ruku, crvenjenjem,

zamuckivanjem i nedostajanjem rijeci tijekom govorenja pred razredom.

Sto se ti¢e jeziénih djelatnosti koje nisu bile u fokusu istrazivanja, moze se zakljuditi kako
vecina ucenika voli pricati price i prepricavati, voli Citati slikovnice/knjige, dok malo manji

broj uc¢enika voli pisati sastavke, price i stripove.

Sto se ukljuéenosti roditelja tide, koja takoder nije bila u fokusu istraZivanja, veéina ispitanih
ucenika svakodnevno razgovara sa svojim roditeljima koji ih sluSaju dok govore. Manji broj
udenika s roditeljima igra drustvene i druge igre. Sto se odlaska u kazalista i knjiZnice ti¢e, veéi
broj ucenika ponekad s roditeljima ide u kazaliSte, dok manji broj u¢enika ponekad s roditeljima

odlazi u knjiZnice. Takoder, ve¢ina roditelja u€enika cesto cita.

Volim raspravijati glasno s drugima tvrdnja je koja je upravo zbog teme ovog istraZivanja
odvojena od ostalih. Cak 64% uéenika na tvrdnju Volim raspravijati glasno s drugima
odgovorilo je s Ne, ovo uopce nije tako, 36% odgovorilo je s Nekada je tako, a nekada nije
tako, dok niti jedan ucenik nije dao odgovor Da, u potpunosti je tako. Ovi rezultati dovode do
brojnih pitanja, ali i jednog bitnog zakljucka - ucenici mlade Skolske dobi nedovoljno su
ukljuceni u raspravljanja i debatiranja koja su, kao $to je u radu prethodno ve¢ spomenuto,
nuzna za razvoj kritickog misljenja, oblikovanje argumenata i stavova, gradenje odgovornosti,

tolerancije 1 samosvijesti u¢enika postujuci tuda misljenja 1 stavove. Bitno je naglasiti da iako
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nemamo statisticki znacajne razlike, ovo provedeno istrazivanje utjecalo je na samoprocjenu
ucenika o svojim govornim vjeStinama. Nakon provedenih debata, ucenici su bili svjesniji

svojih govornih mogucénosti te opusteniji i motiviraniji u slaganju i izgovaranju istih.

Debata u nastavi oblikuje, obogacuje te izgraduje ucenika, ali i samu nastavu. Stoga je od velike
vaznosti za njih i njihovu buduénost, poticati u¢enike da govore - ali i da ¢uju! Jer kao Sto je

jednom davno rekao Kvintilijan — Pjesnikom se rada, govornikom se postaje!

Literatura

1. Aladrovi¢ Slovacek, K. & Pintar, B. (2013). Sociolingvisticki i psiholingvisticki
aspekti razvoja komunikacijske kompetencije u ranome poucavanju hrvatskoga
jezika. Zagreb, Europski centar za napredna i sustavna istrazivanja (ECNSI);
Uciteljski ~ fakultet SveuciliSta u  Zagrebu, str. 17-28. Preuzeto s
https://www.bib.irb.hr:8443/642962

2. Aristotel (1989). Retorika, prijevod i predgovor Marko Visi¢. Zagreb: Naprijed.

3. Bagari¢, V. 1 Mihaljevi¢ Djigunovi¢, J. (2007). DEFINIRANIJE
KOMUNIKACISKE KOMPETENCIE. Metodika, 8 (14), 84-93. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/26943

4. Bijelanovi¢ Dijani¢, Z. (2012). Neke metode za razvoj kriti¢kog misljenja ucenika
po ERR sustavu. Metodicki ogledi, 19 (1), 163-179. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/94727

5. Chan, C.(2009). Assessment: Debate, Assessment Resources@HKU, University of

Hong Kong. Preuzeto s https://ar.talic.hku.hk/am_debate.htm
6. Common, D. L. (2006). Conversation for education: The tool of pedagogy in
Universities.

7. Preuzeto s http://journals.ufv.ca/rr/RR21/article-PDFs/common.pdf

8. Devitt, R. (2019). 10 Benefits of Debating in Classrooms: Importance of debate in

Education. Preuzeto s https://howdoihomeschool.com/benefits-debating-education-

importance/
9. Gojevi¢, S., Winkler, Z. (2020). Debata u nastavi. Edutorij. Preuzeto s

https://edutorij.carnet.hr/materijali/2667638

49


https://www.bib.irb.hr:8443/642962
https://hrcak.srce.hr/26943
https://hrcak.srce.hr/94727
https://ar.talic.hku.hk/am_debate.htm
http://journals.ufv.ca/rr/RR21/article-PDFs/common.pdf
https://howdoihomeschool.com/benefits-debating-education-importance/
https://howdoihomeschool.com/benefits-debating-education-importance/
https://edutorij.carnet.hr/materijali/2667638

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Hrvatsko debatno drustvo, mrezno izdanje. 2021.

Preuzeto s https://hdd.hr/wp-content/uploads/2021/02/Karl-Popper-debatni-format-

HDD-1.pdf

Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2013. —2024. Preuzeto s https://www.enciklopedija.hr/clanak/retorika

Kisicek, G. (2018). Politika i retorika. Zagreb : Naklada Jesenski i Turk.

Lupis, N. (2002). Komunikacija. Dijete, vrti¢, obitelj, 8 (28), 19-22. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/181821

Miljak, A. (1987). Uloga komunikacije u razvoju govora djece predskolske dobi,
Zagreb: Skolska knjiga.

Pavlicevi¢-Frani¢, D. (2005). Komunikacijom do gramatike. Zagreb: Alfa.

Piaget, J. (1977). The language and thought of the child. New York: Harcourt,
Brace.

Pranjkovi¢, 1. (2009). BENE DICENDI SCIENTIA Michel Meyer, Benoit
Timmermans i Manuel Maria Carilho POVIJEST RETORIKE OD STARIH GRKA
DO NASIH DANA (Disput, Zagreb, 2008.). FLUMINENSIA, 21 (1), 225-230.
Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/43490

Prebeg-Vilke, M. (1991). Vase dijete i jezik: materinski, drugi i strani jezik. Zagreb:
Skolska knjiga.

Sunara-Jozek, D. (2019). GOVORNISTVO — POTREBA U HRVATSKOMU
ODGOJNO-OBRAZOVNOMU SUSTAVU. Zivot i $kola, LXV (1-2), 171-180.
https://doi.org/10.32903/zs.65.1-2.13

Skari¢, I. (2000). Temeljci suvremenoga govornistva. Zagreb. Skolska knjiga.
Tatkovi¢, N., Dikovi¢, M. 1 Tatkovi¢, S. (2016). Pedagosko-psiholoski aspekti
komunikacije. Pula: SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli.

Tomi¢, Z., Radalj, M. 1 Jugo, D. (2020). Javna komunikacija. Hum, 15 (23.), 7-37.
Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/247299

Vrhovac, Y. (2001). Govorna komunikacija i interakcija na satu stranog
jezika. Zagreb: Ljevak.

Vygotski, L. (1962,1977). Thought and language, Cambridge: M.I.T. Press.

Zelenjak, R. (2021). DEBATA: RAZVIJANJE KRITICKOG MISLJENJA 1

JEZICNIH VIJESTINA. Varazdinski ugitelj, 4 (5), 292-304. Preuzeto s

https://hrcak.srce.hr/index.php/246885

50


https://hdd.hr/wp-content/uploads/2021/02/Karl-Popper-debatni-format-HDD-1.pdf
https://hdd.hr/wp-content/uploads/2021/02/Karl-Popper-debatni-format-HDD-1.pdf
https://www.enciklopedija.hr/clanak/retorika
https://hrcak.srce.hr/181821
https://hrcak.srce.hr/43490
https://doi.org/10.32903/zs.65.1-2.13
https://hrcak.srce.hr/247299
https://hrcak.srce.hr/index.php/246885

26. Zori¢, V. (2008). Sokratova dijaloska metoda. Zivot i §kola, LIV (20), 27-40.
Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/36894

Prilozi

Upitnik o samoprocjeni ucenika o svojim govornim vjestinama

SAMOFPROCJENA

PODATCI O ISPITANIKU

Ime i prezime:

1. Ozna¢i znakom X u tablici koliko se svaka od navedenih tvrdnji odnosi na tebe.

L |
u ‘ Da, u potpunasti je tako.

| Mekada je tako, a nekada nije tako. |

"\/:\/' | MNe, ovo uopée nije tako. |

1. Nie mi problem govoriti pred razredom.

2. Kad govorim pred razradom, znoje mi ze ruke.

3. Kad govorim pred razradom, potinjem ze crvenjeti.

4. Rado govorim pred drgima.

5. Kad mi neito niyje jasne, uvijek postavljam pitanja.

6. Dok nesto objainjavam pred svima, mazem rukama.

7. Ead trebam nesto redi glasno, puno razmizljam dok
=2 ne edlnfim javit.

8. Dok govorim glasno pred svima, Sesto mui nedostaje
rijeéi.
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Dok goverim glasno pred svima, pomals
zamucknjem.

. Kad trebam Gitati na glas pred razredom, imam

strah.

 Volim raspravljati glasno = drugima.

. Volim recitirati ili glumiti pred drugima.

 Kad drugi govore, pasljive ih chudam.

- Dok netko naito govord, razmizljam ito én mu redi

ili 5to éu ga pitati.

. Volim pridati pride i prepriavati.

 Volim Gitati slikovmica kryjize.

. Volim pizati sastavke, prife, stripova.

. Svakodnsvno razgovaram s roditeljima.

. Roditelji me zlnaju dok govorim.

. 8 roditeljima igram drodtvene i druge igre.

- Ponekad s roditeljima idem u kazalifte.

. Ponekad s roditaljima idem u knjiZnicu.

~ Moji roditelji festo Fitaju.

a)

b

<)

d

e

)

MNapi#i znafenje sljedecih rijeéi. MoZes napisati jednu rije€ koja ima isto 1li shiéno

znatenje ili opisi ito rijef ili skup rijefi znafi.

grof =

raskodan =

Siti =

tromi foviek =

biti samostalan =

biti nesiguran =

Zalica s uzorkom =
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h) znanstvenik =

2. Navedi sve igre koje igras u razredu, kod kuce, vani i kojih se moZe$ sada sjetiti:

3. Koliko Cesto posjecujes knjiZnicu? Zaokruzi!
a) jednom tjedno
b) jednom u dva tjedna
c) jednom mjeseéno

d) nekoliko puta godiinje

4. Koliko vremena dnevno provedes pred razlifitim ekranima? Zaokri!
a) manje od jednoga sata
b) jedan do dva sata
c) dva do tri sata

d) vife od tri sata

5. $to najéeste radi¥ na ekranima? Napigi!




Fotografije ucenika tijekom pripreme debata i debatiranja
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Izjava o izvornosti diplomskog rada:
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vjestina djece mlade Skolske dobi®, izvorni rezultat mojeg rada pod stru¢nim vodstvom izv.
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